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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 30 DECEMBRE 1851,

Rapport de la Commission de la Justice chargée

d’examiner le Projet de Loi sur la détention
préventive.

(Poir les N 228, session 1850-1851, 56, 59 et 41 session 1851-1852 de la
Chambre des Représentants, et le N* 30 du Sénat.)

Présents : MM. le Chevalicr Wyxs pE Ravcour, Président; De Buisserer, le
Vicomte De Moermax, DE Munck, De Neckere, D’Anernan, Rapporteur.

MESSIEURS,

La stabilité des institutions et des lois est un bien qu’apprécient hautement
tous les hommes d'ordre et d’expéricnce; ce n'est quavec une extréme ré-
serve qu’il faut modifier la législation d’un peuple; il ne faut le faire que si
les vices de cette législation son! clairement démontrés, et si on est bien as-
suré de lefficacité des changements que 'on veut introduire. Cette prudence
exigée pour la réforme des lois financiéres, pour la réforme des lois civiles
proprement dites, est surtout nécessaire quand il s'agit de modifier les lois
criminelles. Dans cette partie de la législation, deux grands intéréts sont en
présence : lintérét de la société qui, stipulant au nom de tous, demande des
garanties pour la conservation commune, et U'intérét des individus, qui ré-
clament le moyen de se justifier, de se défendre, et d’empécher les erreurs
dont ils pourraient étre les viclimes.

En pareille matiere, il convient de faire appel a ls raison froide et impar-'
tiale, pour ne pas dépasser la ligne du vrai; car, si d'un coté il faut admettre
tout changement utile, appuyé par des considérations de justice et d’huma-
nité, de I'autre, il faut savoir se garder de tout entrainement irréfléchi, il faut
savoir résister a des sentiments souvent généreux dans leur principe, mais
funestes dans leurs conséquences. et ne pas remplacer par des erreurs nou-
velles les erreurs que I'on a pour but de détruire.

Dans le Projet qui vous est soumis, on a évité les deax écueils que nous
venons de signaler. Sans porter atteinte aux droits que doit conserver la
société dans lintérét général, on est parvenu & donner quelques garanties
nouvelles pour assurer la liberté individuelle, et empécher qu’on n’en soit
privé arbitrairement, inutilement et trop longtemps.
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Sans faire une critique injuste du Code d’instruction criminelle, Votre Com-
mission a reconnu qu’il était susceptible de quelques modifications, rendues
surtout nécessaires parles lois qui ont changé le caractére légal de certains
faits et les pénalités qui doivent les atteindre.

En constatant celte nécessité, Votre Commission exprime le regret de devoir
se prononcer sur un projet partiel et dés lors incomplet; Votre Commission
ne pense pas sans doute qu’il faille substituer un nouveau code au Code d'in-
struction criminelle actuellement en vigueur, mais elle aurait désiré que les
modifications i introduire dans ce dernier, eussent été présentées en méme
temps, dans une pensée d’ensemble qui eit permis de les bien apprécier, et
qui elit empéché les anomalies. les contradictions, les lacunes qui se rencon-
trent souvent dans des lois successivement proposées.

Aprés ces observations préliminaires, Votre Commission a passé a Iexamen
des articles du Projet.

CHAPITRE Ier
Arrt. 167,

Cet article maintient avec raison la faculté qu’a le juge d’instruction daprés
le code actuel (art. 91 et 96) de décerner contre Iinculpé, aprés son interro-
gatoire, un mandat de dépot ou un mandat d’arrét. Larticle ajoute : s'il y a
liew, cesi-a-dire si le fait rentre dans une des catégories a I'égard desquelles
celte mesure est autorisée, et sl existe, aux yeux du juge d'instruction, des
indices suffisants de culpabilité. — Clest sans doute un grand pouvoir donné a
un seul magistrat, mais Vintérét de la vindicte publique exige indispensa-
blement qu’il en soit ainsi.

On avait proposé d’ajouter a ces mots : s'il y a lieu, ceux-ci : aqvec indication
des motifs ; mais cette addition, combattue avec raison par M. le Ministre de
la Justice, n’a pas été admise. Que serait-il résulté de cette obligation? Ou
bien les juges auraient adopté une formule banale pour motiver la mesure et
alors lindication des motifs aurait été inutile, ou bien ils auraient du trans-
crire une sortede plaidoyer pour motiver leur opinion, ce qui souvent, vu les
occupations nombreuses et urgentes de ces magistrats, aurait été impossible
et ce qui, dans lous les cas, aurait pu étre nuisible a la marche de I'instruction
et a la constatation de la culpabilité.

Art. 2.

Cet article contient une importante innovation. D'abord en matiére correc-
tionnelle le juge ne pourra plus décerner de mandat d'arrét, faculté que lui
donne l'article 94 du Code dinstruction criminelle; el quant au mandat de
dépét, il ne pourra le délivrer que dans des circonstances graves et excep-
tionnelles; enfin ce mandat n'aura d’effet que pendant cinq jours, il nest
pas confirmé par la Chambre du conseil.

En matiére correctionnelle un mandat de dépot sufiit, et ce mandal méme
nest nécessaire que dans des cas graves et exceptionnels ; dans les circon-
stances ordinaires 'arrestation préventive serait une rigueur inutile.

Les juges d'instruction sont pénétrés du sentiment de leur devoir, ils con-
naissent la responsabilité qui pése sur eux, il n’est donc pas & craindre qu'ils
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abusent du pouvoir qui leur est confié; toutefois. s’ils se trompaient, s'ils
exagéraient la gravité des circonstances, la chambre du conseil est appelée
a slatuer et a faire cesser la détention.

Si le mandat de dépot n’était pas dans les cinq jours soumis & la chambre
du conseil, tombe-t-il de telle sorte, que le directeur de la maison d’arrét
doive mettre l'inculpé en liberté, sans attendre aucun ordre, ou ce fonction-
naire ne pourra-t-il lever I'écroa que sur l'ordre du juge d’instruction ou du
procureur du Roi ? Celte derniére supposition parait pouvoir s'accorder avec
les termes de la loi et devoir conséquemment étre admise, sauf la responsabilité
du magistrat qui aurait, par sa négligence, illégalement prolongé la détention
d’un inculpé.

L’art. 2 souléve une autre observation. En matiére correctionnelle le man-
dat d’arrét est interdit; cette défense ne présente pas d'inconvénient quand il
s'agit uniquement de faire détenir linculpé qui a obéi au mandat de compa-
rution ou au mandat d’amener ; mais s'il s'agit d’arréter linculpé non compa-
rant, le mandat d’amener n’est pas aussi efficace que le mandat d'arrét
(art. 100, 105 et 109 Code d’instruction criminelle), et dans certaines circon-
stances il pourrait résulter des inconvénients de la substitution forcée d'un
mandat a l'autre.

I suffit du reste d’appeler sur ce poiut l'attention du Gouvernement , qui
aura prochainement a s'occuper du titre relatif a l'exécution des mandats.

ArT. 3.

Daprés Part. 91 du Code d'instruction criminelle, le juge d'instruction est
obligé de décerner un mandat d’amener. contre toule personne inculpée d'un
fait punissable d'une peine afflictive ou infamante;; il doit ensuite, sil y a des
indices de culpabilité, converlir ce mandat en un mandal de dépol ou en
un mandat d'arvét; telle est I'interprétation généralement donnée a l'art. 94
du méme Code.

L'article qui nous est soumis laisse subsisler I'obligation de décerner le man-
dat d'amener; mais quand le fait est de nature a entrainer une peine seulement
infamante, la réclusion ou les travaux forcés a temps, le seul mandat que le
juge puisse décerner,aprés Iinterrogatoire, estle mandat de dépot dont les con-
séquences sonl moins rigoureuses que celles du mandat d’arrét ; il peut méme
laisser l'inculpé en liberté, mais sur I'avis conforme du Procureur du Roi.

On est tenté d'abord de considérer comme une innovation un peu hardie
la faculté de laisser en liberté celui sur lequel pése une prévention criminelle;
mais on y donne son approbation quand on réfléchit que plusieurs des faits
auxquels sappliquent les pénalités écrites dans l'art. 3 peuvent étre correc-
tionnalisées ( Loi du 15 mai 1849), et que la loi nouvelle n’accorde au juge
Jinstruction quune simple faculté dont ce magistrat devra user avec une
grande prudence. o

Dans lintention de restreindre ce pouvoir nouveau accordé au juge in-
structeur, larticle est ainsi congu : « [l (le juge) pourra néanmoins, sur l'avis
conforme du procureur du roi, laisser Vinculpé en liberté. » -

Cette disposition, interprétée uniquement d’aprés les termes, présenterait
des inconvénients et pourrait méme, dans cerlains cas, aller conlre le’ but
qu’on se propose : apres Vinterrogatoire deux hypothéses peuvent se présen-
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ter : ou le juge trouve les charges suffisantes, mais en méme temps les faits
peu graves ; ou il trouve les charges insuffisantes, tout en admettant la gra-
vité du fait et sa criminalité bien définie. — Dans le premier cas lon congoit
que lopposition du ministére public soit un obstacle a ce que Pinculpé soit
laissé en liberté; on ne le congoit pas dans le second : comment obliger un juge
i décerner un mandat de dépot contre une personne qu’il croit innocente ?
Telle ne peut pas étre la pensée de la loi; mais il faut le dire clairement, on
ne saurait étre trop exact et trop circonspect dans les expressions des lois cri-
minelles.

Quand la prévention porte sur un crime, le juge doit toujours décerner un
mandat d’amener (art. 91 du Code d’instruction criminelle); le projet actuel
n’abroge pas celte nécessité qui pourtant n’est plus d’accord avec la faculté de
laisser I'inculpé en liberté aprés son interrogatoire. — Pourquoi arréter, dans
tous les cas, un individu qui obéirait spontanément a un mandat de compa-
rution, un individu qu'on juge inutile de conserver en état de détention pré-
ventive? Votre Commission propose en conséquence de rédiger comme suit
lart. 3 :

« Si le fait est de nature d entrainer une peine seulement infamante, la réclu-
» sion ou les travaux forcés a temps, le juge d’instruction pourra ne décerner
» quun mandat de comparution conlre Pinculpé domicilié ; aprés Uinterroga-
» toire le juge d'instruction décernera un mandat de dépét, s’tl trouve les indi-
» ces suffisants ; il pourra néanmoins, méme dans ce cas, laisser U'inculpé en
» liberté sur Uavis conforme du procureur du roi. »

Art 4.

Cet article maintient ce qui existe; on ne pourrait sans imprudence per-
mettre la mise en liberté d’inculpés ayant commis des faits passibles de la
peine de mort ou des travaux foreés & perpétuité.

CHAPITRE 11

DE LA MISE EN LIBERTE PROVISOIRE.
Art. 5.

La question de savoir, si le juge pouvait, pendant l'instruction, retirer le
mandat de dépot, était controversée; l'article lui donne avec raison une solu-
tion affirmative.—Le mandat de dépot est une mesure provisoire ; I'inutilité
peut en étre démontrée pendant Finstruction ; dés-lors pourquoi le mainte-
nir, si la partie poursuivante est d’accord avec le juge d’instruction.

Arr. 6.

Si le juge d’instruction et le procureur du roi veulent maintenir le mandat
de dépot, l'inculpé pourra s'adresser a la chambre du conseil. C'est une nou-
velle garantie que Ia loi lui assure, mais qu’on ne pourrait étendre & linculpé
placé sous mandat d’arrét, mandat réservé pour des cas beaucoup plus
graves. Voyons comment larticle régle lexercice de ce droit.

La requéte doit étre communiquée au juge d’instruction, qui a décerné le
mandat de dépot. Dans le cas préva par l'art. 2, c’est-a-dire quand le mandat
doit étre confirmé dans les cing jours de sa délivrance par la chambre du
conseil, le juge d’instruction ne doit faire un rapport sur la requéte que dix
jours apres la décision sur la maintenue du mandat de dépot; dans le cas
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prévu par l'art. 6, le rapport doit étrefait dans les dix jours aprés 'exécution
du mandat.

11 était indispensable d’accorder un délai au juge. — Siil avait du faire son
rapport immédiatement apres la remise de la requéte, c’eit été le délourner,
dans beaucoup de cas inutilement, de ses fonctions, et I'obliger & exposer les
détails d'une procédure incompléte.

Aprés un intervalle de dix jours, les renseignements auront. dans la plu-
part des cas, été recueillis, et la chambre du conseil pourra statuer en pleine
connaissance de cause :

On ne pouvait pas permetire qu'un individu vint, par une nouvelle re-
quéte adressée immédiatement apres le rejet de la premiére, entraver la
marche de la procédure. Une nouvelle demande ne sera recevable que dix
jours aprés la décision de rejet; dans cet intervalle, des circonstances
peuvent se présenter qui justifient la seconde requéte.

La Chambre du Conseil a en outre le droit, dans tous les cas, en statuant
sur linculpation, de donner main-levée du mandat de dépot.
~ Cest la conséquence des principes qui précédent, et une modification aux
art. 130 et 154 du Code d'instruction criminelle , qui maintenaient 'arresta-
tion jusqu’a la décision définitive de laffaive.

Anrt. 7.

Cet article est relatif a 'arrestation nouvelle de linculpé aprés la main-
levée du mandat de dépot, ou la mise en liberté provisoire.

On congoit qu'aprés la mise en liberté, il se présente des circonstances, il
se révele des indices, qui rendent nécessaire un nouveau mandat. L’arlicle
exige que. dans ce cas, le juge obtienne Pautorisation de la Chambre du Con-
seil.

Quand la Chambre du Conseil a ordonné la main-levée du mandat de dé-
pot, il est évident qu'elle doit intervenir pour faire cesser Ieffet de sa décision;
mais quand elle n’a pas été saisie d’'une demande, quand la main-levée a été
prononcée par le juge. d’accord avec le procureur du roi, lintervention de la
Chambre du Conseil parait inutile; cest compliquer la procédure, el intro-
duire, comme le disait, dans une autre circonstance, avec raison, M. le Mi-
nistre de la Juslice, @ chaque instant, la Chambre du Conseil, dans Uinforma-
tion suivie par le juge d’instruction.

Cet article ne dit rien pour le cas qu’il prévoit de Padmissibilité d’'une
seconde demande de mise en liberté; mais l'art. 9 fait voir qu’une telle
demande est recevable.

11 parait, dés lors, convenable de fixer le délai endéans lequel celte nouvelle
demande pourra étre faite; votre Commission propose un délai de dix jours,
conformément & ce qui est établi par l'article suivant.

L’article serait rédigé de la maniére suivante : « Si, apris la main-levée du
» mandat de dépot, ou la mise en liberté provisoire de Uinculpé, les circonstances
» exigent qu'il soit remis en élat de délention, le Juge d'instruction pourra déli-
» vrer un nouveau mandal de dépit. 5 :

» Toutefois, en cas de mise en liberté provﬁsoire ou st la main-levée du man-
» dat de dépét a été ordonnée par la ('hamb%du conseil, le nouveau mandat
» de dépot ne pourra étre décerné qu’avec Paulorisation de celle-ci.
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» Une nouv elle demande de mise en liberté ne sera recevable que dix jours
» apres la remise de Uinculpé en élat de déiention. »

Art. 8.

Cet article comble une lacune du Code d’instruction criminelle; il convertit
en loi ce que la jurisprudence avait déja consacré; mais cet article n’est pas
admissible dans sa généralité. En effet, il ne fixe aucune limite au droit d’ac-
corder la liberté provisoire; lart. 10 primitif indiquait Pesprit de la loi, elle
ne voulait autoriser la mise en liberté provisoire qu’en matiére correctionnelle,
et pour les crimes passibles d’une peine infamante, de la réclusion ou des
travaux forcés.

Votre Commission pense que la loi doit étre entendue dans cesens;; elle vous
propose en conséquence de commencer ainsi P'article :

« La mise en liberté pourra en outre étre demandée en tout état de cause,
» dans les cas prévus par les art. 2 et 3; le reste comme & larticle. »

Arr. 9,

La levée du mandat de dépot dans certains cas, et la mise en liberté pro-
visoire dans tous les cas, peuvent étre subordonnées & Fobligation de fournir
caution. Telle est la portée de I'art. 9.

D'aprés le Code d’instruction criminelle, la caution était toujours derigueur
pour obtenir la mise en liberté provisoire (art. 114), et cette mise en liberté ne
pouvait élre demandée qu’en matiére correctionenlle (art. 113 et 114).

Le projet actuel consacre sous ces rapports d'importantes modifications.

Des mandats de dépols peuvent étre décernés : 1° en matiére correction-
nelle, dans des circonstances graves et exceptionnelles, clest le cas de
Iart. 2; 2 quand il s’agit de crime entrainant soit une peine infamante, soit la
réclusion ou les travaux forcés a temps, c’est le cas de l'art. 3; 3 quand, apres
une mise en liberté. il y alieu & arrestation nouvelle, cest le cas de Vart. 7.

Pour les autres crimes le mandat d’arrét est de rigueur.

Le mandat de dépot peut étre levé par le juge d'instruction (art. 5), il peut
Fétre dans tous les cas par la chambre de conseil (art. 6) et sauf le cas prévu
par lart. 5, la main-levée peut étre subordonnée a I'obligation de fournir
caution. ,

On avait proposé de rendre la mise en liberté toujours obligatoire en ma-
tiére correctionnelle ; cette disposition n'a pas été adoptée.—Votre Commis-
sion approuve ce rejet ; il peut se présenter des cas ou il est indispensable, dans
un intérét d’ordre public, de maintenir en état d'arrestation unepersonne pré-
venue d’un simple délit correctionnel; ces cas on ne peut pas tous les prévoir,
on ne peut pas surtout prévoir quelle en sera la gravité accidentelle; il est
donc infiniment préférable de laisser aux juges une latitude dont il n’est pas
a craindre qu’ils abusent.

Ici se présente une difficulté. Lorsqu'un individu accusé d’un crime aura
été mis en liberté provisoire, quand cessera effet de celte mesure? Il est im-
possible, et cela rendrait méme inexécutables plusieurs articles du Code
d'instruction criminelle, de laisser Iaccusé en liberté jusqu’a la comparution
devant la cour d’assises, il faut donc nécessairement déclarerque ordonnance
de prise de corps, décernée par la chambre de mise en accusation, devra étre
exécutée nonobstant l'ordonnance de mise en liberté provisoire.
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La commission chargée de préparer le projet n'a eu a s'occuper de cette
difficulté qu’en ce qui concerne les peines infamantes, atlendu qu’elle voulait
n’autoriser la mise en liberté, en cas de crimes passibles de peines afflictives, que
si les faits avaient été correclionnalisés. — Voici comment elle s'exprime :
» Cependant la commission a cru devoir ici déterminer U'époque ou expirait for-
» cément U'état de liberté dont jouirait Uinculpé d la suile de la révocation du
» mandat de dépot.

» Comme les crimes passibles d'une peine infamante sont dans tous les cas du
» ressort descours d’assises, Uinculpé devra étre incarceré au moment ov l'or-
» donnance de prise de corps aura été confirmée par la chambre de mise en ac-
» cusation.

» Celte disposition ne se trouve pas dans le projet, parce que sa place est
» atlleurs ; elle formera un des articles du chapitre de la mise en accusation.»

1l résulte de ces observations que si le Gouvernement a I'intention de pu-
blier les dispositions qui vous sont soumises avant la révision des autres dis-
positions du Code d’instruction criminelle, il faut dés a présent formuler une
disposition qui comble la lacune que nous venons de signaler. Votre Com-
mission vous propose a celte fin un article additionnel ainsi concu :

« L’inculpé, renvoyé devant la Cour d’assises, sera mis en état d’arrestation
» en vertu de Uordonnance de prise de corps rendue par la Chambre des nises
» en accusation, nonobstant la main-levée du mandat de dépét ou la mise en li-
» berté provisoire. »

Arr. 10.

La partie civile ayant des intéréts a débatlre, doit nécessairement étre in-
formée de la demande de mise en liberté, pour étre 2 méme d’adresser ses
observations en temps utile sur le caulionnement a exiger.

Tel est le but de Particle qui a été adopté par Votre Commission, en y ajou-
tant Pobligation de communiquer également & la partie civile la demande de
main-levée du mandat de dépot; il y a mémes motifs dans les deux cas, et cette
addition est nécessaire, les articles précédents ne confondant pas ces deux
demandes dans la méme expression de : mise en liberté provisoire.

Arrt. 11.

L’autorité, qui aura ordonné la main-levée du mandat de dépot ou la mise
en liberté, fixera le montant du cautionnement. Cela est beaucoup plus na-
turel que d’abandonner cette fixation au juge d'instruction, comme le fait
Part. 119 du Code d’instruction criminelle.

L’art. 11 décide que, dans la fixation du cautionnement, il ne faut prendre
les dommages et intéréts en considération que s'il y a partie civile.

Cette question était controversée ; la solution donnée parle projet a obtenu
Papprobalion de Volre Commission. ' .

La partie civile seule peut demander des dommages et intéré.ts; si le's p!al-
gnant ne s'est pas mis en mesure de les obtenir, pourquoi le tribunal irait-il
éventuellement aggraver la position de Pinculpé, en augmentant le cau-
tionnement, et en outre comment se ferait cette évaluation sans indication
précise donnée par la partie lésée? - .

Le plaignant, en se constituant en temps utile partie civile, aurait eu ses
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droits garantis, il devra simputer 2 lui-méme d’avoir négligé le soin de ses
intéréts.
Arr. 12.

L’individu mis en liberté sous caution s'oblige & se représenter & tous les
actes de la procédure, et pour I'exécution du jugement ; — une partie du cau-
tionnement, déterminé par le juge, garantit Paccomplissement de cette obli-
gation ; il doit ensuite. en cas de condamnation, payer les frais, les amendes
et les réparations dues a la partie civile; lereste du cautionnement doit rece-
voir cette destination. ’

Cette division du cautionnement est utile pour éviter toute difficulté, comme
nous le verrons ultérieurement. :

Le dernier paragraphe de l'article est incomplet, il se borne & mentionner
T'arrét ou lordonnance de mise en liberté ; il faut ajouter : la main-levée du
mandat de dépot, pour mettre Iart. 12 d’accord avec Part. 11.

La Commission propose la rédaction suivante : :

« L'ordonnance de main-levée de mandat de dépét, et Vordonnance ou arrét
» de mise en liberté provisoire délermineront spécialement la somme affectée a
» chacune de ces garanties. » :

Arr. 13.

Pour la discussion de la caution, tous les intéréls seront représentés, telle
est la régle tracée par lart. 13 qui a obtenu Fapprobation de Votre Com-
mission. :

Art. 14.

Cet article établit comment la solvabilité de la caution devra étre justifiée;
Particle exige des immeubles libres pour le montant du cautionnement et une
moiti¢ en sus. ou le dépot de la somme fixée dans la caisse des dépots et
consignations.

La section centrale de la Chambre des Représentants avait proposé de per-
mettre de discuter la solvabilité de la caution par tous moyens de droit ; cet
amendement, combattu par M. le Ministre de la Justice, n’a pas été admis,
et Votre Commission pense que Cest avec raison. .

Il y aurait sans doute injustice 3 n'admettre dans tous les cas, qu'un cau-
tionnement en immeubles, car on serait amené a refuser souvent des cautions
trés-solvables ; mais il n’en est pas ainsi. On autorise aussi le dépot en numé-
raire. — Permettre, outre ces deux moyens, d’autres preuves de solvabilité
serait ouvrir la porte a une masse de difficultés, de lenteurs et d’incertitudes.
— En définitive, il faut que la caution prouve non quelle jouit d’'une
vague solvabilité, mais qu'elle est solvable pour le montant réel du caution-
nement et moitié en sus : or, une personne dans celle position pourra tou-
jours, et sans retard, obtenir la somme & déposer, et dés lors il est inulile de
lui donner d’autres facilités dont il serait souvent possible d’abuser.

Arr. {5,
Adopté. C'est la reproduction d’un principe déja admis dans le Code actuel-
{ement en vigueur. -
Arr. 16. o
L'inculpé pourra étre sa propre caution en faisant les justifications exigées
par article précédent. Cette disposition se justifie d’elle-méme.



(9)

On avait proposé i la Chambre d’ajouter «que les certificals de moralité el
» deprobité seraient admis si Uinculpé est dénué de fortune. » Ce paragraphe
n’a pas été admis ; mais il a été reconnu par M. le Ministre de la Justice que
le principal élément du tribunal devait étre la moralité antérieure; celte décla-
ration. a paru avec raison suffisante. Remarquons, en effet, que les juges ne
sont pas obligés de subordonner a un cautionnement la mise en liberté; Iar-
ticle 9 porte : « ..... Pourront éltre subordonnés d Uobligation de fournir cau-
« tion. » De plus, ni la hauteur ni méme le minimum du cautionnement ne
sont déterminés ; les juges peuvent ainsi le mettre en rapport avec toutes les
positions de fortune. L’addition était donc inutile; elle pouvait. d’'un autre
coté, produire des inconvénients dans la supposition que les certificats dus-
sent, dans tous les cas, lier les juges et les obliger i mettre en liberté un indi-
vidu dont la moralité antérieure aurait élé trés-bonne, mais dont on pourrait
craindre la disparition, s'il était menacé, par exemple, du payement de
dommages et intéréts trés-élevés.

Art. 17.

Cet article fixe Pordre de distribution de la partie du cautionnement indi-
quée au n° 2 de lart. 12.
. Le trésor public vient en premicre ligne pour les frais avancés par lui. (Loi
du 5 septembre 1807.) Doivent ensuite étre payés les réparalions civiles et
les frais avancés par la partie civile, enfin les amendes. :

Si le cautionnement est fourni en immeubles, le méme ordre sera observe;
les droits de Etat, relativement  la somme déterminée pour la garantie de la
représentation de l'inculpé, ne seront exercés qu'aprés le payement des trois
créances ci-dessus indiquées.

Ce classement équitable a été adopté par la commission.

Art. 18.

Les actes relatifs au cautionnement seront enregistrés et visés par timbre et
en debet; Iinculpé ne devra payer ces droits qu'en cas de condamnalion. Cette
disposition est juste. )

La loi se montre assez rigoureuse en déclarant acquise a I'Etat, une parlie
du cautionnement quand I'inculpé, méme acquitté, a mangué de se présenter a
un seul acte de la procédure; il ne faut pas augmenter celte rigueur par des
mesures fiscales.

La commission exprime le désir que cet article trouve place dans la nou-
velleloi sur Penregistrement et le timbre; il ne doit pas figurer défini tivemen
dans le Code d’instruction criminelle.

Arr. 19.

L’article ne dit pas ce qu'on devra produire pour prendre linscription.

Votre Commission pense qu'il faudra se conformer a l'arl. 83 de la nouvelle
loi hypothécaire; s'il en était autrement. ce serait une lacune a combler.
Il doit étre entendu que D'art. 3 de la loi du 3 septembre 1807, qui permet de
prendre inscription avec effet rétroactif pendant 2 mois aprés le jugement ne

pourra plus étre invoqué, en présence de la nouvelle législation hypothé-
caire.
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Arr. 20.

Cet article veut avec raison que linculpé élise domicile dans 'endroit ou
siége le tribunal ou la cour qui doit connaitre de l'infraction; mais une diffi-
culté peut se présenter : Ou devra élire domicile Iindividu, qui se pourvoit
en cassalion et demande & rester ou & ctre mis en libert¢? Il s'adresse pour
obtenir cette mise en liberté au tribunal ou a la cour qui a prononcé, mais quel
est le tribunal ou la cour qui devra ultéricurement connaitre de I'infraction
apreés Parrét de cassation? ¢'est ce qu'on ne peut savoir puisque cela dépend d
Parrét a intervenir; il y a donc une lacune a combler. ’

Si le caulionnement consiste en numéraire, Votre Commission pense que la
mise en liberté ne peut avoir lieu quaprés le versement des espéces, et quiil
serait bon de 'exprimer dans la loi. Elle propose en conséquence de rédiger
Particle comme suit :

L’inculpé ne sera mis en liberté qu’aprés avoir, par acte recu au greffe, élu
domicile dans le lieu o se fait Uinstruction, st elle dure encore, sinon dans
le liew ou siége le tribunal ow la cour qui doit connaitre de Uinfraction,
et en cas de pourvoi en cassation dans le lieuw ou siége le tribunal ou la cour
qui @ ordonné la main levée du mandat de dépdt ou la mise en liberté provi-
soire. ,

Si le cautionnement doit étre fourni en numéraire, le versement sera effectué
avant la mise en liberté.
Arr. 21.

Votre Commission s’est demandé pourquoi cet article passe sous silence le
droit attribué par I'art. 122 du Coded’instruction criminelle a la partie civile
de demander au président une ordonnance pour le payement de la somme
cautionnée. 1l n’est pas juste que linaction du Ministére Public empéche la
partie civile d’agir pour sauvegarder ses intéréts; 'article ajoute, il est vrai,
sans préjudice des poursuites et des droits de la partie civile; mais il est douteux
(ue ces expressions permeltent a la partie civile de demander auprésident une
ordonnance pour le payement delasomme cautionnée, puisque ces expressions
se trouvent dans I'art. 122 du Code d'instruction criminelle, et que néanmoins
le droit de la partie civile, de faire cette demande au président, est en outre
formellement mentionné. :

La Commission se réserve de formuler un amendement, si les explications
de M. le Ministre le rendent nécessaire.

. Art. 22,

Par cet arlicle se trouve tranchée une question controversée relativement
aux droils del'Etat sur le cautionnement. '

Quand une somme globale était affectée en masse aux deux garanties pour
lesquelles le cautionnement est fourni, on concoit, silinculpé se présentait pour
l'exécution du jugement, aprés avoir fait défaut a un acte quelconque de la
procédure, quon hésitat a attribuer a I'Etat le cautionnement tout entier; mais
d’aprés la loinouvelle, le cautionnement sera divisé, et dés lors rien de plas
juste et de plus naturel que de déclarer acquise au trésor-la partie qui
doit garantir la présence de Finculpé, si celui-ci n’a pas satisfait a cette obli-
gation.

L article concilie du reste toutes les exigences en permeltant au juge, en
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cas d’acquittement, d’'ordonner la restitution de cautionnement, déduction
faite des frais que le défaut de se présenter aura pu occasionner.
" Arr. 23.
L’équité de cette disposition est évidente; Iarticle a été adopté sans obser-
vation.
Art. 24.

Les poursuites contre le caution ne doivent pas empécher I'emploi des
moyens légaux pour s'assurer de la personne de Iinculpé. Tel est le but de
Part. 24.

Art. 25 et 26.

Le droit d’appel contre les décisions des tribunaux, en ce qui concerne la
mise en liberté et le délai dans lequel il doit étre interjeté, est consacré par
ces articles. Le droit d’appel de la partie civile est limité a ce qui touche ses
intéréts civils. La sagesse de ces dispositions se justifie d’elle-méme. Seule-
ment & l'art. 25 il conviendrait d’ajouter, pour mettre cet article en harmonie
avec les autres dispositions, ces mots : qui statuent sur une demande en main
levée d'un mandat de dépét, ou sur une demande, ete., ete.

Arr. 27.
Adopté sans observation.

CHAPITRE 111

DE LA MISE AU SECRET.

Arr. 28.

Cet article prescrit une mesure d’ordre; le registre de la prison doit pré-
senter la véritable situation dans laquelle les détenus se trouvent; le contréle
est ainsi plus facile et plus sur.

ARrT. 29.

Par cet article, le temps du secret est fixé a dix Jours ; pendant cette pre-
miére période l'inculpé ne peut pas réclamer. On concoit qu’il faut laisser au
juge ce pouvoir, dauns les premiers moments de Finstruction; c’est lui qui a
recueilli les renseignements, c’est lui qui a recu les premiéres impressions, on
ne pourrait, sans danger, subordonner dans le début de Iinstruction son
droit au controle de ses collsgues. Mais ce pouvoir doit avoir un terme;
quand dix jours se sont écoulés, si le juge veut renouveler I'interdiction, il le
peut, seulement alors, en cas de réclamation, sa décision est soumise i la
chambre du conseil qui prononce dans un bref délai ; I'instruction sera ordi-
nairement assez avancée pour que cette commuaication n'offre pas d’inconvé-
nient.

Arr. 30.

Pour augmenter les garanties, le juge d’instruction, s'il renouvelle I'inter~
diction, devra en rendre compte au procureur-général.

On ne pourrait limiter davantage Iaction du juge instructeur sans
entraver la répression des crimes et léser ainsi les intéréts de la société, qui
doivent avant tout préoccuper le législateur.
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Votre Commission vous propose A I'unanimité Padoptio

n: du Projet de Loi
avec les modifications indiquées dans le projet ci-contre. S

" Le Chevalier WYNS DE RAUCOURT .
J. DE NECKERE.
- DE MUNCK DE MOERMAN.
Le Vicomte DE MOERMAN D’HARLEBEKE.
DE BUISSERET.
Le Baron D’ANETHAN, Rapporteur.
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PROJET
adopté par la Chambre des Représentants.

Les Chambres ont adopté et nous sanctionnons
ce qui suit :

CHAPITRE PREMIER.

DES MANDATS DE DEPOT ET D'ARRET.

ARTICLE PREMIER.

Aprés U'interrogatoire de I'inculpé, le mandat
de comparution ou d’amener sera converti, s'il y
a lieu, en mandat de dép6t ou en mandat d’ar-
rét.

Arr. 2

Lorsque linculpé est domicilié et que le fait
donne lieu 4 un emprisonnement correctionnel,
le juge d'instruction ne peut décerner un mandat
de dépot que dans des circonstances graves et
exceptionnelles.

Ce mandat ne sera maintenu que pour autant
que, sur le rapport du juge d’instruction, il soit
confirmé, dans les cinq jours de sa délivrance,
par la chambre du conseil.

ArT, 3.

Si le fait est de nature d entrainer une peine
seulement infamante, la reclusion ou les travaux
forcés a temps, le juge d'instruction décernera un
mandat de dépét. 11 pourra néanmoins, sur I'avis
conforme du procureur du Roi, laisser I'inculpé
en liberté.

Art. 4.

Si le fait emporte une autre peine afllictive et
infamante, le juge d’instruction, aprés avoir en-
tendu le procureur du Roi, décernera un mandat
d’arrét.

CHAPITRE II.
DE LA MISE EN LIBERTE PROVISOIRE.

Arr. 3.

Lorsqu'un. mandat de dépit aura été décerné,
le juge d'instruction pourra, dans le cours de
I'instruction et sur,les conclusions conformes du
procureur du Roi, donner main-levée de ce man-

AMENDEMENTS

proposés par la commission du Sénat,

CHAPITRE PREMIER.
DES MANDATS DE DEPOT ET D’ARRAT.
ARTICLE PREMIER.

Comme ci-contre.

Arr. 2.

Comume ci-contre.

ArT. 3.

Si le fait est de nature a entrainer une peine
seulement infamaunte, la reclusion ou les travaux
forcés a temps, le juge d’instruction powrra ne
décerner qu'un mandat de comparution conlre
Vinculpé  domicilié. Aprés Uinterrogatoire le
juge dinstruction décernera un mandat de dé-
pot $'il trouveles indices suffisants; il pourra néan-
moins, méme dans ce cas, sur I'avis conforme du
procureur du Roi, laisser I'inculpé en liberté.

Art. 4.

Comme ci-contre.

CHAPITRE 1I.
DE LA MISE EN LIBERTE PROVISOIRE.

Art. B,

Comme ci-contre.
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e

dat, a charge pour l'inculpé de se représenter &
tois les actes de la procédure aussitét qu'il en
sera requis, et sans préjudice d’un nouveau man-
dat a décerner, s'il y-alieu.

ArT. 6.

L'inculpé pourra également demander a la
chambre du conseil la main-levée du mandat de
dépot décerné contre lui.

La requéte sera transmise au juge d’instruc-
tion.

Le juge d'instruction m'est tenu de faire son
rapport, dans le cas prévu par I'art. 2, que dix
jours aprés la décision de la chambre du conseil,
et, dans le cas prévu par l'art. 3, que dix jours
aprés I'exécution du mandatde dépdt.

La chambre du conseil, aprés avoir entendu le
ministére public, statuera immédiatement ou au
plus tard dans les deux jours qui suivront le rap-
port.

Si la demande est rejetée, elle ne pourra étre
reproduite que dix jours aprés cette décision.

La chambre du conseil, en statuant sur l'incul-
pation, pourra néanmoins, d'office et dans tous les
cas, donner main-levée du mandat de dépot.

Art. 7.

Si, aprés la main-levée du mandat de dépét ou
1a mise en liberté provisoire de I'inculpé, les cir-
constances semblent exiger qu'il soit remis en
état de détention, le juge d’instruction pourra,
sur Pavis conforme de la chambre du conseil, dé-
Jivrer un nouvéan mandat de dépot.

Art. 8.

La mise en liberté provisoire pourra, en outre,
étre demandée en tout état de cause :

A la chambre de mise en accusation, lorsque
cette chambre est saisie de P'affaire ;

Au tribunal correctionnel, si I'affaire y est pen-
dante;

A la Cour dappel, si appel a été inter-
jeté;

A la Cour ou au tribunal qui aura prononcé la
peine d’emprisonnement, lorsque le condamné,
pour rendre son pourvoi admissible, voudra se

Amendements de la commission du Sénat.

Art. 6.

Comme ci-contre.

Awr. 7.

Si, aprés la main-levée du mandat de dépot ou
la mise en liberté provisoire de I'inculpé, les cir-
cohstances exigent qu'il soit remis en état de dé-
tention, le juge d'instruction pourra délivrer un
nouveau mandat de dépét, toutefois en casde
mise en liberté provisoire, ou i la main-levie
du mandat de dépot a été ordonnée par la
chambre de conseil, le nowveau mandat de dépot
ne pourra étre décerné qu’avec Tautorisation de
celle-ci.

Une nouvelle demande de mise en liberté ne
sera recevable que dix jours aprés la remise de
Pinculpé en état de détention.

AsTt. 8.

La mise en liberté provisoire potrra, en outre,
dtre demandée en tout état de cause, dans les cas
prévus par les articles 2et3:

A la chambre de mise en accusation, lorsque
ccite chambre est saisie de 'affaire;

Au tribunal correctionnel, si Vaffaire y est
pendante;

A la Cour d'appel, si appel a été inter-
jeté;

A la Cour ou au tribunal qui aura prononcé la
peine d'emprisonnement, lorsque le condamné,
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faire autoriser a3 rester en liberté, conformément
a I'art. 421 du code d'instruction crimiinelle. Tou.
tefois, dans ce cas, si la condamnation a été pro-
noncée par une Cour d’assises, la demande sera
portée devant le tribunal correctionael du lien ol
siégeait cette Cour.

Dans tous les cas, il sera statué par une ordon-
nance ou un arrét rendu en chambre du conseil,
le ministére public entendu.

Art. 9.

La main-levée du mandat de dépot, dans les
cas des articles 2, 6, 7 et 8, et, dans tous les cas,
la mise en liberté provisoire pourront étre subor-
données i I'obligation de fournir caution.

Arr. 10.

La demande de mise en liberté provisoire sera
notifiée a la partie civile, 4 son domicile réel,
lorsqu'elle demeure dans I'arrondissement, sinon
a celui qu'elle a du élire conformément a l'art. 68
du Gode d’instruction criminelle.

La partie civile pourra, dans tous les cas,
adresser ses observations & la chambre du cen-
seil, sur le cautionnement a exiger de I'inculpé.

Arr. 11.

L'ordonnance de main-levée du mandat de
dépot, et I'ordonnance ou arrét de mise en liberté
provisoire, détermineront le montant du caution-
nement, selon les circonstances et eu égard a la
nature de 'infraction.

Si Iinfraction donne lieu a4 des dommages-
intéréts, le montant du cautionnement, -s’il y a
une partie civile en cause, sera déterminé d’aprés
la valeur du dommage, ainsi qu’il sera arbitré,
pour cet effet seulement, par les juges.

Anr. 12,

Le cautionnement garantit :

¢ La représentation de I'inculpé i tous les
actes de la procédure et, pour I'exécution du juge-
ment, aussitot qu'il en sera requis;

2° Le payement des frais, des amendes, et, s'il
y a lieu, des réparations dues a la partie civile

. Amendements de la commission du Sénat.

pour rendre son pourvoi admissible, voudra se
faire autoriser a rester en liberté, confermément
A Part. 421 du code d’instruction eriminelle.
Toutefois, dans ce cas, si la condamnation a été
prononcée par une Cour d'assises, la demande
sera portée devant le tribunal correctionnel du
lieu ol siégeait cette Cour,

Dans tous les cas, il sera statué par une ordon-
nance ou un arrét rendu en chambre du conseil,
le ministére public entendu.

Art. 9.

Comme ci-contre.

ART. ADDITIONNEL.

L'inculpé, renvoyé devant la cour d’assises,
sera mis en état d’arrestation, en vertu de Uor-
donnance deprise de corps rendue par la chambre
des mises en accusation, nonobstant la main-
levée du mandat de dépdt ou la mise en liberté
provisoire.

Ary. 10.

La demande de mise en liberté provisoire et de
main-levée du mandat de dépét, sera notifiée &
la partie civile, & son domicile réel, lorsqu’elle
demeure dans Parrondissement, sinon a celui
quelle a da élire conformément d V'art. 68 du
Code d’instruction eriminelle.

La partie civile pourra, dans tous les cas,
adresser ses observations A la chambre du con-
seil, sur le cautionnement  exiger de 'inculpé.

Art. 11.

Comme ci-contre.

Anrt. 12,

.Le cautionnement garantit :

10 La représentation de I'inculpé a tous les
actes de la procédure et, pour I'exéeution du juge-
ment, aussitot qu'il en sera requis;

9¢ Le payement des frais, des amendes, et, s'il

y a lieu, des réparations dues a la partie civile
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jusqu’a concurrence de la somme arbitrée par les
juges, conformément a l'article précédent.

L'ordonnance ou arrét de mise en liberté dé-
terminera spécialement la somme affectée a cha-
cune de. ces garanlies.

¢

Arr. 13.

Le montant du cautionnement et la solvabilité
de 1a caution offerte seront discutés devant les
juges saisis de la demande, par Pinculpé, le mi-
nistére public et la parlie civile dament appelée,
s'il y a lieu.

ArT. 14.

La solvabilit¢ de la caution offerte devra étre
justifiée par des immeubles libres pour le mon-
tant du cautivnnement, et une moitié en sus, si
micux n'aime la caution déposer, dans la caisse
des dépots et consignations, le montant du cau-
tionnement en espéces.

Arr. 13,

Lorsque le cautionnement sera fourni en im-
meubles, la caution admise fera au greffe du
tribunal sa soumission d’en verser le montant a
la caisse des dépots ev consignations, au cas o

Tinculpé serait constitué en demeure de se repré- |

senter.

Celte soumission entrainera la contrainte par |

corps.
Art. 16.

L’inculpé sera admis a élre sa propre caution, -
soit en déposant le montant du cautionnement, -

soit en justifiant d'immeubles libres pour le mon-
tant du cautionnement et une moitié en sus, et en

faisant, dans ee dernier cas, la soumission dont il

est parlé A P'article précédent.
Art. 17,

Les espéces déposées conformément au n° 2 de
I'art. 12, seront affectées par privilége:

1c Au payement des réparations civiles et des
frais avancés par la partie civile;

20 Aux amendes. _

Le tout, néanmoins, sans préjudice du privilége
du trésor public, i raison des frais faits par la
partie publique.

Si le cautionnement est fourni en immeubles,
ces immeubles seront affectés hypothécairement :

1° Au payement des créances reprises plus haut,
et dans l'ordre qui y est déterminé;

90 Aux droits de I'Etat, jusqu’'a concurrence de

Amendements de la commission du Sénat.

jusqu'a concurrence de la somme arbitrée par les
juges, conformément  article précédent.

L'ordonnance de main-levée du mandat de
dépot et ordonnance ou arrét de mise en liberté
détermineront spécialement la somme affectée 4
chacune de ces garanties.

Ant. 13.

Comme ci-contre,

Arr. 14.

Comme ci-contre,

Art. 15.

Comnie ci-contre.

Arr. 16.

Comme ci-contre.

Arnt. 17,

Comme ci-contre.
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la somme déterminée pour la garantie de la re-
présentation de I'inculpé, conformément au n° 4
de I'art. 12.

Arr. 18,

Les actes auxquels le cautionnement donnera
lieu seront enregistrés et visés pour timbre e¢n
débet.

Les droits ne seront dus par 'inculpé que pour
autant qu'il ait été frappé d'une condamnation
définitive.

Arrt. 19.

Le ministére public et la partie civile pourront
prendre inscription hypothécaire, sans attendre le
jugement définitif,

L'’inscription prise a la requéte de I'un ou de
Tautre profitera & tous les denx.

Art. 20.

L’inculpé ne sera mis en liberté qu'aprés avoir,
par acte recu au greffe, élu domicile dans le lieu
ou se fait I'instrnction, si elle dure encore, sinon
dans le lieu ot siége le tribunal ou la Cour qui
doit connaitre de linfraction.

Art. 21.

Le président de la chambre ou du tribunal qui
aura statué sur la main-levée d'un mandat de
dépot ou la mise en liberté provisoire, rendra, le
cas échéant, sur le réquisitoire du ministére pu-
blic et & la diligence du directeur de I’enregistre-
ment, une ordonnance pour le payement de la
somme cautionnée.

Les sommes recouvrées seront versées dans la
caisse des dépits et consignations, sans préjudice
des poursuites et des droits de la partie civile.

Art. 22.

La premiére partie du cautionnement sera
acquise 3 I'Etat du moment que Vinculpé sera,
sans motif légitime d’excuse, resté en défaut de se
présenter A un ou plusieurs actes de la procé-
dure, ou se sera soustrait 4 I’exécution du juge-
ment.

Néanmoins, en cas de renvoi des poursuites ou
d’acquitiement, le jugement ou I'arrét pourra
ordonner la restitution de cette partie du cau-

Amendements de la commission du Sénat.

! Arr.18.

Comme ci-contre.

ArT. 19.

Comme ci-contre.

Arr. 20,

L’inculpé ne sera mis en liberté qu'aprés avoir,
par acte re¢u au greffe, élu domicile dans le lieu
ou se fait I'instruction, si elle dure encore, sinon
dans le lieu ot siége le tribunal ou la Cour qui
doit connaitre de I'infraction, et en cas de pour-
20t en cassation, dans le liew ow siége le tribunal
ou la Cour qui a ordonné la main-levée du man-
dat de dépét, ow la mise en liberté provisotre.

St le cautionnement doit étre fourni en numé-
raire, le versement sera effectué avant la mise en
liberté.

Art. 21.

Comme ci-contre.

Arr. 22.

Comme ci-contre.
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tionnement, sauf prélévement, dans tous les cas,
des frais extraordinaires auxquels le défaut de se
présenter aura donné lieu.

Art. 23.

La deuxiéme partie du cautionnement restera,
dans tous les cas de condamnation, affectée au
payement des frais, des amendes et des répara-
tions civiles. Le surplus sera restitué.

En cas d'acquittement ou de renvoi des pour-
suites, cette partie du cautionnement sera resti-
tuée, sans préjudice des dispositions portées en
Tarticle précédent.

Art. 24.

Outre les poursuites contre la caution, s'il y a
lieu, Vinculpé sera saisi et écroué en exécution
d’un mandat d’arrét décerné par le juge d'instruc-
tion, ou d’une ordonnance de prise de corps ren=
due par le tribunal ou la Cour saisi de I'affaire.

Art. 25.

L’inculpé et le ministére public pourront appe-
ler, devant la chambre de mise en accusation, des
ordonnances de la chambre du conseil ou du
tribunal correctionnel qui statuent sur une de-
mande de mise en liberté provisoire conformé-
ment aux articles 6 et 8 ci-dessus.

La partie civile pourra attaquer la partie de
Pordonnance qui détermine le montant du cau-
tionnement en ce qui la concerne, sans que son
appe! puisse retarder la mise en liberté provisoire
de I'inculpé.

Arr. 26.

L'appel devra étre interjeté dans un délai de
vingt-quatre heures, qui courra contre le ministére
public & compter du jourde'ordonnance, et contre
I'inculpé ou la partie civile & compter du jour ot
elle aura été signifiée,

L'appel sera consigné sur un registre spécial,
tenu au greffe a cet effet.

Art. 27.

Les articles 8 et suivants sont applicables aux
condamnés dont la mise en liberté provisoire
peut étre autorisée aux termes de la présente loi.

CHAPITRE IIL.
DE LA MISE AU SECRET.
Arr. 28.

Lorsque le juge d'instruction croit devoir
prescrire, & I'égard de I'inculpé, une interdiction

Amendements de la commission du Sénat.

ArT. 23.
Comme ci-contre.

Art. 24.
Comme ci-contre.

Art. 25.

L'inculpé et le ministére public pourront appe-
ler, devant la chambre de mise en accusation, des
ordonnances de la chambre du conséil ou du
tribunal correctionnel qui statuent sur une de-
mande en main-levée d'un mandat de dépdt ou
sur une demande de mise en liberté provisoire
conformément aux articles 6 et 8 ci-dessus.

La partie civile pourra attaquer la partie de
I'ordonnance qui détermine le montant du cau-
tionnement en ce qui la concerne, sans que son
appel puisse retarder la mise en liberté provisoire
de I'inculpé.

ArT. 26.

Comme ci-contre.

Art. 27.

Comme ci-contre.

CHAPITRE 11l.
DE LA MISE AU SECRET.

Art. 28.

Comme ci-contre.
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de communiquer, il ne pourra le faire que par
une ordonnance qui sera transcrite sur le registre
de la prison.

Arr. 29.

Cette interdiction ne pourra s'étendre au deld
de dix jours. -

Elle pourra toutefois étre renouvelée, mais,
dans ce cas, I'inculpé ou, pour lui, un de ses pa-
rents ou amis, pourra présenter une requéte a la
Chambre du Conseil, pour demander la main-levée
de I'interdiction.

La Chambre du Conseil, aprés avoir entendu le
juge d’instruction et le procurcur du Roi, statuera
dans les deux jours de la requéte.

Si la demande est rejetée , elle ne pourra étre
reproduite que dix jours aprés cette décision.

ARt. 30.

Dans tous les cas o le juge d’instruction croira
devoir renouveler I'interdiction de communiquer,
il en rendra compte au procureur général.

Amendemenis de la commission du Sénat.

—

Art. 29.

Comme ei-contre.

Art. 30.

Comme ci-contre,




