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Lettre de M. le Ministre des Pays=Bas a M. le Ministre des
Affaires étrangéres, du 6 février 1863.

Bruxelles, le 6 février 1865.
Moxsieun LE MINISTRE,

Mon Gouvernement ayant pris connaissance du Projet de Loi présenté aux
hambres belges, sur les fondations en faveur de I'enscignement et au profit
des boursiers, a constaté avec étonnement et regret que les dispositions de ce
Projet de Loi porleraient. si clles étaient adoptées, une atteinte grave aux
droits de propriété loujours respectés jusquiici. que les Pays-Bas peuvent
revendiquer par rapport aux bourses dont la jouissance et la collation appar-
tiennent i des sujets néerlandais.

Le Gouvernement du Roi est déja saisi de nombreuses et pressantes récla-
mations de la partdes ayanls droit. Il se persuade toutefois que le Gouverne-
ment de Sa Majesté le Roi des Belges ne peut avoir eu Vintention ni de
disposer d’'une propriété étrangere sans entente préalable, ni d'enlever aux
intéressés néerlandais la jouissance d'un droit qu’ils devaient considérer
comme 2 labri de toule alteinte, et qui est, pour tous les ayants droit. soit
boursiers, soit collateurs. identique et inséparable.

Indépendamment. en effet. de ce qu’ils peuvent tous invoquer le méme
titre, il est & remarquer que les bourses hollandaises étant établies en faveur
de jeunes gens néerlandais, le droit de collation ne peut également. en raison
de la nature et du but méme des fondations, s'exercer utilement que par des
sujels néerlandais. On comprendrait difficilement comment une autorité
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étrangere pourrait posséder les éléments d’appréciation nécessaires, relative-
ment aux droits et aux méFites réspéclifs des' jeuries gens appelés & recueillir
le bénéfice des fondations de bourses existant & leur profit.

Mon Gouvernement est d’autant plus porté a voir dans les dispositions sou-
mises aux Chambres belges, en tant qu’elles affectent les intéréts néerlandais,
le résultat d'une errcur ou d’un oubli, que le Gouvernement belge lui-méme
a reconnu antérieurement la convenance de n’agir en cette matiére que de
commun accord avec les Pays-Bas, et qu'il se trouve encore saisi des propo-
sitions adressées par le cabinet de La Haye au ministre de Belgique pres la
cour des Pays-Bas, sous les dates des 11 avril 1851 et 10 avril 1855, aux-
quelles il n’a pas €le répondu jusqu’ici. ’

En me donnant Pordre dc présenter ces observations, mon Gouvernement
se flalte que le cabinet de Bruxelles reconnaitra volontiers que I'équité exige
qu’il ne soit porlé aucune perturbalion dans la situation acluelle, relative
aux bourses d’études hollandaises, 3 moins que le Gouvernement belge ne
préfére convenir d’'un arrangement sur le pied des propositions précitées du
11 avril 1851,

Le caractére d’urgence que présente celte affaire et les inquiétudes qu’elle
suscite dans les Pays-Bas me font en méme temps espérer que Votre
Excellence voudra bien me transmettre sa réponse dans le délai le plus rap-
proché possible.

Veuillez agréer, etc.
L. Genicke.

Letire de M. le Ministre des Affaires Etrangeéres a M. le
Ministre des Pays=Bas, du 21 mars 1863.

Bruxelles, le 21 mars 1863.

Monsieur LE Barox,

Votre Excellence m’a adressé, sous la date du 6 février dernier, un office
relatif au Projet de Loi récemment présenté aux Chambres belges sur les
fondations en faveur de I'enseignement.

Jai honneur de remeltresous ce pli 2 Yotre Excellence une noteen réponse
a cette communication.

Cette note, Monsieur le Baron, me parail suffisamment établir que les
fondations en faveur de enseignement et des études sonl des établissements
dutilité publique, qui, comme toutes les institutions de ce genre, doivent leur
existence au pouvoir souverain, lequel a et conserve toujours le droit d’en
déterminer et d’en modifier organisation pour les mettre en harmonie
avec les institutions du pays.

Le régime de ces établissements constitue donc une affaire d’administration
intérieure qui est en principe du ressort exclusif des pouvoirs publies.

Je nai point voulu toutefois décliner le soin de rencontrer les observations
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que Votre Excellence a présentées au nom de son Gouvernement et au sujet
desquelles les bons rapports que j'ai l'avantage d’entretenir avec elle me por-
{ajent tout naturellement 2 lui fournir les explications les plus détaillées.

Jaime 4 me persuader,au surplus, que les considérations qui sont exposées
dans la note ci-annexée seront de nature & convaincre le Gouvernement néer-
landais que le Projet de Loi sur les bourses repose sur les principes quiil a
toujours pratiqués lui-méme.

En ce qui concerne les pourparlers qui ont eu lieu entre la Belgique et
les Pays-Bas, relalivement aux bourses d’études, il est & observer que le
Gouvernement du Roi a constamment soutenu que les fondations sont des
établissements nationaux qui ne dépendent que de la puissance souveraine
de la Belgique, et qui doivent étre administrées sans intervention d’aucun
pouvoir étranger, quelies que soient les personnes appelées a la jouissance ou
3 la collation des bourses. Le Gouvernement néerlandais est allé au conlraire
jusqu’a réclamer la translation en Hollande des fondations mémes, de leur
administralion supéricure et inférieure, et du siége des études.

En présence d'une divergence aussi marquée el de l'obligation pour le
Gouvernement du Roi de maintenir des principes dont il ne pourrait se dé-
parlir sans abandonner ses droits et ses intéréts, nous n'avons pas cru qu'il
pil y avoir quelque utilité a rouvrir des pourparlers interrompus depuis
aussi longtemps.

L'opinion du Gouvernement belge n’a point varié dans cette maliére, et
I'on peut ciler comme exemple I'arrété royal du9 novembre 1856 qui a rem-
placé doffice le curé de Mesch (Limbourg hollandais) par le curé de Monte-
naeken (Belgique} comme administrateur collateur de la fondation de
Keyens, en se fondant sur ce que le premier a cessé d’appartenir d nolre pays.

Sil n’a pas é1é disposé de méme a Iégard de tous les fonctionnaires ou
dignitaires étrangers, qui participent encore chez nous a des collations. c'est
uniquement parce que 'on a voulu comprendre cet objet dans la nouvelle
loi sur les fondations d’instruction.

Veuillez agréer, elc.
Cu. RocIEr.

Noie annexée & la lettre de M. le Ministre des Affaires Etrangéres, du
21 mars 1863.

D’apres les régles du droit public, les fondations de toute espece sont des
établissements d’utilité générale, tenant leur existence du pouvoir souverain,
qui conserve loujours le droil d’en modifier I'organisation et les conditions
dans un but d’intérét public.

Ce caractére des fondations résulte de la nature de leurs ¢léments consli-
tutifs. En effet, toute fondation suppose :

1° Un ntérét social, cest-a-dire des avantages généraux pour la société
considérée dans son ensemble. Les fondations sont aulorisées, non pas en vue
des convenances de lelles familles ou de tels individus, mais, au contraire
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ces individus ou ces familles sont admis au bénéfice des fondations, parce que
celles-ci sont jugées utiles a la prospérité commune. L'intérét privé est essen-
tiellement subordonné ici a lutilité publique ;

9 La personnification civile qui donne & la fondation une existence propre
et indépendante d’autres personnes, et lui permette d’agir et de faire valoir
ses droits ;

3° Une dotation qui ait une affectation particuliére et perpétuelle ;

4° Une administration publique, c’est-a-dire, des préposés ayant envers le
pouvoir exécutif le caractére de subordonnés, toujours soumis & son
aclion;

Et 5. Des réglements a suivre par ces préposes, pour atteindre stirement le
but de la fondation. :

Or, la détermination de lintérét social, la création de personnes civiles,
Puffectation particuliére et perpétuelle de la dotation, P'établissement d’admi-
nistrations officielles et la promulgation de régles qui engagent la société, ce
sontla des questions d’'un ordre bien supérieur aux intéréls privés, des pré-
rogalives qui ne peuvent appartenir qu’a la puissance souve raine. Et comme
en celte matiére, 'utilité générale esta la fois le fondement du droit etle but
qu'il $'agit d'alteindre, la conslitution des fondations est forcément subor-
donnée aux modifications qu'il serait nécessaire d’y introduire pour les met-
tre en harmonie avec les institutions du pays ou elles sont établies.

Ces principes sont incontestables el ont toujours élé observés dans notre
pays.

Aux Pays-Bas, tani sous la domination espagnole que sous le régime au-
trichien, époques qui ont vu surgir la plupart de nos fondations de bourses
d’études. une foule de décrets, de réglements et d’ordonnances témoignent
du pouvoir souverain que les princes exercaient sur les fondations en gé-
néral.

I en est de méme en France (1), ot les iois de la révolution allérent jus-
qua supprimer les fondations et a faire entrer leurs biens dans le domaine de
IEtat.

Ces mémes principes, énoncés plus haut, servent de fondement aux arrétés
du roi Guillaume Ier en dates du 26 décembre 1818 et du 2 décembre 1823,
qui régissent encore la maliére des bourses d’études. Quoique ces arrétés
commandent le respect de la volonté des fondateurs, ils n’ont eu d’autre but
que de réorganiser les fondations comme établissements publics (ce nom leur
est donné expressément dans les art. 17 et 29 de larrété de 1823) et de les
soumettre, en vertu des pouvoirs de Etat et de l'utilité générale, a des
régles uniformes et invariables, malgré toules les clauses contraires des actes
de fondation.

Sur celte question fondamentale, la jurisprudence est d’accord avec la doc-
trine et la pratique administrative.

Voici, en effet, dans quels termes un arrét de la Cour de cassation de Bel-
gique, du 16 juillet 1846, a reconnu le pouvoir du souverain a I'égard de
Porganisation des fondations :

{1) Voir l'article de Turgot, dans I'Encyclopédie, au mot Fondation. — Id. Merlin, Répertoire, au' mém e
mot.



(5)

« Altendu que les fondations de bourses d'études ne peuvent étre envisa-
» géesque commedes établissements dutilité publique qui, placés sousla haute
» tutelle du Gouvernement, qui leur donne leur existence légale, demeurent
» soumis a toutes les mesures qu'il croit devoir prescrire dans l'intérét géné-
» ral, pour leur administration et pour atteindre le but méme de la fondation;
» que les moyens ‘d'atteindre ce but, selon les circonstances, et dans un
» intérét d’ordre public, appartiennent entiérement & I'autorité adminis-
» trative. »

Et celte aulorité ne peut étre autre que I'autorité belge. Les fondations qui
ont leur siége dans notre pays sont des établissements nationaux, car leur
existence ne dérive que de nos lois et ne se perpétue que par elles. A cet
égard, il n’y a pas d’exception a faire pour les fondations qui doivent leur
origine & des étrangers, parce que les libéralités des fondateurs ne sont gue
de simples offres : cest I'octroi de la puissance publique qui donne naissance
3 la fondation et en détermine le mode et le caractére. En demandant U'érec-
tion des fondations comme établissements de la nation belge, les fondateurs
étrangers ont adhéré a tous les slatuts, présents et futurs, de notre droit
public.

Il est vrai, pour ce (ui regarde la Hollande, que quelques fondations datent
de Pépoque ou les deux pays se trouvaient réunis; mais, par le fait de leur
séparation, chacun Qeux est devenu seul maitre des établissements publics
qui ont leur siége sur son territoire, et lautre pays est devenu entiérement
élranger a ces établissements; sinon, il faudrait soutenir que le Gouverne-
ment neerlandais a conservé des pouvoirs sur nos institutions et réciproque-
ment, ce qui est inadmisible.

Au surplus, les régles qui précedent ne sont pas, pour nous, une théorie
pure. La Belgique a reconnu par des laits, et contre elle-méme, que toute
fondation appartient au pays dans lequel elle est établie. Lors de la cession
d’une partic du Limbourg et du Luxembourg, ellea remis au Gouvernement
dé ces pays lous les titres des fondations qui y avaient leur siége. quoique
les collateurs de plusieurs d’entre elles fussent en Belgique, et que des Belges
fussent appelés & en jouir.

Du’ principe que les fondations de bourses d’études sont des institutions
d'utilité générale, il suit que les fonctions d’administrateur, collateur et
proviseur constituent des emplois publics et non des droits privés; car elles
ne sont que des mandats regus de Pautorité constituée pour concourir a
Pexécution de la fondation. Si la désignation de ces mandataires a été
abandonnée aux fondateurs, ce n'est-que par une délégation essentiellement
révocable du pouvoir souverain.

Ce caractére public des foactions dont il sagit, ressort clairement des
dispositions del'arrété organique du 2 décembre 1823, déja cité, etnotamment:
— de Iart. 3, qui place 'ndministration des fondations sous la surveillance des
Etats députés et du Ministre compétent; —de Part. 4, qui exige Vapprobation
supérieure pour les actes excédant les bornes d’une simple administration;
— de Part. 6, quisoumet les comptes a I'approbation de 'autorité publique;
— de lart. 15, qui permet au Ministre de révoquer les administrateurs ;
— des art. 24 et 26 d’aprés lesquels les collateurs, administrateurs et
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proviseurs doivent étre agréés par le méme haut fonctionnaire; — des art 17
et 29, rappelés plus haut ; — et de Iart. 51 qui soumet ladministration des
fondations et tout ce qui lea concerne, a I'inspection du Ministre,

Or, de ce que les fonctions de collateur, ete., ne sont autre chose que des
emplois publics, il résulte, en premier lieu, qu’elles constituent, lorsqu’elles
sont confiées & des étrangers, une immixtion réelle dans nos affaires inté-
rieures, immixtion que nous pouvons faire cesser, totalement ou partielle-
ment, en tout moment ¢t en tout état de cause, en vertu du principe de la
souveraineté et de | ‘indépendance nationales.

I en résulte, en second licu, que le Projet de Loi présenté aux Chambres
ne peut porter aucune alleinte au droit de propriété dans le chef des colla-
teurs néerlandais, puisque ce droit n’existe pas dans leur personne.

Ces collateurs n'ont en effet qu'un droit de collation attaché a certaines
fonctions ou offices et non un droit de propriété, droit civil ou privé, qui,
comme tel, ne peut reposer (ue sur une personne, soit physique, soit morale,
et non sur un office quelconque.

Au surplus, les faits démontrent que le Gouvernement des Pays-Bas a
toujours considéré lni-méme 'administration et la collation des bourses comme
des emplois publics qui ne peuvent étre remplis par des étrangers. Ainsi, en
1820, le sieur Frangois-Nicolas Chambeau, de Montmédy (France), sollicitait
les fonctions de gouverneur (administrateur-collateur) de la fondation de
Henri Dumont, 4 Virton. Voici ce que disait, a ce propos, la commission des
fondations, dans son avis du 30 octobre 1820.... « Mais la Commission se
» trouve fortement arrétée par la qualité d’étranger. Elle senttous les incon-
» vénients que fait apparoir a cet égard la régence de Virton. Ce gouverneur,
» directeur et administrateur d’'une fondation dont la surveillance supréme
» appartient loujours a la puissance souveraine, est en certaine facon une
» personne publique constamment soumise d cette haute surveillance. Or, celte
» soumission et la contrainte qui en résulte, en cas de besoin, ne peuvent pas
» se concilier avec la qualité d’étranger résidant en pays ctranger. »

A la suite de cet avis. la lettre suivante fut écrite au sieur Chambeau :

« Bruxelles, le 12 novembre 1820.
» Koppy n° 3.

Le Roi, disposant sur la requéte que vous lui avez adressée le 24 juin
» dernier, me charge de vous faire connaitre, Monsieur, que la qualité de
» parent de Henri Dumont, exigée par ce fondateur pour avoir droit al'admi-
» nistration des bourses qu’il a créées, fit-elle méme reconnue vous appar-
» tenir, ne suffirait pas pour faire accueillir votre demande, la qualité d’étran-
» ger résidant en pays étranger étant incompatible avec les fonctions d’admi-
» nistrateur d'une fondation d’instruction publique faite dans Son royaume
» et en faveur de ses sujets.

» Le Ministre de UInstruction publique, de UIndustrie nationale
» et des Colonies. »

« A. R. FaLek. »
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Voici un autre fait :

_ Draprés l'acte de fondation du college de Busleiden, ou des trois langues &
Louvain, la jouissance des bourses de Busleidgn apparlenait aux jeunes gens
de Aire (France), Malines, Steenbergen, Busleiden, Marville (France), et
Arlon.

La collation appartenait aux proviseurs du collége qui étaient le curé de
St-Picrre, 2 Louvain, Je président des théses au collége des théologiens el le
prieur des Charlreux, a Louvain. |

La présentation était faite par le chapitre d’Aire (France), le chapitre de
Péglise de Si-Rombaut a Malines, le curé et le magistrat d’Arlon, le curé et le
magistrat de Marville (France). _

D’apres Parrété ministériel du 13 avril 1821, qui a rétabli la fondation, la
jouissance des bourses est réservée aux régnicoles des Pays-Bas et le droit
de collation est donné au Chapitre de Malines pour moitié et au Bourgmestre
et au curé d’ Arlon, pour lautre moitié. « De cetle maniére, » disait Ja Com-
mission des bourses, dans son rapport qui a précédé larrélé, « les étrangers
» se lrouveraient exclus virtuellement de toute participation. soit & la colla-
» lion, soit d la jouissance des bourses, » preuve manifeste que le gouverne-
ment des Pays-Bas considérait les fonctions de collateur comme incompatibles
avec la qualité d’étranger. 11 allait méme beaucoup plus loin, il appliquait le
méme principe au droit de jouissance des bourses que le Projet de Loi main-
tient au contraire de la maniére la plus compléte.

Ce projet est basé sur les principes énoncés plus haut et se justifie, en
outre, par des considérations d’ordre politique et de convenance administra-
tive. Admettre les fonctionnaires étrangers a la direction de nos ¢établisse-
ments, cest d’abord mettre cette direction a la merci du souverain élranger qui
nomme ces fonctioni:aires; ensuite, comme il s'attache toujours a la qualité de
ceux-ci un intérél gni n’est pas identique au notre, c’est nous exposer a devoir
enlrer malgré nous dans des vues contraires a celles qui dominent dans notre
pays, et a voir tourner contre nous-mémes nos institutions d’utilité générale.

Aucune nation d'ailleurs ne délégue une fraction de la puissance publique
qua ceux que peut atteindre une responsabilité cfficace. Comme le faisait
justement remarquer la Commission des bourses en 1820, i I'égard du sieur
Chambeau, nous n'avons ni garanties ni moyens de contrainte contre les
étrangers. ‘

L'intervention d’administrateurs ou de collateurs étrangers, sur lesquels
le gouvernement belge n’a pas d’action, peut mettre en souffrance le service
des bourses et stériliser les fondations. Et ce n’est point la une simple hypo-
thése : Pévéque de Bois-le-Duc est collateur d’un certain nombre de fonda-
tions ou parties de fondations ayant ensemble un revenu de plus de neuf mille
francs (non compris I'important revenu de la fondation de Paul 1II et
Charles-Quint, dite des dimes de Schyndel, que le domaine néerlandais per-
coit chaque année depuis 1828. bien quaux yeux du Gouvernement du Roi,
qui croit l'avoir suffisamment établi, il n’ait aucun titre ni aucun droit de le
faire). Or, ce prélat a refusé a partir de 1858, et il refuse encore de conférer
les bourses parce que le Gouvernement du Roi exige, conformément a son
droil et aux actes constitutifs des fondations, que les études se fassent en
Belgique. De maniére que toutes les bourses dont il s'agit sont, quant a I'uti-
lité générale, comme si elles n’existaient plus.
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L’on objectera peut-élre que les inconvénients signalés existent également
a Pégard des collaleurs étrangers, parents des fondateurs, lesquels sont con-
servés dans leurs fonctions par le projet. Il est vrai que leur intervention dans
la fondation peul aussi donner lieu a quelques-uns de ces inconvénients,
mais Pon ne saurait jamais contester qu'il existe dans leur parenté avec lau-
teur de la libéralité, dans les rapports de famille, des raisons de maintien qui
ne se présentent a aucun degré pour les collateurs a titre de leurs offices ou
fonctions. Mais, en tous cas, de ce que nous voulons bien nous exposer a
quelques inconvénients, il ne s'en suit pas que nous devions pousser les con-
cessions plus loin et accepter comme participant 3 Iadministration d'un
établissement d’utilité publique belge, les fonclionnaires ou préposés a des
offices étrangers.

11 vient d’étre établi : 1° que les fondations de bourses, qui ont leur siége en
Belgique, sont des établissements publics dont la puissance souverainc de ce
pays peut et doit régler I'administration et la constitution comme elle le juge
utile, sans qu’aucun aulre Gouvernementait a y intervenir ; et 2°que I'admis-
sion d’administrateurs, collateurs et proviseurs étrangers a litre de droit
est une atteinte aux principes de droit qui nous sont communs avec les Pays-
Bas, ainsi qu'aux convenances administratives.

Examinons maintenant les réclamations du Gouvernement néerlandais au
point de vue des acles des fondations ou,  leur défaut, des documents anciens.
Loin que les collateurs hollandais puissent invoquer le méme titre que les
boursiers, c’est a dire les acles primitifs, la plupart d’entre eux, au contraire,
ne liennent leur droit que des arrétés ministériels qui, de 1818 a 1850. ont
rétabli les fondations.

En effet, il existe cinquanie fondations de bourses qui ont en ce moment
pour collateurs des sujets néerlandais ou grand-ducaux. De ces cinquante
fondations, (ui ont presque toutes pour objet I'étude de la théologie (1) il en
est plus de trente dont, d’aprésles titres primilifs, la collation doit appartenir
a des Belges.

Parmi les autres fondations, il en est dont les actes ne désignent pas les col-
lateurs; il en est aussi dont les tiires sont perdus et 4 P'égard desquelles on
ignore si des collateurs étaient désignés ; il en est, enfin, dont la collation
devait étre partagée entre des Belges et des Néerlandais.

Les bourses, dont la collation a été confiée 4 des Néerlandais par ces titres,
sont done exlrémement peu nombreuses. *

Tous les collateurs belges, comme cela a déja été dit, ont été remplacés
par des sujels néerlandais sous le régne du roi Guillaume Ier, par les arrétés
ministériels qui ont rétabli les fondations de bourses. Mais ces arrétés ne sont
que des actes administratifs, et ce que le pouvoir qui régit les fondations a

(1) 22 de ces fondations ont pour objet I'étude de la théologie exclusivement.
13, 1a théologie et 1a philosophie.

, les humanités, la philosophie et la théologie.

, la philosophie et les sciences supcrieures y compris fa théologie.

, les humanités et les sciences supérieures.

, la philosophie, le droit et la théologie.

des études indéterminées.

, la philosophie.

o Q1 2

[
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fait, de 1818 & 1830, il peut le faire encore ou le réformer aujourdhui, car
on ne pourrail prétendre que les actes posés par le Gouvernement des Pays-
Bas ont un caractére tellement irrévocable, qu'aujourd’hui le Gouvernement
et les Chambres ne pourraient les modifier et qu'il faudrait indéfiniment en
supporter les effets.

Ce fait, que les fondateurs eux-mémes ont choisi des collateurs belges,
répond péremploirement a cette autre observation : que la collation ne peut,
sansinconvénient, sexercer par d’autres que des sujets néerlandais, qui seuls
se trouvent bien placés pour apprécier les droils et les mérites des jeunes
gens de leur pays. Si, au surplus, 'on veut se placer sur le terrain des incon-
vénients, le Gouvernement du Roi en voit de bien plus graves dans J'atteinte
portée a la souveraineté nationale de la Belgique et dans les faits cités plus
haut.

Le Gouvernement néerlandais semble admettre quelque identilé entre le
droit des collateurs et celui des boursiers. A nos veux celte identité n'existe
aaucun degré.

Le collateur agit au nom de [a puissance publique; il participe a P'adminis-
tration d’un élablissement d’utilité générale; le boursier obtient un secours.
L’un exerce une vérilable fonction, I'antre profite d'un bienfait; la diffé-
rence est grande; elle est la méme qu'entre un administrateur d’un établisse-
ment de bienfaisance et celui qui y est recu.

Nous ne terminerons pas sans faire remarquer, mais a litre de simple in-
formation, que leffet des nouvelles dispositions introduites par le Projet de
Loi sera, en définitive, sans importance pour le royaume des Pays-Bas, sil'on
compare la situation qui doit s'en suivre a celle qui existerait si les actes pri-
mitifs des fondations étaient exécutés. Ainsi que je I'ai dit plus haut, iln’ya
que trés-peu de fondations dont les documents anciens attribuent la collation
a des sujets néerlandais, soil seuls, soit concurremment avec des Belges. Or,
parmi ces pen nombreuses fondations, il en est encore plusieurs qui ont pour
collateurs, ou des parents seuls, ou des parents avec des autorilés, et linter-
vention des parents dans la collation est maintenue.

Lettre de M. le Ministre des Pays=Bas a M. le Ministre des
Affaires Etrangéres, du 18 avril 1863.

Bruxelles, le 18 avril 1863.

Moasieur LE MINISTRE,

Mon Gouvernement a appris, avec le plus vif regret, par la note de Volre
Excellence du 21 mars dernier, que le Gouvernement belge repousse les
réclamations que j’avais eu 'honneur de présenter sous la date du 6 février
contre Iapplication aux bourses néerlandaises des dispositions de la loi
actuellement en discussion aux Chambres sur les fondations en faveur de
I'enseignement ou au profit des boursiers. '
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Les observalions contenues dans la lettre de Votre Excellence et dans la
note dont elle était accompagnée n'ont pas paru & mon Gouvernement de
nature & infirmer le droit quil croit pouvoir revendiquer ni a atténuer la
gravité de Patteinte qui serait portée aux intéréls néerlandais si les prescrip-
tions de la nouvelle loi étaient appliquées aux fondations Néerlandaises.

Jai 2 mon tour Phonneur, Monsieur le Ministre, de vous remettre sous ce
pli une note au contenu de laquelle je me permets de me référer, et qui répond
aux arguments développés dans celle que Votre Excellence a bien voulu
m’adresser.

Votre Excellence y verra quelques-uns des motifs graves sur lesquels mon
Gouvernement s'appuye pour demander que les droits privés reconnus et
sanclionnés par tous les pouvoirs antérieurs el placés, en tant qu'appartenant
4 des étrangers sous la garantie du droit civil, non moins que sous celle du
droit public, ne soient pas absorbés mais protégés par le pouvoir souverain.

Il sera inutile dinsister plus longuement ici sur des principes généraux
amplement développés dans la nole ci-jointe.

Je ne puis me dispenser néanmoins de faire observer qu’en admettant
méme les arguments consignés dans la note de Votre Excellence au sujet du
caraclére d'institution publique attribué anx fondations de bourse, il ne s’en
suivrait nullement encore que le droit de collation puisse étre enlevé a ceux
qui en sont réguliérement investis et qui ont été inslitués par les fondateurs,
avee Iassenliment et sous la garantie de autorité constituée, pour étre les
gardiens et les conlinualeurs de leur volonte.

Je me permettrai d’emprunter a cet égard les paroles d’'un publiciste belge
qui dit en parlant du collateur : « La loi qui méconnaitrait la volonté du
fondateur au point de counfier au Gouvernement, contrairement aux titres,
Ia nomination des boursiers, serait aussi odieuse quinjuste, car elle consa-
crerait la violation du droit de proprié¢té. En effet. en analysant le droit de
collation, on y retrouve les principaux ¢léments d’un droit civil, » etc.. elc.

Si cependant on voulait faire abstraction de ces principes, la désignation
de collateurs étrangers au pays auquel appartiennent les boursiers, n’en se-
rait pas moins, comme jai deja eu Ihonneur de le dire, accompagnée d’incon-
vénients réels qui seuls suffiraient pour faire repousser celte mesure comme
impraticable. 1l parait impossible en effet que les administrations locales
belges puissent désigner utilement et en connaissance de cause des jeunes
gens élrangers a leur pays, dont elles ne connaissent ni l'aptitude, ni les pré-
cédents ni les conditions morales. ’

I doit nécessairement y avoir pour les jeunes gens étrangers appelés a
jouir du bénéfice des bourses un intermédiaire qui soit en mesure d’appré-
cier leurs mérites respectifs et relatifs. Pourquoi donc deés lors retirer ce man-
dat & la personne qui, ayant été désignée par le fondateur lui-méme, réunit
en méme temps l'aptitude et le droit.

Ces principes, Monsieur le Ministre, ont de tout temps guidé le Gouver-
nement des Pays-Bas et les exemples cités dans la note de Votre Excellence
ne peuvent nullement infirmer la véclamation qu'il formule aujourd hui.

Dans Paffaire Chambeau, en effet, il ne s'agissail pas, comme dans le cas
qui nous occupe, d’'un collateur étranger conférant une bourse a un de ses
compatriotes, mais d'un collateur étranger el d’un boursier belge. Dans
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Pautre fait mentionné, il n'était pas non plus question d’une jouissance exclu-
siveaccordée 2 un collateur et a un hoursier étrangers. et le fail n’est par con-
séquent pas davantage applicable 4 Vespéce. '

S'il est vrai, comme Pindique la note de Votre Excellence, que le Gouver-
nement des Pays-Bas ait recu du Gouvernement belge, e 1839. les titres
concernant les fondations de bourses dont le siége se trouvait dans le duché
de Limbourg, il est également vrai que la remise a été réciproquement faite
au Gouvernement belge des actes concernant les fondations situées en Bel-
gique. Mais 'argament est sans valeur dans la question actuelle. Ce qui ne
Pest pus, c’est que les droits des collateurs. en tant qu’ils résidaient en Bel-
gique, ont toujours été respectés par le Gouvernement néerlandais.

En prenant en considération les arguments qui précedent, le Gouverne-
ment beige reconnaitra, je I'espére, que I'équilé, le respect pour les droits
acquis ¢t l'intérét méme des boursiers exigent que les collateurs étrangers
ne soient pas troublés dans lear droit.

1l serait superflu, je pense, de m’arréter a Pargument concernant le dan-
ger de intervention d'un souverain étranger dans les affaires de la Belgique
par lintermédiaire de collateurs étrangers. Clest attribuer a un acte aussi
simple une importance quiil ne comporte point; siil pouvait an reste élre
question ici d'invoquer les principes de souverainet¢ et d’indépendance na-
tionale, les dispositions de la nouvelle loi elle-méme ne seraient pas de na-
ture a tranquitliser complétement le Gouvernement belge puisqu’il pourrait
arriver qu’un souverain étranger appartint lui-méme a la famille d'un fonda-
teur de bourses, et fit ainsi dans le cas d’exercer une influence non plus in-
directe, mais personnelle.

1l est encore une considération que je prends la liberté de soumeltre a
Votre Excellence et dont I'importance parait avoir échappé a Fatlention du
Gouvernement belge.

Les arrétés organiques du 26 décembre 1818 et du 2 décembre 1825 for-
ment la base de Pétat actuel de choses en matiére de fondations de bourse. Le
Gouvernement s’élait appuyé dans ces arrétés sur le respect scrupuleux pour
la volonté des fondateurs, a laquelle il croyail ne devoir ni ne pouvoir
porler aucune atteinte. Partout ou cela a é1é possible la volonté du fondateur
el les droits des inléressés onl é(é maintenus intacts. Aussi lesdits arrétés
furent-ils considérés comme une eeuvre moraie el réparatrice a laquelie il fut
unanimemeni rendu hommage et qui ne souleva pas de réclamations, ce qui
certes n'aurait pas manqué d’arriver si, contrairement aux principes adoptés,
certains intéressés belges avaienl pu, comme lindique la note de Volre
Excellence, prétendre avec raison qu'ils se trouvaient frustrés de leurs droits
au profit de collateurs hollandais ou autres.

La révolution de 1830 trouva les choses établies conformément aux pres-
criptions des arrétes royaux de 1818 et de 4823, et je me hite d’ajouter que
la situation, en tant quaffectant les intéréts néerlandais, fut maintenue et
sanctionnée par le nouveau Gouvernement en Belgique.

Sil en eil été autrement, cet objet aurait da, comme tant d’aulres, élre
réglé & Pépoque de la séparation définitive des deux pays. Mais en présence
de la situation exislante on ne pouvait admettre quily eut opportunité a
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aviser 3 des mesures de prévenlion pour la conservation de I'intégrité d’un
dépot acceplé par le Gouvernement belge.

Si cependant I'expérience avait fait reconnaitre la nécessité impérieuse de
quelque modification touchant aux intéréts néerlandais, on croyait ne pas
pouvoir mettre en doute que ces modifications ne pourraient procéder de la
seule volonté du Gouvernement belge, mais feraient nécessairement lobjet
d’une entente et d’un concert préalables avec le Gouvernement des Pays-Bas.
A défaut méme de droits internationaux les bonnes relations qui existent entre
les deux pays paraissaient devoir oter & mon Gouvernement toute appréhen—
sion de voir disposer d’un intérét néerlandais sans sa participation.

Je soumels avec d’autant plus de confiance ces derniéres observations &
Pappréciation éclairée de Votre Excellence, que je suis persuadé qu'elles sont,
plus encore que toutes autres, de nature a influer sur sa détermination.

J’ai done, Monsieur le Ministre, compté sur votre bienveillante intervention,
pour amener une solution prompte et satisfaisante de cette difficulté et pré-
venir les complications qui pourraient en résulter.

Je saisis en attendant, elc.

L. GERICKE.

Note jointe a la lettre de M. le Ministre des Pays-Bas, du 18 avril 1865.

La note du 21 mars 1843 établit en matiere de fondations en faveur de
P’enseignement, une théorie nouvelle, ne saccordant pas avec les principes
¢énéralement admis jusqu’a ce jour, et écartant en méme temps les bases sur
lesquelles le Gouvernement belge s’est fond¢ lui-méme dans les négociations
qui ont eu lieu a ce sujet depuis 1839, entre les deux Gouvernements.

Aussi longtemps qu’ii s'agit d’intéréts purement belges, le Gouvernement
néerlandais ne se croit pas appelé a formuler une opinion sur cette théorie,
ni a discuter opportunité de son application en Belgique. Mais du moment
ot on veut lélendre aux fondations auxquelles sont inléressés des sujets
néerlandais, et qu'on s’appuie dans ce but sur des considérations historiques,
sur les principes généraux et sur le droit constitué, il croit de son devoir de
faire valoir les arguments suivants, qui répondent victorieusement, selon lui,
a ceux qui sontallégués dans la note susmentionnée.

Les fondations dont il est question ne doivent nullement leur existence au
pouvoir souverain, mais a la libéralité de personnes privées, qui ont cédé
leur bien par testament ou par donation entre vifs en faveur de parents, de
compatriotes ou d’autres personnes, dans Pintérét de leur éducation, en fai-
sant des condilions expresses concernant I'administration et la disposition des
biens dont se composent ces fondations.

Daprés les principes de droit civil en vigueur dans ce pays avant la révo-
lution francaise la création de fondations de ce genre était permise. Seulement
il etait nécessaire qu’elles fusseat reconnues publiquement, afin de leur
assurer la personnification civile, et de garantir par la le maintien des fon-
dations et des droits civils qui en découlent pour les administrateurs, provi-
seurs, collateurs et boursiers.
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Le pouvoir souverain, reconnaissant Putilité de fondations qui, tout en
favorisant des intéréts privés, créaient pour avenir des ressources destinées
3 étendre linstruction et les sciences dans l'intérét public, s'est toujours
montré (rés-disposé a leur accorder la reconnaissance publique.

* Mais cclle reconnaissance n'en faisail pas des institutions publiques et
n’'impliquait pas la faculté pour le pouvoir souverain d’en disposer arbitrai-
rement. Elles restaient des personnes morales dont les droits et les propriétés
étaient tout aussi inviolables que ceux des particuliers et devaient étre jugés,
en cas de conlestation, d’aprés les régles du droit civil.

La reconnaissance publique leur assurait seulement la protection de I'Etat,
dont le controle navait d’autre but que de veiller a ce qu’elles fussent bien
administrées, et a ce que les droits et propriétés y adhérents fussent sauve-
gardés. Elle ne supprimait nullement le caractére civil particulier de ces
fondations. Les intéréts privés et les priviléges qu’avaient en but les fonda-
teurs restaient des propriétés privées, respectces scrupuleusement par I'Etat,
aussi bien en Belgique que dans les autres pays civilisés.

Meme le Gouvernement révolutionnaire francais, lequel ne respectait certes
pas les autres institutions de main-morte, a eu égard, dans une certaine
mesure, au caraclére particulier des fondations de bourses, témoin les lois et
décrets da 24 aott, 5 et 7 novembre 1790, 18 aotit 1792 et 8 mars 4795.

Cependant les événements qui suivirent la Révolation francaise et I'incor-
poration de la Belgique a la France, amenérent momenlanément une grande
perturbation dans la situation des fondations de bourses, mais sans avoir
pour résultal leur compléte suppression, et sans leur oler le caractére civil
privé (u'elles avaient.

En effet, les disposilions diverses contenues dans les décrets relatifs a cette
matiére, de 1793 a 1811, prouvent qu'a cette époque le Gouvernement fran-
cais désirait le maintien des anciennes bourses et la création de nouvelles.

Un des considérants de la loi du 23 messidor an V, portail : « Qu’il im-
» porte de prendre tous les moyens de rétablir linstruction publique en
» France; quun des moyens les plus efficaces est de rendre promptement
» aux litulaires des bourses la jouissance des biens dont ils élaient dolés, et
» que la juslice et 'humanité concourent & réclamer, » tandis que la loi
méme établissait la disposition suivante :

« Les dispositions de la loi du 16 vendémiaire an V, qui conservent les
» hospices civils dans la jouissance de leurs biens, sont déclarées communes
» aux biens affectés aux fondations de bourses dans tous les ci-devani col-
» léges de la République. »

Celte loi assurait aux fondations de bourses non-sculement la jouissance
des biens el des revenus qu’elles possédaient, mais méme de ceux dont elles
avaient é(¢ dépossédées par FEtatel qui leur furent rendus par la République.

Comme conséquence de cette loi, les biens des fondations de bourses qui
avaient appartenu a I'Université de Louvain, ne furent pas déclarés biens
nationaux, lors de la suppression de cette Université par le décret du 4 bru-
maire, an VI, mais ils furent placés sous une administration séparée.

Par arréts du 26 juin 1839, du 11 janvier 1848 et du 10 janvier 1849, la
Cour de cassation de Belgique a décidé & diverses reprises que la loi du 25
messidor, anV, n'a été suivie en Belgique d’aucune disposilion législative
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dont le but aurait été de déclarer les fondations de bourses biens de I'Etat.

La Cour de cassation a confirmé cette jurisprudence par arrét du 25 jan-
vier 1850, et Pon peut donc poser comme certain que les fondations de
bourses n’avaient pas perdu leur caractére civil de propricté privée lorsde .
I'érection, en 1815, du royaume des Pays-Bas.

Le Gouvernement dps Pays-Bas a-t-il, comme le souticnt la note de M. le
Ministre des Affaires Ktrangéres, adopté des principes contraires a ce qui
précéde et en harmonie avec la théorie du projet de loi actuel ?

Le décret organique du 26 décembre 1818 fournit des preuves irrécusa-
bles du contraire.

La base du décret est le rétablissement des anciennes fondations autant que
possible dans leur position primitive. Il stipule positivement que la volonté
des fondateurs serait respectée, et qu'au cas ou cela serait impossible, soit en
partie, soit en totalité, la deslination a donner par I'Etat & ces bourses de-
vrait s’accorder avee le but du fondateur.

Afin d’assurer plus efficacement I'existence indépendante de ces fondations,
ledit arrétlé statue que tous les différents, velatifs non-seulement aux pro-
priéiés, mais aussi aux droits d’administration. de collation et de jouissance
des bourses, seraient soumis a la décision du pouvoir judiciaire.

L’arrété du 2 décembre 1823, en établissant des régles destinées & garantir
encore plus efficacement la bonne administration des biens et des droits et
intérétls des fondalions, est venu confirmer encore les principes établis par
l'arrété de 1818.

Ces deux arrétés, d’aprés lesquels, selon la décision des tribunaux, celte
matiére a continué a étre régie en Belgique apres 1830, n’'ont donc porté
aucune atteinte 4 lexistence indépendante des bourses; ils n'ont fait que
garantir, au moyen de prescriptions adminisiratives, leur position juridique
comme personnes morales, et n'ont pas pu avoir pour conséquence de trans-
former ces fondations en établissements publics ne dépendant., comme le
soutient la note susmentionnée, « que de la puissance souveraine du pays
» dans lequel est situé le siége d'administration, et qui doivent étre adminis-
» trés sans intervention d’'aucun pouvoir étranger, quelles que soient les
» personnes appelées a la jouissance ou 4 la collation des bourses. »

Les principes développés ci-dessus et qui, comme on vient de le voir,
forment la base du droit civil de tout temps en vigueur dans nos pays, ont été
également admis en droit public par des acles internationaux qui les con-
firment pleinement. En voici des exemples concluants :

Lorsque la tourmente révolutionnaire anéantit, en 1797, les institutions
dinstruction belges, les habitants de la République des Provinces-Unies ne
perdirent pas leurs droits sur les fondations de bourses établies en leur
faveur en Belgique. Au contraire, ces droits reslérent intacts, conformément
aux principes adoptés a ce sujet par le Gouvernement francais; principes
énoncés dans les dispositions suivantes, déclarées également applicables
aqux intéréts d’étrangers en matiére de fondations de bourses.

La loi du 23/28 oclobre, 5 novembre 1790, déclarant quels biens devaient
étre considérés comme propriété nafionale, portait & Iart. 17 du titre I:
« Ne sont pas compris dans les biens nalionaux ceux possédés en France par
» des puissances élrangeres. »
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« Anrt. 21. Les maisons, communaulés, corps bénéficiers et établisse-
» ments étrangers continucront d jouir des biens qu’ils’ possédent en
» France. »

« TITRE V. — Arr. 19. Les corps, maisons, communautés et bénéficiers
» étrangers recevront annuellement Iéquivalent en argent du produit de
» leurs diines en France. » '

« Ant. 26. Le Roi sera prié de faire donner aux pdissances étrangéres
» communication du présent décrel, en ce qui les concerne, et de se con-
» certer avec elles, au plustot possible, pour le réglement & faire entre elles
» et la nation francaise. »

La loi du 28 octobre, 7 novembre 1790, prescrit entre autres :

« Ant. 1. Les établissements d'études, d’enseignement ou simplement reli-
» gieux, faits en France par des étrangers et pour cux-mémes, continaeront
» a subsister comme par le passé.

» Anr. 4. Tous continueront de jouir des hiens par eux acquis de leurs
» denicrs ou de ceux de leur nation, comme par le passc. »

La loi du 8/12 Mars 1793, qui disposait en particulier \les fondations de
bourses francaises, stipulait a art. 6 : ‘

« Sont exceptés pareillement les biens de tout genre formant la detation de
» tous les établissements élrangers mentionnés dans la loi du 7 novembre
» 41790, lesquels continueront provisoirement & étre régis par les administra-
» lions actuelles desdits ¢tablissements comme par le passé. »

Les prineipes adoptés a ce sujet dans les lois susmentionnées sont également
ceux de lart. 2 du traité de Campo-Formio, du 17 octobre 1797, par lequel
la Belgique fut cédée a la France, et qui fut déelaré commun a la République
batave. ,

Par le décret du 19 fructidor, an IX, les colléges irlandais et écossais en
France furent maintenus égalemen!, conformément aux lois du 7 novembre
1790 et 8/12 mars 1793, dans la possession de leurs biens et droits.

L’art. 2 de ce déceret portait : « Ces biens seront régis et administrés par
» les supérieurs respectifs de ces deux établissements; ils seront employés &
» Péducation des jeunes gens irlandais et écossais, suivant la destination des
» fondations. »

Le Gouvernement des Pays-Bas laissa de méme intacts les colleges angiais,
irlandais ot deossais, établis dans les provinces méridionales du royaume.
Larrété du 8 mars 1818 (n° 36), déclarait qu'il n'y avait pas lieu de prendre
de la part de I'Etat, des dispositions a cet égard.

Le Gouvernement belge lui-méme ne professait pas les principes énoncés
dans la note, lorsqu’en 1839 et plus tard, il entrait en pourparlers avec le
Gouverneme::i néerlandais pour régler les questions dont il s’agit au moyen
d’'un arrangement entre les deux pays, ni lorsqu’il intervenait en faveur des
fondations belges établies 3 Rome et a Bologne, en demandant, par lettre du
7 juillet 1842, n° 4275, les piéces relatives a ces fondations qui se trouvaient
dans ies archives de la légation néerlandaise & Rome.

L’établissement d’une institution étrangére dans un pays civilisé a naturel-
lement pour conséquence la soumission aux lois existantes dans ce pays, mais
il se fait sous la sauvegarde des principes de droit civil admis généralement, et
qui doivent garantir cette institution contre toute atteinte a ses droits de pro-
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priété et a la faculté d’administrer ses biens et d’en disposer selon son droit
et ses intéréts.

Il est clair quaucun des fondateurs des bourses néerlandaises établies en
Belgique du consentement du Gouvernement, n’a pu prévoir que l'atorité
législative de ce pays s'attribuerait la faculté de déclarer ces fondations pure-
ment néerlandaises, institutions nationales, et voudrait en méme temps se
rendre maitre de Padministration el de la jouissance des biens et droits inhé-
rents a ces fondations.

Au contra’, Iérection par ces fondateurs de bourses dans un pays élran-
ger doit faire admetlre qu’ils croyaient assurer par la d’'une maniere efficace
Paccomipliss=vent du but de Ia fondation et des conditions sous lesquelies
elle est étabiie. Bien loin de considérer donc les libéralités faites par eux
comme de « simples offres » laissées indéfiniment a la merci du pouvoir

ublic, ils doivent étre censés avoir choisi le pays ou le pouvoir public leur
offrait le plus de sécurité pour le maintien perpétuel de ces fondations, et
Cest ce qui est parliculiérement le cas pour les fondations néerlandaises
établies en Belgique et qui datent presque toutes du temps ou l'université de
Louvain élait celle qui offrait aux catholiques des Provinces-Unies le plus de
facilité pour I'étude de la théologie.

En soutenant que les fonctions d’administrateur, collatear et proviseur
constituent des emplois publics et non des droils privés, le Gouvernement
belge méconnait complétement la nature privée des fondations et le caractére
civil que les actes de fondaiion et les lois ont attribué a ces corps moraux
prives.

Les dispositions législatives gui ont toujours été en vigueur en Begique 3
ce sujet et particulierement les arrétés royaux du 26 décembre 1818 et du
9 décembre 1823 sont contraires a cette théorie, rejetée du reste plusieurs
fois par le pouvoir judiciaire. Lassimilation des fondations de bourses aux
établissements d’utilité publique n'a pas donné a ces institutions plus qu’aux
établissements destinés au culte le caractére d’établissements nationaux.

Les fondations de bourses érigées par les particuliers de leurs deniers ne
cotitent rien a UEtat ; elles ne grévent ni le budget, ni la nation. Leurs admi-
pistrateurs privés ne sont pas au service de I'Etat, mais de la fondation. Ils
n’exercent donc pas leur pouvoir par « délégation de Iautorité consituée pour
concourir 2 I'exécution de la fondation, » comme le dit la note, puisque
cette théorie aurail justement pour résultat de déroger a la volonté du fon-
dateur.

Les diverses dispositions contenues dans l'arrété du 2 décembre 1823, aux-
quelles il est fait allusion dans la note, ne font que donner a 'Etat un controle
nécessaire sur les actes de l'administrateur, ils ne font pas plus de celui-ci un
fonctionnaire public, que les dispositions analogues du Code civil ne font des
fonctionnaires publics des tuteurs et des curateurs.

Ces considérations sont appuyées également par Pautorité de jurisconsultes
belges et de la jurisprudence établie en Belgique.

Dans un bulletin de jurisprudence inséré en 1857 dans un recueil belge bien
connu, on traite la question « de savoir si I'on peut, sans méconnaitre le droit
de propriété, déférer la collation des bourses au Gouvernement. contraire-
ment i I'acte de fondation, et on larésoud dans la négative, se fondant sur les
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principes énoncés plus haut el sur ceux qui servenl de base aux arrétés
de 1818 et 1823, et a la législation francaise sur cette maliére et sur les déci-
sions du pouvoir judiciaire en Belgique. :

En résumant ce qui précéde on arrivea la conclusion :

1° Que les fondations de bourses ne sont pas des établissements publies,
mais des institutions privées, placées comme toutes les autres personnes na-
turelles et morales, sous la protection et la sauvegarde de IEtat ;

2 Que leurs administrateurs, proviseurs el collateurs ne sont nullement
des fonclionnaires publics, mais des fonctionnaires privés, sur Fadministra-
tion desquels I'Etat exerce seulement un controle dans I'intérét du but de la
fondation; '

5° Que les droits de ces collateurs, administrateurs el proviseurs sont tout
aussi inviolables que ceux des boursiers, et doivent étre maintenus intacts
d’aprés les principes de droit civil et public généralement admis.

Tels sont les principes qui ont animé les auteurs des arrétés de 1818 et
de 1823, et si le Gouvernement néerlandais s'oppose a ce qwils soient ren-
versés par la loi projetée, ce n'est pas parce quiil est persuadé de Pirrévocabi-
lité des mesures administratives prises par le Gouvernement des Pays-Bas,
comme le donne 3 entendre la note, mais parce que ces mesures n’ont eu
pour but que d’assurer Papplication de principes irrécusables de droit.

Les mesures administratives prises par Iautorité afin d'assurer ’exécution
de ces arrélés n'avaient par conséquent rapport qua des détails, au sujet des-
quels il ne s'est élevé jusqu’ici aucune contestation séricuse, et dont le bul et
la conséquence ont été l'exécution fidéle, pour autant que possible, de la vo-
lonté des fondateurs.

Si donc des collateurs néerlandais ont, en effet, été désignés pour cer-
taines bourses dont la collation avait appartenu anciennement aux colléges
supprimés de Louvain, le Gouvernement néerlandais, en procédanl a ces
nominations n’aurait, en tout cas, pas remplacé arbitrairement des collateurs
belges par des collateurs néerlandais, comme le dit la note ; il au rait conféré
uniquement la collation aux personnes qui paraissaient les plus aptes a rem-
plir les intentions du fondateur et réunir le mieux les qualités nécessaires
pour remplacer les collateurs institués a défaut de ceux-ci.

EL clest ici ie cas de rappeler encore Porigine particuliére des fondations
néerlandaises en Belgique.

Avant les événements politiques des xvi® et xvur® siecles, les habitants des dif-
férentes contrées quiformaient les Pays-Bas avaient indistinctement les mémes
relalions avec les institutions scientifiques qui existaient dans ces contrées.
Quelques-unes des bourses datent de cette époque.

Apres la séparalion des Provinces-Unies, la nécessité de pouvoir faire leurs
études dans les universités des provinces meridionales continua a exisler
pour les habitants catholiques de la République.

Voila la raison pour laquelle beaucoup de bourses furent fondées avant
1797 dans les Pays-Bas meridionaux, afin d'en assurer la jouissance aux
habitants des Provinces-Unies. Ces fondations furent reconnues par le pou-
voir souverain d’alors, et nous avons vu plus haut comment la République
francaise les respecta a son tour. Les arrétés de 1818 et de 1823 n'ont fait
que combler les lacunes survenues dans ladministration et la collation de
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plusieurs de ces fondations. Ce sont des actes réparateurs ayant pour objet
de faire respecter la volonté des fondateurs. La continuation de I'état de choses
existant, aprés la séparation de 1830, ne pouvait donc offrir pour la Néerlande
aucune ombre de doute.

Le caractére privé des fondations et de leurs administrateurs, proviseurs
et collateurs a pour conséquence que les objections du Gouvernement belge,
par rapport au danger d’admeltre dans cette matiére unc immixtion de
pouvoirs élrangers, n'ont pas de raison d’étre. Il en est de méme de la
crainte que la collation des bourses par des élrangers n’expose la Belgique
a_entrer, malgré elle, dans des vues contraires a celles qui y dominent et a
voir lourner contre elle-méme ses institutions d’utilité générale.

Les inconvénients qui résulteraient, au contraire, de I'adoption du Projet
de Loi pour les boursiers néerlandaig ne sauraient étre contestés, et la note
de Monsieur le Ministre des Affaires Etrangéres n’'indique aucun moyen pour
y obvier.

Le Gouvernement néerlandais doit donc désirer que le Gouvernement
belge se préle & un arrangement ou prenne des mesures qui sauvegardent
tous les intéréts néerlandais, et préviennent en méme temps les difficultés qui
pourraient résulter de la nature mixte de certaines de ces fondations.

Le Gouvernement belge lui-méme avait compris cette nécessité, lorsqu’en
date du 2 juillet 1852 il faisait des propositions, par lintermédiaire du
Ministre de Belgique a La Haye, au Gouvernement néerlandais, concernant
la collation des bourses mixtes.

Le Gouvernement néerlandais en se montrant disposé a enltrer en négocia-
fion, 4 cet effet, avec le Gouvernement belge, ne fait quadmettre les argu-
ments développés par celui-ci & une époque encore récente.

Lettre de M. le Minisire des Affaires l::lrangéres a M. le Minisire
des Pays=Bas, du 12 juin 1863.

Bruxelles, le 42- juin 1863.

Monsieur LE BARoON,

Je m’étais empressé de communiquer a M. le Ministre de la Justice Voffice
que Votre Excellence m’a adressé le 48 avril dernier, relativement au projet
de loi sur les bourses d’étude, ainsi que la note qui 'accompagnait.

¥ai Phonneur, Monsieur le Baron, de vous transmetlre ci-joint, en copie,
une dépéche par laquelle mon Collégue répond aux observations développées
dans cette note.

Quant aux arrangements internationaux que le Gouvernement de Votre
Excellence exprime le veeu de voir intervenir, je rappellerai, comme je I'ai
déja exposé dans ma letire du 24 mars dernier, que les pourparlers qui ont
eu lieu 2 une autre époque, ont été interrompus, parce que les demandes du
cabinet de La Haye ne tendaient & rien moins qu’a attribuer aux Pays-Bas
les fondations elles-mémes; aujourd’hui, de méme qu'alors, 'entente sur ce
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terrain, ne semble pas possible. Mais, en dehors de cet ordre d'idées, le Gou-
vernement du Roi, animé, comm e le Gouvernement néerlandais, du désir de
consolider encore les relations amicales entre les deux pays, serait heu-
reux de rencontrer des bases de négociation qui, tout en sauvegardant les
principes qu'il a toujours défendus, permettraient de faire cesser toute diffi-
culté. Si de semblables bases nous étaient proposées, je n'ai pas besoin de vous
donner Passurance, Monsieur le Baron. qu'elles seraient impartialement et
consciencieusement examinées.

Je saisis....
Ca. Rocier.

Lettre de M. le Ministre de la Justice & M. le Ministre des Affaires Etran-
géres, du 25 mai 1863 (1™ annexe de la lettre de M. le Ministre des affuires
Etrangéres du 12 juin 1863).

Bruxelles, le 25 mai 1863.
Monsievr LE MINISTRE,

J'ai 'honneur de répondre i votre dépéche du 23 avril dernier, qui accom-
pagnait la letire de M. le baron Gericke, ministre des Pays-Bas, et la note
contenant les nouvelles observations du cabinet de La Haye, sur le Projet de
Loi relatif aux fondations d’instruction publique.

L’examen le plus attentif et le plus impartial de ces documents, n'a pu
ébranler ma conviction quant aux questions de principes traitées dans ma
nole précédente, ni affaiblirdans mon esprit la portée des faits quis’y trouvent
consignés.

Je lis d’abord, dans la note du cabinet de La Haye. que les fondations
dont il est question ne doivent nullement leur existence au pouvoir souve-
rain, mais 2 la libéralité de personnes privées, qui ont institué d’autres parti-
culiers, en faisant des condilions expresses concernant 'administration et la
disposition des biens donnés.

C'est la une grave erreur, parce que les conditions dont on parle, qui ne
peuvent étre consacrées que par la puissance publique, sont précisément
élément qui donne naissance a la fondation. En effel, le caractére constitutif
de toute fondation, c’est, comme le nom seul I'indique, sa perpéluité, c’est ce
qui la distingue du simple don ou legs. Or, assurer la perpétuité 4 une ceuvre,
procurer I'exécution durable des conditions stipulées, empécher les dona-
taires, légataires ou exéculeurs successifs d’obscurcir insensiblement I'insti-
tution, de la céler et de sapproprier les biens, tout cela est impossible &
Iindividu, dont la vie est éphémére. D’'un autre coté, la loi civile défend de
laisser des biens a des personnes successives, avec charge de les garder et de
les transmettre dans un but délerminé (loi du 14 novembre 1792, Code
civil francais, art. 896; Code hollandais, art. 926 et 1712). La puissance
publique, qui ne périt pas, peul donc seule donner la durée, clest-a-dire
I'existence a la fondation, en la plagant dans son propre domaine, au-dessus
de la spheére individuelle. ‘
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La note du cabinet de La Haye le reconnait, en ajoulant ce qui suit :
« Seulement, il élait nécessaire qu'elles {les fondations) fussent reconnues
» publiquement, afin de leur assurer la personnification civile et de garantir
» par la le maintien des fondations et des droits civils qui en découlent. »
Cet aveu est le renversement complet de la proposition qui le précéde et que
je viens de combatlre. - o

Ainsi par le mode de leur constitution, les fondations sont des établisse-
ments publics. Elles le sont encore par tous leurs é'éments essentiels, comme
je I'ai démontre antérieurement. Elles le sont enfin par leur but, qui n’est
autre que l'utilité générale.

Je ne m’attendais point. je avoue, A voir contester un principe si élémen-
taire, & voir soulenir que « les fondations ne sont pas des établissements pu-
blics, mais des institutions privées, placées, comme toutes les autres personnes
naturelles ou morales, sous la protection ou la sauvegarde de IEtat. »

Si telle est la vérité, si les fondations sont assimilées aux personnes natu-
relles, pourquoi ne peuvent-elles, comme celles-ci, se passer d’'une reconnais-
sance formelle de la puissance souveraine? Etsi le role de I'Etat vis-a-vis des
fondations et des autres personnes morales est le méme que vis-a-vis des
individus; si ce role est simplement protecteur, comment le Gouvernement
peut-il simmiscer dans les moindres détails de I'administration des fonda-
tions? Dans aucun pays, 'Etat n'exerce, quant au patrimoine des particu-
liers, une parcille intervention, qui est la négation absolue du droit de pro-
priété privée et Pattribut exclusif des établissements d’utilité générale.

Depuis Juslinien, la puissance sociale n’a pas cessé de réglementer les
fondations considérées comme institutions publiques; et la République fran-
caise les a méme enticrement confondues dans le service général de la
nation.

Je suis élonné de voir, dans la note du cabinet de La Haye, invoquer le
décret du 8 mars 1793, pour établir que « le Gouvernement francais, lequel
ne respectait certes pas les autres institutions de main-morte, a eu égard,
dans une cerlaine mesure au caraclére particulier des fondations de bourses. »
Ce décret, qui met définitivement toutes les dépenses quelconques de I'in-
struction publique & la charge de Ia nation, porte, au contraire, que les biens
formant la dotation des colléges, des bourses et de tous autres établissements
dinstruction publique, sous quelque dénomination qu’ils existassent, seraient
vendus, & I'exception de certains batiments et jardins, et que ces biens seraient
administrés jusqu’a la vente par les préposés i la régie des domaines natio-
naux. '

La note ajoute ensuile que les événements qui suivirent 'incorporation de
la Belgique a lz France n'eurent point pour résaltat de supprimer compléte-
ment les fondations, ni de leur dter le caractére civil privé quelles avaient.

Quant & ce dernier point, je cherche vainement la preuve de ce caractére
privé, attribué a des instilutions que Pauteur de la note déclare soumises, a
titre de nécessité, a Pinvestiture, a4 lautorité el au contrdle incessant de
PEtat.

En ce qui concerne la suppression des fondations dans notre pays, je rappel-
lerai d’une part, que le décrét du 5-8 mai 17 93, qui y fut spécialement publié,
ordonna que les bourses vacantes dans les colléges et séminaires de la répu-
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blique seraient données de préférence aux enfants males des citoyens qui
avaient combaltu pour la patrie, que tous les modes suivant lesquels il avait
été pourvu aux dites bourses étaient abrogés et que celles-ci seraient désor-
mais conférées par les directoires de département (Préfets). 4 '

Voila donc les anciens titulaires des bourses et les dnciens collatéurs privés
de leurs droits ; nous allons voir les anciens administrateurs subir le méme
sort par I'effet de la loi du 28 messidor an V, invoquée également dans la note
du cabinet de La Haye.

Cette loi est venue réparer jusqu'a un certain point, quant aux fondations
de bourses, 'effet des décrets suppressifs du commencement de la révolu-
tion. Mais la portéeen a été singuliérement exagéree :

{> Elle a rendu la jouissance des bourses aux titulaires indiqués par les
fondations. Encore ce point est-il douteux, puisque, d’aprés le rapport de
Partiez de I'Qise contenant I'exposé des motifs, le domaine devait se dessai-
sir des biens, pour en rendre la jouissance aux enfants des défenseurs de Ia
patrie, conformément a la loi du 5-8 mai 1793 ;

2° Elle a déclaré que les biens des bourses, comme appartenant a la bien-
faisance publique, étaient, depuis la loi du 16 vendémiaire an V, incorporés
aux propriétés des hospices civils, el par conséquent soumis a la méme ges-
tion ;

5° Quant au droil de collation, la loi n’en parle pas : il continue donc d’ap-
parteniv aux préfets, daprés la loi du 3-8 mai 1793.

Ainsi la loi de messidor an V n’a nullement reconstitué les anciennes
fondations dans leur état primitif de personnes civiles indépendantes; les
anciens boursiers seuls sont réintégrés, mais non les collateurs; et quant &
ladministration, le législateur proclame que la loi du 16 vendémiaire avait
fait sortir les fondations du domaine de I’Etat pour les confier aux hospices
civils (comparer I'art. 1 de I'arrété royal du 26 décembre 1848).

Celie interprétation de la loi de messidor a encore été consacrée par un
arrét de la Cour d’appel de Bruxelles en date du 6 juillet 1858, dont vous
trouverez une copie ci-jointe.

Il est vrai, comme le rappelle la note du cabinet de La Haye, qu’a la suite
de la loi du 23 messidor, l'administration centrale du dépal'(ement de la Dyle,
par une fausse interprétation de cette loi, avait nommé une commission de
cing membres chargée de régir les biens de tous les anciens colléges établis
prés de Puniversité de Louvain supprimée. Mais cela prouve-t-il que les fon-
dations comprises dans ces colléges furent rétablies dans leur ancienne orga-
nisation ? Tout au contraire. Le fait d’ailleurs est sans portée, puisque Parrété
du 19 germinal an VIII statue : « Tous les biens non aliénés de Tancienne
» université de Louvain seront réunis sous I'administration centrale du Pry-
» tance francais. » Cetle mesure fut appliquée aux biens des colléges en
question, et la commission de cinq mnembres cessa d’exercer ses fonctions des
le 2 messidor an VIil. ' ‘

L arrété du 23 fructidor an X1 décréta par son article 14 : « Les fondations
appartenant actuellement au Prytanée et autres de méme nature qui pour-
raient exister dans toute ’étendue de la république, sont irrévocablement af-
fectées a I'instruction publique. » Et une loi du 8-18 plaviose an XIIT ordonna
la vente de tous les immeubles qui formaient la dotation du Prytanée fran-
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Gais, pour le prix en étre versé dans la caisse d’amortisse,ment et employé en
acquisitions de rentes sur I'Etat.

Plus tard, les biens de I'ancienne umver51te et de ses colléges passérent a
Puniversité 1mpenale, lorsque le Prytanée fit place a ce vaste corps, qui for-
mait une personne civile et comprenait 'enseignement public de la France en-
tlere, a tous les degrés (decrel du 11 décembre 1808, art. 1*). Les bourses
qui avaient été annexées a l'université de Louvain el aux aulres établisse-
ments supprimés, furent remplacées par des bourses publiques, & la collation
de ’Empereur lui-méme. (Ibid., art. 2.)

Ainsi 4 la fin du régime francais, la situation se résume comme suit. Les
bourses qui avaient été attachées aux établissements supprimés, comme par
exemple I'université de Louvain, ont vu transférer leurs biens a I'université
impériale, elles sont supprimées et remplacées par des bourses nationales con-
férées par le chef de I'Etat. Quant aux bourses (dites volantes) qui n’étaient
annexces autrefois 2 aucun établissement en particulier, la gestion en demeu-
rait confiée aux hospices civils (loi du 25 messidor an V) et la collation aux
préfets (loi du 5-8 mai 1793).

11 est donc évident que P'ancienne constitution des fondations était anéan-
tie spécialement en ce qui concerne les droits d’administration et de colla-
tion.

En presence de ce fait, le point de savoir si les biens de ces fondations ont
été réunis au domaine de I’Ltat s'ils ont été nationalisés, est entiérement in-
différent au débat actuel.

En tout cas, si quelques décisions de nos cours et tribunaux ont refusé
d’admettre le fait de la nationalisation, aucune d'elles n’a reconnu pour
cela, comme on le prétend dans la note du cabinet de La Haye, que
les fondations eussent « un caractére civil de propriété privée. » Loin de
la, tous les jugements et arréts rejettent unanimement cette doctrine et pro-
clament que les fondations de bourses ne sont autre chose que des ¢tablisse-
ments d’utilité générale. Il me suffit de renvoyer a cet égard a l'arrét de la
Cour supréme du 16 juillet 1846, dont jai donné un extrait dans ma pre-
miére nole, et & 'arrét du 6 juillet 1858, déja mentionné plus haut et qui ac-
compagne la présente dépéche.

Ilen est de méme dex arrétés du 26 décembre 1818 et du 2 décembre 1823,
émanés du roi Guillaume. Ces réglements ont bien rendu aux fondations
(quoiqu’en violation de I'art. 5 de la loi fondamentale de 1815) leur ancien
caractére de personnes civiles distincles , mais seulement comme établisse-
ments publics. Cette classification leur est donnée expressément par les arti-
cles 17 et 29 de l'arrété de 1823. Cest a ce titre, c’est au nom de Iintérét
général que ces arrétés ont abrogé tous les modes de gestion prescrils par
les fondateurs, et ont introduit un mode général uniforme; ce qui revient &
reconnaitre que les fondations sont essentiellement dans le domaine du lé-
gislateur. On ne peut donc pas dire, comme le fait la note du cabinet de La
Haye, que lesdits arrélés « n’ont pu avoir pour conséquence de transformer
ces fondations en établissements publics ne dépendant que de la puissance
souveraine du pays dans lequel en cst situé le siége. »

Si les fondations sont des établissements d'utilité generale, il en résulte,
selon moi, que les fonctions des administrateurs et des collateurs, qui con-
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tribuent simplement & lexéeution de la fondation, sont des emplois publics.

Comment d'ailleurs constitueraient-elles des droits civils privés? Toute
fondation est établie par donation; il faut exister en méme temps que le do-
nateur, et, pour recevoir par acle de derniére volonté, il faut avoir vécu au
déces du testateur. Les administrateurs et les collateurs sont-ils dans ces con-
ditions ?

Et si l'on me dit quen vertu de I'acte constitutif ils se transmettent leur
droit, en se substituant les uns aux autres, je réponds que ce droit a été aboli
par la loi déja mentionnée du 14 novembre 1792 et prohibé par le Code civil
francais et par celui des Pays-Bas. Ainsi, de deux choses 'une : ou bien l'ad-
ministration et la collation sont des emplois publics, et dans ce cas le législa-
teur peut en régler enticrement Pexercice, ou bien elles constituent des droits
privés, et alors elles sont proscrites par les lois civiles en vigueur. U

Je ne puis encore que renvoyer ici a ce que jai exposé dans ma note an-
térieure ot je déduis, des dispositions mémes des arrétés de 1818 et 1823, le
veritable caractére des fonctions dont il s’agit.

On objecte que ces arrétés ne font qu’organiser un controle sur la gestion
des administratears et des collateurs. Mais cela seul montre que cetle gestion
releve du droit public, puisque les intéréts privés ne tombent pas sous la
surveillance du Gouvernement. ' '

Cerles, les administrateurs et les collatenrs ne doivent pas étre rangessous
tous les rapports parmi ceux quon appelle les fonctionnaires publics propre-
ment dits, salariés par PEtat ; mais ils n’en remplissent pas moins des emplois
de P'administration, les calégories de fonctions publiques étant nombreuses
ct trés-différentes quant & leur nature.

« Les diverses dispositions contenues dans l'arrélé du 2 décembre 1823,
» dit la note du cabinet de La Haye, ne font pas plus de I'administrateur
» de fondations de bourses, un fonctionnaire public, que les dispositions
» analogues du Code civil, ne font des fonctionnaires publics des tuteurs
» et des curateurs. » Mais onoublie que la tutelle et la curatelle, quoique ré-
glées par le Code civil, sont réellement des mandats publics. Je crois utile de
citer sur ce point l'opinion d’un des plus grands jurisconsultes actuels de la
France, M. Demolombe.

« Ainsi par exemple, dit-il, les titres du livre 1= du Code civil, relatif a
» l'organisation et au Gouvernement des familles, réglant sans doute desrela-
» tions de particuliers entre eux, du mari et de la femme, du pére et des en-
» fants, etc., il n’est pas question la de la constitution des pouvoirs publics;
» sous ce point de vue, il est vrai de dire que les lois sur la puissance maritale
» et sur la puissance paternelle font partie du droit privé, et cest le Code civil,
» en effet, cest-a-direlecodedes droits privés,qui en détermine lesrégles; et,
» pourtant, croyez-vous que le mari pourrait renoncer a la puissance mari-
» tale, ou le pére a la puissance paternelle? Croyez-vous que le citoyen pour-
» rait se déclarer, & son gré, majeur ou mineur ou interdit, capable ou inca-
» pable de faire tel ou tel acte, un teslament par exemple ou une donation
» entre vifs? Non sans doute, et pourquoi ? Parce qu'il 'agit daus tout ceci
» bien plus encore que d’'une loi politique, d’'une loi d'organisation sociale;
» parce que la société, c'est la famille, la réunion de toutes les familles ; parce
» quil 0’y aurait que confusion et anarchie sans celte distribution souveraine
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» el toute puissante que le législateur fait a chacun de sa position et, si je
» puis ainsi dire, de son role social et juridique; parce que, des lors, toules
» ces lois sur le mariage, sur la famille,sur I’état et la capacité des personnes,
» intéressent au plus haut degré la constitution méme de la société et font,
» sous ce rapport, essentiellement partie du droit public, de ce droit auquel
» les particuliers ne peuvent pas déroger (art. 328, 1388 du Code civil ; 1004
» du Code de proc. » ,

Conséquent avec ces prémisses, M. Demolombe enseigne que le législateur
est ici souverain ; gue toute nouvelle loi qui regle la tatelle, la curatelle, la
majorité, la minorité, etc.. sapplique immédiatement a toutes les personnes
existantes a I'époque de sa promulgation, sans que cela porie jamais atteinte
dans leur chef, 3 un droit privé, a un droit acquis, parce que leur mission
ou leur état est une question d’ordre public. Cest précisément ce qu’il faut
dire, par le méme motif, des fonctions d’administrateur et de collateur de
bourses d’études.

La note 3 laquelle jai I'honncur de répondre affirme que ces derniéres
fonctions sont considérées comme des droits privés par lajurisprudence établie
en Belgique. Cest encore la une erreur. Je citerai notamment Parrét de la
cour de Liége du 9 avril 1843, qui porte : « ..... que ces fondations ont été
» assimilées a des établissements d’utilité publique, qui repoussent touteidée
» de propriété privée; que ¢'il en était autrement elles auraient été atteintes
» par les dispositions qui ont aboli les substitutions fidéi-commissaires. »

Et cette décision doctrinale a été confirmée par la Cour de cassation dans
son arrét déja cité du 16 juillet 1846.

La note sappuie enfin sur les lois révolutionnaires de 1790 qui ont excepté
de la suppression les établissements étrangers situés en France. Mais ces lois
parlent d’institutions créées, dirigées et administrées par des étrangers. a titre
privé et indépendant; or, les fondations étant chez nous des élablissements
publics gérés par des Belges sous 'autorité et avec l'intervention du Gouver-
nement, ont un caractere national incontestable. D’ailleurs, I'art. 2 de la lot
du 28 octobre, 7 novembre 1790 porte : « Ceux des dils établissements
» (étrangers) qui sont séculiers continueront d’exister sous le méme régime
» qu'ils ont eu jusqu’a ce jour, saufa y introduire par la suite les change-
» ments que les lois sur I'éducation publique exigeront. » Ces derniers
mots prouvent que les établissements en question étaient considérés comme
dépendants de la puissance législative francaise.

J'ai rencontré dans tout ce qui précede les objections essentielles contenues
dans la Note du cabinet de La Haye.

En résumé, loute la divergence provient d’un seul principe : c’est que le
Gouvernement des Pays-Bas considére les fondations de bourses comme des
institutions privées; mais, selon moli, je le répete a regret, cette proposilion
n’a été établie sur aucun fondement. Je crois avoir prouvé, au contraire, que
ces fondations constituent des établissements publics, toujours soumis a l'ac-.
tion du pouvoir qui les a érigés. Elles ne peuvent étre autorisées qu'en vue
d’un besoin social, A raison d’un caractére manifeste d’utilité publique ; or,
les conditions matérielles et morales d'un pcuplé se modifiant sans. cesse, si
les fondations, 3 un moment donné, ne répondent plus a ce besoin, a ce
caractére, la puissance sociale, sons la protection de laquelle le fondateur a.
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mis son ceuvre, peut et doit replacer celle-ci au niveau de époque. Enun
mot, I'crganisation et Padministration de ces établissements sont, par nature
el par essence, susceptibles d’une transformation indéfinie, selon les progrés
de la société. Ce principe est la base du projet de loi que vient de voter la
Chambre des Représentants. '

11 est facile d'ailleurs de montrer que nous avons fait un usage modéré de

notre droit. Il y a, dans toute fondation, les choses essentielles et les choses
_accessoires. L’essentiel, cest Paffectation des biens a Fobjet et aux personnes
que le fondateur désigne ; Paccessoire, cest tout ce qui se rap porte a l'exécu-
tion, a la gestion de la fondation. Or, la loi nouvelle ne touche ni & la destina-
tion des revenus, ni au droit des institués : les jeunes gens néerlandais in-
diqués dans les actes de fondation pourront, comme aujourd’hui, jouir des
bourses pour faire les études prescriles dans ces acles. La loi ne modifie que
T'administration d’abord, ensuite le droit de collation en tant qu'il sort de la
famille et qu’il est exercé par des titulaires d’office. A cet égard, il a fallu
mettre cetfe matiére en harmonie avec les principes généraux de notre droit
public administratif, qui consacrent partout P'unité d’organisation des services
publics et proscrivent les administrateurs et les distributeurs spéciaux. A ce
motif viennent s'en ajouter d’autres que je crois inutile d'énumérer, parce
qu'ils ont été longuement développés dans la discussion du Projet de Loi a la
Chambre des Représentants. :

Je borne ici, Monsieur le Ministre, ma réponse en ce que concerne le droit.
Mais en fait, je crois devoir revenir sur une observation que jai déja eu
I'honneur de présenter. Presque tous les actes de fondation désignent pour
collateurs des Belges ; le droit de collation n’a été attaché a certaines fonctions
civiles ou ecclésiastiques qui gexercent dans les Pays-Bas, que pendant notre
réunion A cet Etat et par de simples arrétés ministériels. Or, il m’est impos-
sible de comprendre comment ces arrétés, qui sont contraires aux actes de
fondation, peuvent constituer un litre auquel il nous serait interdit de tou-
cher. 11 me semble, au contraire, de toute évidence que ce que les pouvoirs
publics ont fait en 41818 a 1830, en ce qui concerne les fondations belges, les
pouvoirs publics actuels peuvent le défaire.

Le Ministre de la Juslice,
Vicror Tesch.

Pitce jointe d la letire de M. le Ministre de la Justice du'23 mai 1863 (2°an-
nexe de la lettre de M. le Ministre des Affaires Etrangéres du 12 juin 1863).

Extrait des minutes reposant au greffe de la Cour d’appel séant a Bruxelles,
premiére chambre.

Les administrateurs: et receveurs de la fondation de bourses d’études de
Hubert Raéleu, appelant, M® Mogiav;
~ Contre Anne-Jos¢phe Houbar et consorts, intimes, Me Bouvier.

Dans celle cause la Cour rend Iarrét suivant :

Attendu qu’il est établi par les, documents versés an procés, que la bourse
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ou les bourses instituées par la fondation R.uéle"u étaient destinées a des élu-
des qui devaient étre faites in novo gymnasio et peedagogio Purit et par con-
séquent affectées a ces deux colléges spécialement ; qu'elles faisaient partie de
Tavoir de ces colléges sans que la propriélé ou 'administration leur en fussent
attribuées, comme cela pourrait se pratiquer daprés l'ancienne législation,
sous laquelle ces fondations, connues sous la dénomination de bourses volan-
tes, étaient placées sur la méme ligne que les fondations administrées par
T'université ou ses colléges;

Attendu que sans qu'il soit besoin d’examiner si la fondation Raéleu, insti-
tution de main-morte assimilée par les lois de la république & une ceuvre ou
institution de bienfaisance créée dans un but d’utilité publique, n’a pas été
frappée de la main-mise nationale par les lois de la république et les principes
nouveaux proclamés par ces lois, loujours est-il que la fondution Raéleu, comme
toules les fondations de bourses d’études, est une INSTITUTION PUBLIQUE Soumise
comme telle d Paction et d la tutelle du Gouvernement, dont elle recoit U'existence
légale; que Cest ainsi quelie a éte considérée et régie tant sous le Gouverne-
ment de la république et de I'empire que sous le gouvernement des Pays-Bas;

Attendu que la loi du 95 messidor an V a déclaré communes aux biens de
fondations de bourses les dispositions de la loi du 16 vendémiaire an V; que
cette derniére loi, en restituant aux hospices et aux établissements de bien-
faisance les biens dont la vente avait été ordonnée, a institué en méme temps
une commission de cing membres pour régir et administrer lesdits biens,
sous la surveillance des municipalités;

Attendu qu'en rendant commun aux biens des fondations de bourses, le
régime nouveau inauguré par la loi de vendémiaire an V, la lo1 de messidor
an V a chargé les commissions des hospices de régir et administrer les biens
des fondations de bourses de la méme maniére que ceux des fondations faites
pour le soulagement des pauvres et des malades indigents ;

Attendu que si 'administration centrale a établi dans quelques départe-
ments et notamment 2 Mons des commissions spéciales pour Padministration
des fondations de bourses, ces commissions n'en constituaient pas moins
ane administration créée en exécution des lois des 16 vendémiaire et 25 mes-
sidor an V; qu'il suit de la qu'il est hors de doute que depuis la loi du 25 mes-
sidor an V, les commissions des hospices ont eu dans leurs attributions lé-
gales, la régie et P'administration des biens prémentionnés;

Attendu que par le décret du 19 germinal an V1II tous les biens non aliénés de
I'ancienne université de Louvain ont été réunis sous ladministration centrale
du Prytanée, et par suite les biens de la fondation Raéleu qui figure encore a
ses archives; que plus tard ces mémes biens ont tous été attribués a I'univer-
sité impériale par décret du 11 décembre 1808, el administrés conformément
a ce décret et A celui du 415 novembre 1811;

Attendu quaprés la séparation de la Belgique et de Uempire francais, les
biens des fondations de bourses ont fait retour & la Belgique et que, par suite
des mesures administratives prises en 1818 et en 1821, I'administration de la
fondation Raéleu a été reconstituée et mise en possession des affaires de la
fondation, de telle sorte quil est élabli au procés que depuis 'an V de la répu-
blique jusquen 181% et depuis cette époque ou tout au moins depuis 1821
jusqua 1851, cetle fondation n’a jamais été sans représentants légaux ; que
par suite elle ne s'est jamais rouvée dans Timpossibilité d’agir ;
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" Attendu qu'il n'est point justifi¢ quun événement quelconque de force
majeure aurait mis les administrateurs ou ‘proviseurs dans l'impossibilité de
faire valoir leurs droits 3 une époque quelconque de la période de 1803, date
du dernier payement des arrérages, & 1851; que ce n'est qu'a la négligence
des différents administrateurs qui se sont succédé que lon doit attribuer la
circonstance que la fondation Raéleu a laissé prescrire par une inaction de
plus de trente ans, la rente dont les arrérages sont aujourd’hui tardivement
réclamés: '

Attendu qu'en admetlant gratuitement avec les appelants que la fondation
Raéleu n’a pas été pourvue dadministrateurs légaux depuis I'an V jus-
qu'en 1851, comme étant une fondation libre et indépendante qui n’a jamais
été soumise aux lois concernant les biens de P'université et de ses colléges, il
en résulterait seulement qu'il aurait été de droit et d’obligation pour la famille
de veiller a la conservation des bourses en question, soit en agissant directe-
ment contre le debo-rentier soit en provoquant la nomination d’administra-
teurs ou collateurs pour la représenter.

Par ces molifs :

La Cour, de Iavis conforme de M. avocat général Corbisier, recevant
Popposition a l'arrét par défaut du 8 novembre 1856, y faisant droit sans
sarréter aux faits posés par les appelants, comme étant non admissibles et
non concluants, déclare Uopposition non fondée, ordonne que larrét par
défaut sortira ses pleins et entiers effets.

Condamne les opposants aux dépens.

Ainsi jugé et prononcé en audience publique de la Cour dappel séant
a Bruxelles, le 6 juillet 1858, ou étaient présents MM. De Page, premier
président; Lauwers, Levieux, Pardon, De Marbaix, conseillers; Corbisier,
avocat général; Wauwermans, greffier.

2

Etait signé : De Page, Wauwermans.

Pour expédition conforme :

Pour le Greffier en chef,
(Signé) : Van Nizuwennuysen, Greffier.
Pour copie conforme :

Le Secrétaive général du Ministére de la Juslice,
J. Purzeys.

Note de M. le Ministre des Pays=Bas, du 9 janvier 1864.

Le Gouvernement des Pays-Bas ne peut que persister dans 'opinion qu’il
a déja développée au sujet du Projet de Loi sur les bourses d’étude présenté
aux Chambres par le Gouvernement belge. 1l se référe a cet égard aux com-
municalions antérieurement faites, et continue a considérer le Projet de Loi
comme lésant les droits et les intéréts néerlandais qui se trouvent en cause.
Son plus vif désir, néanmoins, étant d'éviter toute nouvelle difficulté avec la
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Belgique, il ne refuserait sans doule pas de prendre en sérieuse considéra-
tion les propositions d’arrangement que le Gouvernement. belge croirait
devoir lui soumettre, dans le but de sauvegarder équitahlement,les intéréts
néerlandais. e e R

Dans les derniéres communications verbales avec le Ministre des Pays-Bas
a Bruxelles, MM. les Ministres des Affaires Etrangéres et de la Justice, vou-
lant de leur coté témoigner de leurs intentions conciliantes, ont exprimé
I'opinion que Fart. 38 du Projet de Loi pourrait peut-étre devenir le point de
départ d’'un arrangement. , : ,

Il sagirait pour cela d’admettre pour les inléressés néerlandais, comme
régle et mesure générale, la faculté exceplionnellement réservée par cet
article aux boursiers, de faire leurs études dans des établissements situés
hors de Belgique, de telle sorte que les jeunes gens néerlandais. ayant des
titres & la jouissance des bourses dont le siége d’administration est en Bel-
gique, pourraient jouir de ces bourses en faisant leurs études dans des éta-
blissements néerlandais. -

Une convention spéciale entre les deux Gouvernements devrait naturel-
lement régler tous les détails de cet arrangement, et assurer notamment le
mode de collation le plus conforme aux droits antérieurs et a lintérét
des boursiers.

Afin de mettre le Gouvernement des Pays-Bas a mnéme de se prononcer
sur cette combinaison, il importerait de savoir si le Gouvernement belge en
fait Vobjet d’une proposition formelle destinée a étre soumise a l'appréciation
du cabinet de La Haye. Le Ministre des: Pays-Bas ose espérer recevoir a cet
égard une réponse dans un délai rapproché, son Gouvernement lui ayant de
nouveau témoigné, de la maniére la plus pressante, tout I'intérét qu’il attache
a la solution prompte et satisfaisante de cette question.

Bruxelles, 9 janvier 1864.



