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SENAT DE BELGIQUE.
SIEANCE DU 27 NOVEMBRE 1912.

Rapport de la 1™ Commission, composée des Sénateurs
des provinces d'Anvers, de Flandre orientale et
de Namur, chargée de vérifier les pouvoirs de
M. Lambiotte, ¢lu Sénateur, le 2 juin 1912, par
larrondissement de Bruxelles.

Présents : MM. le Marquis pE BEAUFFORT, Président ; KocH, RYCKMANS,
VAN DEN NEsT, WiTTMANN, CHEVALIER, COULLIER, DE Bast, DE BLIECK,
le Chevalier pE GHELLINCK D’ELsEGHEM, le Baron DELLA FalLLE ’HUvYssE,
DE SADELEER, LisBrecHT, le Comte 7’KINT DE ROODENBEKE, le Baron pE
GIEY, le Baron b Mevius, Focquer,.Hicsuer et CLAEYS BoUUAERT,
Rapporteur.

MESSIEURS,

Le Sénat a adopté dans la séance du 20 mai 1902 un ordre du jour
comprenant, au n° 10°, le texte suivant :

10°. — « Le commandilé ne peut sattribuer les impdts directset les
» patentes établis sur la sociélé en commandite. »

1Yaprés cette jurisprudence, I'élection de M. Lambiotte ne pourrait étre
validée. . :

La Commission de vérification des pouvoirs a examiné la question de
savoir si cette décision était conforme aux principes et si elle devait étre
maintenue

L’ordre du jour de 1102, n° 10°, ne lie pas le Seénat, qui reste juge de
Péligibilité de ses membres d’aprés Uarticle 34 de la Constitution.

Si la question soumise était douteuse, commne elle le parait a premiére
vue, (aprés les iécisions divergentes, émanées tant du Sénat que de la
Cour de cassation, il faudrait admettre comme principe que le verdict du
corps clectoral doit étre respecte. ’

Mais votre Commission a 6té d’avis, aprés avoir entendu le rapport fait
au nom de I'nnanimité des membres de la Sons-Commission, que le n° 10°
de lordre du jour de 1902 aurait dn étre rédige de la maniére suivante :
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« Le commandité, & UVewxclusion absolue du commanditaire, peut
» Sattribuer les impdts directs, patentes comprises, établis sur la société
» en commandile, qwelle soil une commandite simple ou une commandite
» par actions. » ” '

Cette dernidre rédaction avait été proposee par I'honorable M. Léger,
rapporteur de la Commission spéciale chargée d’examiner diverses
questions d’¢ligibilité, & la réunion du 17 avril 1902. _

Le rapporteur faisait valoir, & Pappui de ce projet de résolution, les
motifs les plus péremptoires que nous résnmerons plus loin.

Mais ila diteséance du17 avril 1902, la question fut réservée et renvoyee
3 un examen ultérieur, 4 la demande de I’honorable M. Wiener.

Dans un second rapport trés succinct du 20 mai 1902, I’honorable
M. Léger se rangea & un avis diamétralement opposé, adoptant 'opinion
¢mise - par la Commission chargée de vérifier les pouvoirs de M. Cornet,
élu & Soignies en 1882,

En séance publique, le Sénat, apres avoir entendu divers orateurs, vota
dans le sens de ce second rapport (séance du 20 mai 1902). v
Tl est assez difficile de s’expliquer les motifsde ce revirement d’opinion,
mais la thése vraie est celle quia été soutenue dans le premier rapport de

Phonorable M: Léger, le 17 avril 1902.

1 suffit de mettre en rapport Particle 56 de la Constitution et les articles
18 et 20 de la loi de 1873 sur les sociétés, pour se convaincre que le com-
mandité peut s’attribuer les contributions de la société en commandite.

En effet, Iarticle 56 de la Constitution porte comme conditions d’éligi-
bilité : « verser au Trésor de PEtat au moins 1,200 francs d’impositions
directes, patentes comprises. »

D’aprés les articles 18 et 20 de la loi de 1873, le commanditeé est indéfini-
ment responsable de tous les engagements de la société, sans aucune
exception, et, partant, de toutes les contributions mises a sa charge. Dés
lors, le commandité doit verser au Trésor; il peut étre poursuivi pour le
paiement des contributions et, par conséquent, il posséde la base du cens.

Peu importe que les lois fiscalesou budgétaires mettent les contributions,
dont le commandité est tenu, au nom de la société en commandite ou
exigent que la société soit poursuivie avant tout. :

La société en commandite a été érigée en individualité juridique par
ane fiction de la loi, dans le hnt de régler plus facilement les rapports de
la soci6te avec ses membres et avec les tiers. Cette fiction ne peut étre
appliquée dans le domaine des intéréts politiques.

Cest ce que décide, in lerminis, un arrét de la Cour de cassation en
date du 5 mai 1886. Cet arrét est conforme a d’antres arréts de la méme
Cour, qui a rendu aussi des arréts en sens contraire.

Nous croyons inutile d’examiner tous ces arréts, dont plusieurs se rap-
portent & des espéces absolument différentes, notamment les deux arréts
du 11 mai 1896 concernunt des actionnaires de société coopérative qui
prétendaient pouvoir gattribuer une part des contributions.

Le commandité a, en vertu des articles 18 et suivants de la loi de 1873,
une situation absolument identique a celle des associés en nom collectif.
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Il est, comme ces derniers, indéfiniment tenu de tous les engagements
sociaux. Au point de vue de l'éligibilité, aucune différence ne pent exister
entre eux. ‘

Or, le droit des associés en nom collectif n’a jamais été contesté, Les
contributions et patentes de ces sociétés ont toujours été admises dans le
calcul du cens d’éligibilité, sans la moindre observation. -

l.a logique impose de prendre une méme résolution en ce qui concerne
le commandite.

C’est ce qui a été reconnu, lors de la discussion de 1882, par’honorable
M. Balisaux qui n’admettait sous ce rapport aucune distinction entre le
commandité et associé en nom collectif.

Une foule d’autres considérations pourraient étre énises en faveur de
I’u 1e ou Pautre des deux opinions.

Mais 1a Commission croit inutile d’entrer dans une discussion doctri-
nale ; elle n’a eu en vue que le respect des principes constitutionnels et
légaux qui sont d’accord, dans Pespéce, avec la décision du corps électoral.

Elle a ’honneur de proposer au Sénat la validation de Pélection de
M. Lambiotte, & Punanimité des membres présents.

Le Rupporteur, Le Président,
ALrrep CLAEYS BOOUAERT. Marquis pe BEAUFFORT.



