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SENAT DE BELGIQUE

SEANCE DU 23 JUILLET 1920

Rapport de la Commission de la Justice, chargée
d’examiner le Projet de Loi modifiant et com-
plétant les lois des 30 avril et 25 aolt 1919
sur les loyers.

(Voir les n 240, 337, 345, 3606, 8313, 3718, 381, 392, 397, 398, 405,
401, 408, 415 el les Ann. parl. de la Chambre des Représentants,
séances des 22, 23, 25, 29 et 30 juin, 6 et 7 juillet 1920; le
w155 du Sénal.)

Présents : MM. le comte GoBLET D’ALVIELLA, président-rapporteur;
BrauN, Du Bosr, MaGNETTE et le baron OrRpaN DE XIVRY.

MESSIEURS,

Le nouveau Projet de Loi sur les loyers nous rappelle sensiblement que
nous sommes encore soumis au régime de guerre, ¢’est-a-dire & un régime
ol c’est la contrainte sociale et non le libre contrat qui réglemente les
rapports de droit privé. En ce sens, il est un legs du cataclysme que I’Alle-
magne a déchainé sur le monde. La situation est la méme chez presque
tous les peuples du vieux et du nouveau continent, vainqueurs, vaincus et
méme neutres. Mais elle est peut-étre plus aigile en Belgique que n'importe
ot et ¢’est surtout dans la question des loyers qu’elle sévit chez nous.

Voici la cinquiéme loi qu’elle suscite depuis moins de dix-huit mois.
La premiére, qui date du 30 avril 1919, avait pour objet de résoudre les
difficultés relatives aux loyers impayés pendant la guerre, et on doit recon-
naitre aujourd’hui que malgré les critiques qui 'ont accueillie, elle a par-
tiellement atteint son but d’apaisement. La seconde, qui est celle du 25 aotit
1919, tendait a arréter la hausse croissante des loyers et a prévenir les expul-
sions des petits locataires. La troisiéme, publiée le 17 avril 1920, visait &
prolonger I'action de la seconde pendant un délai de trois mois ou jusqu’a
la mise en vigueur d’une loi nouvelle sur la matiére. Tel a été encore I'objet
de la quatriéme, votée, il y a quelques jours, pour établir un nouveau délai
qui devait permettre d’en examiner et, éventuellement, d’en voter une
cinquiéme, provisoirement définitive, si je puis m’exprimer ainsi.

La crise des loyers est presque un mal endémique. Elle peut se résumer
on cette constatation qu’il manque en Belgique, pour loger I'ensemble de
notre population, environ 100,000 ou au moins 75,000 habitations.
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Ou les trouver? Ce n’est pas en dépouillant les propriétaires ou leurs
ayants droit, afin d’installer d’autres familles & leur place, ce qui serait un
simple chassé-croisé ; mais uniquement en multipliant le nombre des mai-
sons.

En laissant libre jeu a la loi de Poffre et de la demande, comme en temps
normal, nous verrions immédiatement se multiplier les abus auxquels
la création de nouvelles habitations peut seule porter reméde et, d’autre
part, plus la loi interviendra pour ligoter les détenteurs de la propriété
immobiliére ou ébranler la confiance dans sa stabilité, plus nous détourne-
rons le capital de se porter dans cette direction. 11 y a la un cercle vicieux

“comme celui qui améne & réagir 'un sur autre, dans un domaine plus géné-
ral, le cotit de la vie et le taux des salaires.

Cest le cas d’appliquer ici les principes qui doivent régir les dérogations
au droit commun exigées par le malheur des temps. Toute loi d’exception,
pour se justifier, doit réunir les caractéres suivants : restreindre ses empiéte-
ments dans les limites ou ils sont nécessaires’ ou plutdt indispensables ;
atlester elle-réme son caractére provisoire, en se fixant une limite de durée ;
s’efforcer de maintenir un juste équilibre entre les intéréts qu’il s’agit forcé-
ment de concilier et au besoin de sacrifier les uns aux autres dans une cer-
taine mesure.

Il importe de faire observer que des remédes analogues ont été appliqués
chez Lous nos voisings qui se sont débattus dans let mémes difficultés. Qu’on
examineles lois appliquées dans le but de résoudrela crise des loyers, en France,
en Angleterre, en Italie, en Suisse, en Hollande, on s’y trouve devant les
sotutions suivantes appliquées partout simultanément : 1° Prorogation des
baux écrits ou verbaux, sauf pour motifs graves a apprécier soit par la
Justice ordinaire, soit par des comruissions d’arbitrage ; 2° Interdiction de
réclamer, soit dans les baux nouveaux, soit dans les baux en cours, un
taux supérieur a un chilfre déterminég, en général le taux de 1914, plus ou
moins augmenté ; 39 Maintien de ces dérogations au droit commun jusqu’a
Fexpiration d’une période dépassant la durée de la guerre.

fl faut remarquer aussi que, chez nous, ces mémes principes ont été admis
el appliqués par les quatre premiéres lois que j'al citées plus haut, sans que
personne, dans le Parlement ou au dehors, n’ait trouvé quelque autre
solution, toutes réserves faites quant aux détails d’exécution. Aussi s’est-on
demandé s'il n’avrait pas sulfi de reprendre et de proroger la loi du 25 aoiit
1919, Son application toutefois avait soulevé certaines controverses et méme
révéle certaines lacunes auxquelles le nouveau projet s’efforce de parer.
On & méme jugé opportun d’y introduire des dispositions se rapportant
a un autre ordre d’idées, notamment le droit de réquisition reconnu aux
communes sur les immeubles vacants. Nous pouvons nous demander
sl n'eut pas été préférable d'insérer ces dispositions dans un projet de loi
disiinet, comme honorable M. Max en a fait la proposition formelie. A mé-
langer ainsi des objets divers dans une méme loi, surtout une loi d’excep
tion, on s’expose & engendrer des discussions manquant parfois de clarté
ou de logique et 'on accroit singuliérement les difficultés de la tache pour
Ceux qui, comme nous, ont ensuite a se retrouver dans la complication des
lextes, des amendements, des remaniements et des commentaires.

Le débat & la Chambre n’a pas pris moins de sept séances. Il a fait surgir
cen! cinquante et un amendements et sous-amendements, dont soixante et
un ont été adoptés.

Les uns sont 'ceuvre de la Section centrale ; d’autres sont dus au Gou-
vernement ou & des membres de la Chambre. Dans cette affluence de modi-
fications proposées ou adoptées, les unes constituent une amélioration du
projet ; d’autres sont moins heureuses. Leur nombre méme explique
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que les délibérations ont été parfois confuses ; certains textes sont
surabondants, d’autres sont contradictoires. C’est un de ces cas oi l’on

ne pourrait trop regretter I’absence d’
mission de reviser et de coordonner le travail 1
remplir ce role? En tout cas, il a pour devoir d

un Conseil d’Etat ayant pour
égislatif. Le Sénat peut-il
e s’y essayer, et ¢’est dans

cet esprit que votre Commission de la Justice a examiné le Projet.

Celui-ci débute par des dispositions préliminaires.
Ces dispositions préliminaires constituent des modifications aux lois des

30 avril et 25 aoiit 1919.

Nous reproduisons le texte des dites lois avec ces modifications en regard :

Loi du 30 avril 1919,

ARTICLE PREMIER. — Alinéa 1er :

1o Le juge peut accorder, pour le
paiement des loyers échus pendant une
période commencant au 1T aolt 1914
et prenant fin frois mois aprés la
publication de la présente loi, sans
qu’elle puisse dépasser la durée de la
guerre, des délais qui ne dépasseront
pas cing années &4 compter du jour du
Jugement définitif jusqu’au paiement
du solde, a charge par le preneur de
prouver que ses ressources et celles de
son conjoint non séparé de corps ne
lui permettaient pas pendant la guerre,
et ne lui permettent pas 4 la date de
I"action, de saquitter des loyers.

Modifications proposées.

1o Remplacer les mots : « trois
mois aprés la publication de la pré-
sente loi sans qu’elle puisse dépasser
la durée de la guerre » par les mots :
« le 28 juin 1919 ».

On a voulu ainsi substituer une date fixe a une époque dont la déter-

mmation donnait lieu & controverse.

20 ArT. 18,

Toutes uctions intentées en exécution
de la présenie loi ne ser.ni pas recues
en justice st elles n’ont é1é intreduites
dans les six mois qui suiorent la publi-
catton de la loi ou la date d’exigibilité
fixée par la convention des parties, si
elle e-1 postiricure a celte publication.

20 L’article 18 de la loi du 30 avril
1919 sur les loyers, modifié par la loi
du 25 aoit 1919 est complété par les
dispositions suivantes :

a) Aucune action en paiement de
loyers, pour la période du 4 juin 1914
au 28 juin 1919, ne peut plus étre
intentée aprés le 1er novembre 1920,
& moins que i’action soit basée sur
I'inexécution d’un accord intervenu
entre parties.

Le locataire, assigné en paiement
de loyers arriérés, conserve, dans le
cas de l'alinéa précédent, le droit de
se prévaloir des dispositions de la pré-
sente loi (du 30 avril 1919).

b) Les actions intentées en vertu
de Varticle 6 de la loi du 30 avril 1919
sont recevables jusqu’au 1¢r janvier
1921.
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30 Art. 23.

Sont seuls admis au bénéfice de la
présente loi :

10 ..

o .

20 . ’

30 Les nationaux des pays élrangers
qui seroni admis a s’en prévaloir par

arrété royal

40 Arr. 24,

Les cours et tribunaux demeure-
ront saisis des causes qui leur auront
été déférées antérieurement a Ucntrée
en vigueur de la présente loi.

Toutelois, ils statueront conformé-
ment a la présente loi.

3° A Particle 23, le 3° est remplacé
par la disposition suivante :

« 39 Les nationaux des pays étran-
gers qui ont servi pendant la guerre
sous les drapeaux de la Belgique ou
de I'un des pays associés a la Belgique
dans la guerre, ainsi que les descen-
dants et ascendants en ligne directe,
fréres et sceurs de ces -étrangers si
ceux-ci étaient leur soutien et habi-
taient avec eux. »

40 A D’article 24, les mots « mise en
vigueur » sont remplacés par « publi-
cation ».

Ce dernier terme est employé partout ailleurs dans le projet.

Loi du 25 aofit 1919.
Arr. 11,

50 Larticle 18 de la loi du 30 avril
1919 est modifié comme suit :

Toute action en paiement de loyers
pour la période du 4 juin 1914 au
28 juin 1919 sera prescrite par un an
a partir de la publication de la pré-
sente loi.

Le locataire assigné en paiement
de loyers arriérés en vertu de I’alinéa
précédent, conserve le droit de se pré-
valoir des dispositions de la loi du
30 avril 1919.

50 L’article 11 de la du 25

aout 1919 est abroge.

loi

L7objet principal de ces dispositions préliminaires estde liquider détini-
tivement @ la date du 1% novembre 1920 les contestations relatives au
paicment des loyers arriérés qui remontent a ’époque de la guerre, san!
imexécution des accords conclus i cet effet entre les parties.

Les locataires n’en conservent pas moins, méme aprés cette date, le
droit de se prévaloir des dispositions prises en leur faveur par la loi da

30 avril 1919.

Les propriétaires de lear c6té conservent, jusqu’an 1* janvier 1921, le

droit de réclamer le bénifice de larticle 6 de cette méme loi, autorisant le
juge a leur accorder termes et délais pour le paicment de leurs d-ttes
hypothccaires (intéréts et remboursements du capital) dont ils auraient
greve des immeubles qui ont subi une diminution de loyer par Uefiet de
la loi. '
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Nous ne pouvons nous empécher de faire observer qu’il eut été beaucoup
plus simple et plus clair, au-lieu d’enchevétrer ainsi trois lois-qui chevau-
chent ’'une sur I'autre, de formuler intégralement dans le projet nouveau,
les textes qui medifient les lois antérieures, en déclarant abrogées tontes
les dispositions de ces lois établissant des prescriptions différentes.

CHAPITRE PREMIER.
DE LA PROROGATION DES BAUX A LOYER.

Il est a remarquer que dans le projet actuel, comme au reste dans les lois
précédentes, il s’agit exclusivement des baux a loyer et non des baux a
ferme. '

L'article 1er prescrit que tout locataire ou ancien locataire a le droit de
continuer a occuper les lieux par lui habités, aux conditions de son bail,
éerit ou verbal, depuis la date de Pexpiration du bail jusqu’a la date corres-
pondante de I’année 1923.

Ce privilége est reconnu aux locataires qui' habitent actuellement un
immeuble conformément & un bail en cours, comme & ceux qui I"occupént
sans bail, soit que leur bail soit expiré, soit que le propriétaire ait obtenu
contre eux un jugement, sans que leur expulsion s’en soit suivie. C'est en
ce sens qu’il faut entendre I'expression d’ancien locataire, & ne pas confondre
avec celle d’ancien occupant.

Que faut-1l entendre par les mots « depuis la date de 'expiration du bail »,
quand il s’agit d'immeubles ou de parties d’immeubles loués au mois?

La Chambre a adopté un amendement de la Section centrale portant que

« pour les baux d'une durée inférieure & six mois, la date de I’expiration
du bail sera P'échéance du terme qui suivra la publication de la présente
lo1 ». Supposons qu’un appartement ait été loué au mois, a partir du 1er fé-
vrier 1920, et que la publication de la loi se fasse dans la premiére quinzaine
d"aoit : la date de Pexpiration du bail sera le 31 janvier 1923.

Le deuxiéme alinéa de Particle 1t prescrit que les dispositions de cet
article ne s’appliquent pas « aux villas, maisons de campagne et autres

maisons de plaisance que le locataire ne loue ou n’occupe qu'une partie de
I"année »,

Il est manifeste que les locataires rentrant dans cette catégorie ne peuvent
mvoquer la pénurie de logements & laquelle la loi se propose de remédier.

Le dernier paragraphe de P'article icr stipule que les bénéficiaires du
second alinéa de article 2 inscrit dans la loi du 25 aofit 1919 conserveront
les avantages qui leur ont ¢té accordés pour la période fixée par la dite loi.

Il s’agit, dans cet alinéa, des immeubles & usage commercial ou industriel,
571l est établi que le locataire a 6é privé, par suite de la guerre, de la totalité
ou d'une notable partie des avantages qui devaient normalement résulter
de la destination du bien loug.

Cette disposition avait sa justification dans le texte originaire du projet
actuel qui excluait du bénéfice de la loi en discussion, les immeubles a usage
commereial ou industriel. Elle n’aurait plus de raison d’étre si la Chambre
avait adopté l'amendement de la Section centrale qui supprimait cette
exception. Mais la Chambre a préféré s’en tenir au systéme du Gouverne-
ment qui conservait le régime du droit commun pour les immeubles & usage
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commercial ou industriel et, dés lors, nous estimons qu’il y a lieu de maintenir
la compensation établie par la loi du 25 aott 1919, en faveur des commer-
cants et des industriels qui ont subi un dommage notable par le fait de la
guerre,

.

*
k%

Larticle 2 débute par I’énoncé d’une nouvelle régle générale : « Cette
prorogation aura lieu de plein droit ».

(Vest peut étre l'innovation la plus prononcée de la loi. En effet, sous
Fempire de la loi du 25 aotit 1919, le locataire, pour bénéficier du droit a la
prorogation, devait avertir le bailleur de son intention par lettre recom-
mandée dans le délai maximum d’un mois a dater de la mise en vigueur de
laloi.

Pour justifier la suppression de cette condition, il est allégué, non sans
raison, & en juger par le chiffre des contestations judiciaires résolues contre
les locataires, que nombre de ceux-ci, soit par ignorance, soit par négligence,
soit.encore, dans les régions dévastées, par I'idée qu’ils pourraient bientot
réintégrer leur ancien domicile, ont omis de remplir la formalité requise
et se voient en conséquence expulsés de leur demeure, contrairement a
a lesprit de la loi. Pareil fait ne sera plus possible désormais.

Les paragraphes suivants de l’article 2 établissent un certain nombre
d’exceptions & ce que la nouvelle régle peut présenter de trop absolu.

La loi du 25 aoit 1919 prescrivait déja que le bailleur aurait le droit de

s‘opposer & la prorogation : 1° en cas de motifs graves a apprécier par le
juge; 2° en cas d’abus de jouissance également & apprécier par le juge.

Personne ne s'est opposé & maintenir cette seconde dérogation. Mais en ce
qui concerne la premiére, il parait que la jurisprudence a varié dans la
question de savoir si les propriétaires pouvaient faire figurer parmi ces
motils « graves » la simple déclaration qu’ils comptaient, soit occuper eux-
memes I'immeuble Toué, soit y installer des membres de leur famille. Rien
ne les obligeait & réaliser ensuite cette intention et, une fois débarressés de
leurs locataires, il pouvaient tourner la loi en louant Iimmeuble au plus
fort enchérisseur. Pour remédier a cet abus, le projet prescrit que le pro-
priétaire doit établir que les locaux loués sont indispensables & lui méme
ou a ses ascendants ou ses descendants pour y habiter.

Elarticle 3 - qui serait mieux & sa place apris I’alinéa 2 de l'art. 2 —
ajoute i« S'il est décidé que la nécessité invoquée par le bailleur d’occuper
les lieux loués justifie le refus ou le retrait de la prorogation et si le bailleur,
dans les deux mois qui suivent le départ du preneur, n’occupe pas ou n'a
pas occupé, a titre d'unique résidence, les lieux loués, par lui-méme ou par
ses ascendants ou descendants, 'ancien preneur est en droit de réclamer
au bailleur des dommages-intéréts. »

Les deux derniers alinéas de I'article 2 prescrivent que :

. La prorogalion ne peut jamais étre invoquée pour mettre obstacle i
Fexéeution de  travaux d'utilite publique, ni §’il s’agit d’immeubles
appartenant a des administrations publiques et affectés 4 un service d’inté-
rét général,

» Dans le cas ou le locataire entend user du droit de prorogation contre
le gré du propriétaire, celui-ci peut demander au juge de limiter la jouis-
sance de I'immeuble aux besoins du locataire et de décider éventuellement
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qu’une partie de la maison louée sera mise 4 la disposition soit du preprié-
taire soit de ses ascendants ou descendants, movennant une réduction de
loyer & fixer par Je juge. »

% %

L’article 4 ajoute que « le bénéfice de la prorogation est subordonné :

» 1 Au paiement régulier du loyer, majoration comprise ;
_» 20 A Pexéeution des accords ou décisions intervenues au sujet de I'ar-
riéré,

» Faute de quoi le bailleur pourra demander en justice la résiliation du
hail ou le retrait de la prorogation.

» Le juge pourra, dans ce dernier cas, accorder au lorataire un délai pour
s'exécuter. »

La nécessité d’occuper sa propriété, soit pour soi-méme, soit pour sa
famille en ligne directe, n’est pas du reste le seul cas grave qui puisse se
présenter ; il peut arriver aussi que ce cas surgisse au cours du bail : le pro-
pridtaire, bailleur ou usufruitier, peut-étre privé de son propre domicile par
un événement imprévu, tel qu’un incendie, une expropriation pour cause
d’utilité publique, etc. Dans cette éventualité, le bailleur qui a consenti a la
prorogation peut en solliciter le retrait. La Chambre a jugé que quand il
s’agit de choisir entre le propriétaire et le locataire également exposés &
se trouver sans logis, ¢’est le premier qui doit avoir la préférence.

Les formalités a remplir pour s’opposer a une demande de prorogation
sont réglées par les paragraphes 2 a4 6 de I’article 2.

Ainsi, le propriétaire doit, « dans un délai maximum de trois mois a par-
tir du moment ou le motif grave a pris naissance, avertir le preneur, par
lettre recommandée ala poste, des motifs de son opposition ou de la demande
de retrait.

» Sademande en justice doit étre intentée dans le mois de la lettre recom-
mandée.

» Ces délais sont prescrits sous peine de déchéance. »

» Le bailleur peut s’opposer a la prorogation & condition de fournir au
locataire ou ancien locataire un logement équivalent, aux mémes condi-
tions et sans qu’il puisse y avoir de ce chef ni pertes ni frais pour le locataire. »

Ce sera au juge de déterminer si le logement offert présente les condi-
tions voulues.

£
k%

Liarticle 5 porte que : « lelocataire qui a bénéficié dela prorogation peut
néanmoins quitter les lieux loués en observant les conditions fixées par la
convention du bail ou par 'usage.

Nous ne voyons pas I'utilité de cet article, ni sa raison d’étre. Qu bien le
bail accorde au locataire le droit de donner renon dans certaines condi-
tions, voire & certaines dates et alors il est inutile de reproduire ici ce prin-
cipe de droit commun. Ou bien le locataire est tenu d’attendre la fin de son
bail pour quitter 'immeuble et alors pourquoi lui permettre de devancer
vette époque contrairement a la convention entre les parties?

*
X %
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L’article 6 porte que: «le bénéfice de:la prorogation n’est pas enlevé i 'oc-
cupant, locataire ou ancien locataire, par la transmission de la propriété ou
le changement de locataire principal si les lieux ont été louésnon meublés. »

Cet article a donné lieu a diverses controverses.

Il s’agit d’abord de savoir si le fait d’avoir acheté 'immeuble ne constitue
pas pour I'acquéreur un motif suffisant de se refuser a la prorogation. Bien
entendu il s’agit du cas oule locataire n’aurait pas de bail écrit, et enregistré ;
autrement le nouveau propriétaire devrait respecter son occupation en vertu
du droit commun. (Art. 1743 du Code civil.) Mais 8’1l s’agit d’une location
verhale, il est 4 remarquer qu’il n’existe entre le locataire et le nouveau
propriétaire aucun lien de droit. On a fait observer que cette situation
juridique a permis & certains acquéreurs de tourner la loi ; dans d’autres
cas, le propriétaire pouvait ainsi exercer un véritable chantage a 1’égard de
ses locataires, en les menacant de vendre I'immeuble. Nous répondrons que
pareil chantage serait sans effet, attendu que le propriétaire ne pourrait
jamais oblenir par ce moyen le paiement d’un loyer supérieur a ce
quautorise la loi. Il n’en est pas motns vrai que cet article de la loi aura
pour effet de protéger les locataires contre une expulsion causée par le chan-
gement de propriétaire. '

L’acquéreur n’aura donc plus, vis-a-vis des locataires, plus de droits que
n'en avait le vendeur. Mais il est juste aussi qu’il en ait autant. Il pourra
4 nolre avis, invoquer les mémes arguments légaux qu’aurait eus le
vendeur pour s’opposer & une prorogation ; il pourrait donc faire valoir
qu’il a des motifs graves pour la refuser ou en demander le retrait, sous
condition que ves molils graves existent de son chef,

Le texte primitil du projet avait omis de s’expliquer nettement a cet
¢gard. La Section centrale avaii réparé cette omission en ajoutant que le
hénéfice de ta prorogation ne sera accordé a l'oscupant que « sous réserve
des dispositions de 'article 2 ». La Chambre supprima, dans un vote par
assis et leve, cette réserve que votre Commission vous demande de rétablir
comme légitime el névessaire. L’acquéreur, comme nous Pavons dit plus
haut, ne doit pas étre plac¢ dans une situation plus favorisée que le bailleur
originaire, mais il n’y a aucune raison pour le mettre dans une situation
inféricure au point de vue du droit.

On a soutenu que, s'1l en est ainsi, le propriétaire pourra toujours exercer
une pression sur le locataire en le menacant de se mettre a la recherche d’un
acquéreur qui serait en situation d’invoquer des motifs graves. Il faut
avouer que ce serait Ja un cas bien exceptionnel, surtout devant les limites
que la loi impose & 'augmentation des loyers et la difficulté de trouver
un acquéreur qui se préte a ce jeu.

lei se présente la question de savoir si le bénéfice de la loi est étendu aux
sous-locataires. 11 semble bien que tel était le régime institué par la loi du
25 aout 1919. On a invoqué en ce sens le rapport au Sénat, qui, dans son
cominentaire des dispositions de cette loi,établissant la prorogation des baux
et la limitation du taux des loyers, disait formellement : « Les textes sont
clairs, 1l est entendu qu'ils se rapportent aux sous-locataires aussi bien
qu’aux locataires, que le bail soii écrit ou verbal, comme c’est le cas fréquent
pour les locations de chambres et d’appartements dans les grandes agglo-
mérations urbaines. » Toutefois, dans la pensée de votre rapporteur, il
s’agissait uniquement des droits des sous-locataires vis-a-vis de leur bailleur
immédiat, ¢’est-a-dire du locataire principal.

Peut-étre conviendrait-il de définir plus clairement les droits des sous-
locataires tant vis-a-vis du propriétaire que du locataire principal, en ce
qui concerne la prorogation. :

A la Chambre, ’honorable M. Van Remoortel avait proposé un amende-
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ment assimilant,les sous-locataires et les’ anciens sous-locataires aux
locataires et aux anciens locataires dans leurs droits vis-a-vis du pro-
priétaire. Cet amendement fut repoussé par 82 voix contre 71. I est inad-
missible, en effet, qu’un locataire principal, abandonnant la maison par
consentement ou obligation, s’il laisse derriére lui des sous-locataires, —
ne leur edt-il concédé au dernier moment qu’une mansarde ou une cave —
puisse empécher le propriétaire de rentrer en possession de l'immeuble.
C’est ici que les tentatives de chantage auraient beau jeu. Nous proposons
done d’ajouter un article 6bis ainsi concu :

Les sous-localaires onl vis-a-vis du locataire principal tous les droits que
celui-ci possede vis-a-vis du propriétaire. Ils ne peuvent les exercer vis-d-vis
de ce dernier que s°tl a donné son consentement en termes exprés a leur installa-
tion dans Uimmeuble.

CHAPITRE 1L

DE LA LIMITATION DU PRIX DES LOYERS,

L’article 7 est ainst formulé :

» Saul en ce qui concerne les lieux loués principalement & usage commer-
cial ou industriel, ainsi que les habitations de plaisance visées a I’alinéa 2
de Particle 1er, il est interdit au bailleur de majorer de plus de 30 p. c. le
loyer fixé au 1°r aoit 1914 et de dépasser indirectement cette majoration
en augmentant les charges, de quelque nature qu’elles soient, incombant au
preneur en vertu de la loi ou de I'usage.

» Le bailleur peut, cependant, réclamer une majoration plus élevée, qui
sera déterminée par le juge, sicette majoration est justifiée par 'augmen-
tation des charges et dépenses et des travaux d’entretien qu’il a ou aura &
supporter au regard du bien loué.

» En outre le locataire s’il sous-loue non-meublé ne peut percevoir de
Pensemble des sous-locataires une somme supérieure au montant du loyer
principal.

» Les conditions de Ja location au 1er aodt 1914 peuvent en cas de con-
testation étre établies par toutes voies de droit, méme par témoins et par
présomptions, quelle que soit la valeur du litige.

» Si les lieux n’étaient pas loués le 1er aoit 1914, le montant du loyer au-
quel ils eussent pu étre loués normalement & cette date, est déterminé par le
juge. »

Cette disposition a été vivement débattue en premiére et en seconde
lecture, surtout pour ce qui concerne le chiffre de 'augmentation tolérée.

La Section centrale avait commencé par supprimer l'exception stipulée en
faveur des lieux aflectés principalement (le projet primitif portait : exclusive-
ment) a des usages commerciaux ou industriels, sous prétexte gue permettre
de demander unloyer illimité pour cette catégorie d’immeubles, devait
contribuer & maintenir la vie chére. Il a été répondu que la cherté de la vie
est due & d’autres causes que la hausse des loyers, dont ’augmentation
reste fort en-dessous du renchérissement qu’ont subi d’autres objets égale-
ment nécessaires a la vie. « Si 'amendement de la Section centrale était
adopté, a dit avec raison I'honorable M. Pussemier, les commercants qui
exploitent actuellement la situation, aidant & maintenir les hauts prix,
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ne seraient pas obligés de payer une majoration de loyet ; leurs bénéfices
seraient encore plus considérables, puisqu’ils bénéficieraient en réalité d’une
diminution de leurs frais généraux. Je ne comprendrais pas qu'un com-
mergant put faire des hénéfices considérables par suite de la non majora-
tion de son loyer, tandis que son propriétaire ne bénéficierait en rien de
la plus-value que son immeuble a acquise! '

D’autre part, la loi a voter est une loi sur les logements et non pas sur les
batisses. Comme Ia fait observer a la Chambre ’honorable M. Vandervelde :
« appliquer la loi aux immeubles qui ne servent pas de logement ce serait
sortir du cadre de la loi. Quel est le but du projet soumis a la Chambre?
Cest d’éviter les expulsions et d’éviter que des gens se trouvent sans loge-
ment. Cela n’a rien & voir avec le prix de location des usines et des grands
magasins qui ne servent pas de logement. »

Il'y a toutefois une distinction 4 faire entre les immeubles ot le logement
n’est que 'accessoire et ceux ol ’accessoire est au contraire la partie con-
sacrée au commerce ou & Pindustrie. C’est dans ce but que la Chambre a
substitué le mot principalement a celui d’exclusivement.

Ce sera au juge qu’il appartiendra de décider suivant les circonstances.

Le projet du Gouvernement, admis sur ce point par la Section centrale,
fixait le maximum de loyer autorisé au taux du 1€ aoit 1914 augmenté
de 30 p. c., ¢’est-a-dire qu’on maintenait a cet égard les chiffres admis dans
la loi du 25 aont 1919.

Vainement plusieurs membres ont fait observer que la majoration de
30 p. c. n’était plus en rapport, ni avec la majoration générale des salaires
et des traitements, ni avec le cotit actuel de la vie ; — que ces deux fac-
teurs avaient encore augmenté depuis aotit 1919 ; — qu’il était profondé-
ment injuste de limiter & un taux de 30 p. c. les profits de toute une
catégorie de citoyens, alors qu’ils étaient forcés de subir, dans tous leurs
achats, méme les plus nécessaires, une augmentation de 300 & 400 p. c.,
tandis que les traitements avaient pour le moins yuadruplé et que les sa-
laires ~’ctaient accrus dans la méme proportion ; — enfin que cette mesure
atteighait surtout la catégorie si nombreuse et déja si éprouvée des petits
propriétaires.

La Chambre s’est décidée pour le premier systéme, aprés avoir repoussé
deux amendements qui tendaient chacun a concilier les deux combinai-
sons : 'un qui permettait de fixer ’augmentation du loyer a 50 p. c., mais
avec uneréduction plus ou moins considérable si le propriétaire sabstenait
de faire les dépenses d’entretien exigées par I'état de I'immeuble ; Pautre,
qui admettait seulement une augmentation de 30 p. c., mais qui permettait
au proprietaire d’y "ajouter le montant des travaux faits 3 immeuble
jusqu’a concurrence de 20 p. c.

Aprés avoir maintenu le chiffre de 30 p. c., elle a simplement ajouté ce
second paragraphe a I’article 7:

« Le bailleur peut, cependant, réclamer une majoration plus élevée, qui
sera déterminée par le juge si cetle majoration est Justifiée par I'augmen-
tation des charges et dépenses et des travaux d’entretien qu’il a ou aura a
supporter au regard du bien loué. »

Nous croyons préférable, ne fut-ce que pour éviter les contestations et
les procés auxquels donnera lieu cette disposition, d’en revenir au systéme
soutenu par une forte minorité A la Chambre. Le chiffre maximum de
Paugmentation, plus que justifié par l'augmentation générale du cout de
la vie, sera fixé a 50 p. c. Mais ce chiffre sera un forfait et le bailleur
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continuera & supporter les frais de gros entretien et autres charges que
lui imposent la loi ou I'nsage. .

Ainsi disparait le second paragraphe de avticle 7. :

Il est entendu que parmi les charges dont I'usage permet au bailleur de
se décharger sur le prencur, ligwe comme aujourd’hui, Pobligation de
supporter les impots qui grévent ou gréveront Pimmeuble.

Nous ne mentionnons, que pour mémoire, la clause suivante qui forme
le paragraphe 3 de Partivle 7 et qui a été présentée comme un avantage
accerdé au propriétaire.

« En outre le locataire s’il sous-loue non menblé, ne peut percevoir de
I'ensemble des sous-locataires une somme supérieure au montant du loyer
principal. » _

En réalité c’est la une limitation du droit du locataire principal au
béndlice des sous-locataires, mais cette limitation est légitime.

Les deux derniers alinéas de larticle 7, qui devraient former un
article 7", visent la maniére d’établir rétrospectivement les conditions
de la location au 1" a0t 1914.

« Les conditions de la location au 1* aoit 1914 peuvent, en cas de
contestation, étre établies par toutes veies de droit, méme par témoins et
par présomption, quelle que soit la valeur du litige.

» Si les lieux n'étaient pas loués au 1" avtit 1914, le montant du loyer
auquel ils eussent pu étre loués normalement a cette date est déterminé
par le juge. »

*
* ¥

L’article 8 suspend les effets de la clause interdisant au locataire de
sous-louer; il est ainsi concu:

« Toute clause interdisant la sous-location partielle des logements est
suspendue jusqu'au 1* janvier 1923 ou sl s’agit d’un bail prorogé, pendant
la durée de la prorogation. _

» Si ala faveur de la disposition précédente un locataire sous-loue une
partie des lieux loués, le baillecur a le droit d’obtenir éveutuellement une
majoration de loyer, a (ixer par le juge. »

Les dizpositions de cet article n’offrent pas aux locataires, des
avantages suffisunts pour compenser les vexations gqu’elle infligera inuti-
lement aux propriétaires, néme si 'on maintient le second alinéa. Nous
proposons donc de supprimer complétement cet article.

*
* *

L’article Y juxtapose deux clauses dont 'une nous semble saperflue et
la seconde exhorbitante. Il est ainsi rédigé :

« Les dispositious des articles 7 et 8 s’appliquent jusqu’a époque fixée
par Particle 1¢ et, s’il s’agit d’un bail conclu aprés la mise en vigueur
de la présente loi, jusqu’au 1¢ janvier 1923. Jusqu’a cette derniére date il
est interdit de stipuler, méme pour I'avenir, un loyer plus élevé que celui
prévu a Particle 7. »

La premi¢re phrase ne fait que répéter en termes identiques ce que
prescrit Particle 1°" quant ala durée de sa validité.

La seconde interdit au baillear de stipuler pour les années postérieures
a 1923 une majoration du loyer. Ainsi un propriétaire a signé a la fin de
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1914 un bail de dix-hnit ans a raison de 3,000 francs pour les trois pre-
miéres années, avec angmentation de 1,000 francs pour les six années sui-
vantes et de 2,000 francs pour la derniére période de six ans. Le locataire
aurait le droit de réclamer I'annulation de cette clause et le maintien du
loyer annuel an taux de 3,000 francs jusqu’en année 1932. Un bail de ce
genre, ~igné en 1922, ménerait 4 1936. -~ 11 est admissible que la loi actuelie
autorisel iréduction an taux de 1914, augmenté de30 ou 50 p. c., pour toute
la j.ériode ot elle est en vigneur ; mais ses effets ne peuvent s’étendre au
dela du terme qu’elle s’est assignée 4 elle-méme, alors surtout que le loyer
arréte de commun accord pour les premiéres aunées du bail, est souvent
fixé en de-sous du taux normal, parce que le preneur accepte suivant I'ex-
pression consacrée de « sécher les platres », De denx choses 'une : Ou bien
la crise sera termincée en 1923 et alors pourquoi imposer une dérogation
a une convertion de bail librement acceptée ? Ou bien, la crise continuera
a siévir et alors le l6gislateur aura, soit 4 proroger la loi pour une période
nouvelle, soit a aviser autrement, Mais de toute fagon, prétendre prévoir
dés maintrnant une survivance de ses dispositions restrictives de la volonté
des parties, c’est fuire de I'art pour I’art dans le domaine de Iinterventio-
nisme.

On a dit que ces clauses de majoration pour P’avenir constituent peut-
étre, dans P’état actuel du marché un contrat léonin ; mais il faut remar-
quer que ses cffets sortiront ~eulement 4 une ¢pogue o la situation sera
redevenue normale, et olt par suite, le propriétaire et le locataire sont
également incapables de savoir lequel des deux y trouvera son profit.

Nous proposons doncau Sénat de supprimer cet article.

ARrr. 10,

« Les haux conclus antérieurement i Pentrée en viguenr de la présente
loi, nais aprés le 1 aont 1914, peuvent 8ire reviscs, pour Pavenir, con-
formément a I'article 7, sur L demande de Pun des intéres-cs.

» Le hailleur peut éventucllement demander 3 béuéficier de | majora-
tion prévue a Particle 7.

» Les modifications apportées au loyer, en vertu des dispositions qui
précédent, sortiront leurs effet< pendant toute la durée de la prorogation
ou, s’il s’agit de baux non provogeés, jusqi’au 1% janvier 1923. »

Lrarticle 10 serait mieux plac® a la suite de larticle 7, puisqu’il se
borne, en somme, & étendre aux baux qui seront conclus ou renouvelés
apres la mise en vigueur de la loi, le nouveau régime établi pai l'artirle 7,
pour les baux antérieurs. Nous proposons donc de faire des deux premiers
alinéas de larticle 10, un article 7"% ou 7',

Quant au froisiéme alinéa, nous en propssons la supproession; il fait,
en effet, double emploi avec les dispositions précédentes qui s’appliquent
aux bhaux nouveaux comme aux baux prorogés.

L
% K

L’article 11 serait mieux placé au début du chapitre IIL. 11 se rapporte,
en effet, a I'intervention des communes pour assurer la location la |lus
prompte et la plus ¢tendue des immeubles disponibles, Cependant, il n’y
a pas grand inconvénient a le maintenir 4 la fin des dispositions relatives
a la limitation du taux des loyers, en ce qu’il assure la publicité donnée
aux locaux disponibles.
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Votre Commission estime qu’il y aurait lieu d’insérer ici un amende-
ment portant que les deux premiers alinéas de cet article ne s’appliquent
pas a Pacquéreur d’un immeable vacant au moment de la vente, quand le
nouveau proprictaire compte 'occuper pour I'utiliser autrement.

Le quatricme alinéa de Particle 14 nous parait devoir étre rédigé plus
correctement dans les termes suivants :

Les contrav ntions awr dispositions du présent article sont passibles
des peines prévues aur articles 563 el 564 du Code penal,

Larticle 12 renferme une excellente Inesure, en ce yuw’il preserit que
les articles 7, 8, 9, 10 de la présente loi ne sont pas applicables aux
immeubles dont le gros ceuvre a 6té achevé apres le 11 novembre 1918,
Clest la meilleare, peut-étre la seule facon de réveiller Pinitiative privée
dans la constraction de nouvelles habitations. Depuis deux ans, on w'a
gutre construit ou appropric des immenbles que pour y loger des banques,
des bureanx officicls, des calés ou des cinémas.

On ne doit pas, dans les circonstances actuelles, s’en remettre unigie-
ment & Pintervention des pouvoirs publics. 1 ne faut pas ici se payer de
mots, mais rezarder les choses en face.

L'honorable M. Crick a montré & Ly Chambre que dans certaines con-
structions entreprises par PEtat au sein des régions dévastées, Plstat a di,
pour certains travaux, consentir a des forfaits im_ liquant dos augmenta-
tions de onze cents pour cent depuis les évaluations de 1914 ! Sns doute
on peat faire appel aux communes, mais leurs (inances ne sont pas dans
ine situation =i briltante quelles puissent se lancer dans les voies d’aussi
énormes dépenses.

Iy abienaussiles s cictes pour la construction de maisonsa hon marché,
nids elles ne peuvent agiv e sioelles sont largement subsidides of.
¢ st toujours e Trésor qui aura a en sibir le coutre-coup. On ne pourrait
done trop enconrager les particuliers a batir et Pavantage que leur assure
Particl 12 ne cottera rien & PEtat.

Un orateura ditd la Chambre il tenait Particle 12 pour un leurre ¢t
quun jour viendra oft Uon ne se génera pas pour supprimer le régime de
faveur, ainsi ¢tabli envue d’en onrager Les nonveaux batissenrs. Nous n’en
croyons rien. [y a li un engagement d’honneur, comme celui que I'Etat a
contracté vis-a-vis des sousciiptenrs de son emprant de la Resiauration
nationale. Nous somumes convaineus que nos gouvernants, quels qw’ils
soient, tiendront 'un comme lautre,

Nous e-timons meéme qu’on pourrait faire un pas de plus et exonérer
les maions nouvelles de Pimpat foncier pendant une dizaine d’années.

D’un autre coté, dans les rvégions qui ont souffert de la guerre, les
reconstructions s'opérent en grande partie avec les fonds fournis par le
remboursement des dommages de guerre ot il serait injuste d’accorder,
dans ce cas, un régime de faveur aux propriétaires qui ont été dédomma-
geés de lenrs pertes.

Nous proposons donc d’introduire, & la fin .de Pariicle 12, Pamendement
suivant : ’

Sauf le cas oit il Sagirait d'une reconstruction dont les frais sont couverts
par les pouvoirs publics.
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Nous voudrions aussi ajouter un second alinéa ainsi rédigé :

Ges maisons seront soustraites pendant dix annédes d toute conlribution
annuelle qui gréve limmeuble pour aulant qu’il s’ayit de bitisses consacrées
o Uhabitation, '

CHAPITRE III.
DE-LA REQUISITION DES IMMEUBLES,

Les dispositions de ce chapitre organisent le droit de réquisition contéré
au Collége des bourgmestre et échevins qui pourront réquisitionner, jus-
quau 17 janvier 1923, les immeubles vacants et parties d’immeubles
vacantes, destinés a servir de logement et huabituellement donnés en
Jocation.

Les administrations communales avaient déja ce droit en vertu d’un
arréte-loi du 14 aont 1947 pour toute Ia durée de la guerre. Celle-ci étant
terminée depuis novembre 1918, il s’agissait de le renouveler jusqu’au
1 janvier 1923.

Nous ne savons si cette mesure donnera des résultats importants. Nous
1e voyons pas pourquoi les propriétaires qui ont des imnmeubles a louer,
s'abstiendraient de recourir spontanément a la publicité la plus large pos-
sible, maiutenant surtout qu’en limitant étroitement le taux duloyer, la loi
supprime toute possibilite de surenchére. Cependant, ce droit de
requisition est entouré de garanties sérieuses, qui sont presque la repro-
duction intégrale de celles qu'offrait la procédure instituée par Parrété-loi
de 1917 et dans ces conditions, nous ne pouvons qu’en accepter les stipu-
lations qui forment les articles 14 & 23.

CHAPITRE 1V,
DISPOSITIONS GENERALES.

Larticle 24 fixe la compétence. Il est ainsi concu :

« Le juge de paix de la situation de 'immeuble connait, en dernier res-
sort. jusyua la valeur de 2,500 francs et en premier ressort & quelque
valeur que la demane puisse s’élever, de toutes les contestations aux-
quelles donunera liex Papplication de la présente loi, quel que soit le prix
annuel du bail et méme en cas de contestation de titre.

» 1l connait de méme des litiges basés sur Particle 1722 du Code civil,
Horsque ces litiges sont conuexes 4 une contestation née de Papplication de
la présente loi.

» L’appel est porté devant le juge d’appel en matiére de loyers, tel qu’il
est institué par la loi du 30 aveil 1919, »

*

* 3%
Larticie 25 prescrit que les droits reconnus par la présente loi peuvent
ttre exercés ngnobstant toute convention contraire. '

Mais cet article ne rend-il pas inutile les deux premiers alinéas de
Particle 107

3
*
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Llarticle 26 ajoute que les preuves a fournir en exéeution de la présente
loi, sont faites par toutes voies de droit, témoins ct pneaomptmns com-
pr i

Cet article ne fait-il pas douhble empl i avec ld\aut du'mer alinéa de -
Varticle 7 on pluiot ne rend-il pas cet article superflu ?

Nous ferons observer que lorsqu’il sagit d'établiv par simples présomp-
tions un état de choses remontant a six annces de distance, le juge doit se
montrer excessivement pradent et méme ~évére dans admission de cette
catégorie de preuves. La méme observation s’applique a Pavant-dernier .
alinéa de Particle 7, au cas ol il serait. maintenu.

*

%

Larticle 27 détermine ceux qui seront admis au bénéfice de” lu proroga-
tion des baux et cenx qui en seront exclus.

Hajonte simplement, — aux catégories que la loi du 30 avril 1919 modifiée
par les dispositions prehmmdne.s de la présente loi, comme pouvant
recueilliv le bénétice de cette disposition, — deux catégories nouvelles :

3° Les ressortissants des nations qui  restérent neutres pendant:
la guerre, ct 4° les ressortissants des pays qui ont été détachés des terri- .
toires ennemis pour étre rattachés définitivement & des pays amis ou ont
été formeés en nations indépendantes.

On a objecté qu’il était assez illogique, dans un mmnent ou le nombre
des habitations est insuffisant pour loger tous les Belges, d’accorder a cet -
¢gard des avantages exceptionnels & des étrangers méme neutres. On -
umqmt que les neutres recoivent des avantages 1dent1ques a ceux des
Belges quaml ceux-ci en jouissent tout d’abord. Or le projet est uue preuve .
(que Ctel West pas le cax. Mais il parait qu’il y a, pour les mettre sur le méme
pied, des raisons diplomatigues que le patriotisme ignore. Quoi qw’ilen soit,
nous croyons rester dans la logique en revenant au projet <lu gouvernement
et en vous proposant le rejet des n® 3 et 4 de cet article.

Une disposition transitoire qui forme article 28 et dernicr prescrit :

« IF est statué conformément aux dispositions de la présente loi dans
toute= les alfaires introduites ot non jugées au moment dc son entrée en
vigueur.

« I'es juzements d'expulsion rendus antéricurement a la mise en vigueur
de la présente loi et contrairement & ses dispositions ne peuvent étre exé-
cutes, saul en ce qui concerne les fraix. »

(Yest tonjonrs une mesure grave et un précédent facheux de suspendre
le cours de la justice et d'arréter Pexécution de jugements dafinitivement
rendus.

Nous nous résignons néanmoirs @ acce ptu‘ cette mesure dans une
pensce d’ humamtc pour nrous conformer a lintention premiére qui a
inspiré la loi. Cest, du reste, une dérogation temporaire que nouas avons
déja admise dans les deux lois de cadwas votées par le Sénat le 15 avril
ct le 13 juillet 1920, ainsi que dans Particle 6 de la loi sur les contrats
d’avant-guerre,

Dans 'examen du Projet qui fait objet de ce rapport, votre Conimission
de la Justice a conscience d’avoir cherché a s’inspirer de la nécessité d'une -
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transaction entre le respect des principes juridiques, qui dominent notre
législation, et les exigences d’une situation troublée qui autorise ouréclame
des déregations au droit commun, en se maintenant 4 une égale distance
’un égoisme de classe — qui fait obsta:le aux sacrifices nécessaires — et
d’une véritable phobie, qui s’aftirine dans certains milieux vis-a-vis de la
propriété, particuliérement sous sa furme immobiliere, la plus facile a
atteindre par la loi. . «

Ceux qui vont supporter le poids des mesures nouvelles ou plutot du
régime dont elles sont la contintation, ne sont point — quoi qa’on en ait
dit — quelques gros propriétaires lesquels ont en général d’autres res-
sources ; mais bien la catégorie la plus no nbreuse des petits propriétaires,
appartenant a une ¢lite de la classe moyenne et de la classe ouvriére,
ceux qui, aprés des annérs de labeur et d’économie, ont réussi & acquérir
ou a construire de modestes maisons dont ils escomptaient le revenu pour
g’élever un peu sur I’échelle sociale ou se ménager quelques ressources
dans leurs vieux jours. ' :

Autrefois, on encourageait ces braves gens par tous les moyens, parce
gn’on voyait en eux un ¢lément d'ordre et de progres. Aujourd’hui, il
semble quion fait le contraire. On leur reproche de se faire dans leurs
réclamations spontances, les paravants de quelques spéculateurs rapaces;
on leur fait presque un crime d’élever la voix sur tous les points du pays,
counne nous ne le savons que trop, powr se plaindre, en termes parfois
amers, de ce qu’on leur enléve les moyens de se défendre contre la cherté
persistante de la vie; on leur couscille, dans un langage bien intentionné,
dont les auteurs ne paraissent j:as sentir ironie, de vendre leurs immeu-
bles pour en verser le prix dans des placements plus sirs ou plus lucratifs.

En réalité il existe de mauvais propriétaires comme de mauvais loca-
tuires. Mais les uns et les autres doivent former U'exception, & en juger
par les manifestations de la solidarité, qui, a part quelques spéculateurs
et quelques traftres, unissait nagucre toutes les classes sociales dans
Pespoirde la délivrance et du relévement de la patrie.

Le Président-Rapporteur,
( "(“)n] to (;()B[chrl‘ D’ ‘\ {I\/'] I': l ‘[AA .
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Amendements proposés par la Commission.

Art. 3.

L'article 3 du projet devrait étre
inséré dans Particle 2 immédiatement
apres le 2° alinéa de cet article.

Anrr. 6.

Compléter Particle 6 par la disposi-
tion suivante :

La prorogation ne sera accordée
Poccupant que sous réserve des dispo-
sttions de Uarticle 2.

ART. 6his (nouveau).

Les sous-localaires onl vis-a-vis du
locataire principal tous les droils que
celuwi-ci posside vis-a-ris du proprié-
laire. Ils ne pewvenlt les exercer vis-i-
cis de ce dernier que il a donné en
levines exprés son consentement a leuy
imstallation dans Uiinmeublo,

Anr. 7.

1" alinda : Remplacer la majora-
tion de 30 p. ¢. pur 50 p. c.

2 wlinda ;A supprimer.

s

47 el 5% alindas : Les détacher de
Farticle 7 pour former un article 7bis
ainsi congu :

Anr. This.
f.es conditions de la loeation an

I'" a0t 1914 peuvent en cas de con-
testation  étre établies par toutes

Arr. 3.

Artikel 3 van het ontwerp zou in
artikel 2, onmiddellijk na het 2° lid van
dit artikel, moeten ingelascht worden.

Art. 6.

Dit artikel aan te vallen door de
volgende bepaling :

De verlenying wordt aan den bewo-
ner slechts verleend onder voorbehoud
van de bepulingen van artikel 2.

Arr. 6his (nieuw).

De onderhuurders hebben legenover
den voornamen huurd- v al de rechlen,
welke deze heefl teyenorer den eiye-
naar. Zij mogen zealleendan tegenover
dezen laalste witoefenen wanneer hij
er witdrukkelijk in toeslemde, el vas/
goed door hen te lalen belrolken.

Art. 7.
7 Lid @ De verhooging van 30 t. h.
te vervangen door 50 ¢ fe.

2" Lid : Te doen wegvallen.

4" lid en ¢ lid : Deze alinea’s van
artikel 7 af te scheiden om ie worden
opgenomen ais artikel 7bis, luidende :

Arr. Tbis.
De voorwaarden van de verhuring

op 1 Augustus 1914 kunnen, bij be-
twisting, door alle rechtsmiddelen be-
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voies de droit, méme par témoins et
par présomptions, quelle que soit la
valeur du litige.

Si les lieux n’étaient pas loués le
1 aoat 1914, le montant du loyer
auquel ils enssent pu étre loués nor-
malement & cette date, est déterminé
par le juge.

Arr. 8.

A supprimer.

ART. Y.

A supprimer.

Art. 10.

Alinéas 1 et 2 : Les détacher de cet
article et les reproduire pour former un
article 7/er ainsi congu :

Anr. Tler.

Les baux coneclus antériearement
a Pentrée en vigusur de la pré=ente
tol, mais apres le 1°7 aout 1914, peu-
vent étre revisés, pour Pavenir, con-
formeément a Parviicle 7, sur la de-
wande de P'un des intéressés,

Le Dbailleur peut dventuellement
demander & bénélicier de la majora-
tion prévae & Particle 7.

Anr. 10.

S¢ alinda : A supprimer,

Anrr. 11.

Le placer au début du chapitre Hl.

Anr. 11.

4° alinda : Le rédiger comme suit:
Les contraventions aux dispositions

wezen worden, zelfs door getuigen en
vermoedens, welk het bedrag van het
geschil ook zij.

Was het perceel op 1 Augustus 1914
niet verhuurd, dan wordt het bedrag
van den huurprijs, waartegen het te
dien tijde normaal had kunnen ver-
huurd worden, door den rechter he-
paald.

Aamr. 8.

Te doen wegvallen.

ART. Y.

Te doen wegvallen

Arr. 10.

Lid 1 en lid 2 : Deze alinea’s van dit
artikel af te scheiden en in te lasschen
als artikel 7ter, luidende :

ARrr, Tier.

Devoor het in werking treden dezer
wet, doch na 1 Augu=tus 1914 geslo-
ten huurovercenkomsten kunnen, op
verzoek van een der belanghebbenden,
voor de toekomst overeenkomstig ar-
tikel 7 herzien worden.

De verhuurder kan desvoorkomend
vragen om het voordeel der bij arti-

kel7voorziene verhooging te genieten.
Arr. 10.

+* lid - Te doen wegvallen.

Arr. 11.

Dit artikel te piaatsen als begin van
hoofdstuk NI

. Art. 11.

4° lid : Te doen luiden :
De overtredingen van de bepalingen,
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du présent article sonl passibles des
peines prévues awe articles 563 et 564
du Code pénal.

Ajouter un 5 alinéa ainsi congu : Les
devx premicrs alindus de cel article
ne s'appliquent pas i Uacquéreur d'un
inuneuble vacant aw moment de lo
venle, quand le nowrean propriélaire
comple Loccuper ponr en faire su
propre habitalion.

Art. 12.
Le rédiger comme suit :
ART. 12.

Les dispositions des articles 7, 8,
9 et 10 de la présente loi ne sont pas
applicables aux immeubles dont le
gros-ceuvre a ¢té achevé apreés le
11 novembre 1918, sauf le cas on il
s'agirail d 1 ne reconstruclion dont les
frais onl été couverts par les pouroirs
publics.

Ces waiscns seronl eondrées pen-
dund div anndes de Loule conlribulion
amuelle gui gréve Limmeuble, pouwr
autanl qw’il sayit de biilisses consa-
cedos d Flabitai on,

[N 177.)

van dit artikel zijn strafbaar met de
straffen voorzien bij de artikelen 503
en 564 van hel Strafwetboek.

Een 5° lid toe te voegen, luidende :
De eerste twee alinea’s van dit artikel
zijn op den kooper van een vast goed,
dat op ket oogenblik van den verkoop
leegstaat, niet van toepassing, wan-
neer de niewwe eigenaar van plan is
hel zelf e belrekken om zijn eigen
woning daarvan le malken.

Anr, 12,
Te doen iuiden als velgt :
Ant. 12.

De bepalingen van de artikelen 7, 8,
9 en 10 dezer wet zijn niet van toe-
passing op de vaste goederen, waar-
van de ruwhouw werd voltrokken na
11 November 1918, behalve wanneer
het yelden mocht  eene wederopbou-
wing, waarvan de  koslen door de
openbare machlen zijn yedekt.

Deze huizen zijn  gedurende tien
Jaar vrijgesteld van elke jaarlijksche
belasting, welke hel wvast goed be-
zwaarl, it zooverre het gebouwen
geldt, welke ot woningen dienen.




