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SENAT DE BELGIQUE

SEANCE DU 26 JUILLET 1921

Rapport de la Commission des Colonies, chargée
d’examiner le Projet de Loi modifiant les

articles 17 et 33 de la lo1 sur le Gouvernement
du Congo belge.

(Voir les n® 275, 452 et les Ann. parl. de la Chambre des Représentants,
séances des 19 et 20 juillet 1921.)

Présents : MM. STRuyE, président; WirTEMANS, VANDERKELEN
et Havowr, rapporteur,

MESSIEURS,

Le projet prévoit la modification de denx artieles de Ly Charte coloniale
du 18 octobre 1908,

I

Arr, 17. — Comme javais Uhonneur de le dire dans un commen-
taire de la loi du Gouvernement du Congo Belge du 18 octobre 1908,
I'article 17 répondait & deux préoccupations qui ont inspire la discus-
sion, tant de la Commission des XVII que de la Chambre. Cex deux ques-
tions se posaient de la maniére snivante : )

1° Le pouvoir législatif ordinairve doit-il ou non, déléguer an Gouverne-
ment le soin d’organiser 1 justice?

2° Quelles mesures convient-il de prendre pour assurer Faction efficace
de la justice en méme temps que son indépendance?

Les deux alinéas de Il'article 17 nous donnent la solution intervenue
pour chacun de ces problénres.

1° Alinéa 1° : La justice est organisée par décret. On s'é¢tait demandé
@’abord il 0’y avait pas lieu qu'une loi d’organisation judiciaire intervint.
La Commission des XVH jugea que les décreis devaient suffive pour les
raisons suivantes :

a) Ul ne sagirait certainement que de points de détail & régler les
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questions essentielles de D'organisation judiciaire se trouvant fixées par
d’autres articles de la Charte coloniale (art. 7, 8, 19, 20) ;

b) Le fait d’exiger une loi causerait une compllcatlon et des retards
nuisibles ;

c¢) Le Parlement conserve en tous cas, en vertu de Particle 7 , son
droit éminent de légiférer, s’il le juge oportun ; il na donc pas i craindre
ici d’empiétements sur ses prérogatives.

Cest ce que M. Beernaert fit ressortir & Pappui de la rédaction adoptée,
par ces mots caractérisques : « La ott Pon parle de décret, on parle
a fortiori de loi » (séance de la Chambre du 12 aoat 1908 );

d) M. Woeste, toucha du doigt une quatriéme raison qui ne se trouve
pas mentionnée dans le rapport de M. Bergerem sur les travaux de la
Commission des XVII; c’est que :

« Si lon avait substitué le mot ¢ loi » au mot adecret », il 0’y
aurait plus eu de justice du tout jusquw’a ce qu’une loi fat intervenue. »

Il était nécessaire, en effet, pour la continuation normale des choses,
que Pon se servit des organismes existant déja au Congo (voir dans
Part. 36 de la loi, le principe général du maintien de tout ce que la
loi n’abroge pas expressément) au moment de la reprise, en laissant
au pouvoir exécutif le soin d’obvier aux détails au moyen de décrets.

2° L’aliéna 2 de notre article 17 est le résultat de la préoccupa-
tion d’assurer I’indépendance du pouvoir judiciaire vis-d-vis de Pexécutif.

Cette préoccupation correspondait an veen que la Commission d’cnquéle
émettait aprés avoir signalé Pinfluence que les organes du pouvoir
exécutif avaient prise souvent sur I'administration judiciaire de I'Etat
Indépendant du Congo. Il était & sonhaiter disait-elle que : « Dans
’avenir le chef du Parquet fat placé vis-a-vis da Gouverneur général
dans la situation ou il se trouverait en Belgique vis-d-vis du Ministre
de la Justice. »

Lorsque cet article 17 fut discuté jadis, le Gouvernement avait
d’abord considéré que les officiers du Ministére public exerceraient leurs
fonclions dans la colonie, sous I'autorité du Ministre de la Colonie repre-
senté par le Gouverneur général.

1l justifiait cette facon de voir en disant : « Que dans la Colonie, comme
en Belgique et dans tous les pays, le Parquet est placé sous Pautorité du
pouvoir exécutif et que la direction des officiers du Ministére public,
exige la délégation au Gouverneur général des pouvoirs du Ministre des
Colonies » (voir le rapport de M. Begerem).

Le Gouvernement s’inspirait de I'idée quen principe le Ministre des
Colonies devait étre dans la Colonie représenté, pour toutes choses, par le

“méme fonctionnaire : le Gouverneur général (v. art. 21).

La Commission refusa cette rédaction; mais elle pensa que le rempla-
cement du Gouverneur général par le Procureur général n’écartait pas
la difficulté puisque, d’aprés elle, le Procureur général se trouverait
plus ou moins sous Pautorité du Gouverneur général, représentant le
Ministre dans la Colonie; elle supprima donc complétement Pindication
d’un fonctionnaire ayant autorité sur les officiers du Ministére public, et
se borna a dire qu’ils exerceraient leurs fonctions sous Pautorité du
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Ministre des Colonies ; de la sorte, la Commission ne donuait pas de solu-
tion au probléme résultant de la nécessité: que le Ministre des Colonies soit
représenté dans la Colonie par un fonctionnaire.

Cette étape de la discussion consista ainsi en ce que, sans mentionner
encore le Procureur général, la Commission refusa de parler du Gouver-
neur général, mis en avant par le Gouvernement. Devant la Chambre,
le Gouvernement céda davantage et admit qu’a propos de 'administration
judiciaire on mentionnat le Procurcur général et non pas le Gouverneur
général.

1l fut expressément déclaré par le Ministre de la Justice, parlant au nom
du Gouvernement, que : « Les magistrats de carri¢re dépendront exclu-
sivement du Procureur général. » C’était proclamer nettement que le
personnel judiciaire n’avait aucun ordre 4 recevoir de administration et,
par son indépendance, devait assurer & la Colonie une justice exempte
de toute influence politique.

Cette décision était inspirée d’une idée un peu théorique existant dans
‘notre Parlement au sujet de la séparation des pouvoirs.

Son application a certainement eu des inconvénients :

A. D’abord dans Vesprit des indigénes, et ensnite meme au point de vue
pratique des relations entre les représentants de Pautorité judiciaire et ceux
de Pautorité administrative, appelés a collaborer i un travail d’expansion
nationale si nécessaire.

En effet, il ne faut pas oublier — lorsqu'on se rend au Congo — qu’on
voyage non seulement dans P'espace, mais dans le temps et que tout en
changeant de région on se transporte dans une société qui n’est pas autant
différente qu’antérieure a la nétre.

Dans les agglomérations humaines primitives, le droit de commander
et celui de juger et de punir, sont réunisdans les wémes mains et les
membres de ces agglomérations ne respectent 'autorité que pour autant
qu’elle puisse, elle-méme, et directement exiger 'exéention de ses ordres,

Lors donc qu'un indigéne voit que le chef territorial est désarmé vis-ia-
vis de lui, il n’est pas assez peu intelligent pour ne pas mettre en opposi-
tion le blanc qui juge et le blanc qui commande ; Pinfluence de ce dernier
en est vinculée dans bien des cas.

Nous pensons donc qu’en 1908 le Gouvernement avait raison contre la
Commission des XVII, car il demandait (ue le Gouverneur général et
une influence sur les magistrats, une influence que ses représentants
locaux devaient exercer.

B. Les magistrats cantonnés dans le seul souci de leurs fonctions et
disséminés sur un immense territoire ont pu souvent ne pas se rendre
compte des diflicultés administratives du moment, alors que rien ne les
obligeait & étre en contact avec le Gouverneur général ou ses agents et
que leur devoir se bornait a rendre des comptes au Procureur général.

Les erreurs de tactique — si je puis dire — qu’il leur est ainsi arrivé
de commettre avec la meilleure foi du monde, étaient facilitées par le fait
gqw’ils n’avaient aucune responsabilité au sujet de la tranquillité politique
des régions ou ils intervenaient.

Ils ont pu ainsi, par une décision spontance, parfois sous I'influence de
racontars ou de combinaisons inventées par certains indigénes contre
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leurs propres compatriotes, conirecarrer les esures prises ou qui
devaient étre prises par 'autorité administrative et provoquer des cornpli-
cations ou des troubles.

La nouvelle rédaction de Particle 17 peimettra au Ministre des Colonies
— responsable vis-a-vis du pays et du Parlement — de donner une délé-
gation au Gouverneur général qui doit représenter, dans le pays, I'auto-
rité supérieure, en tenant compte de toutes les difficultés si grandes d’'un
pareil gouvernement.

Le Gouverneur général lni-méme, d’aillenrs, lorsqu’il aura recu pareille
délégation sera responsable vis-a-vis du Ministre, controlé par le Parlement.

Nous croyons donc que la modification proposce s’inspire des nécessités
pratiques d’une Colonie et constitue un progrés inspiré par Vexpérience
qui vaut mieux que les aphorismes.

Le Sénat pourra, & notre avis, voter 4 Punanimité cette modification du
texte de la loi, comme le fitla Chambre.

1

ART. 33. — Le but poursuivi est de modifier article 33 de la Charte
coloniale et de permettre au Gouvernement de recruter par un choix plus.
large, les magistrats de la Colonie en les mettant dans une situation sem-
blable & celle des fonctionnaires et des militaires qui consentent & 8’y
consacrer,

L’idée émise dans cet article 33 se trouvait mentionnée déjd dans le projet
présenté par le (Gouvernement en 1907. Elle n’a fait au sein de la Commis-
sion des XVII, lobjet d’aucune autre discussion que celle du puint de
savoir si pareille mesure concernant en somme ies fonctionnaires belges
ot les administrations belges, devait réellement otre introduite dans une loi
organique de la Colonie. La Commission et ensuite le Gouvernement, trou-
vérent 'un et Pautre qu'il était utile d’introduire Pénoncé de ce principe
pour que personue ne plit soutenir que le Gouvernement waurait pas le
droit de lappliquer et pour éviter de la sorte des difficultés dont les fone-
tionnaires et les militaires auraient peut-étre ¢té les victimes.

La discussion de Particle 33 3 la Chambre, donna loccasion aux
différents partis, représentés notamment par MM. Woeste et Monville,
en méme temps quau Gouverneu:ent, d’aftirmer deux principes :

1° Le désir d’étre juste et de respecter les sitnations acquises  par
ceux qui avaient contribué 4 Pexistence et au développement de la co-
lonie. M. Schollaert notamment, constata gue @ « La Chambre était
unanime a4 manifester des sentiments de reconnaissance pour les agents
qui furent & la tache aux heures difficiles du début, et qu’une partie
du fonds spécial réservé au Fondateur de la Colonie était destine i
venir en aide A ceux qui ont bien servi au Congo, le Gouvernement
devant du reste, le cas échéant, demander i la Chambre des crédits
nécessaires pour les aider ». M. Monville exprima en méme temps sa
confiance dans Péquité du Gouvernement sous ce rapport.

90 Par contre, celui de Pindépendance absolue du Ministre des Colonies
A Pégard de ceux quiont dirigé la Colonie jusqu’au moment de lannexion.
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Le respect des situations acquises ne pouvait, en effet, pus enrayer Paction
libre de Padministration qui, sous le régime nouveau, prenait la responsa-
bilité de la Colonie. Ce second principe ressort nettement de deux phrases
échangées lors de la discussion de Particle, entre MM. Woeste et Monville
d’une part, et, d’autre part, M. Liebaert, ministre des Finances, qui
déclara : « Quil 1’y avait pas de ministre gui accepterait autrement si
situation. »

L'expérience a démontré combien ce principe de Uarticle 33 était utile
au point de vue des fonctionnaires de Padministration, et des militaires.

Au moment ot la Colonie devra prendre un nouveau développement et
ot I'on fait appel 4 tous les Belges qui peuvent Lui apporter leur concours,
il est particuliérement utile que le Ministre de la Justice puisse autoriser
des membres de la magistrature métropolitaine a consacrer aussi, au
Congo, quelques années de leur existence, en leur garantissant leur
situation.

(est Paftirmation de Pexcellent principe d’opportunité dans le choix
d’hommes momentanément utiles & Pintérét général, que le Ministre des
Colonies a voulu appliquer en nommant derniérement un Gouverneur
général pris en dehors des cadres de I’Administration ; nous ne pouvons
pour notre part, quapplaudir a cettc idée trop rarement défendue en
Belgique, de ne pas restreindre le choix des collaborateurs du Gouverne-
ment a un groupe restreint d’hommes entrés dans telle ou telle carviére
a P’ige de vingt ans en perdant de vue Pintérct général et privant ainsi le
| ays de concours souvent utiles A tel ou tel moment,

Comme pour la modification de Particle 17, la Chambrea voté, a Fana-
nimité celle de Particle 33 et le Sénat en agira, xans doute de méme.

Le Rapporteur, Le I'résident,
HALOT. STRUYE.



