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SEANCE DU 23 AOUT 1921

Proposition de Loi sur l'encaissement des effets
de commerce au moyen de chéques.

MESSIEURS,

L’inflation monétaire sévit dans tous les pays. Ses conséquences
facheuses éclatent aux yeux de tous. Jamais il n’a été moins nécessaire de
démontrer combien il importe de substituer 4 'usage de la monnaie les
moyens perfectionnés de paiement; jamais, il n’a été aussi opportun de
leur ménager des occasions nouvelles de se vulgariser.

Pourquoi les effets de commerce continuent-ils d’étre payés en especes?

Ne pourraient-ils pas étre encaissés au moyen de chéques ?

Depuis plus de dix ans la Succursale de la Banque nationale, 4 Anvers,
permet A ses encaisseurs de délivrer & n’importe quel tiré les traites qui le
concernent, contre simple remise d’un chéque tracé sur n’importe quelle
banque de la place, et jamais il n’en est résulté de conséquence ficheuse.
Les encaissements s’en trouvent singuliérement facilités, les paiements en
espéces n’y figurent plus que pour un cinquiéme environ des sommes a
recouvrer, et h compensation des chéques se fait 1mmpd1atement ala
Succursale au grand avantage de tous.

Mais cet usage, aujourd’hui acclimaté & Anvers, ne rencontre pas d’imi-
tateurs. L’explication s’en trouve dans une objection juridique des plus
sérieuse.

Le chéque regu en échange de la traite peut n’étre pas honoré et, dans
ce cas, le porteur dépossédé de celle-ci est mis dans Pimpossibilité de la
faire protester puisqu’elle doit étre attachée a lacte de pxotet Faute de
protét il est, par application de V’article 59 de la loi du 20 mai 1872 sur la
lettre de change, déchu de tous ses droits contre les elldOSaGUIS

La longue expérience d’Anvers prouve que ce danger est plutét théorique:
car le propre intérét du débiteur en détresse lui lecommande de ne pas
remettre en échange de la traite présentée, un chéque non provisionné.

Sl le faisait, sa fraude serait découverte le jour méme, et les consé-
quences enseraient pour lui bien plus ficheuses que le simple non-paiement
de la traite au moment de sa présentation.



Voici ces conséquences :

1° En verta de P’article 5 de la loi du 20 juin 1873 sur les cheques, il
serait passible d’une amende fiscale recouvrable par contrainte, égale a
10 p. c. de la somme exprimée sur le chéque;

9 1l tomberait sous le coup_de_ larticle 509 du Code pénal qui punit
d’un emprisonnement d’un mois & deux ans celui qui se procure décharge
au moyen d’un chéque non provisionné;

3° 11 perdrait le délai de grace de deux jours qui est accordé pour les
protéts par Darticle 53 de la loi sur la lettre de change;

4° 11 perdrait la faculté, trés appréciée par les martyrs de I'échéance,
de retiver leffet plusieurs jours aprés le protét aussi longtemps: que
celui-ci n’est pas enregistreé

5° Il resterait, malgré tout, dcbitear de Peffet qu’il s’est appropri¢ frau-
duleusement.

%’r%*

L’objection juridique n’en subsiste pas moins et I’événement prouve
qwil faut y parer si on veut arriver A la généralisation de I'usage intro-
duit par lasuccursale de la Banque Nationale, & Anvers.

*
* %

‘Le Code de commerce prévoit le cas oliune lettre de change a été perdue:
par, le. porteur et, sans distinguer si cest par force majeure, par
négligence ou par faute, l'article 43 de la loi sur la lettre de change
assure au porteur de la lettre perdue la conservation de tous ses dvoits
par un acte de protestation.

. Bien plus favorable que le cas de celui qui a perdu une lettre de change:
parsanégligence ou sa faute, est le cas de celui qui en a été dépossédé par
le-moyen frauduleux dela remise d’un chéque non provisionné. Rien ne-
serait donc plus raisonnable:que de:lui assurer a tout le moins le méme
moyen de sauvegarder ses droits. La procédure pourrait méme étre sim--
plifiée en sa faveur, en le dispensant complétement de la production d’une
décision judiciaire et de la dation de caution. 1l s’agit de faits actuels,
patents et qui ne peuvent denner lieu & contestation.

Mais Particle 43 ne peut, a raison de son caractere dérogatoire, étre
stendu par voie d’interprétation. Clest ce qui m’améne 4 vous proposer,
Messicurs, de I'étendre législativement par I'insertion dans la loi sur la
lettre de change d’un article 43bis. ‘ '

Anr. 43bis. — Les dispositions de Uarticle 43 sonl applicables au cas ot
le porteur d’une letire de change s’en est dessaisi contre remise d’un chéque
totaiement ou partiellement non provisionné; dans ce cas, toutefois, le por-
teur est complétement dispensé de provoquer une décision judiciaire ef de
donner caution. ‘ '

“Pai eu honneut de faire, avant la guerre, semblable proposition a la
Commission monétaire qui y adhéra a 'unanimité des. juristes, des. éco-
nomistes et des financiers compasant ce collége.
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Par le fait de la guerre elle n’a pu étre traduite en projet de loi par le
Gouvernement a qui elle fut transmise, et si je me décide a la produire
moi-méme devant le Sénat, c’est & raison d’une initiative intéressante prise
ces jours derniers par le service des chéques postaux. 11 vient, en effet,
d’annoncer que désormais : « En échange de virements, les facteurs ou les
employés des guichets delivrent, séance tenante, les effets comme si les
montants avaient été acquittés en espéce ». C’est la mise en pratique d’une
partie du systéme suivi par la succursale de la Banque Nationale, & Anvers.

I oceasion s'offre ainsi de généraliser une méthode qui réalisera un véri-
table progreés. Il ne faut pas que Pinitiative privée reste en arriére de
'organisation étatiste. Le d¢pot de ma proposition servira tont au moins
4 prendre date. :

Elle se rattache d’ailleurs & une question qui n’a cessé d’étre & I'ordre
du jour : la sécurité des encaisseurs. Ces utiles auxiliaires des établisse-
ments de crédit attivent Pattention des malfaiteurs & cause des sommes
considérables qu’ils sont chargés de transporter, et il en est dans le nombre
qui, pour assurer leur légitime défense, ne peuvent sortir que bien armés.
Leur mission deviendrait moins dangereuse & mesure que s’implanterait
'usage de I'encaissement par chéques, et cetle raison humanitaire suffi-
rait a elle seule a justifier ma proposition.

JuL. LIEBAERT.

PROPOSITION DE LOI. WETSVOORSTEL.

ARTICLE UNIQUE. EENIG ARTIKEL.

In de wet van 20 Mei 1872 op den
wisselbrief wordt een artikel 43his

Il est intercalé dans la loi du

90 mai 1872 sur la lettre de change
un article 43bis ainsi concu :

ART. 43bis. — Les dispositions de
Particle 43 sont applicables au cas ou
le porteur d’une lettre de change s'en
est dessaisi contre remise d’un chique
totalement ou partiellement non pro-
visionneé; dans ce cas, toutefois, le
porteur est complétement dispensé
de provoquer une décision judiciaire
et de donner caution.

JuL. LIEBAERT.

ingelascht, luidende :

ART. 43bis. — De bepalingen van
artikel 43 zijn van toepassing op het
geval dat de houder van een wissel-
brief dezen heeft afgestaan tegen
afgifte van een check waarvoor geen
fonds tot geheele of gedeeltelijke
betaling is gestort; in dit geval is
echter de houder volkomen er van
ontslagen, om- eene gerechtelijke
beslissing te verzoeken en borg
te stellen.



