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SENAT DE BELGIQUE.

RIEUNION DU 5 OCTOBRE 1921

Rapport de la Commission de revision de la
Constitution, par M. Magnette.

Revision de l'article 104 de la Constitution ().

(Vo'if le n° 248 et les Ann. parl. de la Chambre des Représentants,
séances des 7 et 8 juin 1921.)

‘La Commission, présidée par M. le baron pe FAVEREAU, était compesée
‘de MM. le comte GoBLET D’ALVIELLA et COPPIETERS, vice-presidents,
Lekeu, Ligy et SPEYER, secrétaires; BERRYER, BrauN, DE Basr,
De Brieck, le comte pE BROQUEVILLE, DELANNOY, DE SADELEER,
"le baron Drscamps, Huprrr (Armand), LAFONTAINE, LIEBAERT,
MaGNETTE, Ryckmans, le comte 1’Kint DE RoODENBEKE et VINCK,
membres. ‘

(1) Documents pariementaires du Sénat (session de 1918-1919).

1. — Déclaration de revision, n° 21%.
1. — Rapport sur la déclaratior de revision, n° 231
" Documents parlementaires du Sinat (session de 191¢-1920),
1I1I. — Rapport concernant les articles 26, 27 alinéa 2, 53, 84, 55, 53, Hobis et 57, n° 130 et annexe.
IV, — Article 59 : Disposition aloptée par la Chambre des Représeutants, n° 128.
- V. — Article 51 : . id i, id e 129,
\I. — Article 52: Id. id. id. id, n° 132,
VI, — Avlicle 52 : Di<position transitoire adoptée par la Chambre des Représentants, n° 157.
VIII. — Article 48 : Disposition adoptée par la Chambre des Représcentants, n° 143,
IX. — Article47:  Id. id. id: - n 199.
X. — Article 47 : Disposition transitoire adoptée par Ja Chambre des Représentants, n” 200.
. XL — Rapport sur les articles 47, 48, 50, 51 «t 52, n"229.
Documents pariementaires du Sénat {s ssion de 1920-1921).
XII. — Article 53 : Disposition adoptée par la Chambre des Représentants, n® 61.
XIII, — Article 53 : Disposition transitoire adoptée par la Chambre des Représentants, n® 62.
XIV. — Axticle 55 : Disposi:ion adoptée par Ia Chambre des Représentants, n° 63.

XV. — Article 56 ¢ Id id. id. id. n° 64&.
X VI, — Article 56bis:  1d. id. id, id n® 65.
XVI. — Article57:  1d. id. id id. n°® 66

XVIIL. — Ariicle 27, alinéa 2 : Disposition adoptée par la Chambre des Représentants, n® 68.
XIX. — Rapport sur les articles 26, 27, 53, 54, 55, 56, 56bis et 57, n° 107 ct annexc. (Dispositions adoptées
par la Chambre des Représentants ) .
XX. — Article 108, alinéa 2, 2° : Disposition adoptie par In Chambre des Représentants, n° 120.
XXI. — Article 53 v Disposition transitoire proposée par M. le comte Gob'et d’Alviclla n® 129.
XXII. — Article 55 : Amendements : 1°de M. P ltzer; 2° de M. Coppieters, n® 131,
XXIIL — Article 55 : Amendement de M. Speyer, n®132. A
L XXIV, — Rappollétfur la disposition transitoire de 'ariicle 53, propasée par M. le comte Goblet d’Alviella,
n° 134,
- XXV. — Article 55 : Rapport sur Pamendement de MM. Speyer et consorts, n° 136.
XXVI. — Article 122 : Disposition adoptée par la Chambre des Représentants, n° 143.

XXVII. — Article 123 : Abrogation votée id. : id, n® 144.
XXVII, — Article 55 : Texte réamendé id. id. n° 206.
XXIX. — Articledt: Id. id. it ) id. n° 214,
- XXX, — Article 57 : Abrogation votée id. id. n° 215. )
XXXI. = Articlc2 108, alinéa 2, 2°: Rapport sur Ia disposition adoptée par la Chambre des Représentants,
Hi o no 2‘ . . : i B
XXXII, — Articles 122 et 123 ; Rapport sur les dispositions adoptées par la Chambre des Représentaats,

n° 230.
CXXXIIL — Article 131 : Rapport sur 1 procédure en revision, n® 239,
XXXIV. — Article 40 : Rapport sur la proposition dec M. Magnette, n° 276 et annexe.
- XXXV. — Article 39 : Propoasition de MM, Remouchamps et consorts, n® 279. :
* XXXVI. — Articles 53 4'57 ct 26 : Rapport sur les textes transactionnels du Gouveraement, n* 282.
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MESSIEURS,

L’article 104 de la Constitution institue, pour tout le royaume, trois
Cours d’appel. 11 laisse a la loi le soin d’en déterminer le siége et le ressort,

Le Gouvernement n’avait pas compris cette disposition parmi celles
dont il proposait la revision. La Section centrale de la Chambre prit
I'initiative de soumettre & ’Assemblée une demande de revision de l'ar-
ticle 104, en invoquant ’extension considérable et constante des affaires
maritimes, et la nécessité de I'egler la composition des sidges en vue d’une
stricte observatiun des lois qui réglent ’'emploi des langues en matiére
judiciaire. Successivement et sans débat, la Chambre et le Senat se
. ralliérent & cette proposition.

Devant la Commission des XXI de laChambre, la proposition rencontra
une vive résistance. Le premier rapporteur, I’honorable M. Mechelynck,
la combattit formellement; mais son opinion ne fut pas suivie, et, par
412 voix contre 3 et une abstention, la Commission adopta le texte proposé
par ’honorable M. Troclet et ainsi congu :

« La loi détermine le nombre et le ressort des Cours d’appel, ainsi que
le lieu ou clles seront établies. »

Les raisons invoquées de part et d’autre {sont parfaitement exposées
‘dans le rapport que I’honorable M. Begerem, favorable a la formule
Troclet, et remplagant en conséquence, M. Mechelynck, pre%enta ala
Chambre.

Les deux solutions, écrit-il, ont trouvé leurs défenseurs au sein de la
Commission des XXI.

Ainsi qu’il est dit plus haut, la Sous-Commission fut d’avis de ne rien
innover. S’inspirant notamment d’arguments déja invoqués au Congrés
national, elle proposa, par deux voix contre une,.de s’en tenir au statu
quo et, pour étayer son op:nion, on a fait valoir les considérations suivantes:
C’est & bon droit que, dés P’origine, on a fait ressortir que, porter a un
nombre plus considérab’e que trois le chiffre des Cours d’appel, créerait
des difficultés dans le recrntement du personnel et ferait naitre des diver-
gences de jurisprudence résultant des maniéres de voir différentes de
juridictions trop multipliées. Au surplus, on ne peut perdre de vue que
le deuxié¢me alinéa de Darticle de la Constitution qui aujourd’hui déja
abandonne au pouvoir législatif le droit, par une simple loi, de modifier
le ressort des trois Cours existantes, de fixer le nombre de leurs membres
et de déterminer les lienx ol elles sont établies, — ce qul permet méme
de rendre le magistrat itinérant et de le rapprocher ainsi, & volonté, ‘du
justiciable, - laisse toute liberté et tout pouvoir au législateur ordinaire
de régler facilement les cas exceptionnels d’application prathue qui
peuvent étre cités ou qui poulralent naftre de circonstances msoup(;on-
nées. L’expérience du passé justifie pleinement cette maniére de voir :
IA ot Paceroissement du nombre des affaires ou leur caractére d’ordre
spécial a justifié ct rendu nécessaire, soit une augmentation du ‘nombre
des magistrats, soit, dans leur chef, une compétence lmomsthue ouautre
toute particuliére, il a été, sans la moindre difficulté, paré 4 toute éven-
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tualité. Les statistiques, du reste, démontrent que pareilles prévisions
sont purement théoriques et que les affaires d’un genre tout special, telles,
par exemple, les affaires maritimes, sont l'infime minorite.

Les partisans de 'opinion opposée ont répliqué : si les complications et
les difficultés qui entourent toute revision constitutionnelle sout inspirées
et justifiées par une sage politique et, par le fait méme, sont indispensa-
bles, il est néanmoins prudent et pratique de chercher a éviter d’étre
forcé d’y recourir et dés lors il est a conseiller de s’arréter, ’occasion s’en
préseniant, a Padoption de textes constitutionnels qui limitent le moins
possible Dinitiative du législateur. C’est ce qui a inspiré la rédaction de
plus d’une des dispositions jusqu’ici admises par la Commission et par la
Législature. Dans Pespéce, §'il est prouvé qu’a I’heure actuelle rien ne
démontre la nécessité d’augmenter le nombre des cours d’appel — et des
membres ont insisté pour qu’il fut acté dans le rapport que telle est bien
leur opinion en ce moment — rien n’établit que dans l’avenir, par des
motifs que les uns on peut déja soupgonner, que les autres on ne peut
encore prévoir, une modification ne trouvera pas sa pleine justification.
Qui, par exemple, eiit jamais cru que des nécessites, nées de la guerre,
rendraient indispensables la création en Belgique d’une juridiction nou-
velle, le Conseil des prises (1) ? — L’argument tiré de prétendues diffi-
_cultés & naitre dans le recrutement du personnel en cas d’augmentation
du nombre des cours d’appel est sans valeur, puisqu’il s’applique tout
aussi bien au cas d’adjonction de chambres nouvelles aux cours en fonc-
tion. En bonne logique, d’ailleurs, on s’explique difficilement que 'ob-
jection, en ce qui concerne les cours, puisse étre produite avec quelque
apparence de fondement, alors que, dans notre systéme constitutionnel,
le nombre des tribunanx n’est pas limité et que cette situation n’a jamais
prété le flanc 3 la moindre critique ou provoqué le moindre inconvénient.

On I’a dit avec raison : gouverner, c’est prévoir. Il est non moins sage
de prévoir en légiférant, surtout en matiére constitutionnelle.

Dans sa séance du 7 juin 1921, la Chambre aborda la discussion de
Particle nouveau proposé par la Commission. Bien que le sujet ne fut
guére passionnant par lui-méme, il donna lieu & des débats assez animes,
au cours desquels MM. Tschoffen, Woeste et Mechelynck reéclamérent
énergiquement le maintien du texte ancien de Particle 104, tandis que le
Ministre de la Justice, le Premier Ministre et M. Begerem soutenaient
Pinnovation adoptée par la Commission. :

L’honorable M. Tschoffen insista surtout sur le fait qn’il n’y a pas
d’abus ni de plaintes ; qu'il faut se garder de porter atteinte a un ordre de
choses auquel on s’est adapté par une longue tradition; que dailleurs
s'il échet de modifier les ressorts au regard des nécessités de 'emploi des
langues, le texte actuel donne, & ce point de vue, toute latitude an législa-
teur; que la réforme proposée semble avoir pour seul but de creer une
cour d’appel & Anvers, alors qu’il est démontré que le nombre des affaires
maritimes déférées A la cour d’appel de Bruxelles est extrémement réduit,
contrairement & ce qui avait été¢ allégué; que d’aillears la répartition

(1) Voir : Loiorganique du 26 ac0t 1919 et modifications du 17 aott 1920.
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actuelle : une cour d’zppel en Flandre, 4 Gand ; une cour d’appel & Liége,
‘en Wallonie; une cour d’appel dans la capitale bilingue du pays, &
Bruxelles, apparaissait comme éminemment logique et pratique; que
fatalement, on serait amené & réclamer la création de cours nouvelles dans
le Hainaut, & Namur, ailleurs encore peut-étre.

Les partisans de la proposition, sans méconnaitre la valeur des argu-
ments invoqués par les adversaires, se contentaient de défendre le systéme
de « la porte ouverte ». Il faut, le moins possible, disent-ils, brider le
législateur ordinaire. Il peut se présenter des circonstances qui nécessitent
Pinstitution d’une cour d’appel nouvelle. Pourguoi lier le législateur?
I’honorable Premier Ministre allait méme jusqu'a dire que g’il fallait
toucher au nombre des cours d’appel, ce serait pour le réduire plutot que
pour Paugmenter.

Au vote, la proposition de la Commission recueillit 95 voix, mais
55 membres se prononcérent contre son adoption, de sorte gue, la majorité
des deux tiers n’étant pas atteinte, le texte ancien de Particle 104 fut
maintenu. ' :

Le Sénat ne fut donc pas saisi d’un projet voté par la Chambre et il
semble bien qu’il n’ait & s’occuper de la revision de article 104 que si,
soit sa Commission des XXI, soit un membre de la Haute Assemblée
lui soumet une proposition qui s’y rapporte.

Rien de semblable n’existe jusqu’a présent. Dans la séance du 7 juil-
let1921, ’honorable M. Speyer a simplement mentionné l'article 104 parmi
~.ceux soumis a revision. I honorable M. Braun, aprés avoir constaté que la
Chambre avait maintenu Particle sans modification, a exprimé le regret
que 'on n’ait pas laissé la faculté d’6tablir & Anvers une cour de l'ami-
rauté. Et, sur la demande de Phonorable M. Ligy, la question fut réser-
vée. Soumise & nouveau a la Commission des XXI, dans sa séance du
5 octobre, elle donna lieu & une bréve discussion & la suite de laquelle
la Commission décida, & Punanimité des merabres présents, quil y avait
lieu de maintenir Iarticle 104 tel qu'il est actuellement redige.

Le Rapporteur, ' Le Président,
Cu. MAGNETTE. Baron pE FAVEREAU.



