(N° 155.)

SENAT DE BELGIQUE.

REUNION DU 23 JUIN 192y

Rapport de la Commission de la Justice, chargée
d’examiner le Projet de Loi réformant le jury.

(Voir les n* 36, 353, 438, 450, 465, 510 (session de 1019-1920), 13,
31, 144, 197 (session de 1920-1921) et les Ann. parl. ‘de la Chambre

des Représentants, seances des 20 juillet et =10 décembre 1920, 22 el
23 mars 1921: le n° 84 du Sénat.)

————————————

Présents : MM. le comte GoBLET D’ALVIELLA, président; Braun, Du
Bost, MAGNEITE, SERRUYS, le baron ORuax pE XIvRY, DE BECKER
Remy et CarroN, rapporteur.

MESSIEURS,

Le Projet de Loi qui-nous est envoyé par la Chambre modifie profon-
dément Porganisation du jury. ' :

Pourraient étre jurés, tous les citoyens belges de plus de trente ans et de
moins de soixante ans, jouissant des droits civils et politiques et sachant
lire et écrire.

Le sort seul interviendrait pour la désignation du jury d» session et de
jngement.

*
%k %k

Ion déposant son projet, dont nous parlerons tantot, M. le Ministre de la
Justice s'est inspiré de cette pensée du célebre jurisconsulte Fanstin Helie:

« Le jury exprime le jugement du pays : il faut donc qu’il puisse étre
considéré comme le pays lui-méme. Il faut que ses racines s’étendent au
loin, que sa base populaire soit aussi large que le pays; que chaque accusé
puisse, pour ainsi dire, reconnaitre ses pairs dans ses juges; que les
intéréts particuliers s’effacent dans sa composition, de maniére & ne laisser
de voix quaux intéréts généraux de la société. Si ces éléments étaient
choisis dans un cercle trop étroit, il pourrait étre Pexpression d’une classe,’
il ne représenterait plus la société ; il pourrait étre Vorgane de la vérite,

il ne serait plus le jugement du pays. Son autorité et sa puissance émanent
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de son origine ; sorti des masses, SO0 verdict est la voix du peuple méme;
choisi dans un petit nombre, il perd son magnilique caractére ; son juge-
ment nlest accepté quiavee défiance; il nest plus 'expression de la con-
science publique. » )

La Commission de la Justice souscrit unanimement A cette vérité si
noblement exprimée, mais elle n’est pas moins unanime a penser que le
projet vote par la Chambre atteint un but tout opposé a celui gquelle a
voulu poursuivre.

Icn effet, comme les ouvriers composent la grande majorité de la popu-
lation, il arrivera fréquemment que le jury de session et en tous cas le
jury de jugement apres les récusations a Paudience, sera composé exclusi-
vement (’ouvriers. Pourra-t-on dire (ue ce jury sera Vimage du pays?

Lorsqu'on songe a la puissance des organisations ouvriéres, ala disci-
pline gqu'elles imposent a leurs membres, peut-on dire que dans tout
procés qui intéressera si peu que ce soit le monde du capitat et du travail,
tout accusé reconnaitra ses pairs dans ses j uges?

La Chambre a voulu proscrire le jury de classe. Ne Va-t-elle pas
organisé ?

x ¥

Le vapport a la Section centrale insiste sur Pavis du jurisconsulte
Faustin Hélie qui, d’apres lui, condamne le systéme actuel de recrute-
ment du jury. _

A raison de cette insistance et de Pautorité qui s’attache a P’opinion du
célebre jurisconsulte, nous croyons devoir compléter la citation ci-dessus.
Faustin Hélie continue comine suit (Instruction criminelle, tome 11L,
n® 4641) :

« Cette regle toutefois trouve une restriction dans la nature des choses.
Le jury est le pays, mais le pays capable de juger, car il s’agit de rendre un
jugement, ¢’est-d -dire de participer a V'une des opérations les plus délicates
de Dintelligence humaine. Si tout citoyen a droit d’étre juré, il faut, pour
(wil puisse exercer ce droit, qu’il soit apte & cet exercice. Un droit absolu
de remplir ces tonctions, attribué a tous les citoyens indistinctement, serait
une disposition absurde, car le but et la raison de linstitution dn jury
sont d’atteindre une plus saine distribution de la justice; il est donc neéces-
saire que les conditions de Vexercice des fonctions soient en rapport avec
cette mission ; autrement le jury, au lieu d’étre un instrument de justice,
ne gerait quun moyen d’aveugle oppression. »

Aprés avoir établi que la participation du juré a Padministration de la
justice constituait non un droit, mais une fonction, Faustin Hélie conti-
nue - « La capacité a quelques signes qui la manifestent. Les principaux
sont la propriété, quand elle $éleve 4 un certain taux ; la profession quand
clle suppose lexercice des facultés intellectuelles et Pinstruction quand
elle révele par son degré et sa nature une capacité morale. Quant a
Pipstruction la loi du 2 mai 1827 avait admis les docteurs et les licenciés
des facultés, les membres €t correspondants de Tinstitat, les membres des
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sociotés savantes. On eat pu sans inconvénient aller plus loin et saisir tous
lex graduds, tous les ofticiers de Puniversité, tous les maitres et profes-
seurs, les hommes de lettres et les personnes investies d’un titre scien-
tifique ». .

L’auteur s’occupe plus loin de la rédaction de la liste annuelle ; « 11 faut
un examen, » dit-il, «il faut un choix... Dans tous les temps et sous toutes
les législations, la faculté du choix a été admise comme seul moyen de
parvenir a composer un jury éclair¢ et capable; et si Pon a contesté
souvent, depuis le Gode d'instruction criminelle, le mode d’application de
cette régle, on n’a jamais contesté la régle elle-méme. Il est indispensable
de soumettre Paptitude personnelle de chaque juré au controle d’un
examen préalable; car si les jurés étaient pris au hasard parmi tous les
citoyens présumeés en géncral aptes a cette fonetion, si le sort seut formait
la liste annuelle, il en résulterait un étrange désordre @ Pignoranee et la
partialité viendraient s'asseoir sur le siége et rendre leurs verdicts. »

En Angleterre, Te pays classique du jury, sont seuls éligibles les citoyens
payant un cens éleve; les juges de paix, réunis en petite session, apres
avoir entendu les réclamations, arrétent la liste annuelle. Quand il est
nécessaire de constituer un jury, le juge requiert le sheriff de lui fournir
une liste comprenant un nombre déterminé de jurés suivant les nécessités
du service. II ne doit, en principe, étre inferieur a quarante-hmit ni supé-
rieur & soixante-douze. Le shériff opére ce choix dans la liste dressée par
les juges de paix.

En Allemagne, il n’existe aucune condition de cens on de capacité, mais
d’autre part, la loi organise méticuleusement la sélection de ceux qui
seront appelés & composer le jury : 1° La liste générale est dressée par le
maire; 2° une commission spéciale organisée preés de chagque tribunal de
bailliage dresse une liste de présentation; 30 un comite forme du président
et quatorze membres du {ribunal régional choisit dansles listes du bailliage
les jurés de 'année; 4" une liste de session est formée pour le tirage au
sort de trente noms figurant sur la liste annuelle; 5° enfin le jury de
jugement est forme, pour chaque affaire, de douze noms tirés au sort en
audience publique par le president des assises.

En France, depuis la loi du 16 et 27 septembre 1791, qui la premiere
essaya de résoudre le probléeme du recrutement du jury, jusqua nos
jours, toutes les législations qui se sont succedé ont maintenu le prin-
cipe d’un choix exercé dans des catégories lirnitées. En 1848, dans la fiévre
de cette période révolutionnaire, on proposa de choisir le jury par tirage
au sort entre tous les électeurs.

Dans son rapport fait an nom des Comités de la Justice et de la Délé-
gation civile et criminelle, le représentant Leroux s’exprima comme suit :

« Citovens représentants, apres une révolution qui vient d’ébranler les
bases de l'organisation sociale, au moment ou toutes nos institutions
vont étre soumises A un rigoureux examen, le Gouvernement a jugé néces-
saire d’appeler votre attention sur celle du jury, qui est la sauvegarde de
Pordre public et de nos libertés... o

» En proclamant le principe démocratique comme base de la sociéte nou-
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velle, le Gouvernement de la République doit mettre toutes les institutions
en harmonie avec ce grand principe, mais il doit aussi respecter, dans
chaque institution, les conditions spéciales qui sont indispensables & son
existence et an but qu'elle doit atteindre.

» Le jury ne peut exprimer ]a véritable opinion du pays quautant qu’il
sera pris au sein meéme de la nation ; le pouvoir souverain qu’il exerce ne
peut étre confié qu’a des hommes dont les lumiéres et le caractére puissent
répondre qu’ils en useront avec sagesse, qu'a des hommes assez éclairés
pour discerner 'innocent avec le coupable, assez fermes pour ne pas se
laisser dominer par les impressions du dehors ou par les préjugés de l'es-
prit de parti et pour résister a la séduction et a la pitié. Ces conditions
tiennent 4 Pessence méme du jury; elles sont de tous les temps et de tous
les régimes... :

« A la société en masse appartient le droit de juger tous les crimes, soit
qu’ils ébranlent PEtat ou qu’ils troublent la sécurité des citoyens. Si elle
pouvait exercer ce droit directement, les exclusions, les choix ne seraient
pas nécessaires ; la majorité des hommes probes, honnétes et capables,
ferait raison d’une minorité immorale et incapable, et par la méme dange-
reuse. Mais le peuple ne pouvant juger que par délégation, cette délégation
doit étre faite avec discernement, & moins de vouloir conduire la societé
4 sa ruine... Au moment ol nous changeons la forme du Gouvernement,
ol la société éprouve plus qu’a aucune autre cpoque le besoinde se defendre
contre toutes les attaques dont elle est 'objet, livrerons-nous la justice aux
mains du hasard? Les Comités wont pas hésit¢ a répondre négativement,
ils ont été presqu’unanimes pour repousser cette doctrine dangereuse pour
Pordre social ; ils reconnaissent que le sort doit avoir sa part, mais apros
un choix fait sur une large hase et présentant une égale garantic a Paccusé
et & la société ».

Le 23 octobre 1804, M. Leydet déposa 3 la Chambre francaize une pro-
position de loi relative A Porganisation du jury criminel, tendant a com-
prendre dans la liste générale du jury tous les hommes agés de plus de
quarante et moins de soixante ans, suf laquelle on tirerait au sort les
hommes d’une liste de session.

« Un tel systtme — dit M. le. Procureur général Cruppi dans ses
remarquables études sur la Cour d’assises de la Seine — d’une simplicité

chimeérique et brutale, fut repoussé en 1848. 11 voulait sans doute établir
dans le régime républicain une connexité étroite entre le droitet la capa-
cité de voter et le droit et la capacité de juger. Faudrait-il alors, pour la
pureté des principes, que tout le peuple jugeat les causes criminelles !
Personne, que je sache, n'est allé jusque 1. Donc puisqu’il faut une déle-
gation, pourquoi s’arreter A la pire de toutes, au mandat délivré par le
hasard aveugle et sourd ? Le sort est trop inhablile & distinguer parmi les
citoyens ceux qui possédent les qualités de magistrat. »

Le systeme actuel francais peut se resumer comme suit

La liste annuelle du jury comprend pour le département de Ia Seine
trois mille jurés et pour les autres départements un juré par cing cents ha-

bitants. Une commission composée du juge de paix et des maires de toutos
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les communes du canton dresse une liste préparatoire de la liste annuelle.
Cette liste contient un nombre de noms double de celui fixé pour le con-
tingent du canton.

La liste annuelle est dressée pour chaque arrondissement par une com-
mission composée du président du tribunal correctionnel, des juges de
paix et des conseillers généraux. Cette commission peut compléter ou
modifier dans certaines limites la liste dressée par les commissions
cantonales.

Les noms des trente-six jurés qui forment la lizte de session sont tires
au sort.

*
¥ ¥

Ioon a dit parfois que pour étre juré il suaffit d’avoir du bon sens,
— qu’on nomme souvent le sens commun. — Le sens commun n’est-il pas
celui qu’on rencontre le plus rarement ?

Diailleurs les causes sonmises au jury sont-elles si simples? Sont-elles
simples ces affaires de caractére industriel et financier dans lesquelles les
experts les plus compétents aboutissent 3 des conclusions contradictoires?

Ajoutons que depuis la loi du 23 aotit 1919, le jury est appelé a fixer avec
la Cour la peine & prononcer.

Le role du jury est devenu égal — disons méme supérieur —
a celui du magistrat ; et cependant le magistrat, forme par de longues
études, ne peat juger pénalement, méme les causes les plus anodines que
sous réserve d’appel, il ne se prononce fréquemment quapres une étude
patiente du dossier et un délibéré avec ses collegues.

Sagit-il d’an crime, dQ’un grand crime, car la loi sur la correctionnali-
sation ne laisse au juryque les causes importantes, il en va tout autrement.

Tout se passe oralement. Il s’agit de bien suivre, ile bien entendre, de
bien comprendre, de hien retenir, de faive la part de ce qui est utile et
de ce qui ne Pest pas. Il y a fatalement des contradictions tantot graves,
tantot sans importance dans les dires du méme témoin ; il y a les contra-
dictions entre les témoins ot accuse, entre les accuseés ¢’ils sont deux ou
plusieurs; il y en a entre les témoins. 1Ly a de faux témoignages, des dépo-
sitions qui exagerent, d’antres qui atténuent, Iy a dos pertes de mémoire
comme aussi Jes empiétements de imagination, de la suggestion, sur la
maemoire. :

Viennent cnsuite le réquisitoive et les plaidoiries lesquels, dans un
langage trop élevé parfols pour stre compris de tous, le ministére public
et lez avocats déploieront tontes les ressources de leur talent. Le jury doit
suivre ces longs débats : il doit, d'un esprit calme, clair et ferme, controler
les témoignages, les arguments. Cette tiche n’est-elle pas redoutable ?

Iit quand arrive le moment de se prononcer, c’est tout de suite, dans la
fisvre ou la fatigue d’une audience prolongée, sans répit, sans remise,
que le jury doit docider du sort de Paccusé. Et sa décision n'est pas suscep-
tible d’appel. Cette supréme garantie est réservée au simple contrevenant
A une ordonnance de police, elle est refusée au.condamné 4 mort ou a la
société, siun assassin ou un traftve i la Patrie est. acquitte.
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.Doit-on s’étonner de ce que trop souvent le jury se réfugie dans le doute?
Apeuré, craignant d’assumer vis-a-vis de l'accusé la responsabilité d’une
condamnation injuste, il manguea son devoir vis-a-vis de la société par un
verdict d’acquittement qu’on attribue & son esprit declasse.

*
* %

Ces simples considérations, de méme que Pexemple des législations
étrangéres, montrent de quelles garanties il importe d’entourer le choix du
jury.

M. le Ministre de la Justice était pénétre de cette pensée lorsqu’il déposa
son projet, car, s’il étendait & tous les gélecteurs de trente ans, sachant lire
et écrire, le droit d’étre appelé A faire partie du jury, il renforcait le droit
d’élimination réservé a la magistrature.

« Jai été le premier, disait-il a la Chambre le 22 mars 1921, 4 voir
les difiicultés du probléme. Nous nous trouvons devant une masse énorme,
prés de deux millions d’electeurs, dont il faut faire sortir les douze hommes
probes et libres qui feront partie du jury. »

Dans son premier rapport, la Section centrale maintint les catégories
mais écarta le droit d’élimination des magistrats. o

Aprés deux débats] coupés par un nouveau rapport de la Section cen-
trale, la Chambre écarta les catégories et le droit d’élimination.

La Commission de la justice estime, unanimement, quwil importe
d’ouvrir plus large Paccés du jury & élite ouvriére, mais elle croit que
le systéme de la Chambre, dont I’histoire du jury n’oflre aucun exemple,
pourrait compromettre Pexistence méme d’une institution qui, des ses
origines, n’a cessé¢ d’étre discutée, et qui ne peut subsister qua la
condition de mériter la confiance de la Nation.

Sans qu’on l'ait voulu, elle constitue un acte d’hostilité non seulement
a Pégard de Delite sociale, mais méme 3 légard de Délite intellectuelle et
morale, noyées dans la masse des deux millions d’électeurs, sans aucull
autre espoir d’émerger que celui que leur laisse un aveugle tirage au sort.

*
* ¥

Le systéme de la Chambre étant écarté, il importe de se demander s’il
y a lieu de maintenir le systtme actuel ou de rechercher une autre
organisation. '

Ft d’abord, il importe de remarquer que, méme si Pon ne touchait pas
3 la loi de 1869, le jury va se trouver singuliérement modifié par les
circonstances, dans un sens démocratique.

En eflet, la diminution de la valeur de Vargent et la majoration des
charges fiscales, ont pour objet d’abaisser automatiquement la barriére
résultant de la condition du cens et d’appeler & figurer sur la liste géné-
rale du jury une foule de citoyens qui n’y figuraient pas jusqu’ici.

On peut ajouter que nombreux sont maintenant les ouvriers qui font
partie des conseils provinciaux et communaux.
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La Commission était d’ailleurs disposée & compléter ces catégories dans
un sens largement démocratique. '

Mais] le maintien du systéme des catégories de la loi de 1869 parait
devoir rencontrer des difficultés insurmontables.

La premiére réside dans la question de la catégorie des censitaires.

Certes, il est évident que si la loi a jusqu’ici appelé les censitaires aux
fonctions de jure, ce n'est pas a raison de leur fortune, mais de Uinstruc-
tion et de expérience qu’en général ils possédent. Nous avons vu plus
haut que FaustingHelie otait de cet avis. M. Bara pensait quen cette
matiére le cens devait_étre majore.

On peut ajouter que la plupart des législations d’Europe vont plus loin
encore : elles ne se contentent pas de créer la catégorie des censitaires,
elles font du paiement du cens une condition d’admissibilité au jury.

Mais la Chambre parait avoir manifesté une opposition définitive au
maintien des censitaives. Or, la suppression de cette catégorie aurait pour
offet d’écarter du jury cette classe nombreuse et intéressante d’hommes
laborieux et expérimentés, qui n’ont ni diplomes ni situation officielle.

Le jury, composé uniguement de capacitaires et des representants des
groupes officiels et souvent politiques, ne serait plus I'image du pays.

On peut ajouter qu’un accord serait probablement difticile avec la
Chambre sur la détermination des catégories.

*
* ¥

En théorie, le systéme qui répondrait le mieux au but et & la nature
de Pinstitution serait le recrutement par sélection comme en France et en
Allemagne.

Un comité dresserait une liste de présentation a raison de un par
cing cents habitants.

Un comité supérieur pourrait dans certaines limites apporter des
modifications & cette premiere liste.

La difficulté réside dans la composition de ces comités. En France, o
le juge de paix siége, assisté des maires de toutes les cominunes du
canton, on se plaint dans certains milieux de 'influence prédominante des
cléments ruraux et parfois des éléments politiques. ‘

- La Commission & considéré qu’il serait difficile de créer un organisme
Jdont le fonctionnement ne préterait pas A des soupcons d’arbitraire.

*
X ¥

Reste le projet, dépose le 13 janvier 1920 par le Gouvernement.

Eu vertu de ce projet, tous les citoyens agés de trente a soixante ans,
sachant live et écrire, jouissant de leurs droits civils figureraient sur la
liste générale du jury. '

Le systéme d’élimination de.la loi de 1869 serait maintenu et renforce
parun premier triage auquel procéderait le juge de paix. Le Président
du tribunal, appelé a faire le second triage, exercerait préalablement un
controle, dans des limites déterminées, sur le travail du juge de paix.
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Ce systéme n’est pas I’idéal, mais est-il possible de lalteindre?

» Depuis cent ans, écrivait M. Cruppi, & travers les révolutions, a tra-
vers les empires, les républiques et les monarchies, nos lois s’acharnent
vainement & la poursuite du juré idéal. Que cette poursuite doit dirigée
par un prefet ou par un juge, par un groupe plus ou moins savamment
ascorti de magistrats, de maires, de conseillers généranx, le phénix des
jurés, plus adroit quAtalante, se dérobe toujours ».

(vest donc sans enthousiasme, mais dans une pensée de conciliation, que
la Commission s’est ralliée au projet du 13 janvier 1920 lé2erement modifié.

Certes, on peut objecter encore que le systéme laisse la porte ouverte 2
I'arbitraire.

M. le Ministre Vandervelde ocartait ces craintes, le 16 décembre 1920,
dans les termes suivants :

« Je persiste a penser, Messieurs, que ce systéme aurait donné de
sérieuses garanties. On peut objecter qu’il dépendrait des magistrals
chargés de faire le triage, d’écarter certaines catégories d’admis=ibles au
jury. Il poarrait dépendre de leur arbitraire d’en exclure completement les
sléments ouvriers ou les éléments agricoles, mais, je dois 'ajouter immé-
diatement, j’ai le sentiment profond que si le Parlement votait une loi
disant que le jury doit etre le miroir de la nation, que toutes les classes
doivent y étre représentées, il ne se trouverait pas en Belgique de magistrat
pour saboter cette loi et pour former un jury qui ne serait pas le reflet de
la nation elle-méme. »

La Commission souscrit unanimement a ces paroles. Elle aussi a con-
fiance que la magistrature se conformerait dans la mission délicate qui lui
est confiée aux intentions trés nettes du Parlement qui veut que toutes les

classes sociales soient représentees par leur élite au sein du jury.

*

¥ R

Reste la question de la participation des femmes aux fonctions du jury.

A ce point de vue il n’est peut-étre pas inutile de remarquer qu’il 0’y a
aucune assimilation possible entre la femme-électrice et méme éligible et
la femme-juré.

La femme-électrice consacre un court instant a lexercice de son droit.
La femme-candidate ne se lance dans la vie politique que de son plein
gre. ‘

La femme-juré se voit imposer une charge lourde, pénible, délicate,
qui Iéloigne de son foyer et méme de son milieu pendant une période qui
peut étre parfois trés longue.

Ce sont les considérations qui déterminent la Commission a écarter la
femme du jury.

Le Rapporteur, Le Président,
Hexrt CARTON. Comte GOBLET p’ALVIELLA.
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Annexe au rapport de la Commission de la Justice.

PROJET DE LOL REFORMANT LE JURY

Texte proposé par la Commission.

e

ARTICLE PREMIER.

L’article 97 dela loi du 18 juin 1869
ost modifié comme suit

« Nul ne peut étre jurc, s'il n’est
Belge de naissance ou ¢’il n’a obtenu
1a grande naturalisation, il ne jouit
des droits civils et politiques, sil
n’est agé de 30 ans accomplis ¢t il
ne sait lire et écrire. »

Anrt. 2.

Larticle: 98 de la méme loi est
modifié comme suit :

« Les jurcs sont pris parmi les
¢lecteurs geneéraux inscrits sur les
listes de annce.

» [s remyplissent les fonctions de
jurés prés la Gour d’assizes dans le
rescort de laguelle est établi leur
domicile. »

ART. 3.
Le second alin¢a de Particle 99 de
la mame lol est modifié comme suit :

« 1° Ceux qui ont accompli leur
tO° année. »

EERSTE ARTIKEL.

Artikel 97 der wet van 18 Juni 1869
wordt gewijzigd als volgt :

« Niemand kan gezworene zijn, in-
dien hij geen geboren Belg is of de
groote naturalisatie niet heeft verkre-
gen, indien hij de burgerlijke en poli-
ticke rechten niet geniet, indien hij
den ouderdom van 30 jaar niet ten
volle heeft bereikt en indien hij niet
kan lezen en schrijven. »

ART. 2.

Artikel 98 van dezelfde wet wordt
gewijzigd als volgt :

« De gezworenen worden genomen
onder de algemeene kiezers die op de
lijsten van hel jaar zijn opgeschreven.

“» Zij nemen het ambt van gezwo-
renc waar bij het Aszisenhof, in wiens
rechtsgebied hunne woonplaats s
gevestigd. »

ARrt. 3.

Het tweede lid van artikel 99 der-
zelfde wet wordt gewijzigd als volgt :

« 1° Zij, die hun 60° jaar bereikt
‘hebben. » :
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A

ART.

L’article 99 de la meéme loi est |

complété comme suit :

« 8 Les femmes... »

Art. D.

Liarticle 102 de 1a méme loi, modi-
fie par la loi du 22 fevrier 1908, est
modifié comme suit :

« En exécution de l'article 98, la
Députation permanente du Conseil
provincial dresse une liste générale
pour chaque canton judiciaire de la
province et tran<met cette liste au
juge de paix avant le 30 aout de
chaque année.

» Toutefois, la Députation perma-
nente du Conseil provincial du Bra-
bant dresse deux listes pour les can-
tons des arrondissements judiciaires
de Bruxelles et de Louvain. La pre-
miere... » .

(Le reste de larticle demeure.)

Art. 6.

La disposition suivante est ajoutée
A la loi du 18 juin 1869 :

« Art. 1020is. — Le juge de paix |

forme une liste du quart des noms
portés sur la liste générale et adresse
cette liste avant le 30 septembre, an

président du tribunal de premiere

instance. »

Art. 7.

L’article 103 de la méme loi est
modifié comme suit :

« Le président du tribunal, assisté

des deux membres les premiers dans

10)

ART. 4.

Artikel 99 derzelfde wet wordt
aangevuld als volgt :
« 8 De vrouwerll... »

Anrt 5.

Artikel 102 van dezelfde wet, gewij-
 zigd bij de wet van 22 Februari 1908,
wordt gewijzigd als volgt :

« Ter uitvoering van artikel 98,
matkt de Bestendige Deputatie van
den Provincialen Raad ecne alge-
meene lijst op voor elk rechterlijk
' kanton der provincie en stelt deze
lijst in handen van den vrederechter
voor 30 Augustus van elk jaar.

» Echter worden door de Bestendige
Deputatie van den Provincialen Raad
“van Brabant twee lijsten opgemaakt
voor de kantons der rechterlijke ar-
rondissementen Brussel en Leuven.
De eerste... »

(Het overige van het artikel blijft
ongewijzigd.)

Agrrv. 0.

De volgendc bepaling wordt aan de
wet van 18 Juni 1869 toegevoed :

« Art. 102bis. — De vrederechter
stelt eene lijst samen uit het vierde
deel der namen, die op de algemeene
lijst zijn gebracht, en zendt die
lijst, voor 30 September, aan den
' voorzitter der rechtbank van eersten
aanleg. »

Arr. 7

Artikel 103 derzelfde wet wordt
gewijzigd als volgt :

« De voorzitter der rechtbank, bij-
gestaan door de twee leden, die de
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Yordre du tableau, peut modifier la
liste dressée par les juges de paix
sans, toutefois, que ces modifications
affectent plus d'un cinquieme des
noms figurant sur chacune de ces
listes. Ensuite, reduit au quart cha-
cune de ces listes et les adresse ainsi
réduites, avant le 1% novembre, au
premier président de la Cour’appel.»

Art. 8.

L’article 104 de la méme loi est
modifié comme suit :

« Le premier président, assisté
des deux membres les premiers dans
Pordre dn tableau, réduit au quart
chacune des listes envoyées par les
présidents des tribunaux respectifs
du ressort de la Cour.

» Les listes ainsi réduites des can-
tons de chagque province sont réunies
en une seule liste pour le service du
jury de 'année suivante.

» Toutefois, en ce qui concerne la
province de Brabant, les listes ainsi .
réduites des cantons de Parrondisse-
ment de Nivelles sont réunies aux
secondes listes réduites des cantons
des arrondissements de Bruxelles et
de Louvain, dont il est question an
paragraphe 2 de larticle 102, et les
premiéres listes réduites des cantons
des mémes arrondissements sont
réunies en une seule. »

Art. 9.

L’article 105 de la méme loi est
modifi¢ comme suit :

« Dans tous lescasou il y a lieu
a réduire une liste des trois quarts, si

| respectieve

[N° 155.

eerste zijn maar de volgorde der tabel,
kan de lijst, door de vrederechters
opgemaakt, wijzigen, doch zonder
dat die wijzigingen gelden voor meer
dan cen vijfde der namen die op elke
dier lijsten voorkomen. Daarna ver-
mindert hij elke dier lijsten op een
vierde en zendt deze aldus vermin-
derde lijsten aan den eersten voor-
zitter van het Hof van beroep vdoOr
1 November. »

Agt. 8.

Artikel 104 derzelfde wet wordt
gewijzigd als volgt :

« De eerste voorzitter, bijgestaan
door de twee leden, die de eerste ijn
naar de volgorde der tabel, vermin-
dert op cen vierde ieder der lijsten
ingezonden door de voorzitters der
rechtbanken van het
rechtsgebied van het Hof.

» De aldus verminderde lijsten der
kantons van elke provincie worden tot
eene enkele lijst vereenigd voor den
dienst der jury van het volgende jaar.

» Wat echter de provincie Brabant -
betrett, worden de aldus verminderde
lijsten der kantonsvan het arrondisse-
ment Nijvel gevoegd bij de tweede
verminderde lijsten der kantons van
het arrondissement Brussel en Leu-
ven, bedoeld bij het tweede lid van
artikel 102, en de eerste verminderde
lijsten der Kkantons van dezelfde
arrondissementen worden tot eene
enkele vereenigd. »

ArT. 9.

Artikel 105 derzelfde wet wordt
gewijzigd als volgt :

« Inallegevallen, waarin er aanlei-
ding bestaat tot vermindering eener
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le nombre des noms & réduire est indi-
visible par quatre, on le suppose
augmenté d’une, deux ou trois uni-
tes. »

Arr. 10.

L’article 106 de la méme loi est
modifié comme suit :

« Les opérations prescrites par les
articles 102bis, 103 et 104 ont lieu
dans la chambre du conseil, aprés
avoir entendu le ministére public;
il est fait mention du nom de P'officier
qui en fait les fonctions, et chaque
liste est signée par les magistrats qui
ont concouru a sa formation, ainsi
que par le greffier; en cas d’empéche-
ment des présidents, conseillers ou
juges, ils sont remplacés d’apres
le rang d’ancienneté dans l'ordre des
nominations. »

‘Disposition transitoire.

Les listes dressées conformément
aux lois du 18 juin 1869 et du 22 fe-
vrier 1908 serviront pour le service
du jury jusqw’au 1°" janvier qui suivra
la publication de la présente loi.

lijst met drie vierden, wordt het getal
der te verminderen namen, indien
het miet deelbaar is door vier, ver-
ondersteld met ééne, twee of drie een-
heden vermeerderd-te zijn. »

Art. 10.

Artikel 106 derzelfd- wet wordt ge-
wijzigd als volgt :

« De verrichtingen voorgeschreven
bij de artikelen 102bis, 103 en 104
geschieden in de raadkamer, na het
openbaar ministerie te hebben ge-
hoord ; er wordt melding gemaakt van
den naam van den ambtenaar die de
functie er van waarneemt, en elke
lijst wordt onderteekend door de
magistraten die aan het opmaken
er van hebben medegewerkt, alsmede
door den griffier ; zijn de voorzitters,
raadsheeren of rechters belet, dan
worden zij volgens rang van ouder-
dom vervangen, in de orde der be-
noemingen. »

Overgangsbepaling.

De lijsten,opgemaakt overeenkoms-
tig de wetten van 18 Juni 1869. en
van 22 Februari1908, zullen voor den
dienst der jury gebruikt worden tot
op 1 Januari volgende op de bekend-
making dezer wet.



