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SENAT DE BELGIQUE.
SKEANCE DU 4 AVRIL 1922

Rapport de la Commission des Finances, chargée
d’examiner le Projet de Loi relatif au tarif des
douanes.

(Voir les n*° 30, 82 et les Ann. parl. de la Chambie des Représentants,
séances des 16 et 22 mars 1922: le n° 57 du Sénat.)

Présents : MM. DE Bast, président-rapporteur: DELaNNoY, le baron
DE Mrvius, DucasterL, HuisMAN-VAN DEN NEST, SEELIGER, Van Cau-
WENBERGH et VANDE MOORTELE. '

MESSIEURS,

Les raisons qui ont déterminé le Gouvernement 2 établir, en matiére de
douane, un tarif différentiel vis-a-vis de certaines marchandises originaires
ou en provenance de I'Allemagne sont développées trés substantiellement
dans I'expos¢ des motifs du projet de loi qui a été adopté par la Chambre
et sur lequel le Sénat est appelé a délibérer.

En dehors de la disposition principale, qui tend & la ratification de
Parrété royal du 3 novembre 1921, en vertu duquel le tarif spécial dont
question a été décrété, le projet de loi contient d’autres stipulations qui
sont en liaison avec cet objet et dont M. Vanden Eynde, le rapporteur i la
Chambre, a mis en lumiére le caractére et 'opportunite.

En fait, ¢’est la mesure prise i I'égard des marchandises originaires on
de provenance allemande qui retient toute I'attention, les autres stipula-
tions y étant connexes et apparaissant ainsi, par identité de motifs, comme
des corollaires obligés.

A la Chambre, la discussion du projet a pris une certaine ampleur. Elle
a mis en présence les conceptions dogmatiques du libre échange le plus
puritain et les notions conerétes des reéalités industriellex.

Que, par rapport aux tarifs des douanes, d’aucuns puissent s’effrayer
d’une majoration des taux existants, appréhendant une orientation
nouvelle de notre politique économique, on peut le concevoir aisément,
surtout en presence du débordement des flots protectionnistes qui
déferlent non seulement sur ’Europe mais dans le monde entier.
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La protection agit & la fagon d’un stupéfiant. Qui en gotite est pris d’un
vertige maladit : lu drogue devient un besoin et e puvre de depeussement
n'est plus qu’une question de tomps

Muis encore couvient-il-de ne pas se moutrer Qectaue car il est des
circonstances critiques ol le poison, prudemment dosé, sauve la vie.

Il faut tenir compte suriout que P’établisscment du tarif différentiel
est temporaire; la prolongation de la durée de son application n’est
prévue que jusquau 31 décembre 1922

Quelle était la situation de I'industrie belge apreés Parmistice ? Persunn(-
ne contestera qu’elle fut calamiteuse.

Les usines, systématiquement pillées si clles n’étaient pas totalement
‘détruites, ne disposaient de 1ien : ni outillage, ni main-d’ccuvre, ni appro-
visionnements, ni mirchés d’exportation, car les autres pays, méme cenx
qui avaient été mélés aux uffres de la guerre, avaient, en général, eu la
supréme cousolation de conserver une partie de leur territoire hors
d’atteinte de 'emprise ennemie. Chez enx au moins, la destruction n’avait
‘pas été compléte ; des industries s’y étaient maintenues et leur production
avait méme pu prendre, sur les marchés tlels. la pla-e que nous y occu-
pions avant les hostilités.

1’Allemagne, notamment, qui avait conservé intact son immense outil-
lage, éiait Ldpdble de se remettre aussitot au travail et elle ne s en fit pas
faute.

Mais voici que se produisit, avec une soudlaineté stupéfiaute, l’ecronle-
ment du mark : la courbe fléchit presque sans arr ét; elle se trouve
maintentie a un degré qui correspond 4 moins de 4 centlmes.

Sans doute, la dépréciation a pradult ses elfets non seulement a I’étran-
ger, mais aussi a intériear, mais non point dans une mesure égzle ; la
capacite de paiement du mark, dans le Reich, restant supérienre de loin a
sa valeur extérienre. It ainsi se produisit un déséquilibre brutal . des
conditions Cconomiques : les maticres premiéres dont le Reich dispose en
abondance — notamment les chaibons — la ain-d’ceuvre, les frais géneé-
raux, etc., comportent des LhdlUEa qui, par comparaison, sont m[uument
moins lourdes qu'ailleurs, et entre autres en Belgique. :

C’est la ruée. Des nnlher de mercantis s’abattent surl Allemagne les
commandes sont a ce point nombreuses qu'elles ne peuvent étre (-xe(,utees
qu’a long terme. Ce n’est pas seulement le présent qui, pour nos usines,
va se trouver compromis, mais avenir lointain court le risque d’étre
affecté gravement.

Rien de plus immoral, en vérité.

La Belgiyue, sortie de la tourmente aprés un long martvre, souﬁlant
encore de toutes ses blessures du passé, parvient & peine a reprendre
haleire. Se pourrait-il veaiment que le r\ran de la viille, bien que mili-
tairement vaincu, vintachever écon ymiquem :nt sa victime =ur son propre
sol? Purcille (,huse serait inigue et combien alors on comprend Qe les
industriels belges, menacés ’une nouvelle atteinte grave, réclament éner-
giguement des mesures de défense,

Nous disons « difease » et il échet d'y insister, car cest blen a tort
que, dans ce débat, on pale souvent de protection. La protection
douanitre s’entend rationnellement d’un avantage, d’'une priorité, d’une
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sorte de privilege si Pon veut, qui a pour objet d’assurer an producteur
national un appoint de prépondérance sur le marché intérieur, Dans
I'espéve, rien de semblable : le droit spécial ne vise aucnnement & favo-
riser Pindustricl belge, mais tout simplement 3 le défendre contre un
envahissement anormal et A certains égards déloyal.

Qu’on se mette en garde contre la tyrannie des principes; qu’on n’agite
pas le spectre du protectionnizme & propos d’une mesure exceptionnelle,
essentiellement provisvire et dont les effets cesseront dos que disparaitront
les causes qui I'ont motivée et imposée. '

Cependant, a-t-on dit, le tarit différentiel est de nature cn restreignant
les importations allemandes, & contrarier abaissement des prix et a
léser le consormmateur. Conclusion théorique, car les marchandises venant
de I'Alleinagne sont vendues communément au méme prix en Belgique
que les marchandises similaires belges; ce n’est donc point I'acheteur
qui bénéficie du prix avili, mais Pintermédiaire qui réalise des gains
exhorbitants.

Au demeurant, le tralic allemand n’est point du tout arrété ; bien au
contraire, les arrivages abondent tellement qu’a certains moments les
installations des gares belges s’en trouvent engorgeées.

A la Chambre, le projet de loi n’a pas été attaqué a fond ; on peut meéme

- dire que P'opposition qui s’y est révélée était plutot sympathique, comme
il ressort du vote qui, en regard de 87 voix favorables, n’a aligné que
14 voix détavorables et 39 abstentions.

Telles sont les considérations qui ont ¢té mises en valeur par les parti-
sans du projet de loi.

A Penc ntre de ces arguments, les adversaires du projet out invoqué que
I'Allemagne, se trouvant dans des difticultés linanciéres inouies, n’a pas
une suprématie de |:roduction aussi prononcée (ue d’aucuns laffirment ;
qu’elle est tributaire de Pétranger pour nombre de mutiéres premiéres ot
que, par suite de la chute de sa devise, elle ne peut se procurer de telles
matiéres que dans les conditions les plus onéreuses; que le trafic allemand
’a pas une ampleur & ce point développée qu’il puisse étre réellement une
cause de ruine pour I'industrie belge.

Il et a retenir, d’autre part, que ce n'est pas seulemeut du Reich que
vient le danger signalé ; d’autres bays, et notamment la France, pratiquent
vis-a-vis de la Belgique une politique douaniére qui légitime les plus
ameres protestations.

Poar sortir de ces tribulations, & rien ne sert de prendre des mesures du
genre de celles que corporte le tarif differentiel contre IAllemagne et qui,
pratiquement, ne sont mémne pas susceptibles d’atteindre le but en vue.
La vraie solution consiste a chercher des voies de rapprochemetit entre
les peuples, méme vis-d-vis de ceux qui furent nos enn« mis, afin que, par
des ententes et des conventions, se dissipe le malaise qui pése sur le
monde. Ainsi se réalisera I'cenvre de la restauration générale dont toutes
les nations profiteront, tandis que Phostilité économique, en réagissant
sur les relations politiques, astroint les Etats, méme en temps de paix, 3
des sacrilices constants.
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A la Commission du Sénat, le Projet de Loi a recueilli moins de faveur :
il fut rejeté par 5 voix contre 4.

Le rapporteur, partisan du projet, s'est trouvé de ce fait dans une
position diflicile. Aussi bien n’a-t~il pu que s'en tenir & une mise en
paralléle des idées générales échangées.

Le Président-Rapporteur,
CamiLLE DE BAST.



