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(N° 159.)

SENAT DE BELGIQUE

SEANCE DU 16 JUIN 1926

Rapport de la Commission des Chemins de fer, Marine,

Postes et Télégraphes,

chargée d’examiner le Projet de Loi instituant un Conseil d’enquéte maritime. -

(Voir les n> 41, 160, 220 et les Ann. parl. de la Chambre des Représentants,
séances des 6 et 25 mai 1920, et le n° 122 du Sénat.)"

Présents : MM. Rosier, président; Frarrugg, HicUErT, QuincHoN, TocH
et DENs, rapporteur..

MADAME, MESSIEURS,

Le Projet de loi qui nous est soumis
a fait dans tous les milieux intéressés
Vobjet de vives discussions et d’études
approfondies. _

L’organisation et la compétence de ce
Couseil donnérent lieu a des différences
de vues assez notables ; les uns vou-
laient créer une juridiction nouvelle,
charger le Conseil d’enquéte non seu-
lement de rechercher les causes des
accidents, mais encore de prononcer de
véritables jugements de responsabilité
et admettre l'intervention de tierces
parties ; d’autres au contraire voulaient
que les procés en responsabilité et en
dommages fussent soumis come par
le passé a la juridiction ordinaire,
pénale et civile ; par conséquent, le
Conseil d’enquéte devait étre unique-
ment un tribunal disciplinaire. Tous
cependant étaient d’accord sur la
nécessité de créer un nouvel organisme
spécial qui s’occupe des accidents sur-
venant aux navires belges et qni
garantisse nos marins contre des suspi-
cions ou des accusations souvent
injustifiées.

Le Conseil supérieur de la Marine
s’occupa activement de la question déja
avant 1a guerre. Il reprit ses études peu
aprés la cessation des hostilités et

élabora un projet trés complet qui est
la base de celui-la méme qui nous est
soumis aujourd’hui.

Les points les plus difficiles arégler et
qui donneérent lieu aux plus nombrenses
controverses furent nécessairement la
base meéme de Pinstitution : uelles
seraient ses fonctions réelles et sa
compétence ; quelles seraient les per-
sonnes sur lesquelles le pouvoir du
Conseil d’enquéte s’exercerait ?

L’idée d’une juridiction nouvelle et
de la création d’une Cour d’amirauté
fut abandonnée.

Le Conseil d’enquéte maritime que
l’on propose de créer est un tribunal
disciplinaire devant lequel il n’y a, ni
constitution de partie civile, ni inter-
vention quelconque (articles 5 et 35).
Le Conseil d’enquéte examine les
accidents, recherche leurs causes et
sévit, ’il y a lieu, contre le ou les
marins en faute ou établit leur inno-
cence et par consequent les lave du
soup¢on injustifié que c’est i leur
négligence ou a leur incapacité que
I’accident est da.

Il fautreconnaitre que, depuis de nom-
breuses années, par suite de I’absence
de pareil Conseil d’enquéte, la flotte
marchande belge et surtout ses officiers
souffraient de préjugés injustifiés ;
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réguliérement, sansaucun examen préa-
lable, tout accident était imputé, ou
a la mauvaise qualité du matériel, ou
a la mauvaise qualité des officiers et
marins, a leur incapacité et & leur
insouciance. ’

La plupart des pays maritimes ont
cherché a remédier a ces inconvénients
par Uinstitution de tribunaux spcciaux.,
En Belgijue, uneloi sur la sécurité des
navires a été votée tout derniérement.
Cette loi trouve son complément logique
et nécessaire dans le Conseil d’enquéte
qui s’occupera du personnel. Celui-ci,
certes, a le droit de ne pas étre accuse
de negligence ou d’incapacité sans
qu’une enquéte sérieuse et rapidement
mence établisse les causes de Iaccident.
Ce sera le but du Conseil d’enquéte.

Ce Conseil ne peut pas prononcer de
peines, ni allouer des dommages-inté-
réts puisque cela reste du ressort des
juridictions ordinaires, mais il fallait
evidemment que le Conseil d’enquéte
puisse disposer de sauctions, sanctions
disciplinaires, comportant ’avertisse-
ment, la réprimande, la suspension ou
le retrait du brevet (art. 3).

La juridiction du Conseil s’étend sur
tous les navires de mer belges dont
Particle 1 donne énumération.

Le Conseil d’enquéte maritime, par
une extension de sa compétence, ne
doit pas attendre un accident pour in-
tervenir et peut sévir, lorsqu’une per-
sonne relevant de sa juridiction a
manque a ses devoirs professionnels, et
lui appliquer une sanction disciplinaire.
De méme si, par suite de circonstances
quelconques, une personne ayant ob-
tenu son diplome devenait par la suvite
inapte physiquement a exercer ses fonc-
tions, le Conseil peut, aprés enquéte,
suspendre ou annuler son brevet ou sa
licence.

La loi actuelle sur la sécurité des
navires prévoit l'appel de certaines
decisions prises par le service d’ins-
pection maritime ou par le Consul de
Belgique, appel, qui était porté devant
le Ministre de la Marine. Dorénavant

cet appel sera porté devant le Conseil
d’enquéte. De méme le service d’ins-
pection ne pourrauserdu pouvoir extra-
ordinaire de décider Parrét d’'un navire
gqwavec I'autorisation préalable du pré-
sident du Conseil d’enquéte maritime.

Apres avoir ainsi établi la compé-
tence du Conseil d'enquéte, il fullait
definir uels étaient.les assujettis a
cette compétence. Fallait-il que le Con-
seil d’enquéte puisse exercer sa juri-
diction sur toute personne a bord d'un
bateau quelle que soit sa fonction. ou
fallait-il limiter cette juridiction & ceux
qui, porteurs d’un dipléme, ont la res-
ponsabilité de la direction de leur
département et spécialement de la con-
ditite du bateau ?

Les opinions étaient assez partagées
a ce sujet. Les marins ou autres per-
sonnes a bord d’un bateau et an service
de celui-ci_sont tous soumis an Code
disciplinaire et pénal de la marine
marchande. Il faut Jaisser & chacun ses
juges naturels. 1l fallait donc unique-
ment deéférer a la juridiction spéciale
du Conseil d’enquéte les diplémes ou
ceux qui, par leurs fonctions mémes, en
assumant par exemple la responsabilité
du quart, peuvent commettre des
erreurs dangereuses pour la vie des
hommes. la bonne conduite du bateau
ot la conservation des valeurs qui leur
son confiées.

M. Hervy-Cousin dans son rapport
trés étudie et tres détaillé au Conseil
supérieur de la Marine disait :

« En délivrant un dipléme ou un
brevet, l'autorité publique assume vis-a-
vis de la collectivité, des armateurs et
des chargeurs, une responsabilité (toute
morale, c’est entendu) mais une respon-
sabilité qui se tradnit par le renom dont
jouissent P’enseignement officiel d’une
part, et Parmement national d’autre
part. Cette responsabilité n’existe pas en
ce qui concerne les autres membres de
I’équipage, non couverts par le brevet. »

C’est dans ce sens que le Conseil
supérieur de la Marine s’est prononcé et
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c’est ainsi que l'article 2 définit les per-
sonnes assujetties a la juridiction du
Conseil d’enquéte.

Ce Conseil d’enquéte ainsi institué
répondra, nous en sommes certains,
aux veeux de toutes les parties intéres-
sées : armements, personnel naviguant,
exportateurs, assureurs, etc.

Nous ajoutons que cette institution
est en meme temps une loi de protection
et pourles marins et pourlesarmateurs.

Les autres chapitres demandent peu

d’explications’; I'Exposé des motifs et
. le texte méme sont trés clairs.
- Lesiége du Conseil est a Anvers ;
cette ville, par son importance mari-
time, est tout indiquée. Il a &té prévu
toutefois que le Conseil pouvait se dé-
Pplacer, cette mobilité est en effet néces-
saire pour procéder rapidement a une
enyuéte minutieuse et compléte. De
meme, il a été prévu qu’en cours de
procédure, le président peut adjoindre
au Conseil deux assesseurs complémen-
taires, spécialement compétents pour
les points litigieux.

L’interrogatoire dans des cas d’acci-
dent ou denégligence doit étre en méme
temps plus souple ct plus serré que
devant les juridictions ordinaires ou
on ne peut poser de question que par
Vintermédiuire du président. L’article 26
prevoit quiil est permis aux asses-
seurs, aux commissaires du Gouver-
nement etaux personnesimpliquées, de
poser des questions directement aux
témoins. C’est ce qu'on appelle en
Angleterre la « cross examination »
qui rend de trés réels services dans tous
les litiges maritimes. C'est pourquoi le
Conseil supérieur de la Marine a cru

bien faire de I'introduire dans la procé-

dure du Conseil ’enquéte.

Les droits de la défense de se faire
assister d’un conseil sont spécifiés par
Particle 30. 1l en résulte que, sont
admis & plaider comme fondés de pou-
voir : 1° les avocats; 2° les avoues;
3° les personnes indiquées par inté-

ressé et agréées spécialement par le |.

tribunal dans chaque cause.
Dans son rapport a la Chambre,
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Ihonorable M. H. Baels appelait I'at-
tention sur la nécessité qu’il y avait de
faire un choix judicieux pour la nomi-
nation des assesseurs du Conseil d’en-
quéte. Il demandait notamment que les
membres du Conseil soient tous, avocats
et magistrats aussi bien qu’assesseurs
techniques, au courant des choses de la
mer et ajoutait qu’une des conditions &
remplir était incontestablement la con-
naissance des langues. Nous croyons
inutile d’insister sur Popportunité et le
bien fondé de ces observations.

L’article 54 du projet qui nous est
soumis stipule spécialement que les
dispositions légales concernant Uemploi
de la langue flamande en matiére ré-
pressive sont applicables & la procédure
institueée par la présente loi. Le prési-
dent, les vice-présidents, le commis-
saire et les commissaires adjoints du
Gouvernement, les greftiers et les com-
mis-greffiers, les membres du Conseil
et les huissiers du Conseil devront
donc connaitre les deux langues natio-
nales. C’est un principe général et
acquls, mais que nous avons néanmoins
cru utile de rappeler ici.

Nous devons appeler 'attention sur
larticle 6 qui traite notamment des
modifications a apporter a Particle 23
du Code disciplinaire et pénal pour la
marine marchande et la péche mari-
time, et des peines applicables au capi-
taine qui s’enivre pendant qu’il est
chargé de la conduite du navire :
amende de 26 a 300 francs, en cas de
recidive 200 a 2,000 francs. Le dernier
alinéa de Particle dit : «Dans autre
cas, la peine d’emprisonnement de
quinze jours a six mois pourra de plus
étre prononcée. » C’est évidemment
« dans l'un et Pautre cas» qu’il faut
lire. Le texte flamand est exact. '

Votre Commission a admis & 'una-
nimité le Projet de loi instituant un
Conseil d’enquéte maritime et le
recommande a votre vote.

Le Rapporteur,
L. DENS.

‘Le Président,
A. ROSIER.



