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SENAT DE BELGIQUE

REUNION DU 17 DECEMBRE 1926

Rapport de la Commission de la Justice, chargée de I'examen du Projet de Loi portant

revision de la légisiation exceptionnelle en matidre

par la Chambre des Représentants.)

(Voir les n™ 110, 140, 147, 150, 152, 156, 163, 164, 169, 176,
de 1925-1926), 10 (session de 1926-

de baux a loyer. (Texte amendé

181, 188 (session

1927) et les Annales parlementaires du

Sénat, séances des 16 et 30 juin ; 1, 6,7, 8,15 et 20 juillet 1926 ; les n** 427

(session de 1925-1926), 12, 29, 84 (session de 1926-1927)

et les Annales parlemen-

tairesde la Chambre des Représentants, séances des 1°, 2, 7, 8, 10 et 14 décem-

bre 1926.)

Présents : MM. Braun, président ;
VoLsBERGHE, DU Bost, Ligy, Van

MADAME, MESSIEURS,

Le Projet de Loi sur les loyers que le
Sénat a adopté au cours du mois de
juillet dernier s’inspirait d’une pensée de
transaction. Il cherchait a concilier, dans
la mesure du possible, les intéréts diver-
gents, et {atalement contradictoires, des
propriétaires et des locataires. C’est
dire, en d’autres termes, qu’il a été voté
avec. plus de résignation que d’enthou-
siasme.

La Chambre des Représentants n’a
pas cru qu’elle pouvait se rallier pure-
ment et simplement au texte issu des
délibérations du Sénat. Elle y a apporté,
apres de longs et minutieux débats, des
modifications assez importantes, et 1’on
doit convenir que le temps accordé au
Sénat pour se prononcer sur la valeur de
ces retouches est singuliérement bref. I
faut ajouter néanmoins que si le Sénat
refusait d’accepter sans exception les

DECLERCQ, DE PIERPONT SURMONT DE
FLETEREN et VAUTHIER, rapporteur.

amendements admis par la Chambre des
Représentants, le projet de loi devrait
étre renvoyé & cette assemblée. Il pour-
rait étre difficile, dans ce cas, de faire
aboutir un projet de loi avant le 1er jan-
vier 1927. Ce résultat, s’il se produisait,
engendrerait une situation qui ne laisse-
rait pas d’étre sérieuse. Nous Croyons
cependant qu’il faudrait envisager cette
situation avec fermeté, si notre con-
science et le souci de l'intérét public
nous interdisaient d’acquiescer aux
textes que la Chambre a consacrés par
ses votes.

En résumé, la question qui se pose
devant le Sénat est celle de savoir si
le maximum d’inconvénients et de com-
plications & redouter se trouve dans
P'absence d’une loi nouvelle au 1er jan-
vier 1927 ou, au contraire, dans l'exis-

tence d’une loi entachée de vices regret-
tables.

On doit reconnaitre que la Chambre

des Représentants n'a pas altéré, dans
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son essence, le texte du projet de loi
voté par le Sénat; ce texte, au surplus,
ne s’¢écartait pas d’une maniére trés sen-
sible de la rédaction proposée par le
Gouvernement. On n’ignore pas que le
projet gouvernemental auquel le Sénat,
en somme, s’était rallié, offrait le grand
avantage d’établir un retour graduel au
droit commun, mais que cet avantage
était obtenu au prix de sacrifices assez
onéreux infligés aux propriétaires. Nous
croyons superflu de revenir sur ces
points; ils constituérent le fond méme
de la discussion qui se poursuivit dans
cette assemblée au cours du mois de
juillet dernier.

Les amendements admis par la Cham-
bre des Représentants sont relativement
nombreux. On ne saurait dire toutefois
qu’ils soient incompatibles avec 'esprit
dont s’est inspiré le Sénat. 1l en est qui
simplifient — et assez heureusement —
le régime antérieur. Il en est d’autres
dont le résultat est de coniérer plus de
relief et de précision & quelques-unes des
idées que le Sénat a voulu sanctionner.

On est en droit, notamment, de consi-
dérer comme impliquant une amélio-
ration sérieuse, la disposition qui affran-
chit du régime de la « prorogation» tous
les immeubles (et non pas seulement les
immeubles qualifiés de «mixtes») dont
le loyer dépassait un certain chiffre le
1er aotit 1914. D’autre part, c’est un réel
progrés qu’a réalisé la Chambre des

Représentants en établissant des tarifs |

spéciaux pour les «partiesd’immeubles».

Les évaluations s’en trouveront sim- .

plifiées et les propridtaires n’auront pas
a se plaindre de cette réforme.

La Chambre des
I'exemple du Sénat, a reconnu que le

d’exiger. Ces augmentations varient de
150 & 225 p. c.

Ces augmentations apparaissaient
comme singuliérement faibles au mois
de juillet dernier. Cette impression ne
peut que s’accentuer depuis que l’opé-
ration de la « stabilisation » a consacré
officiellement la dépréciation du franc
belge; il suffit de mettre en regard le
taux de ces augmentations et les chiffres
de Vindice des prix. Notre intention n’est
pas de rouvrir ce débat; il a été entendu

‘que les propriétaires — et spécialement

les petits propriétaires — doivent se
résigner, dans l'intérét de la paix pu-
blique, a subir de grosses pertes, & endu-
rer de cruelles privations pendant quel-
ques années. Ayons du moins la loyauté
de leur témoigner notre reconnaissance
et notre sympathie. C'est précisément
parce que les propriétaires lésés sont si
complétement dignes d’intérét que l'on
peut s’étonner de voir que la Chambre
des Représentants a cru devoir restrein-
dre encore quelques-uns des menus
avantages que le Sénat leur avait réser-
vés. C’est ainsi que, pour les immeubles
de la troisiéme catégorie, I’augmentation
des loyers pour 1927-1928 a été ramenée
de 175 p. c. & 150 p. c. (de la valeur
de 1914). 1l ne nous parait pas nécessaire
d’épiloguer longuement au sujet de cet
amendement ; acceptons-le avec résigna-
tion. Enrevanche, des protestations plus
vives s’éleveront contre I’amendement
qui ne permet pas au bailleur, lorsque le
bail est antérieur a la loi du 29 octobre
1919, de se prévaloir des clauses du bail
mettant & la charge du preneur les
contributions et prestations accessoires

- et spécialement I'imp6t foncier. Il ne

Reorésentants, & '

s'agit pas seulement ici du respect

"dit & des conventions librement sou-

régime de la prorogation devrait prendre -
fin en 1928, 1929, ou 1930, suivant la
valeur locative (au 1er aoGt 1914) des

immeubles occupés. La fixation de ces
dates est un avantage que l'on saurait
difficilement révoquer en doute. Ce qui
assurément préte a la discussion, c’est

la modicité des augmentations de loyer - _
que les propriétaires auront le droit Mais aujourd’hui, alors que le locataire

scrites. En réalité, le taux de la contri-
bution fonciére s’est accru dans des
proportions énormes. Qu'a propos de
I'impot foneier la loi ait pu songer autre-
fois &4 venir au secours de locataires
passibles d’un loyer correspondant plus
ou moins & la valeur locative exacte de
I'immeuble, on le comprend & la rigueur.
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ne paye que le cinquidme et le quart
du loyer normal, il semblera assurcment
excessil de l'affranchir du poids de la
contribution fonciére, poids dont, en
entrant dans I'immeuble, il a volontaire-
ment accepté la charge. On pourrait citer
maint propriétaire qui, obligé d’entrete-
nir son immeuble, exposé sans cela aux
périls inhérents a la vétusté, trouve a
peine dans le loyer qu’il encaisse les res-
sources nécessaires aux réparations et
ne peut payer limpdt foncier qu’an
moyen d'un prélévement sur son capital.

Ainsi qu’il est facile de le voir, les
«corrections » apportées par la Chambre
au texte du Sénat sont loin d’échapper
toutes a la critique. Nous devrions, si ce
rapport se piquait d’étre complet, re-
prendre une & une toutes les modifica-
tions et additions dont la Chambre a
enrichi la rédaction que nous avions
approuvée. Cette analyse nous entrai-
nerait dans I'examen d’un assez grand
nombre de questions de détail. Au
cours de la discussion qui va s’enga-
ger dans la Haute Assemblée, des expli-
cations pourront étre données au sujet
de ces dilférents points. Réserve faite
d’une question que nous allons ren-
contrer, aucun des amendements adop-
tés par la Chambre des Représentants
ne nous parait s’écarter assez notable-
ment, des vues précédemment admises
par le Sénat, pour que nous devions
courir le risque de faire échouer le
projet. de loi.

La disposition & laquelle nous venons
de faire allusion est celle qui déclare que,
dans les communes flamandes du pays,
la- procédure devra se faire en princire, et
sous peine de nullité, en langue fla-
mande. Cette disposition est d’une gra-
vité exceptionnelle.

Il est superflu de dire que dans aucune
des lois antérieures sur les loyers il
n‘avait été question d’une mesure de ce
genre, et dés lors il semblera assez anor-
mal d’introduire cette réforme dans une
loi qui, en ce qui concerne les loyers, et
suivant des prévisions raisonnables, doit
étre la derniére. D’un autre coté, il
n'existe aucune connexion nécessaire
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entre la législation sur les loyers of
I'emploi d’une langue déterminde dans
des actes de procédure.

Il serait assez inutile de nous objecter
que la régle comportera des exceptions
qui atténuent sensiblement ce qu'elle
pourrait offrir de vexatoire. La disposi-
tion que nous soumet la Chambre sou-
léve une question de principe. Elle
mardque un premier pas dans une voie
o l'on ne powrait s’engager sans
éprouver de sérieuses appréhensions. 11
y a lieu de se demander si, dans la pro-
cédure civile, e législateur doit imposer
aux particuliers I'emploiobligatoire d’une
des langues usitées en Belgique, ou si,
au contraire, comme ce fut le cas
jusqu’ici, il doit laisser subsister dans
ce domaine un régime de liberté. Grave
question, que nous estimons inopportun
d’aborder dans ce rapport. Question qui,
ne nous faisons & cet égard aucune
illusion, est de nature & susciter des
controverses ou les intéréts de notre
nationalité n’auront sans doute rien
a_gagner. Question cependant dont il
n'est pas impossible que I'opinion pu-
blique soit un jour saisie, mais quil y
aurait quelque imprudence & soulever
incidemment et & l'occasion d’une loi
pour Papplication de laquelle elle ne
présente aucun intérét véritable.

Il appartient au Sénat d’apprécier
8’1l y a lieu de sanctionner une telle
innovation introduite dans notre légis-
lation sur la procédure civile.

Plusieurs des membres de la Com-
mission de la Justice estiment que
quelques-unes des  dispositions votées
par la Chambre des Représentants de-
vraient étre écartées ou du moins rema-
niées. Alin de ne pas prolonger la dis-
cussion, ils ont renoncé a présenter cer-
tains amendements qui leur paraissaient
utiles. Toutefois, la Commission a dé-
cidé, a la majorité des voix, que, sur trois
points, des modifications au texte de
la Chambre s’imposaient.

En premier lieu, reprenant en ’amen-
dant l'article 2, 30, du texte voté par
le Sénat, la Commission propose de
compléter de la maniére suivante, le



(4)

texte de Yarticle 12, paragraphe 2, du | c’est-a-dire an 5 décembre 1919. Dans

projet de loi, dans lequel il est question
de '’homologation de cerlaines conven-
tions par le juge de paix, par les mots
suivants @ « soit d'immeubles ou de
parties d'immeubles volontairement dé-
laissés par le locataire oudevenus vacants
a raison du déces de celui-ci, sauf, en
ce dernier cas, application de article 6,
paragraphe 4, de la présente loi »,

En second lieu, la Commission propose
de réintroduire dans le projet de loi
(sous le n® 12bis) le texte de Iarticle 13
du projet du Sénat, article ainsi concu :
« Les clauses mettant & charge du
locataire les contributions et prestations
accessoires sortiront leur effet, méme si
elles figurent en des baux, prorogés ou
non, antérieurs & la mise en vigueur de
la loi du 29 octobre 1919, établissant
des impots cédulaires sur les revenus,

Amendements présentés par la
Commissio - de la Justice

Arrt. 12.

Ajouter a I'article 12, paragraphe 2,
alinéa premier, & la suite des mots:
« ou de reconstruction dont le colit jus-
tifiera la dérogation », les mols: « soit
qu’il s’agisse d’immeubles ou parties
d’immeuble délaissés par le locataire
ou devenus vacants & raison du décos
de celui-ci, sauf, en ce dernier cas, appli-
cation de Uarticle 6, paragraphe 4, de
la présente loi.

Arr. 12b1s.

Insérer un article 12bis ainsi concu : .

« Les clauses mettant & charge du
locataire les contributions ot presta-
tions accessoires sortiront leur effet,
méme si elles figurent en des baux, pro-

ce dernier cas, nonobstant ’article 11, §1°,
de la dite loi, qui impose au propriétaire
seul Paugmentation des contributions
fonciéres, le bailleur peut réclamer au
preneur le montant de cette augmenta-
tion, mais sans effet rétroactif. »

Enfin, la Commission de la Justice
est d’avis qu’il y a lieu de supprimer
purement et simplement Varticle 33
du projet de loi relatif & ’emploi obliga-
toire dans la procédure des langues
flamande et allemande.

Ce n’est que sous la réserve des amen-
dements énoncés ci-dessus que la Com-
mission de la Justice peut conclure a
Padoption du projet de loi.

Le Président,
ArLex. BRAUN.

Le Rapporteur,
M. VAUTHIER.

Amendementen voorgesteld door
de Commissie van Justitie

Arr, 12.

§ 2. —Na de woorden : « derwijze dat
de kosten de afwijking rechtvaardigen »,
toe te voegen: « of vaste goederen of
gedeelten van vaste goederen door den
huurder verlaten of vrij geworden we-
gens overlijden van dezen laatste, be-
houdens, in dit geval, toepassing van
artikel 6, paragraaf 4, dezer wet.

ArtT. 12bis.

Een artikel 12bis in te voegen, lui-
dende :

« De bepalingen waarbij de belas-
tingen en bijkomende verstrekkingen
ten laste van den huurder gelegd wor-
den, blijven van kracht, zelfs indien zij
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rogés ou non, antérieurs & la mise en
vigueur de la loi du 29 octobre 1919,
établissant des impdts cédulaires sur
les revenus, c’est-a-dire au 5 décembre
1919.

» Dans ce d.-rnier cas, nonobstant
Particle 11, paragraphe ler, de ladite
loi, qui impose au propriétaire seul
I’augmentation des contributions fon-
ciéres, le bailleur peut réclamer au pre-
neur le montant de cette augmentation,
mais sans effet rétroactif. »

ArT. 33.

A supprimer.

[N° 11,

voorkomen in al dan niet verlengde
huurovereenkomsten, afgesloten voor
het in werking treden der wet van
29 October 1M9 tot heffing van cedu-
laire belastingen op het inkomen, dat
wil zeggen voor 5 December 1919,

» In dit laatste geval kan de verhuur-
der niettegenstaande artikel 11, para-
graaf 1, van voormelde wet, waarbij de
verhooging der grondbelastingen aan
den ecigenaar alleen ten laste gelegd
wordt, van den huurder het bedrag dier
verhooging eischen, doch zonder terug-
werkende kracht. »

Art. 33.

Te doen wegvallen.



