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SENAT DE BELGIQUE.

REUNION DU 16 DECEMBRE 1926

Rapport de la Commission des Affaires Etrangeres, chargée de l'examen du Projet de Loi
relatit & la protection des appellations d'origine des vins et eaux-de-vie.

(Voir les n®™ 423, 425 (session de 1925-1926) et les Annales parlementaires de la
Chambre des Représentants, séance du 17 novembre 1926.)

Présents : MM. le comte T KINT DE ROODENBEKE, président ; BARNICH, le chevalier
BEHAGHEL DE BUEREN, CARNoy, DENs, DEswartg, le duc D’URsiL, FERON,
pE BROUCKERE, FRANCOIS, LAFONTAINE, VERMEYLEN, le vicomte Viran X1,

VoLCKAERT et DIGNEFFE, rapporteur.

MADAME, MESSIEURS.

La vente des vins et des liqueurs
prend, par suite de ’accroissement de la
consommation de ces boissons, une
importance de jour en jour grandis-
sante, dans les transactions commer-
ciales, spécialement dans les ¢changes
internationaux.

Les hauts prix payés a U'heure actuelle
pour les vins provenant des crus classés,
comme pour les liqueurs particulicre-
ment bien préparées, dont certains pays
ont réussi o se faire des spéecialités,
renommées méme au dela de leurs {ron-
tiéres, ont naturellement tenté des négo-
ciants peu scrupuleux.

Et 'on vit ceux-ci prendre comme
systéme, de baptiser les liquides qu’ils
débitaient, de noms réservés en vertu
d'un usage devenu geénéral et parfois
séeulaire, & des produits d'une origine
toute autre, ot que ces trafiquants leur
attribuaieni n loccurrence sans titve
ni droit.

Léquiveque créée par cet abus de
fausses dénominations permettait en
effet, de faire paver par les acheteurs

médusés ces produits ainsi démarqués,
a des prix que ne justifiaient pas leurs
qualités intrinséques.
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Paveilles pratiques se généralisant,
les abus constatés finirent par provoquer
de la part des détenteurs des marques
parvenues 4 la grande renommeée, comme
aussi de la part des consommateurs
trompés, des protestations dont les
Gouvernements des pays en cause ne
purent méconnaitre le bien-fondé.

Dés lors, la question du respect di
aux appellations d’origine, avec pour
corollaire celle de la répression des falsi-
fications ou des fausses dénominations
de produits alimentaires, ainsi que celle
de la protection due aux marques de
{abrique, entra dans le domaine des
négociations diplomatiques.

A Vocession du renouvellement de
{raités de commerce, naguére signés par
la France avee d’autres pays, notam-
ment avee la Belgique, I'Espagne et
I'ltalie, le Gouvernement de Paris de-
manda «quune stipulation fut insérée
dans te nouvel instrument diplomatique,
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en élaboration en vue de défendre la
vente sous le nom de bordeaux, de
bourgogne, de champagne ou de cognac,
de vins fabriqués ou de liquéurs pré-
parées avec du jus ou du motit de raisins
récoltés en dehors du territoire francais.

***

Le probléme apparut, & V'origine, dif-
ficile & résoudre. De nombreuses objec-
tions furent formulées en réponse aux
réclamations francaises.

On allégua que certaines désignations
régionales étaient devenues le terme
classique appliqué & des produits nette-
ment caractérisés, que ces désignations
étaient entrées comme telles dans le
langage courant et, en fait, tombées
dans le domaine public.

On invoqua aussi le respect dii au
principe de la liberté du commerce,
voire 'intérét de ne pas entraver lini-
tiative des chercheurs de nouveautés.

A la longue, cependant, les viticul-
teurs d’autres pays également spécia-
lisés dans la fabrication de vins de types
différents, et aussi nettement carac-
térisés que ceux de France, comme les
producteurs de Marsala, de Porto, de
Tokay, de Moselle, se convertirent aux
idées préconisées par leurs congénéres
francais, et les gouvernements de ces
pays épouscrent la thése des diplomates
francais.

Finalement, une Conférence fut réunie
en 1891, 4 Madrid, avec mission de
rechercher les moyens de remédier & un
mal reconnu spécialement dommageable
pour la production viticole.
~ Cette réunion de techniciens réussit,
apres de laborieuses études, a libeller des
desiderata qui furent successivement
admis par les gouvernements de la
plupart des pays qui avaient été repré-
sentés a la dite Conférence.

Dés lors, la plupart des pays pro-
ducteurs s’empressérent de conformer
leur législation respective aux voeux
ainsi formulés. Seule la Belgique tarda
jusqu’aujourd’hui & adopter les mesures
préconisées par la Conférence de Madrid.

Nos gouvernants d’alors eurent-ils
tort, eurent-ils raison? La réponse &
cette question .n’aurait plus, en fait,
qu’un intérét historique.

Bornons-nous a constater que lorsque
s’ouvrirent les négociations qui abou-
tirent a la signature du modus eivendi
commercial conclu le 4 avril 1925 entre
I’Union Economique Belgo-Luxembour-
geoise et la France, les plénipotentiaires
des deux Puissances en cause insérérent
dans le dit accord, une clause aux termes
de laquelle chacune des Hautes Parties
contractantes s’oblige a prendre des
mesures législatives et administratives,en
vue de réprimer U'emploi de fausses indi-
cations de provenance des produits vini-
coles, pour autant qu’ils sotent originaires
du pays de Uun ou de Uautre des Hautes
Parties contractantes.

Ajoutons que le Gouvernement an-
nonce dans le second paragraphe de
PExposé des motifs du projet qui nous
occupe, que des engagements analogues
sont sur le point d’étre pris par la Bel-
gique envers d’autres pays producteurs de
vins, et que préoccupe Uusage abusif que
Von fait parfois des appellations régio-
nales propres a certaines espéces ou d cer-
tains cris.
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La Belgique reconnait donc aujour-
d’hui qu’elle doit, en exécution des
engagements pris par son Gouverne-
ment, et confirmés par son Parlement, &
P’occasion de la ratification du Traité de
1925, modifier sa législation existante,
al’effet d’assurer la répression des fraudes
et des abus visés dans les accords pré-
rappelés.

En fait, notre arsenal législatif com-
porte depuis longtemps plusieurs dis-
positions destinées & prévenir ou &
réprimer pareils abus. Tels sont notam-
ment les articles du Code pénal punis-
sant les falsifications de boissons des-
tinées al’alimentation, puislaloidu4aoit
1890 et I'arrété royal du 28 novembre
1899 sur les mémes objets, puis encore les
articles 1382 et suivants du Code civil



armant le viticulteur lésé de l'arme
d’une action en dommages-intéréts.

Malheureusement, I’expérience a prou-
vé que ces textes sont inopérants pour
certaines éventualités, notamment lors-
que acheteurs et vendeurs sont d’accord
pour acquérir & un prix inférieur un
produit faussement dénommé.

En pareil cas, ’emploi injustifié d'une
appelation empruntée 4 une région dont
les provenances authentiques ont une
valeur supérieure a celle attribuée de
commun accord entre vendeur et pre-
neur, au produit faussement dénommeé,
cause incontestablement aux ayants
droit & ’appelation véritable, un dom-
mage, dont il importe que ces derniers
puissent empécher la propagation, ou
poursuivre la réparation.

Le fait ainsi caractérisé constitue
a toute évidence un quasi-délit, & propos
duquel la bonne foi de son auteur ne
peut méme étre invoquée, comme une
excuse susceptible d’exonérer ce dernier
de Vobligation de dédommager celui
ou ceux que son action a lésés.

***

C’est pour atteindre ce résultat que
le projet actuellement soumis a la Haute
Assemblée fut rédigé.

Votre Commission, Madame, Mes-
sieurs, n’a voulu voir dans l'adoption
de ces textes qu'une question de mora-
lité.

Elle a estimé, a 'unanimité de ses
membres, qu’il y a pour le Sénat un
devoir, & adopter au plus tot des dispo-
sitions susceptibles d’empécher Pusur-
pation, dans un but de lucre, de la
bonne renommée d’autrui.

Elie a pensé que notre assemblée con-
tribuera, par son vote, a ’assainissement
de notre marché national, marché dont
le développement sera en raison directe
de la réputation de probité, de loyauté,
que nos commercants belges doivent étre
jaloux de conserver.

Elle croit qu’en comblant ce qu’il y a
lieu de considérer comme une lacune
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regrettable, de notre législation actuelle,
notre Parlement s’honorera et contri-
buera a affermir le bon renom com-
mercial de la Belgique a I’Etranger.
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La préoccupation d’atteindre ce résul-
tat le plus tot possible, a d’ailleurs fait
taire le scrupule qu’auraient eu les
membres de notre Commission, d’ap-
porter au libellé de certains articles
du projet déposé par le Gouvernement
des corrections souhaitables: Nous eus-
sions voulu, en effet, donner a la rédac-
tion de quelques dispositions destinées
a étre interprétées par les adminis-
trations et appréciées par les tribunaux,
la précision, la clarté que lui eussent
données des rédacteurs plus respectueux
de la langue francaise.
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Au demeurant, M. Wauwermans a
exposé fort clairement dans le rapport
qu’il a déposé a la Chambre des Repré-
sentants, la portée et l'économie du
projet.

L’honorable rapporteur a spéciale-
ment commenté les conditions dans les-
quelles Pauthenticité sera conférée, a
Pintervention des Gouvernements inté-
ressés, aux appellations d'origine dont
les tribunaux auront a connaitre.

Il en a fait de méme, pour les carac-
téristiques constitutives des présomp-
tions de fraude ou de simple abus, ces
derniéres devant, dans esprit de la loi,
étre réprimées au méme titre que les
premiers; de méme aussi a propos de
Pobligation pour I'auteur du dommage
de réparer, méme lorsqu’il sera de bonne
foi; de méme encore pour le droit re-
connu, aux collectivités de produacteurs
1ésés, depoursuivrela réparation du dom-
mage fait & tous, par le fait d'un seul;
de méme, enfin, pour les moyens de
sanction mis a la disposition du juge.

L’autorité de jurisconsulte averti que
s’est acquise I’honorable M. Wauwer-
mans, donne aux commentaires sortis
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de sa plume une valeur telle, que je puis ! en discussion tel qu’il est présenté a
me borner & renvoyer & ceux-ci les ' la Haute Assemblée.

membres de la Haute Assemblée qui |

désireraient obtenir sur le projet ' Le Président,

en discussion des clartés complémen- Cte 1’ KINT e ROODENBEKE
taires. '

Pour l’ensemble des considérations . Le Rapporteur,
ainsi exposées, votre Commission pro- .
pose au Sénat d’adopter le projet ! E. DIGNEFFE.
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