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SENAT DE BELGIQUE

SEANCE DU 28 DECEMBRE 1926

Rapport des Commissions de FIndustrie, du Travail et de la Prévoyance Sociale et
de I'Agriculture, chargées de l'examen du Projet de Loi portant prorogation de la
loi du 25 janvier 1923, relative a Pimportation, 2 I'exportation et au transit
des marchandises.

(Voir les n™ 14, 40 et les Ann. parl. de la Chambre des Représentants,
" séances des 21 et 28 décembre 1926.)

Présents : MM. le baron Ruzerte, président; BROEKX, CARPENTIER, DE Cock DE
RAMEYEN, le baron bE MoFFARTS, DEMOULIN, le baron DE STEENHAULT DE WAER-
BEECK, le baron p’Huart, pu Four, LEURQUIN, LiMaGE, MoOYERSOEN, ROSIER,
SoLAU, VAN BELLE, le baron vAN ZOYLEN et MULLIE, rapporteur.

MADAME, MESSIEURS, i solliciter a4 titre temporaire des pouvoirs
généraux, tels qu’'ils existaient en 1921,

Vos Commissions ont examiné le ' et qui sont définis & larticle 1er du
projet de loi portant prorogation de la  projet de loi que nous avons I’honneur
loi du 25 janvier 1923 relative & I'im- de soumettre & la Chambre.
portation, & I'exportation et au transit » Mais de tels pouvoirs doivent étre
des marchandises, voté le 23 décembre | corrigés par des sérieuses restrictions
par la Chambre des Représentants. . d’application laissant aux Chambres

Plusieurs memhres de ces Commis_ f un drOit' d’int(?l‘vention lmmédlat C,est
sions ont signalé que la loi du 25 jan- : pourquol le dit projet prévoit que les
vier 1923, dont le Gouvernement de- ' mesures d’exécution devront étre pro-
mande une nouvelle prorogation pour : posées par le Conseil des Ministres et
un an, parait n’avoir pas été exécutée, | que les mesures dont ces arrétés royaux
depuis un certain temps, suivant la | feront I'objet seront présentées a la
lettre et Desprit des législateurs du ratification du Parlement. -
25 janvier 1923. » Le Gouverm_ament’_enten.d_ne fa’lre

Pour é&tre fixé sur ce point juridique, usage d?s pouvous qu l.l ,SOthlt'e qu en
il convient de réexaminer I'exposé des cas de nécessité bien établie étant entendu,
motifs des auteurs de la loi et les rap- | POUr le surplus, que les mesures excep-
ports des Commissions qui ont étudié tionnelles prises en le’;spece n-auraient
la loi avant son adoption a la Chambre | %¢ striciement la durée des causes qui
des Représentants el au Sénat. les ont umposces.

L’Exposé des motifs contresigné par MM. les rapporteurs de a Chambre
MM Tl?eunis ot Moversoen dit'g PA' | des Représentants et du Sénat, pour
SR Moy ’ interpréter sans doute certains textes et

« Puisque les pouvoirs limités & quel- | pour illustrer I’esprit de cette loi d’ex-
ques produits expressément dénommés ception, ont annexé, chacun de leur
ne peuvent répondre a la garantie que c6té, un rapport adressé a M. le Ministre
le Gouvernement doit pouvoir donner | del’Industrie et du Travail parla « Com-~
au pays, on est logiquement ramene a mission des licences ».
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Nous lisons, entre autres, dans ce
rapport :

« Disons tout de suite que pareille
délégation de pouvoir devrait racheter
ce qu'elle a d’excessif par de sérieuses
restrictions d’application.

» Daps ce byt, il pourrait étre en-
tendu :

» 10 Que la mise sous licence d’un
produit devrait faire I’objet d’un arrété
royal proposé en Conseil des Ministres,
ce, afin de donner au pays et aux Cham-
bres la garantie que la mesure est gouver-
nementale et non Ueeucre d’un seul M-
nistre ;

» 27 Que l'arrété serajt immédiate-
ment soumis ayx Chambres pour ratifi-
cation, étant entendu qu’en cas d’inter-
cession, la ratification serait demandée
immédiatement aprés 'ouverture de la
session nouvelle. »

Voila ce qui précise nettement ’esprit
de la loi du 25 janvier 1923. On sait
que les suggestions de la Commission
des licences constituent exactement le
projet gouvernemental, qui a été déposé
le 20 décembre 1922. Les Chambres ont
cependant estimé que pour permettre
une application plus rapide et plus
efficace en cas d’urgence, les arrétés
royaux prévus a I’article 1°f ne devraient
pas étre ratifiés par les Chambres, mais
cependant communiqués.

Voila bien établi, pensons-nous, la
lettre et 'esprit de la législation excep-
tionnelle du 25 janvier 1923.

Cette lettre et cet esprit ne doivent
pas avoir été modifiés jusqu’ici. C’est
cette méme loi qui est aujourd’hui sou-
mise pour prorogation aux délibérations
du Sénat.

Aux termes dela loi du 25 janvier1923,
valable jusqu’au 31 décembre 1923, mais
prorogée ensuite d’année en année, le
Roi peut, par arrété délibéré en Conseil
des Ministres, réglementer I'importation,
Pexportation et le transit de toutes mar-
chandises et valeurs.

Les arrétés royaux pris en exécution

de cette disposition sont libellés comme
smt

« Sur la proposition de Nos Ministres
réunis en Conseil,

» AVONS ARRRTE :

» L'exportation de est pro-
visoirement prohibée dans les conditions
et sauf les exceptions a determmer par
Notre Ministre de..........

» NosMinistresde . .... sont charges
chacun en ce qui le concerne, de I’exécu-
tion du présent arrété. »

Qu’un ministre soit chargé de ’exécu-
tion d’un arrété, rien que de normal.
Mais Jes arrétés royaux vant plus lain :
ils laissent 4 un Ministre en partjculier
le soin de déterminer les conditions et
les exceptions aux prohibitions. De sorte
qu'un arrété ministériel est substitué
pour déterminer les exceptions 4 1’arrété
royal que le législateur a voulu délibéré
en Gonseil des Ministres. De plus, en
déterminant les exceptions, un Minigtre
peut en arriver a sppprimer tout |’effet
de la prohibition édictée par l'arrété
délibéré en Conseil des Ministres. On est
allé si loin que de nombreux arrétés
royaux prohibant 'exportation de cer-
taines matiéres ont été annihilés en fait
par de simples arrétés émanant d’un
seul Ministre.

Nous disons « annihilé en fait », car
voici le régime appliqué :

Un arrété royal délibéré en Conseil
interdit I’exportation, aux conditions et
sauf les exceptions déterminées par le
Ministre délégué. Un arrété du Ministre
délégué impose l'octroi d’une licence.
Puis un autre arrété ministériel sup-
prime la licence. Et, en fait, on considére
I’arrété royal comme lettre morte, faute
d’arrété d’application, alors que, en
droit, cet arrété royal subsiste et qu'on
en devrait plutét conclure & l'interdic-
tion absolue.

Omn en arrive ainsi a violer nettement
le but du législateur qui a voulu, & toute
évidence, que la mesure de I'Ohlb_ltlon
et par conséquent sa levée, soit examinée
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avec le soin particulier qu’exige la for-
malité de la délibération en Conseil.

Une délégation générale autorisant
par arrété royal un Ministre & prendre
périodiquement, des mesures restrictives
du commerce général de certaines
denrées alimentaires et autres, nous
parait une irrégularité et contraire &
Pesprit de la loi.

Que devient dans ces conditions la
garantie expresse qu'avaient prévue les
conseillers des auteurs de la loi du
25 janvier 1923 et consacrée en fait par
le texte de l’article 1€r :

« Que la mesure devait étre gouver-
nementale et non Vceuvre d’un seul
Ministre. »

Nous vivons donc depuis un certain
temps dans le domaine de Papplication
de la loi du 25 janvier 1923 successive-
ment prorogée, en plein dans I’illégalité.

Les dispositions d’exécution de cette
loi sont devenues non I'ceuvre du Gou-
vernement, mais celle d’un seul Mi-
nistre.

Et, ce que le législateur de 1923 avait
voulu éviter est arrivé: I'ceuvre d’un
seul Ministre dans le domaine des res-
trictions du commerce général des den-
rées alimentaires fait I'objet de plaintes
vives des milieux producteurs.

La loi du 25 janvier 1923 est devenue
un moyen de lutte contre la vie chere.
Etait-ce bien la l'objectif des législa-
teurs de 1923? C’est douteux.

On peut, d’ailleurs, soutenir, comme
Yont fait plusieurs membres des Com-
missions, qu’une politique de lutte contre
la vie chére par des restrictions inter-
mittentes ou continues & I'exportation
des produits alimentaires est une poli-
tique particuliérement malheureuse :

10 Elle est injuste en faisant suppor-
ter, & une seule classe, celle des produc-
teurs, un impét exceptionnel sous la
forme d’une mévente de leurs produits;

20 Elle est contraire aux intéréts des
conso-.mateurs dont la situation optima
est celle de posséder dans leur pays une
large surproduction, déterminant une
exportation réguliére et I’existence a
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Vintérieur du pays de prix inférieurs
aux prix mondiaux;

30 Elle est néfaste en provoquant
souvent une réduction de Ieffort de
travail du producteur, réduisant la pro-
duction agricole si indispensable pour
Péconomie générale du pays et pour
Péquilibre de la balance commerciale.

***

La majorité des membres des Com-
missions ont déclaré qu’ils étaient dis-
posés & voter, sous certaines conditions
préalables, la prorogation demandée de

la loi du 25 janvier 1923.
Ces conditions préaiables sont:

« Que le Gouvernement par I'organe
de un de ses représentants déclare :

» 10 Que les dispositions actuellement
encore en vigueur et qui n’auraient pas
été prises suivant la lettre et 'esprit de
cette loi, seraient — dans un avenir
prochain — réexaminées et réglées sui-
vant P’application stricte de la loi;

20 Qu'a lavenir, a Voccasion de
Pexécution éventuelle de cette loi, le
cas de nécessité bien établie, c’est-a-
dire quand le ravitaillement du pays
ou son industrie pourraient étre réelle-
ment ef danger, le cas de nécessité pou-
vant justifier I’application de la loi,
gerait examiné au préalable par une
commission consultative constituée sui-
vant une formule strictement paritaire.

Si, les déclarations dont il a été ques-
tion ci-dessus n’étaient pas faites, la
majorité des membres des Commissions
réservent leur attitude en ce qui con-
cerne le vote de la loi visée.

Les deux Commissions, & I’unanimnité
de leurs membres, se rallient aux con-
clusions du présent rapport; deux
membres font des réserves quant aux
critiques qui ont été formulées au sujet
de la maniére dont cette loi a été
appliquée ces derniers temps par les
Ministres compétents.

Le Président,
Bon RUZETTE.

Le Rapporteur,
G. MULLIE.



