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SENAT DE RELGIQUE

SESSION DE 1952-1953.

SEANCE DU 1 JUILLET 1933,

Rapport complémentaire de la Commission de la
Reconstruction chargée d’examiner le projet de
loi interprétant et modifiant la loi du 26 février
1947 organisant le statut des prisonniers poli-
tiques et de leurs ayants droit, modifiée par la
loi du 31 mars 1949 et abrogeant P'article 23,
§ 17, des lois sur les pensions de réparation,
coordonnées par P'arrété du Régent du 5 octo-
bre 1948 et complétées par la loi du 22 décem-
bre 1949.

——

BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1952-1953.

VERGADERING vaN 1 JuLr 1953,

Aanvullend verslag van de Commissie van Weder-
opbouw belast met het onderzoeck van het
wetsontwerp tot verklaring en tot wifziging
van de wet van 26 Februari 1947 houdende
regeling van het statuut van de politicke
gevangenen en hun rechthebbenden, gewijzigd
bij de wet van 31 Maart 1949 en tot opheffing
van: artikel 23, § 1, van de wetten op de ver-
goedingspensioenen, samengeordend bij besluit
van de Regent van 5 October 1948 en aange-
vuld bij de wet van 22 December 1949,

Présents :

MM. DE MaN, président; BEAUCARNE, CUSTERS, FERIJN, Gobpin,

Lacroix, Mme LeHOUCK,

MM. NrHOUL, ROELANDTS, Maurice SERVAIS et DERBAIX, rapporteur.

MESDAMES, MESSIEURS.

Par décision unanime de la Haule Assemblée, en sa
s¢ance publique du 16 juin dernier, lo projet de loi
n° 271 de la session 1930-1951 modifiant et interpré-
tant la loi du 26 féveier 1947 organisant le statut des
prisonnicrs politiques et de leurs avants droit, a été
renvoy¢ devant votre Commission de la Reconsirue-
tion en suite de Padoption en premiére lecture de
deux amendements présentés ’un par le Gouverne-
ment a 'article 22 du projet de loi, Pautre par I’hono-
rable M. Kluyskens & Particle 5 du dit projet.

Volre Commission a procédé en sa séance du jeudi
25 courand a I'examen des amendements dont s’agit.

Elle a approuvé Pamendement du Gouvernement,
adopté unanimement par le Sénal, & article 22 du
projet de oi, lequel article remplace Particle 28 de Ia
loi du 26 février 1917,

R. A 5939,
Voir :

Documents du Sénat :
274 (Session de 1950-1951) : Projet de loi;
407, 525, 527 et 528 (Session de 1951-1952) : Amendements:
53 (Seszion de 1952-1953) : Amendements;
307 [Session de 1952-1953) : Rapport;
336, 338 et 344 (Session de 1952.1953) : Amendements:
345 (Session de 1952.1953) - Sous-amendemert.

Annales du Sénat :
11 et 16 juin 1953,

MEVROUWEN, MIJNE HEREN,

Bij cenparige beslissing van de Senaat ter openbare
vergadering van 16 Juni jl. werd het wetsontwerp
n" 274 van de zitting 1950-1951 tot verklaring en tot
wijziging van de wet van 26 Februari 1947 houdende
regeling van het statuut van de politieke gevangenen
en hun rechthebbenden, naar uw Commissie van
Wedcrophouw teruggezonden ingevolge de aanvaar-
ding, in eerste lezing, van twee amendementen, waar-
van het cerste door de Regering was ingediend op arti-
kel 22 en het andere door de geachte h. Kluyskens op
artikel 5 van het ontwerp.

Uw Commissie onderzocht de bedoclde amende-
menten ter vergadering van Donderdag 25 Juni jl.

Zij aanvaardde het Regeringsamendement, dat een-
parig door de Scnaat was aangenomen, op artikel 22,
hetwelk in de plaats komt van artikel 28 der wet
van 26 Februari 1947, '

R. A 4239.
Zie :

Gedr. Stukken van de Senaat :
274 (Zitting 1950-1951) : Wetsontwerp;
407, 525, 527 en 528 (Zitting 1951-1952) - Amendementen;
53 (Zitting 1952-1953) : Amendementen;
307 (Zitting 1952-1953) : Verslag;
336, 338 en 344 (Zitting 1952-1953) : Amendementen;
345 (Zitting 1952-1953) : Subamendement.

Handeli van de
11 en 16 Juni 1953,
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Cet article 28 stipule que les allocations et indemni-
tés prévues par la loi sont incessibles et insaisissables,
sauf pour obligations alimentaires et pour créances de
I'Etat résultant du paiement indd de sommes alloudes
aux bénéficiaires ou a leurs avants droit.

[’amendement dont s’agit restreint la portée de cetle
scconde exception visant les créances de I'Etat aux
seuls cas ot le paiement indu des dites allocations et
indemnités est le résultat de la mauvaise foi, de
manoeuvres frauduleuses des intéressés ou de décla-
rations sciemment fausses ou incomplétes.

Volre Commission a approuvé cet amendement tout
en en modifiant légérement la forme et en adoptant
les termes repris & Particle 21. La rédaction adoptée
par Pamendement pourrait en effet faire admettre que
la mauvaise foi, les manceuvres frauduleuses ou des
déclarations sciemment fauses ou incomplétes éma-
nant d’ayvants droit, n’auraient pas le méme effet que
celles émanant des bénéficiaires eux-mémes.

Volre Commission convie le Sénat a adopter en
seconde  lecture, Pamendement du Gouvernement
modifi¢ comme suit :

« lorsque ce paiement résulle de la mauvaise foi,
de manceuvres frauduleuses des intéressés ou de décla-
ralions sciemmen! fausses ou incomplétes. »

Sur observation d’un membre, la Commission inter-
prete le mot «seiemment » dans son sens étymologique
qui implique que Pauteur des déclarations a connais-
sunce de la fausseté ou du caractére incomplet de
celles-ci.

A Pendroit de Pamendement proposé par M. Kluys-
kens & Particle 5 et adopté en premiére leclure par
) voix contre 63, volre Commission a émis les
considérations suivantes

Lladoption de cel amendement aboutit 4 fixer
comme suit le texte complet de Partiele 1 de la loi
du 28 février 1947 ¢

« Les personnes arrétées en Allemagne devront four-
nir In preuve quielles ont ¢t¢ arrétées en raison dune
activilé désintéressée dirigée contre Pennemi,

» Cette preuve établie, elles auront droit au béné-
fice du statul, aux conditions fixés a I'article 1v, ali-
nea 17,

» Elles nauront droit au titre de prisonnier politi-
que. que si Paetivité avani molivé Parrestation reveét
le caractére de services palriotiques exceptionnels.

» Ces preuves ne pourront ére exigées, si la per-
sonne arrcétée a ¢é internée dans un camp de concen-
iration. »

Votre  Commission constate que la  disposition
reprise en ce dernier alinéa et qui forme Pamende-
ment Kluyskens, outre qu’elle manque de précision,
parait en opposition avee Péconomie générale du pro-
iet de loi tel qu'il a ¢té adopté par le Sénat.
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Dit artikel 28 hepaalt dat de uitkeringen en vergoe-
dingen bij deze wet bepaald onbeslaghaar en onover-
draagbaar zijn, behoudens wegens verplichting tot
onderhoud en wegens schuldvordering van de Staat
voortvloeiend uit de onverschuldigde betaling van
bedragen aan de gerechtigden of hun rechtverkrijgen-
den uitgekeerd. :

Het bedoelde amendement beperkt de draagwijdte
van die tweede uitzondering, betreffende de schuld-
vorderingen van de Staat, tot de gevallen, waarin de
betaling van bedoelde uitkeringen en vergoedingen
het gevolg is van kwade trouw, bedrieglijke handelin-
gen van belanghebbenden dan wel bewust valse of
onvolledige verklaringen. :

Uw Commissie heeft het amendement goedgekeurd,
doch de vorm er van tevens licht gewijzigd en de
hewoordingen aangenomen van artikel 21. De redac-
tie van het amendement zou inderdaad kunnen doen
aanvaarden, dat de kwade trouw, de bedrieglijke han-
delingen of de bewust valse of onvolledige verklarin-
gen van de rechtverkrijgenden niet dezelfde uitwer-
king hebben als die van de gerechtigden zelf.

Uw Commissie nodigt de Senaat uit in tweede lezing
het aldus gewijzigd Regeringsamendement aan te
nemen :

« wanneer deze betaling voo.*vloeit uit hwade
trouw, bedrieglijke handelingen van belanghebbenden
dan wel bewust valse of onvolledige verklaringen. »

Op een opmerking van een lid interpreteert de Com-
missie het Franse woord « sciemment » in zijn etymo-
logische betekenis, welke insluit dat hij die de verkla-
ringen aflegt, de valsheid of de onvolledigheid daar-
van kent.

Ten opzichte van het door de h. Kluyskens op arti-
kel 5 voorgestelde amendement, dat in ecerste lezing
met 70 tegen 63 stemmen was aangenomen, heeft uw
Commissie de volgende beschouwingen geuit :

Door aanvaarding van dit amendement wordt de
volledige tekst van artikel 4 der wet van 28 Februari
1947 als volgt :

« De personen die in Duitsland werden aangehou-
den, moeten het bewijs leveren dat zij aangehouden
werden om reden van een onbaatzuchtige hedrijvig-
heid, gericht tegen de vijand.

» Is dit bewijs geleverd, dan hebben zij aanspraak
op de voordelen van het statuut onder de voorwaar-
den, gesteld bij artikel 1, eerste lid.

» Zij hebben op de titel van politiek gevangene
alleen dan recht indien de activiteit die hun aanhou-
ding heeft gemotiveerd, het karakter heeft van uit-
zonderlijke vaderlandlievende diensten.

» Die bewijzen kunnen niet geéist worden indien de
aangehouden persoon in een concentratiekamp gein-
lerneerd werd. »

Uw Commissie stelt vast dat de bepaling van dit
laatste lid, welke het amendement Kluyskens vormt,
niet alleen niet zeer nauwkeurig is, doch tevens in
strijd schijnt te zijn met de algemenc strekking van
het wetsontwerp, zoals het door de Senaat is aange-
nomen,
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1. — En stipulant que « ces preuves » ne pourront
étre exigées si la personne arrétée en Allemagne, a
¢té internée dans un camp de concentration, 'amen-
dement crée en faveur de ces personnes une présomp-
tion légale dont la portée juridique n’est pas pré-
cisée.

L’on peut se¢ demander s’il s’agit d’'une présomp-
tion « d’activité désintéressce dirigée contre Pennemi »
qui doit assurer a Pintéressé arrété en Allemagne et
interné dans un camp de concentration, le hénéfice
du statut prévu an 1 alinéa du dit article, ou bien
d’unc présomption « d’activité revétant le caractére
de services patriotiques exceptionnels » assurant l'oc-
troi du titre de prisonnier politique, en vertu du troi-
sitme alinéa du dit article. En d’autres termes, toutes
les personnes arrétées en Allemagne et internées dans
un camp de concentralion sont-elles, en vertu de cette

disposition, présumées mériter 1a crojx ef le litre de

prisonnicr politique ou seulement bénéficier des avan-
tages prévus au statut ?

2. — La condition mise au hénéfice de cette pré-
somplion « si la personne arrétée en Allemagne a été
internée dans un camp de concentration » manque
clle-méme de précision. Elle ne fixe pas la durée de
cel inlernement, ce qui implique que le séjour pen-
dant un seul jour et méme pendant quelques heures
dans un camp de concentration suffirait pour assurer
le hénéfice de la présomption,

3. — La notion méme du « camp de concentration »
est imprécise el n'est nulle part définie dans la loi,
qui ne prévoit que Pincareération, c-i-d. la détention
dans une prison et le séjour dans un camp d’interne-
ment.

D atre part. indépendamment de son imprécision,
la disposition introduite par 'amendement pourrait
abeutive dans son application, a ce résullat inadmissi-
ble ef passablement absurde, de faire jouer la preé-
somplion et doctrover le titre de prisonnicr politique
A toule personne  arrétée  en Allemagne et avant
sCjourné ne fut-ce que 20 heures dans un camp de
concentration, toul en refusant le bénéfice de la pre-
somplion et le tilre & une personne arrétée en Alle-
magne el détenue en prison pendant toute la guerre.

Enfine ¢tant donné Ia difficult¢ of souvent méme
‘impossibilité pratique  de rapporter, a charge des
ersonnes arrélées en Allemagne, la preuve de faits
nirainant les exclusions prévues par la loi, Papplica-
ion de 1a disposition nouvelle prévue par Pamende-
nent aboutirait inévitablement 4 faire oclrover e
itre de prisonnier politique & des personnes indignes,
¢ qui dévaluerait singulierement un titre que le
tatut entend 4 considérer comme un haut témoignage
¢ mdérite patriotique.
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1. — Door de hepaling dat « die bewijzen » niet
gedist kunnen worden indien de in Duitsland aange-
houden persoon in een concentratiekamp geinterneerd
werd, schept het amendement ten gunste van die per-
soon een wettelijk vermoeden, waarvan de juridische
draagwijdte niet omschreven is.

Men kan zich afvragen of het hier gaat om een
vermoeden van een ¢ onbaatzuchtige bedrijvigheid,
gericht tegen de vijand », op grond waarvan de in
Duitsland aangehouden en in een concentratieckamp
geinterneerde persoon het voordeel van het in het
cerste lid van gezegd artikel bepaalde statuut zal ver-
krijgen, dan wel cen vermoeden ven cen « activiteit
die het karakter heeft van uitzonderlijke vaderlandlie-
vende diensten », welke de toekenning van de titel van
politick gevangene rechtvaardigt op grond van het
derde lid van dit artikel. Anders gezegd, worden alle
in Duitsland aangehouden en in een concentratiekamp
geinterneerde personen verondersteld, op grond van
deze hepaling, het kruis en de titel van politiek gevan-
gene te verdienen of enkel de door het statuut
bepaalde voordelen te mogen genieten ?

2. — De voorwaarden, gesteld voor het genot van
dit vermoeden « indien de in Duitsland aangehouden
persoon in een concentratiekamp geinterneerd werd »,
is niet nauwkeurig : de duur van die internering is
niet bepaald, waaruit volgt dat een verblijf van slechts
één dag of zelfs van slechts enkele uren in een con-
centratickamp zou volstaan om het voordeel van het
vermoeden te verschaffen.

3. — Het begrip « concentratiekamp » zelf is
onnauwkeurig en is nergens omschreven in de wet,
welke enkel spreckl van gevangenzetting, d.w. z.
opsluiting in een gevangenis en verblijf in een interne-
ringskamp.

Voorts zou de toepassing van de door het amende-
ment ingevoerde hepaling, ondanks haar onnauwkeu-
righeid, kunnen leiden tot het onaanvaardbaar en vrij
ongerijmd resultaat dat het vermoeden zou gelden
voor en de titel van politiek gevangene zou worden
toegekend aan elke in Duitsland aangehouden per-
soon die, zij het slechts 24 uur, in een concentratie-
kamp heeft verbleven, terwijl het voordeel van het
vermoeden en de titel van politiek gevangene zou wor-
den geweigerd aan een persoon die in Duitsland werd
aangchouden en gedurende de gehele oorlog in cen
gevangenis is opgesloten geweest,

Ten slotte zou, wegens de moeilijkheid en vaak zelfs
de practische onmogelijkheid om ten laste van de in
Duitsland aangehouden personen het bewijs te leve-
ren van fejten welke de bij de wet bepaalde uitslui-
tingen tot gevolg hebben, de loepassing van de in het
amendement gestelde nieuwe bepaling er onvermijde-
lijk toe leiden, dat de titel van politiek gevangene
wordt toegekend aan onwaardigen, hetgeen de titel,
welke het statuut als een hoog bewijs van vaderlandse
verdienste wil heschouwen, sterk in waarde zou doen
dalen.
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Pour ces divers motifs de fait et de droit, votre
Commission §’est prononcée par 6 voir conire 1 et
3 abstentions contre 'amendement @ larticle 5 adopté
en premiére lecture. ‘

Elle convie le Sénat & le rejeter au vote en seconde
lecture.

Le présent rapport a été adopté par 7 voix contre
2 abstentions.

Le Président,
R. DE MAN.

Le Rapporteur,
C. DERBAIX.

(4)

Om die verschillende feitelijke en juridische rede-
nen heeft mw Commissie zich met 6 stemmen tegen
1 stem, bij 3 onthoudingen, uitgesproken tegen het
op artikel 5 ingediende amendement dat in eerste
lezing was aangenomen,

Zij nodigt de Senaat uit het in tweede lezing te
verwerpen,

Dit verslag is met 7 stémmen bij 2 onthoudingen
aangenomen. '

De Verslaggever,
C. DERBAIX.

De Voorzitter,
R. DE MAN.

- 10893. — E. Guyot, 5. a., Bruxelles.



