132

SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1955-1956.

SEANCE DU 29 FEVRIER 1956.

Rapport de la Commission des Finances chargée
d’examiner le projet de loi modifiant les lois
coordonnées relatives aux impoéts sur les reve-
nus, en matiére d’imposition des revenus pro-
fessionnels des époux.
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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1955-1956.

VERGADERING VAN 29 FEBRUARI 1956.

Verslag van de Commissie van Financién, belast
met het onderzoek van het wetsontwerp tot
wijziging van de samengeordende wetten
betreffende de inkomstenbelastingen, inzake
aanslag van de bedrijfsinkomsten der echtge-
noten.

Présents : MM. Pierre DE SMET, président; Ernest Apam, Briot, le baron DE DORLODOT, DOUTREPONT,
EDEBAU, JANSSEN, LEEMANS, LicoT, MOLTER, MOUREAUX, Léon SERrvals, VAN HoUuTTE, VAN LAEYS,

VREVEN, WIARD et HARMEGNIES, rapporteur.

MESDAMES, MESSIEURS,

A la séance de la Commission tenue le 15 février
1956, M. le Ministre des Finances a rappelé I’économie
du projet et souligné que celui-ci vise a revenir a la
siluation qui existait avant 1934,

On rétablit done le régime qui donnait alors satis-
faction.

Au cours des discussions devant la Chambre des
Représentants, le Gouvernement a  été convaincu
qu'un amendement devait étre introduit (c’est ce qui
fait I'objet de Tart. 2, par. 2, 3 et 4 et du 2° du projet
soumis au Scénat),

Il ne peut s’agir d’une aggravation d’impots dans
aucun cas ¢t si la chose devait se produire dans cer-
tains cas, PAdministration appliquerait le régime le
plus favorable.

M. le Ministre expose aussi qu’il ne peut s’agir de
favoriser les gros contribuables et un plafond de
500.000 francs a éié fixé.

Les avantages de ce projel vont ainsi surtout aux
contribuables de condition modeste.

M. le Ministre dit pourquoi il n’a pas admis a la
Chambre les amendements présentés par les membres
de la minorité.

R. A 5121.
Voir :
Document du Sénat :
99 (Session de 1955-1956) : Projet transmis par la Chambre des Représentants.

MEVROUWEN, MIJNE HEREN,

In de op 15 Februari 1956 gehouden commissiever-
gadering heeft de Minister van Financién de economie
van het ontwerp uiteengezet en er op gewezen dat het
strekt om tot de toestand van voor 1934 terug te keren.

Men voert dus opnicuw de regeling in die toen vol-
doening gaf.

Tijdens de bespreking in de Kamer der Volksverte-
genwoordigers was de Regering tot de overtuiging
gekomen dal er een amendement moest worden inge-
diend (opgenomen onder art. 2, par. 2, 3 en 4, en onder
2 van het ontwerp dat aan de Senaat is voorgelegd).

De belasting mag alleszins niet zwaarder worden
en de Administratie zal in voorkomend geval de voor-
deligste regeling loepassen.

De Minister verklaart eveneens dat er geen sprake
kan zijn van bevoordeling van de grote belasting-
plichtigen en dat daarom een maximum van
500.000 frank is vastgesleld.

De voordelen gaan dus vooral naar de kleine belas-
tingplichtigen.

De Minister zegt waarom hij de amendementen van
de minderheid in de Kamer van de hand heeft gewe-
zen.,

R. A 5121,
Zie :
Gedr, St, van de Senaat :

99 (Zitting 1955-1956) : Ontwerp overgemaakt door de Kamer der Volksvertegen.
woordigers.
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Clest par un souci du respeet de équité fiscale et
pour les répercussions considérables et défavorables
qu'il en résulterait en matiére de recettes pour le
Trésor.

M. le Ministre souligne que les catégories de contri-
buables mises en cause par ces amendements déclarent
des revenus professionnels peu importants qui ne
dépassent pas souvent 50 ou 60.000 francs annuelle-
ment.

Le rapporteur souligne qu’avant 1934 le cumul
n'existait pas en matiére de taxe professionnelle.

C’est sous le Gouvernement de M. Theunis et en
verlu de pleins pouvoirs que I'arrété-loi du 14 décem-
bre 1934 fut décrété.

Il n’y eut donc pas de discussion au Parlement,.

Le rapporieur cite I'exposé des motifs du projet et
en souligne le passage suivant :

«II est incontestable que le systéme en vigueur favo-
rise les ménages irréguliers et incile en quelque sorte
au concubinage.

» Dans la pratique, la régle rigide du cumul des
revenus du mari et de la femme a méme di fléchir
devant certaines circonstances de fait.

» C’est ainsi que le cumul des revenus n’est pas appli-
qué, non seulement en cas de divorce et de séparation
de corps et de biens, mais aussi lorsque les époux
vivent en fait séparés et gérent séparément leurs biens,
ou encore lorsque 'un des ¢poux, vivant en fait séparé
de l'autre, a introduit une requéte au tribunal en vue
d’oblenir le divorce ou la séparation de biens.

» Seuls les ¢poux vivant en communauté supportent
tout le poids du systéme du cumul des revenus. »

La suppression du cumul ne s’applique qu’a la taxe
professionnelle et non pas 4 I'impo6t complémentaire
personnel ni a la taxe de crise.

Le texte du projet tel qu’il a ¢1é amendé par le Gou-
vernement a ¢t¢ voté a la Chambre des Représentants
par 102 voix contre 8 et 68 abstentions.

Un commissaire demande combien de ménages
bénéficient de la mesure proposée par le Gouverne-
ment.

M. le Ministre indique qu’il est impossible de fixer ce
chiffre avee certitude mais que le nombre de ménages
béncéficiaires de la suppression du eumul sera environ
de 300.000, soit 600.000 personnes.

Il ajoute que 2.290.000 contribuables payent la taxe
professionnelle.

Le commissaire aurait voulu plus de préeisions pour
savoir s’il ¥ a possibilité¢ d’introduire d’autres catégo-
ries de bénéficiaires par la suppression du cumul des
revenus professionnels.

A ce sujel, PAdministration a fourni les renseigne-
menis suivants

(2)

Hij wenst namelijk fiscale rechivaardigheid te doen
heersen en was beducht voor een zeer ongunslige
weerslag daarvan op de Schatkistontvangsten,

De Minister onderstreept dat de groepen van belas-
tingplichtigen, op wie die amendementen betrekking
hadden, geringe bedrijfsinkomsten aangeven, die niet
dikwijls uitgaan boven 50.000 of 60.000 frank per jaar.

De verslaggever onderstreept dat de samenvoeging
niet bestond inzake bedrijfbelasting voor 1934,

Het is de regering Theunis die de besluitwet van
14 December 1934 heeft uitgevaardigd, krachtens de
volmachtswetten.

Er had dus geen bespreking plaats in het Parlement.

De verslaggever vestigt de bijzondere aandacht op

" de volgende passus uit de memorie van toclichting bij

het ontwerp :

« Het is onbetwistbaar dat het systeem dat in voege
is, de onregelmatige gezinnen bevoordeligt en in
zekere zin aanzet tot concubinaat.

» In de practijk heeft de strenge regel van de samen-
voeging der inkomsten van man en vrouw zelfs moe-
ten wijken voor zekere feitelijke omstandigheden.

» Aldus wordt de samenvoeging der inkomsten niet
toegepast, niet alleen in geval van echtscheiding en
scheiding van tafel en bed en van goederen, maar ook
wanneer de echtgenoten in feite gescheiden leven en
afzonderlijk hun goederen beheren, of nog wanncer
é¢én der echtgenoten, zo hij in feite gescheiden van de
andere leeft, bij de rechtbank een verzoekschrift heeft
ingediend om de echtscheiding of de scheiding van goe-
deren te bekomen.

» Alleen de echtgenoten die in gemeenschap leven,
dragen de volle last van het systeem van de samen-
voeging. »

De samenvoeging vervalt slechts voor de bedrijfs-
belasting, niet voor de aanvullende personele belasting
en voor de crisisbelasting.

Het ontwerp werd met de amendementen van de
Regering door de Kamer der Volksvertegenwoordigers
aangenomen met 102 téegen 8 stemmen bij 68 onthou-
dingen.

Een lid vraagt hoeveel gezinnen onder de voorge-
stelde regeringsmaatregel zullen vallen.

De Minister betoogt dat dit niet met zekerheid te
bepalen is, maar dat het aantal gezinnen waarvoor de
samenvoeging wordt opgeheven, ongeveer 300.000
bedraagt, of 600.000 personen.

Hij voegt hieraan loe dat
bedrijfsbelasting betalen.

2.290.000 personen

Het lid had meer bijzonderheden gewild over de
mogelijkheid om nog andere categorieén bij de
afschaffing van de samenvoeging der bedrijfsinkom
sten te betrekken.

Hieromtrent heeft de Administratic de volgende
inlichtingen verstrekt :



(3)

I. Nombre de contribuables pouvant tomber en prin-
cipe sous Papplication du projet de loi.

Dapres la derniére statistique définitive, il y a :

131.157 cas de cumul de salaires, c’est-d-dire des
as ol le marj et épouse sont tous deux salariés;

158.947 cas de cumul de salaires et de bénéfices
commerciaux ou agricoles.

Pour ces derniers cas, il ne s’agit pas nécessaire-
ment de ménages dont I'un des époux est salarié et
Pautre, commercant ou agriculteur; le mari peut
rcéunir les deux activités dans son propre chef.

Par contre, il y a un cerlain nombre de cas — non
stalistiqués séparément — ou les époux ont chacun
une activité commerciale ou industrielle distincte, ou
bien exercent une profession libérale ou une occupa-
tion lucrative séparée.

Dans son ensemble, on peul done évaluer a environ
300.000 le nombre de ménages qui pourront en prin-
cite béndficier des avantages du projet de loi.

11. On a posé la question de savoir si, avant Parrété-
loi du 14 décembre 1931, gui a instauré le cumul des
revenus des époux pour Pétablissement de la taxe
professionnelle, ce cumul ¢lait également applicable
cn maticre d'impot complémentaire personnel lorsque
les ¢poux ¢taient mariés sous le régime de la sépara-
tion de biens.

Nonobstant Particle 39 de la loi du 29 octobre 1919
qui stipulait que tout chef de famille était cotisable a
la superiaxe tant en raison de ses revenus personnels
que de ceux des membres de sa famille qui forment
avee lui un seul ménage, PAdministration réglait en
fail, des cotisations distineles a charge des ¢poux sépa-
rés de hiens.

Pour ¢éviter un abus trep facile en ce domaine,
I"arrété-loi du 22 février 1935, qui a remplacé la super-
laxe indiciaire, précise expressément, dans son arti-
cle 13 (art. 413 des lois coordonnées), aue, pour I’éla-
blissement de Pimpot complémentaire personnel, les
revenus des époux sont cumulés quelque soit le régime
matrimonial adopté.

Un autre commissaire n’est pas d’accord avee M. le
Ministre qui affirme qu’on retourne au régime d’avant
193.1. Ce n’est pas totalement exaet, dit-il, car le cumul
n’exislait alors pour personne,

II ajoute que son groupe n'est nullement hostile &
la suppression du cumul. Ce qui a retenu tous les
Ministres des Finances c’est la répercussion budgétaire
d’une telle mesure et qui est trés importante, mais la
ré¢ferme proposce s’arréte a mi-chemin.,

C’esl pourquoi ¢’est une mauvaise mesure.
A son avis, Pégalité fiscale en sera détruite.

Il dépose des amendements et si ceux-ci ne sont pas
aceceplés, ses amis, qui approuvent le principe de la
suppression du cumul, ne voteront pas contre le projet
muais ils s’absliendront.
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I. Aantal belastingplichtigen die in beginsel onder
de toepassing van het wetsontwerp kunnen vallen.,

Blijkens de jongste definitieve statistiek zijn er :

134.157 gevallen van samenvoeging van lonen d.w.z.
gevallen waarin man en vrouw heiden loontrekkenden
zijn;

158.947 gevallen van samenvoeging van lonen en
winsten uit handel of landbouw.

In de laatstgenoemde gevallen gaat het niet noodza-
kelijk om echtparen waarvan de een loontrekkende en
de ander handelaar of landbouwer is; de man kan
beide werkzaamheden cumuleren.

Daarentegen zijn cr cen aantal gevallen — waar-
over geen afzonderlijke statistiek hestaat -— waar
iedere echtgenoot een onderscheiden handels- of
industriéle werkzaamheid, cen verschillood  vrij
beroep of een afzonderlijke winstgevende activiteit
uitoefent.

Het aantal gezinnen, die in beginsel de voordelen
van het wetsontwerp kunnen genielen, mag dus in
lotaal op ongeveer 300.000 worden geraamd.

IT. De vraag werd gesteld of, vdor de besluitwet van
14 December 1934, waarbij de samenvoeging van de
inkomsten van de echigenocten voor de vesliging van
de bedrijfsbelasting werd ingevoerd, de cumulatie ook
inzake aanvullende personele helasting toepasselijk
was, wanneer de echtgenoten getrouwd waren onder
het stelsel van de scheiding van goederen.

Nicttegenstaande artikel 39-van de wet van 29 Qcto-
Ler 1919, houdende dat teder gezinshoofd in de super-
taxe kan worden aangeslagen, zowel wegens zijn per-
soonlijke inkomsten als wegens die van de leden van
zijn familic dic met hem een enkel gezin uitmaken,
vestigde de Adminisiratie feitelijk afzonderlijke aan-
slagen voor de echtgenoten die gescheiden zijn van
goederen.

Ter voorkoming van misbruiken die op dit gebied zo
gemakkelijk te plegen zijn, werd bij de besluitwet van
22 Februari 1935, die de indiciaire supertaxe heeft
vervangen, pitdrukkelijk bepaald in artikel 43 (art. 43
van de samengeschakelde wetten) dat voor de vesti-
ging van de aanvullende personele belasting de inkom-
slen der echtgenoten worden samengevoegd, wat ook
het aangenomen huwelijksvermogensstelsel zij.

Len ander lid is het nict cens met de Minister, waar
deze verklaart dat men tot de regeling van vaor 1934
terugkeert. Dit is niet geheel juist, aldus dit lid, want
de samenvoeging bestond toen voor niemand.

Hij voegt hieraan toe dat zijn groep geenszins gekant
is tegen de afschaffing van de samenvoeging. Wat alle
Ministers van Financién heeft tegengehouden, is de
zeer grote budgetaire terugslag van zulk cen maalre-
gel; de voorgestelde hervorming bliift echter halver-
wegen staan.,

Daarom is het cen slechte maatregel.

Naar zijn oordeel wordt de fiscale gelijkheid er
door te niet gedaan.

Hij dient amendementen in, en zo deze niet worden
aangenomen zullen zijn vrienden, die het beginsel van
de afschaffing goedkeuren, nict tegen hel onlwerp
stemmen, maar zich onthouden.
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Un aulre commissaive est hostile & la proposition
qui n’est ni logique, ni morale.

Un commissaire insiste & son tour pour que la Com-
mission adopte les amendemenls proposés aux arli-
cles 2 et 3.

Un membre de la Commission fait observer que les
bases de Pexonération ont été releveées et rappelle la
suppression de la ¢supertaxe» qui a ¢1¢ remplacée par
« Pimpot complémentaire personnel » au béndéfice des
dros revenus.

Il ajoute que les femmes salariées ou appoiniées
cotisent a la Sécurité sociale.

M. le Ministre acte avee salisfaction que la minorité
admet le principe du projet, mais Padoption des amen-
dements donnerait licu 4 une extension abusive. Les
répercussions budgétaires ne peuvent étre perdues de
vue. Il demande le vole au plus t0t car la modification
doit étre appliquéc pour 1956.

Un commissaire demande de rechercher plus de
justice et reproche 'augmentation de la taxe de trans-
mission.

Un autre commissaire réplique qu’on revient au
svstéme qui existait avant 1934 et gu’en ce qui con-
cerne les agriculteurs, on a adopté depuis, le régime
trés avantageux du forfait. Le salaire de 'épouse ne
peut étre fictif et dans ce cas il faudrait appliquer la
retenue a la source.

M. le Président pose la question : qui fixera la situa-
tion la plus favorable ?

Comment le contribuable le saura-t-il ?

Il v est répondu que ¢’est PAdministration qui s’en
chargera.

La discussion générale est alors déclarée close.

Examen des articles.
Article premier.

Un commissaire désire qu’il soit signalé que Dlarti-
cle 1 aggrave la siluation des non-salariés, comparati-
vement a la législation actuelle. Son avis est qu’actuel-
lement en vertu de Tartiele 27 il n’est pas nécessaire
de déduire le salaire fictif de ’épouse. Il ¥ a avantage
‘ar si les deux revenus sont additionnés on peut
déduire 25 p.c.

M. le Minisire répond qu’on n’aggrave aucune situa-
tion — on ne change rien dans ces cas.

Un autre commissaire demande que M. le Ministre
précise quel est le principe qu’on a voulu inscrire dans
le texte proposé.

M. le Ministre indique qu’on a voulu éviter des con-
testations, préciser la situation qui existe en fait et
éviler tous malentendus.

Les cours et tribunaux ont toujours admis le point
de vue de 'Administration.

L’article 1 est approuvé par 9 voix contre 7.

Een ander lid is tegen het ontwerp gekant omdat het
niel logisch en niel moreel is,

Nog cen ander lid dringtl er op aan dat de Commis-
sic de amendementen op de artikelen 2 en 3 zou aan-
nemen,

Zen lid merkl op dat de grondslagen van de vrij-
stelling verhoogd werden en herinnert aan de afschaf-
fing van de «supertaxe », die door de «aanvullende
personele belasting » werd vervangen ten voordele van
de hoge inkomens.

Hij voegt er aan loe dat de loon- of weddebetrek-
kende vrouwen bijdragen in de maatschappelijke
zekerheid. ’

De Minister ziel met voldoening dat de minderheid
zich principicel met het ontwerp verenigl. De goed-
keuring van de amendementen zou evenwel aanleiding
geven tot een onverantwoorde uitbreiding. De budge-
taire terugslag mag nict uit het oog worden verloren.
Hij vraagt dat het ontwerp zo spoedig mogelijk zou
worden goedgekeurd, aangezien de wijziging voor
1956 moet worden toegepast.

Een lid vraagt dat meer billijkheid zou worden
betracht en komt op tegen de verhoging van de over-
drachtbelasting.

Een ander lid voert aan dat men terugkeert tot de
regeling die voor 1934 bestond en dat sedertdien voor
de landbouwers de zeer voordelige forfaitaire regeling
werd ingevoerd. Het loon van de echtgenote mag niet
fictief zijn en in zulk een geval zou de inhouding aan
de bron moeten worden toegepast.

De voorzitter vraagt wie zal bepalen welke toestand
de voordeligste is.

Hoe zal de belastingplichtige het weten ?

Daarop wordt geantwoord dat de Administratie dit
op zich neemt.

De algemene bespreking wordt dan voor gesloten
verklaard.

Artikelsgewijze behandeling.

~

Eerste artikel.

Een lid verlangt dat er ¢p zou worden gewezen dat
artikel 1 de positie van de niet-loontrekkenden ver-
ergert ten opzichte van de huidise wel. Zijn advies is
dat het thans, volgens artikel 27, niet nodig is het fictief
loon van de echlgenote in mindering te brengen. Het is
ook voordeliger, want wanneer de beide inkomsten
worden bijeengeteld mag men 25 pet. aftrekken.

De Minister antwoordt dat geen enkele toestand
ongunstiger zal worden, want in zulk een geval veran-
dert er niets.

Een ander lid vraagt dat de Minister nader zou
bepalen welk beginsel men in de voorgestelde tekst
heeft willen neerleggen.

De Minister wijst er op, dat men betwistingen heeft
willen voorkomen, de feitelijk bestaande toestand
nader heeft willen hepalen en alle misverstand ver-
mijden.

Hoven en rechtbanken zijn altijd de zienswijze van
de Administratic bijgetreden.

Artikel 1 wordl aangenomen met 9 legen 7 stem-
men.



Article 2.

Un arlicle 2bis esl proposé par un amendement.

M. le Ministre fait une déclaration qui vaut pour lous
les amendements.

It reconnail que cceux-ci sont plus modérés que ceux
qui ont ¢1¢ présentés a la Chambre des Représentants.
I1 demande toutefois de ne pas les accepter

On ne peul improviser dans une matiére aussi com-
plexe, mais comme les propositions contenues dans
les amendements sont intéressantes, il les examinera
dans un bref délai et il introduira un autre projet en
tenant compte de ces amendements.

-t

Il recherchera la solution raisonnable qui n’incitera
pas a la fraude possible.

Ce projet pourrait-étre soumis endéans les deux
nmois.

[.c commissaire remercie M. le Ministre mais il ne
comprend pas dés lors pourquoi on ne peut admettre
les amendements.

M. le Ministre réplique qu’on ne peut improviser
dans une matiére .aussi délicate. « Nous fajsons dis-
paraitre une injustice alors que vous ne l'avez pas
fait, dit-il. Vous demandez d’accomplir un second pas.
Nous examinerons la chose avec intérét. »

L.e commissaire répond qu’il faut repenser tout le
svstéme et s'inpirer notamment du régime francais.

A ce commissaire, le rapporteur lui rappelle sa
d¢celaration qu'il n’est pas hostile en principe au pro-
jet et souhaite qu’il tienne compte du geste de conci-
liation du Ministre.

Un autre commissaire souligne que le projet du
Gouvernement fait disparaitre une injustice dont souf-
frent les femmes qui vont travailler au dehors, non par
plaisir mais par nécessité. Il résulte de 1’application
du cumul une détérioration du salaire vraiment exa-
aérée, De plus en plus, pour développer notre produc-
tivilé, notre indusirie compte sur 'emploi des femmes.

Un commissaire voudrait qu'on fournisse une sta-
listique des agents féminins des pouvoirs publics qui
vont hénéficier de la nouvelle législation.

[’article 2 est admis par 10 voix contre 7.

I."amendement tendant a insérer un article 2bis est
repoussé par 10 voix contre 7.

Cet amendement était libellé comme suit :

« L’article 23, par. 5, des mémes lois coordonnées
est complété par un troisiéme alinéa ainsi concu :

« Pour les contribuables dont les revenus profession-
nels sont cumulés avee ceux de leur conjoint, il
est accord¢ une augmentation complémentaire de
15.000 francs. »
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Artikel 2.

Bij amendement wordl een arlikel 2bis voorgesteld.

De Minister legt cen verklaring af die voor al de
amendementen geldl.

Hij erkent dat deze gematigder zijn dan die welke
in de Kamer der Volksvertegenwoordigers werden
ingediend. Hij vraagi evenwel om ze niet aan te
nemen.

In een zo ingewikkelde materie mag niet geimpro-
viseerd worden, maar aangezien de in de amendemen-
ten vervatte voorstellen belangwekkend zijn, zal hij ze
zo spoedig mogelijk onderzoeken en cen ander ont-
werp indiencn, dat met deze amendementen rekening
houdt.

Hij zal een aannemelijke oplossing zoeken die niet
tot belastingontduiking zal aanzetten.

Dat ontwerp zou binnen twee maanden kunnen wor-
den ingediend.

Het lid dankt de Minister, maar Dbegrijpt niet
waarom de amendementen niet aanvaard kunnen wor-
den.

een
Wij

De Minister antwoordt hierop dat men in zulk
kiese aangelegenheid niet mag improviseren. «
doen een onrechtvaardigheid verdwijnen, wat U niet
hebt gedaan, aldus de Minister. U verzockt ons cen
tweede stap te doen. Wij zullen uw voorstel met
belangstelling onderzoeken. »

Het lid antwoordt dat de gehele regeling opnicuw
moet worden doordacht, o.m. met inachtneming van
het Franse stelsel.

De verslaggever herinnert aan een verklaring van
dat lid als zou hij niet tegen het beginsel van het ont-
werp zijn, en verzockt hem met de tegemoetkomende
houding van de Minister rekening te houden.

Een ander lid brengt in het midden dat het ontwerp
ran de Regering een onrechtvaardigheid uitschakelt
tegenover de vrouwen, die niet voor hun genoecgen
maar noodgedwongen buitenshuis gaan werken. De
samenvoeging leidt werkelijk tot een al te grote
afbrokkeling van het loon. Meer en meer rekent onze
industrie trouwens op de medewerking van vrouwen,
om de productiviteit op te voeren.

Een lid zou gaarne een statistiek zien van de vrou-
welijke ambtenaren in openbare dienst, die onder de
nieuwe wet zullen vallen.

Artikel 2 wordt aangenomen met 10 tegen 7 stem-
men.

Het amendement tot invoeging van een artikel 2bis
wordt afgewezen met 10 tegen 7 stemmen.

Dit amendement luidde als volgt :

« Artikel 25, par. 5, van dezelfde samengeschakelde
wetten wordt aangevuld met een derde lid, luidende :

« Voor de belastingplichligen wier bedrijfsinkom-
sten bij dic van hun echtgenoot worden gevoegd,
wordt cen aanvullende verhoging van 15.000 frank
verleend. »
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Article 3.

Un premier amendement portant la réduction de la
taxe professionnelle et Pimpot complémentaire per-
sonnel de 5 p. e. & 25 p. ¢. quand il s’agit de I’épouse,
ful retire.

Un second amendement n’accordant cette réduction
que pour Pépouse « travaillant normalement avec son
mari dans exploitation d’'un commerce de détail »,
fut rejeté par 10 voix contre 2 et 5 abstentions.

I’amendement subsidiaire limitant avantage d’une
réduction accrue aux épouses « dont le mari a en outre
au moins trois personnes a charge » fut repoussé par
10 voix contre 6 et 1 abstention.

Dans le méme ordre d’idées un dernier amendement
est proposé tendant & porter la réduction visée a15p.c.
dans tous les cas de cumul. Cet amendement est rejeté
par 10 voix contre 7.

Un autre amendement tend & supprimer la discrimi-
nation que fait Particle 3 enire les calégories de
communes. .

Cet amendement fut rejeté par 10 voix contre 7; il
¢tait libellé comme suit :

« Rédiger le troisieme alinéa de cet article comme
suit :

« Ne sont pas considérés comme étant a la charge
du redevable, tant pour la délermination des minima
exonérés que pour celle des réductions au titre de
charges de famille, les membres de la famille qui, pen-
dant Pannée précédant celle de 'impot, ont bénéficié
personnellement de revenus d’'un montant taxable
supéricur a 9.000 francs. Pour les membres de la
famille qui accomplissent leur service militaire au
1 janvier de 'année de I'impdt, il est fait abstraction
des revenus professionnels. »

L’article 3 est admis par 10 voix contre 7.

L’article 4, méme vote.

L’ensemble du projet est voté voix et

7 abslentions.

par 10

Le présent rapport est admis & Punanimité.

Le Rapporteur,
H. HARMEGNIES.

Le Président,
P. DE SMET.

(6)

Artikel 3.

<en cerste amendement, strekkende om de vermin-
dering van de bedrijfshelasting en van de aanvullende
personele belasting van 5 op 25 pet. te brengen voor de
echtgenote, werd ingetrokken.

Een tweede amendement, dat die verlaging slechts
verleende aan de echtgenote « die normaal meewerkt
met haar man in een kleinhandelszaak », werd verwor-
pen met 10 tegen 2 stemmen bij 5 onthoudingen.

Het subsidiaire amendement, dat de vermindering
met 25 pct. beperkte tot de echtgenoten « wier man
daarenboven ten minste drie personen te zijnen laste
heeft », werd afgewezen met 10 tegen 6 stemmen bij
1 onthouding. ‘

In hetzelfde verband wordt een laatste amendement
voorgesteld om de bedoelde vermindering op 15 pct.
te brengen in al de gevallen van samenvoeging. Dit
amendement wordt verworpen met 10 tegen 7 stem-
men.

Een ander amendement strekt tot opheffing van het
onderscheid dat artikel 3 maakt volgens de catego-
rieén van gemeenten.

Dit amendement werd verworpen met 10 tegen
7 stemmen; het luidde als volgt :

« Het derde lid van dit artikel te doen luiden als
volgt :

« Worden niet beschouwd als ten laste van de belas-
tingplichtige, zowel voor de bepaling van de vrijge-
stelde minima als van de verminderingen wegens
gezinslasten, de familieleden die gedurende het jaar
voor dat van de belasting, persoonlijke inkomsten heb-
ben genoten voor een belastbaar bedrag boven
9.000 frank. Voor de familicleden die hun militaire
dienst doen op 1 Januari van het belastingjaar, wordt
geen rekening gehouden met de bedrijfsinkomsten. »

Artikel 3 wordt met 10 tegen 7 slemmen aange-
nomen.

Over artikel 4 wordt dezelfde stemming uitgebracht.

Het geheel van het ontwerp is aangenomen met
10 stemmen bij 7 onthoudingen.

Dit verslag is cenparig goedgekeurd.

De Voorzitter,
P. DE SMET.

De Verslaggever,
H. HARMEGNIES.
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