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Verslag van de Commissie van Justitie, belast
met het onderzoek van het wetsvoorstel op
de toelaatbaarheid van de echtscheiding wan-
neer ten minste een van de echtgenoten een
vreemdeling is.
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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1957-1958.

REuniOoN DU 16 AVRIL 1958,

Rapport de 1a Commission de la Justice char-
gée d’examiner la proposition de loi sur
I’admissibilité du divorce lorsqu’un des con-
joints au moins est étranger,

Aanwezig : de hh. RoLin,
DELMOTTE, DERBAIX,
de hh. Van HEMELRIjCcK, VAN

DUTERNE, LAcak,

MEVROUWEN, MIJNE HEREN,

Het opzet van dit wetsvoorstel is zeer eenvoudig
en kan worden samengevat in één volzin : welke wet
moet de Belgische rechter toepassen bij een
echtscheidingsprocedure tussen twee echtgenoten
van verschillende nationaliteit ?

Het hoofddoel van de indieners is feitelijk nog
beperkter, aangezien zij alleen een oplossing willen
voorstellen voor regeling van wetsconflicten inzake
echtscheiding tussen twee echtgenoten, waarvan de
een Belg is en de ander onderdaan van een Staat
waar het instituut van de echtscheiding niet
bekend is.

Zij hebben vooral een einde willen maken aan
de morele en sociale moeilijkheden van talrijke
landgenoten die door hun Italiaanse echtgenoot
werden verlaten en die onmogelijk de ontbinding
van de huwelijksband kunnen verkrijgen, omdat
de nationale wet van hun man de echtscheiding
nict toelaat,

Is het probleem niet moeilijk te stellen, het is
daarom nog niet gemakkelijk op te lossen,.

Onze hoven en rechtbanken hebben lang geaar-
zeld en de rechtsleer doet het nog, zodat de h. Paul
Foriers in zijn nota’s onder het arrest van ons
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Zie :
Gedr. St. van de Senaat :
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voorzitter; ANcor, Brrot, Camsy,
Ninour,
REMOORTEL en Dk BAECK, verslaggever.

CHoT, Mevr. CISELET, de hh. CUSTERs,
PHOLIEN, RonNse, Mevr. VANDERVELDE,

MESDAMES, MESSIEURS,

L’objet principal de la proposition est particulie-
rement simple et peut étre résumé en une seule
phrase : quelle loi le juge belge doit-il appliquer
lorsqu’il connait d’une procédure en divorce entre
deux époux de nationalité différente ?

La préoccupation essentielle des auteurs de Ia
proposition est, en fait, encore plus limitée, puis-
qu'elle vise presque exclusivement le réglement de
conflits de lois relatifs au divorce entre deux époux
dont I'un est Belge et I'autre appartient 4 un état
ne connaissant pas Iinstitution du divorce.

Ils ont voulu surtout porter reméde aux incon-
vénients moraux et sociaux dont souffrent de
nombreuses compatriotes abandonnées par des maris
italiens et qui se trouvent dans I'impossibilité
d’obtenir la dissolution du lien conjugal parce que
la loi nationale de leur mari n’admet pas le divorce,

Si le probléme n’est pas difficile 4 énoncer, il
n'est pas, pour autant, facile a résoudre,

La jurisprudence de nos cours et tribunaux a
¢té longtemps hésitante et la doctrine I'est encore,
a tel point que M. Paul Foriers a pu écrire dans
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Hof van Verbreking van 16 Februari 19557(J.T. 10
en 17 April 1955) kon schrijven : '

« Wanneer het Belgische Hof van Verbreking
uitspraak moet doen over een van de meest betwiste
problemen van het internationaal privaatrecht,
moet het bij zijn overwegingen — wij durven niet
te zeggen bij zijn keuze — rekening houden met
vier hoofdstelsels, die trouwens al de mogelijke
logische antwoorden niet in zich sluiten.

» Belangrijk in dit verband is dat die stelsels,
behalve misschien het laatste, ongeveer ieder een
even groot aantal voorstanders hebben: dit is de
proef op de som, zijn wij geneigd te schrijven, van
de aarzeling in de rechtsleer en de rechtspraak. »

En hij noemt :

10 het stelsel van de zgn. cumulatie van de
nationale wetten, dat ons Hof van Verbreking
heeft aangenomen;

20 het stelsel van de voorkeur voor de wet
van de eiser, dat ook aangenomen is in de eenvor-
mige wet van het internationaal privaatrecht,
vervat in het verdrag dat 11 Mei 1951 tussen
Belgi€, het Groothertogdom Luxemburg en Neder-
land te Den Haag werd afgesloten;

3° het stelsel van de wet van de man;

4° het stelsel van de wet van de woonplaats
van de echtgenoten.

- Uw Commissie heeft slechts drie van die stelsels
bestudeerd :

1o dat van ons Hof van Verbreking;

20 dat van de eenvormige wet;

30 dat van het voorstel, waarin in beginsel
de «lex fori » wordt aangenomen en dat feitelijk
overeenstemt met het stelsel van de wet van de
woonplaats van de echtgenoten.

Het advies van uw Commissie zou afhangen
van het antwoord op de twee volgende vragen :

10 is het thans de geschikte tijd om een wet te
maken over dit probleem van internationaal pri-
vaatrecht ?

20 geeft het voorstel de beste oplossing aan dat
probleem ?

Hiertegen kan worden ingebracht dat er geen
wet nodig is om de gerechtelijke vrede te doen
heersen.

Immers, na lange aarzelingen van onze hoven en
rechtbanken, waaraan in de toelichting van het
voorstel wordt herinnerd, werd de Belgische recht-
spraak voorgoed vastgelegd in het arrest van het
Hof van Verbreking, verenigde kamers, dd. 16 Fe-
bruari 1955.

De wetgever zou dus alleen kunnen optreden,
indien de oplossing van het Hof van Verbreking
ernstige bezwaren bood. Deze rechtsleer moge hier
derhalve, zij het beknopt, worden onderzocht.

Zij werd door de h. Procureur-generaal R. Hayoit
de Termicourt met zijn gewone helderheid samen-
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ses notes d’observations, a la suite de l'arrét de
notre Cour de cassation du 16 février 1955 (J. T.
10 et 17 avril 1955) :

«Appelée a trancher une des questions les plus
controversées de droit international privé, la Cour
de cassation de Belgique voit s’offrir A ses réflexions
— nous n’osons dire a son choix — quatre systémes
fondamentaux qui n’épuisent d’ailleurs pas la
somme des réponses logiques possibles.

» Constatation qui ne manque point d’intérét,
ces systémes, sauf peut-étre le dernier, rallient
chacun un nombre sensiblement égal de partisans :
vérification arithmétique, serions-nous tentés d’écri-
re, de I'hésitation doctrinale et jurisprudentielle. »

Et il cite :

10 le systéme dit du cumul des lois nationales
auquel notre Cour régulatrice s’est arrétée:

20 le systéme de la préférence donnée a la loi
du demandeur qui est celui de la loi uniforme
relative au droit international privé prévue par
le traité signé a La Haye le 11 mai 1951 entre la
Belgique, le Grand Duché de Luxembourg et les
Pays-Bas; ‘

3¢ le systéme de la loi du mari;

4° le systéme de la compétence de la loi du
domicile des conjoints.

Votre Commission s’est bornée a ’étude de
trois de ces systémes :

10 celui de notre Cour de cassation;

20 celui de la loi uniforme;

30 celui de la proposition qui accepte en principe
la lex fori et est, en fait, analogue & celui de la loi
du domicile des conjoints.

L'avis de votre Commission devait dépendre
de la réponse aux deux questions suivantes :

10 est-il opportun de légiférer en ce moment-ci
sur ce probléeme de droit international privé ?

20 Ja proposition présente-t-elle la solution la
plus adéquate & ce probléme ?

L'on peut objecter qu'une intervention du légis-
lateur n’est pas nécessaire pour créer la paix judi-
ciaire.

En effet, aprés les longues hésitations de nos
cours et tribunaux, qui sont rappelées dans le déve-
loppement de la proposition, la jurisprudence belge
a eté définitivement fixée par I'arrét rendu par la
Cour de cassation, Chambres réunies, le 16 fé-
vrier 1955.

Le législateur ne pourrait donc intervenir que si
la solution adoptée par la Cour de cassation pré-
sentait de graves inconvénients. Il convient, dés lors,
d’examiner, fiit-ce briévement, cette doctrine.

Elle a été résumée par M. le Procureur Général
R. Hayoit de Termicourt, avec sa clarté habituelle,
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gevat als volgt in zijn conclusies bij het arrest van
16 Februari 1955 :

« Het arrest van hetH of van 16 Mei 1952 was voor-
namelijk gegrond op de volgende overwegingen :

a) De huwelijksband kan niet verbroken worden
ten aanzien van de ene echtgenoot en tegelijker tijd
blijven bestaan ten aanzien van de andere:

b) Wel kan een echtgenoot van Belgische natio-
naliteit op grond van artikel 3 van het Burgerlijk
Wetboek, in de bij de Belgische wet bepaalde geval-
len, de ontbinding van het huwelijk door echtschei-
ding vorderen, doch de vreemde echtgenoot wiens
wet de echtscheiding verbiedt, heeft, krachtens het
in hetzelfde artikel 3 gestelde beginsel, het recht
zich op de onverbreekbaarheid van het huwelijk
te beroepen, onder dit enige voorbehoud dat de
Belgische internationale openbare orde geéerbie-
digd wordt. Doch een buitenlandse wet die de
echtscheiding verbiedt, is als zodanig niet in strijd
met de Belgische internationale openbare orde;

¢) in de huidige stand van de wetgeving kan een
huwelijk niet ontbonden worden door een oorzaak
als de echtscheiding, die door de nationale wet van
een der echtgenoten verboden is. »

Deze redenering is zo klemmend, dat de hard-
nekkigheid waarmede onze drie hoven van beroep
ze jaren lang hebben bestreden, wel verwondering
wekt.

Daar is maar één aannemelijke verklaring voor :
de rechters ten gronde zijn allen onder de indruk
gekomen van de betreurenswaardige practische
gevolgen van de oplossing van ons Hof van Ver-
breking.

Dit Hof schijnt zich er trouwens ook slechts met
tegenzin te hebben bij neergelegd dat alleen zijn
standpunt verenigbaar was met de juiste interpre-
tatie van onze wetgeving.

Heeft procureur-generaal Hayoit de Termicourt,
die bijzonder gevoelig is voor de fijne stijlscha-
keringen van ons opperste Hof, zijn conclusies voor
het arrest van 11 Februari 1955 overigens niet met
de volgende woorden besloten :

«Deze kiese hervorming en transactie moeten
door de wetgever worden tot stand gebracht. Het
was trouwens op hen dat uw arrest van 16 Mei 1952
een discreet beroep deed, toen het besliste dat uw
oplossing de enige was die in de huidige stand van
de wetgeving kon worden aanvaard?»

Een ernstiger bezwaar is dat op dit ogenblik bij
het Parlement een Beneluxverdrag aanhangig is,
waarbij in de Belgische wetgeving een eenvormige
wet vaninternationaal privaatrecht wordt ingevoerd,
cie i artikel 6 een oplossing voorstelt voor de wets-
conflicten inzake echtscheiding, welke oplossing
zowel van die van het Hof van Verbreking als van
die van dit voorstel verschilt.

[s het nu de tijd voor een wettelijke regeling op
dit stuk, als men weet dat het probleem weldra,
door de goedkeuring van het Verdrag van 11 Mei
951, waarschijnlijk zoniet zeker een andere op-
lossing zal krijgen?
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dans ses conclusions précédant l'arrét du 16 fé-
vrier 1955, de la facon suivante :

« L’arrét de la Cour du 16 mai 1952 était princi-
palement fondé sur les considérations suivantes :

a) le lien matrimonial ne peut, & la fois, &tre
rompu a I'égard de I'un des époux et subsister 4
I’égard de l'autre;

b) T'article 3 du Code civil autorise, sans doute,
un époux de nationalité belge 4 demander, dans
les cas prévus par la loi belge, la dissolution du
mariage par le divorce, mais I'’époux étranger dont
la loi prohibe le divorce a, en vertu du principe
énoncé par le méme article 3, le droit de se prévaloir
de l'indissolubilité du mariage, sous la seule réserve
du respect de 'ordre public international belge. Or,
une loi étrangére, qui prohibe le divorce, n’est pas,
comme telle, contraire a I’ordre public international
belge; :

¢) dans I'état actuel de la législation, un mariage
ne peut donc étre dissous par une cause, tel le
divorce, qui est prohibée par la loi nationale d’un
des conjoints. »

La rigueur logique de cette argumeéntation est
telle que 'on peut s’étonner de la résistance opi-
nidtre que, pendant des années, nos trois cours
d’appél lui ont opposée.

Il n’en est qu'une explication plausible : les juges
du fond ont été tous impressionnés par les consé-
quences pratiques déplorables de la solution adop-
tée par notre Cour de cassation.

Ce n’est qu’'a regret d’ailleurs que cette derniére
semble s'étre résignée A constater que sa doctrine
était la seule conciliable avec une exacte interpré-
tation de notre législation.

M. le Procureur Général Hayoit de Termicourt,
particuliérement sensible aux subtiles nuances de
style de notre Cour supréme, n’a-t-il pas terminé
ses conclusions avant I'arrét du 11 février 1955 par
ces mots :

«Cette réforme et cette transaction délicates
relevent du législateur. N'était-ce pas d’ailleurs 3
celui-ci que votre arrét du 16 mai 1952 adressait
un discret appel lorsqu’il décidait que la solution
qu'il faisait sienne était la seule admissible dans
I'état actuel de la législation.?»

Une objection plus sérieuse se trouve dans la
circonstance que le législateur est actuellement
saisi de l'approbation d’'un traité Benelux, intro-
duisant dans la législation belge une loi uniforme
relative au droit international privé qui, dans son
article 6, propose une solution des conflits de loi
relatifs au divorce, qui n’est ni celle de notre Cour
de cassation, ni celle de la proposition en discus-
sion.

Est-il opportun de légiférer actuellement sur
cette méme matiére, alors qu’il est probable sinon
certain que par l'approbation du traité du 11 mai
1951 le probléme sera bientdt résolu dans un sens
différent ?
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Deze opwerping is aan de indieners van het
voorstel niet ontgaan; zij merken immers op dat het
niet uitgesloten is dat het verdrag nog wordt her-
zien of dat de goedkeuring ervan alleszins nog jaren
lang kan uitblijven.

Feitelijk werd het verdrag, dat op 11 Mei 1951
is ondertekend, eerst op 19 Januari 1954 bij de
Senaat ingediend en is het totdusver noch door
Nederland noch door Belgig bekrachtigd.

Maar uw Commissie is vooral van oordeel dat
de oplossing, die in de eenvormige wet wordt voor-
gesteld, ernstige bewaren biedt. Artikel § bepaalt
namelijk : « De nationale wet van de echtgenoot,
die echtscheiding vraagt, bepaalt in welke gevallen
deze kan worden uitgesproken. »

Een Belg zou dus echtscheiding kunnen bekomen
tegen zijn Italiaanse echtgenoot, aan wie ze gewei-
gerd zal worden op grond van zijn nationale wet,
zodat men voor de ernstige bezwaren zou komen te
staan waarop Procureur-generaal Hayoit de Ter-
micourt in zijn conclusies voor het arrest van
6 Mei 1952 heeft gewezen.

« De voornaamste opwerping is dat deze leer niet
overeen te brengen is met het wezen van de huwe-
lijksband. Huwelijk betekent dat de echtgenoten
wederzijdse plichten hebben: een huwelijk dat
slechts verplichtingen aan één van de echtgenoten
zou opleggen, is niet denkbaar,

» Echter volgt uit de hiervoren ontlede theorie
dat de huwelijksband verbroken zal kunnen worden
ten opzichte van één van de echtgenoten en toch
niet verbroken ten opzichte van de andere. Eén van
de echtgenoten zou bij toepassing van zijn nationale
wet van de huwelijksplichten ontslagen zijn, terwijl
de andere bij toepassing van de zijne gebonden zal
blijven. Dit is wat men genoemd heeft de toestand
van «een gehuwd man zonder vrouw» of « een
» gehuwde vrouw zonder man». Zo is het gebeurd
dat de rechtspraak aan de ene kant de eis tot echt-
scheiding van één van de echtgenoten en aan de
andere kant de eis tot scheiding van tafel en bed
van de andere heeft ingewilligd, zodat deze laatste,
en hij alleen, gehuwd bleef.

» Weliswaar moet de rechtspraak evolueren, maar
zolang de wetgever zich niet in die zin heeft uitge-
sproken, kan ik aan het Hof onmogelijk voorstellen
de wet zo ruim te interpreteren.

» Het is trouwens de vraag of men wel de Belgische
wet toepast wanneer men een echtscheidingseis
inwilligt die de huwelijksband slechts ten aanzien
van één van beide echtgenoten verbreekt? En past
men wel de Belgische wet toe wanneer slechts één
van beide echtgenoten echtscheiding kan eisen en
bekomen hoewel ook de andere echtgenoot dezelfde
of soortgelijke grieven heeft? Dit is blijkbaar niet
de echtscheiding, zoals de artikelen 231 v.v. van
het Burgerlijk Wetboek ze hebben gewild, maar
een caricatuur ervan.

» De thesis dat tegenstrijdige wetten distributief
moeten worden toegepast miskent dus, dunkt mij,
zowel het begrip huwelijk als het begrip echtschei-
ding, en de zgn. toepassing van de nationale wet

(4)

Cette objection n’a pas échappé aux auteurs de
la’ proposition, qui font observer qu'il n'est pas
exclu que le traité soit revisé ou, qu’'en tous cas,
son approbation peut encore prendre des années.

En fait, I'on constate que le traité, daté du
11 mai 1951, a été déposé au Sénat Je 19 janvier 1954
et n'a pas été, jusqu’ores, approuvé ni par les Pays-
Bas ni par la Belgique.

Mais surtout, il a paru a votre Commission que
la solution préconisée par la loi uniforme présentait
de graves inconvénients. En effet, l'article 6 sti-
pule: «La loi nationale de I’époux demandeur
détermine dans quel cas le divorce peut étre admis »,

Deés lors, un époux belge pourra obtenir le divorce
contre son conjoint italien, qui de son cété se le
verra refuser A raison de sa loi nationale et Pon
se heurtera aux graves objections signalées par le
Procureur général Hayoit de Termicourt dans ses
conclusions avant I'arrét du 16 mai 1952,

« L’objection fondam=ntale est que cette doctrine
se heurte 4 la nature méme du lien matrimonial
qu’elle veut régir. Le lien matrimonial est constitué
par des obligations réciproques des époux; on ne
congoit pas un lien matrimonial qui n’impose
d’obligations qu’a 1'un des époux.

» Or la théorie ici analysée aboutit & cette consé-
quence que le lien matrimonial pourra étre, a la
fois, rompu a I’égard d’un des époux et maintenu
a I'égard de P'autre. Un conjoint sera délié du
mariage, par application de sa loi nationale, tandis
que l'autre, par application de la sienne, demeurera
lié. C’est ce qu’on ‘a appelé la situation de « I’homme
marié sans femme » ou «de la femme mariée sans
mari ». On a notamment vu la jurisprudence
accueillir ainsi et la demande en divorce d’un des
époux et la demande en séparation de corps de
I’autre, ce dernier étant, et lui seul, toujours marié,

» Sans doute la jurisprudence doit étre progressive,
mais je ne puis me résoudre, 4 défaut de volonté
conforme exprimée par le législateur, a proposer
a la Cour une interprétation de la loi qui ait une
telle hardiesse.

»En outre, y a-t-on songé ? Est-ce bien la loi
belge qu’'on applique, quand on autorise un divorce
qui ne rompt le lien matrimonial qu'a l’égard de
I'un des conjoints ? Est-ce bien la lo belge qu’on
applique quand on n’autorise 3 demander et a
obtenir le divorce que I'un des conjoints, alors que
l'autre conjoint peut avoir a élever contre le premier
les mémes griefs ou des griefs du méme ordre ?
Ce n’est pas la, semble-t-il, le divorce qu’établissent
les articles 231 et suivants du Code civil, mais une
caricature de divorce.

» La thése de I'application distributive des lois
en conflit me parait donc méconnaitre a la fois
la notion du mariage et celle du divorce; et I'applica-
tion qu'elle prétend faire de la loi nationale de



(5)

van de cisende echtgenoot, waarbij de echtscheiding
wordt aangenomen, is in werkelijkheid slechtseen
verminking ervan.»

Hierbij komen nog andere nadelen :

Niet alleen zal de buitenlandse echtgenoot, wiens
nationale wet de echtscheiding verbiedt, ontwapend
zijn tegenover zijn schuldige Belgische mede-echt-
genoot, maar ingeval de echtscheiding ten nadele
van beide echtgenoten is uitgesproken zal de
Belgische echtgenoot, die eventueel oorzaak is van
de onenigheid, de echtscheiding bekomen die aan
de andere echtgenoot geweigerd wordt en zal hij
ten laste van deze uitkering tot onderhoud krijgen
krachtens artikel 301 van het Burgerlijk Wetboek.

Verder zal hij, bij toepassing van artikel 300 van
het Burgerlijk Wetboek, voordelen behouden die
hij van zijn mede-echtgenoot heeft bekomen hetzij
bij hun huwelijkscontract, hetzij sedert het afslui-
ten van het huwelijk, al werden zij met wederkerig-
heid bedongen en al heeft de wederkerigheid niet
plaats, aangezien de andere echtgenoot, tegen wie
de echtscheiding is toegestaan, die voordelen zal
verliezen (art. 299 en 300 van het Burgerlijk Wet-
boek).

Ten slotte worden hem in principe de kinderen
toe vertrouwd (art.302 van het Burgerlijk Wetboek).

Het besproken voorstel daarentegen stelt de
twee echtgenoten, ongeacht hun nationaliteit of
geslacht, geheel op dezelfde voet.

Het bepaalt immers dat de echtscheiding toelaat-
baar is zodra een van beide partijen Belg is.

Het heft evenwel niet alle nadelen op die het
gevolg zijn van de verschillende wetgevingen.

Een Italiaan die in Belgié uit de echt gescheiden
is, zal waarschijnlijk niet in zijn land bekomen dat
deze echtscheiding erkend wordt aangezien zij
strijdig is met de binnenlandse openbare orde.
Indien hij in Italié een nieuw huwelijk aangaat,
loopt hij gevaar er wegens bigamie vervolgd te
worden.

Er valt aan te stippen dat de bigamie, cen mis-
daad die over het algemeen wordt gecorrectionali-
seerd, 1 ons land een ogenblikkelijk misdrijf is.

["w Commissie was evenwel van oordeel dat het
wenselijk is deze bepaling zonder verwijl in onze
wetgeving op te nemen.

senevens de hierboven ontlede bepaling, die het
voornaamste doel was van het voorstel, stelt dit
ook de regels vast in verband met de toclaatbaar-
hetd van de echtscheiding tussen vreemdelingen.

Deze regels, zoals trouwens het gehele voorstel,
steunen op de resolutie welke op 2 Augustus 1948
te Brussel door het Instituut voor Internationaal
Recht is aangenomen; zij bepalen wat volgt :

v Tussen vreemdelingen van dezelfde nationa-
liteit wordt de toelaatbaarheid van de echtscheiding
beheerst door de Belgische wet, tenzij de nationale
wet van de echtgenoten zich ertegen verzet.

Uw Commissie vroeg zich af of deze bepaling de
cehtscheiding door onderlinge toestemming of de
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I’époux demandeur, autorisant le divorce, n’est en
réalité qu'une application mutilée de cette loi. »

A ces inconvénients 1'on peut en ajouter d’autres :

Non seulement I’époux étranger, innocent, dont
la loi nationale prohibe le divorce, sera désarmé
devant son conjoint belge coupable, mais en cas
de torts réciproques 'époux belge, qui serait éven-
tuellement a l'origine de la désunion, obtiendra le
divorce que son conjoint se verra refuser et il lui
sera accordé, a charge de ce dernier, une pension
alimentaire-indemnité, prévue par l'article 301 du
Code civil, ‘

En outre, il gardera, par application de I’article 300
du Code civil, les avantages que son conjoint lui
avait faits, soit par leur contrat de mariage, soit
depuis le mariage contracté, encore qu’ils aient
été stipulés réciproques et que la réciprocité n’ait
pas lieu, puisque Pautre époux, contre lequel
le divorce aura été admis, perdra ces avantages
(art. 299 et 300 du Code civil).

Enfin, il obtiendra en principe, la garde des
enfants (art. 302 du Code civil).

La proposition en discussion par contre établit
une égalité compléte entre les deux conjoints quels
que soient leur nationalité ou leur sexe.

Elle prévoit, en effet, que le divorce peut étre
admis par nos tribunaux dés que I'une des parties
est belge.

Elle ne supprime pas, pour autant, tous les incon-
vénients résultant des différences de législation.

Un Italien, divorcé en Belgique, ne verra sans
doute pas ce divorce reconnu dans son pays puisqu’il
y est contraire a lordre public interne. S’il se
remarie en Italie il pourrait s’exposer a y étre
poursuivi du chef de bigamie.

Il y a lieu cependant d’observer que dans notre
droit la bigamie, crime généralement correctionna-
lisé, est une infraction instantanée.

Votre Commission a estimé néanmoins qu'il
était opportun d’introduire sans retard cette dispo-
sition dans notre législation.

En dehors de Ia disposition analysée ci-dessus
et qui formait son objectif principal, la proposition
prévoit également les régles qui devront régir
I’admissibilité du divorce entre étrangers.

Elles ont été inspirées, comme d’ailleurs l'en-
semble de la proposition, par la résolution votée le
2 aotit 1948 & Bruxelles, par l'Institut de Droit
international; ces régles sont les suivantes :

10 entre étrangers de méme nationalité, 1’admis-
sibilité du divorce est régie par la loi belge, 4 moins
que la loi nationale des époux ne s’y oppose;

A cet égard, votre Commission s'est demandée
si cette disposition autorisait le divorce par consen-
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omzetting in echtscheiding van een scheiding van
tafel en bed toelaat tussen vreemdelingen van
dezelfde nationaliteit.

In het licht van de werkzaamheden die vooraf-
gingen aan de goedkeuring van de resolutie van
2 Augustus 1948 door het Instituut voor Internatio-
naal Recht, is men geneigd daarop bevestigend te
antwoorden.

De indieners van het voorstel zeggen evenwel
dat dit hun bedoeling niet is. De vrees bestaat
dat buitenlandse echtgenoten, wier nationale wet
het principe van de echtscheiding wel aanvaardt
maar de echtscheiding door onderlinge toestemming
niet kent, zich allicht tot de Belgische rechtbanken
zouden wenden en daartoe hun woonplaats of
verblijfplaats fictief in ons land zouden vestigen.

Bij deze gelegenheid is erop gewezen dat onze
rechtbanken er verder moeten voor waken dat
vreemdelingen geen misbruik maken van de bevoegd-
heidsregel, gesteld in artikel 234 van ons Burgerlijk
Wetboek, hoewel dit niet van openbare orde is.

Om dezelfde redenen zal men deze procedures
niet toelaten in geval van echtscheiding tussen
vreemdelingen van verschillende nationaliteit.

Ten einde betwisting te voorkomen, heeft uw
Commissie met instemming van de indieners van
het voorstel in overweging gegeven, het eerste artikel
te doen luiden als volgt :

« In geval van huwelijk tussen vreemdelingen,
wordt de toelaatbaarheid van de echtscheiding
wegens een bepaalde oorzaak beheerst door de
Belgische wet, tenzij de nationale wet van de echt-
genoot, die echtscheiding vraagt, zich ertegen ver-
zet. »

Dit betekent dat echtscheiding door onderlinge
toestemming en omzetting van scheiding van tafel
en bhed in echtscheiding uitgesloten zijn.

Artikel 2 zal dan luiden als volgt :

«In geval van huwelijk tussen personen van
verschillende nationaliteit, waarvan één Belg is,
wordt de toelaatbaarheid van de echtscheiding
beheerst door de Belgische wet. »

Dit betekent dat de drie soorten van echtscheiding
die de Belgische wet kent, zijn toegelaten, te weten :
a) bepaalde oorzaken; &) onderlinge toestemming;
¢) omzetting van scheiding van tafel en bed.

20 Voortaan zal de bepaling van de oorzaken van
cchtscheiding  uitsluitend door de Belgische wet
worden beheerst, ongeacht de nationaliteit van de
betrokken partijen en zelfs indien hun nationale
wet beperkter is, als zij maar de echtscheiding aan-
neemt.

Uw Comimissie was van oordeel dat deze bepaling
niet veel vreemdelingen zal aanzetten om zich bij
voorkeur tot de Belgische rechtbanken te wenden,
aangezien de aangenonien oorzaken in alle landen
welke de echtscheiding kennen, op enkele kleine ver-
schillen na, zeer veel gelijkenis vertonen, maar dat de
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tement mutuel ou la conversion en divorce d’une
séparation de corps et de biens entre étrangers de
méme nationalité.

Les travaux qui ont précédé le vote par I'Institut
de Droit international de sa résolution du 2 aoft
1948 incitaient a répondre par laffirmative.

Les auteurs de la proposition ont cependant
précisé que telle n’était pas leur intention. On
pourrait craindre, en effet, que des époux étrangers,
dont la loi nationale admet le principe du divorce
mais ignore le divorce par consentement mutuel,
ne soient tentés de recourir abusivement a l'inter-
vention des tribunaux belges en fixant fictivement
leur domicile ou leur résidence dans notre pays.

Il a été rappelé a cette occasion que nos tribunaux
devront continuer & veiller & ce que des étrangers
ne fassent pas un usage frauduleux de la régle de
compétence prévue par notre article 234 du Code
civil, quoique celui-ci ne soit pas d’ordre public.

Pour les mémes motifs, il n’y a pas lieu d’admettre
ces procédures dans le cas de divorce entre étran-
gers de nationalité différente.

Afin d’éviter toute contestation, votre Commis-
sion a suggéré, d’accord avec les auteurs de la pro-
position, de libeller 'article premier comme suit :

« Dans le cas de mariage entre étrangers, I'admis-
sibilité du divorce pour cause déterminée, est régie
par la loi belge, & moins que la loi nationale de
I’époux demandeur ne s’y oppose.»

Ce texte implique P’exclusion du divorce par
consentement mutuel et de la conversion en divorce
d’une séparation de corps et de biens.

Le texte de l'article 2 sera dés lors libellé comme
suit

« Dans le cas de mariage entre époux de nationa-
lité différente dont I'un est belge, 'admissibilité du
divorce est régie par la loi belge.»

Ce texte implique ’admissibilité des trois especes
de divorce, reconnues par la loi belge : a) causes
déterminées; b) consentement mutuel; ¢) conversion
de la séparation de corps.

20 Dorénavant, la détermination des causes du
divorce relévera exclusivement de la loi belge, quelle
que soit la nationalité des parties en cause, et méme
si leur loi nationale est plus restrictive des lors que
celle-ci admet l'institution du divorce.

Votre Commission a estimé que cette disposition
n’était pas de nature a inciter de nombreux étrangers
a s’adresser de préférence aux tribunaux belges, les
causes admises dans tous les pays reconnaissant le
divorce étant, a des nuances prés, tres semblables,
mais que le nouveau texte aura par contre le grand
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nieuwe tekst daarentegen het grote voordeel zal
bieden dat onze Belgische rechters de vreemde wet
niet meer zullen moeten uitleggen, wat steeds een
kiese taak is.

Het aldus gewijzigde wetsvoorstel en dit verslag
zijn met algemene stemmen goedgekeurd.

De Voorzitter,
H. ROLIN.

De Verslaggever,
C. DE BAECK.
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EERSTE ARTIKEL.

In geval van huwelijk tussen vreemdelingen
wordt de toelaatbaarheid van de echtscheiding
wegens een bepaalde oorzaak beheerst door de
Belgische wet, tenzij de nationale wet van de
echtgenoot die echtscheiding vraagt, zich ertegen
verzet,

ART, 2.
In geval van huwelijk tussen personen van ver-
schillende nationaliteit, waarvan één Belg is, wordt

de toelaatbaarheid van de echtscheiding beheerst
door de Belgische wet.

ART. 3.

De gronden tot echtscheiding worden bepaald
volgens de Belgische wet.
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mérite de dispenser nos juges belges de Iinterpré-
tation toujours délicate d'une loi étrangere.

La proposition ainsi modifiée a été adoptée a
I'unanimité de méme que le présent rapport.

Le Pyésideni,
H. ROLIN.

Le Rapporteur,
C. DE BAECK.

TEXTE PRESENTE
PAR LA COMMISSION.

ARTICLE PREMIER.

Dans le cas de mariage entre étrangers, 1’admi-
sibilité du divorce pour cause déterminée est régie
par la loi belge, 4 moins que la loi nationale de
I'époux demandeur ne s’y oppose.

Art. 2.
Dans le cas de mariage entre époux de nationalité

différente mais dont I'un est belge, 1’admissibilité
du divorce est régie par la loi belge.

ART. 3.

La détermination des causes du divorce reléve
de la loi belge.

13167. — E. Guyot, s. a., Brussel,



