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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1961-1962.

26 JUIN 1962.

Projet de loi relatif aux concessions et aux expro-
priations pour cause d’utilité publique, en vue
de la construction des autoroutes.

EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Nul ne conteste aujourd’hui la nécessiié¢ d’accélérer
le rvthme de construction du réscau d’autoroute ? Le
moment est venu de prendre des mesures concrétes a
cet effet.

Une telle accélération souléve des problemes déli-
cals sur le plan budgétaire et administratif. D’une part,
clle requiert un certain éialement de I'effort financier
néeessaire, étalement justifi¢ d’ailleurs par la produe-
tivit¢ des autoroutes, D’autre part, elle exige le choix
de procédures administratives susceptibles de permet-
tre 'exécution rapide des travaux.

[’actuel projet présente les solutions nécessaires et
que le Gouvernement estime suffisantes. Il propose a
cet effel deux mesures conerctes: la premiere se situe
sur le plan du mode de gestion de Pentreprise, ¢’est la
formule de la concession d’autoroutes; I'autre con-
cerne Paménagement de la procédure d’expropriation
en vue d’accélérer le ryvthme méme des réalisations.

*
* %

Le recours a la formule de la concession d’auto-
routes est devenu fréquent a 'étranger notamment aux
Ltals-Unis d’Amérique, en Italie, en France. Elle a été
proposée chez nous i Poccasion de I'étude de 'auto-
route 193, et les intentions du Gouvernement sont
d'octroyer une concession pouvi la construction de cette
attoroute. Mais les dispositions du projet veulenl
apporter une réponse au probléme d’ensemble et ne
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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1961-1962.

26 JUNI 1962.

Ontwerp van wet betreffende de concessies en de
onteigeningen ten algemenen nutte voor de
bouw van de autosnelwegen.

MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Men is het er thans algemeen over eens, dat het
noodzakelijk is de bouw van het autosnelwegennet te
bespoedigen. De tijd is dan ook rijp om dienovereen-
komstig concrete maatregelen te treffen.

Een dergelijke bespoediging doet immers nctelige
problemen op het budgellair en administratief vlak
rijzen. Enerzijds is daartoe vereist dat de ermede
gepaard gaande financiéle inspanning in zekere mate
wordt gespreid, welke spreiding overigens gerechitvaar-
digd wordt door de produktiviteit van de autosnelwe-
gen. Anderzijds vergt ze de toepassing van administra-
tieve procedures waardoor de werken met spoed kun-
nen worden uitgevoerd.

Het huidig ontwerp verschaft de nodige oplossingen,
die door de Regering toereikend worden geacht. Het
stelt twee concrete maatregelen voor : de eerste, die
betrekking heeft op de wijze van beheer der onderne-
ming, is de formule van de concessie van autosnelwe-
gen; de tweede bestaat in de aanpassing van de ontei-
geningsprocedure met het doel het tempo zelf van de
verwezenlijkingen op te voeren.

*
* %

De formule van de concessie van aulosnelwegen
wordt reeds veelvuldig toegepast in hel buitenland,
inzonderheid in de Verenigde Staten van Amerika, in
Italié en in Frankrijk. In ons land werd ze geopperd
naar aanleiding van de studie van de autosnelweg E 3,
en de Regering heeft de bedoeling een concessie te ver-
lenen voor de bouw van genoemde autosnelweg. De
bepalingen van dit ontwerp beogen echter een oplos-

R. A 6335.



277 (

limitent done pas l'emploi de la formule & la seule
autoroute E 3 : frontiérce hollandaise Turnhout —
Anvers — St-Nicolas — Gand — Courtrai — frontiére
francaise.

Le projet de loi prévoit oclroi de telles concessions
a des organismes publics. En ce qui concerne 'auto-
route E 3, 'intention est d’octroyer la coneession & un
organisme prenant la forme d’une association soumise
aux dispositions de la loi du 1° mars 1922 relative a
I’association de communes dans un but d’utilité publi-
que. La société grouperait les provinces et les com-
munes particuliérement intéressées a la construction et
a Pexploitation de Pautoroute; la participation de
I'Etat ou du Fonds des Routes 1955-1969 ne serait pas
exclue, étant entendu que la présence de 'un ou l'au-
tre se justifierait moins par un apport éventuel de capi-
taux ou de biens qu'en vue d’assurer les contacts admi-
nistratifs et techniques nécessaires dans ce genre
d’entreprise. L’adoption par le Parlement du présent
projet permettra d’aboutir rapidement & la constitu-
tion d’une telle association.

Il faut noler que la concession peul porter sur la
construction, 'équipement, Pentretien et Pexploitation
d’une ou de plusieurs auloroutes, ainsi que sur 'établis-
sement et Pexploitation de servicesau profit des usagers
(stalion-scrvice, ete...), elle peut cependant ne concer-
ner qu'un ou plusieurs de ces ¢léments. Dans chaque
*as, le cahier des charges de la conceession le précisera,
comple tenu des intéréts de Pltat.

Reste la question de la rémunération du concession-
naire. Normalement les movens financiers du service
coneé¢dé sont indépendants du budgel de 'administra-
lion conccédante. Le concessionnaire se charge de la
construction et de Pexploitation de Pouvrage public a
condition de pouvoir exiger des usagers un péage dont
le produit constituera sa rémuncération. La formule de
la concession n'exclut cependant pas une rémunéra-
tion forfaitaire ou i charge directement de Tautorité
concédante (1).

Les conditions d'exploitalion sont Lrees spéeifiques en
maticre d’autoroutes en Belgique, ol les points d'ac-
ces sont rapprochés et nombreux les itinéraires de sub-
stitution,  I'¢tablissement du piéage provoquerait un
accroissement sensible des frais de controle de pereep-
tion, une diminution notable de Musage de Mautoroute,
un ralentissement de la civculation, I s’ensuivrait un
gonflement de charges improduclives et une diminu-
tion de productivilé réelle de Pautoroute. Dans cette
perspective, le projet prévoit que PEtat assumera lui-
mcéme la charge du péage.

I est certain que le Trésor profitera de Paceéléra-
tion du programme des autoroutes; Ia mise en service
de celles-¢i provoquera une immédiate augmentation
des rentrées fiscales par 'ececlération correspondante
du développement automaobile comme par sa producti-

(1) . Orianne, «la loi et le contrat dans les concessions

e services publies ». 1961, ne 83.

sing te geven aan het probleem in algemene zin, ¢n
beperken het toepassingsgebied van de formule niet
uitsluitend tot de autosnelweg E 3 : Nederlandse grens -
Turnhout - Antwerpen - St-Niklaas - Gent - Kortrijk -
Franse grens.

Luidens het wetsontwerp kunnen dergclijke conces-
sies worden verleend aan openbare lichamen. Wat de
autosnclweg E 3 betreft, beoogt men de concessie le
verlenen aan een lichaam in de vorm van een vereni-
ging, beheerst door de wet van 1 maart 1922 omtrent
de vereniging van gemeenten tot nut van ’t algemeen.
Van de maatschappij zouden deel uitmaken de provin-
cién en de gemeenten die bijzonder belang hebben bij
de aanleg en de exploitatie van de aulosnelweg in
kwestie; de deelneming van het Rijk of van het Wegen-
fonds 1955-1969 zou niet uitgesloten zijn, met dien ver-
stande evenwel dat de aanwezigheid van cen van beide
minder door een eventuele inbreng van kapilalen of
goederen zou gerechtvaardigd zijn, dan wel met het
0og op het leggen van de voor een dergelijke onderne-
ming nodige administratieve en technische contacten.
Indien het Parlement dit ontwerp goedkeurt, zal cen
spoedige oprichting van cen dergelijke vercniging
mogelijk worden gemaakt.

Er zij opgemerkt dat de concessie kan slaan op de
aanleg, de uitrusting, het onderhoud en de exploitatie
van cen of meer autosnelwegen, en levens op de
oprichting en de exploitatie van diensten ten behoceve
van de gebruikers (benzinestations, enz.); ze kan
echter ook slaan op een enkele of op slechts enkele van
die aspecten. Zulks zal geval voor geval nader worden
bepaald in de concessievoorwaarden, waarbij rekening
hhoudend met de belangen van de Staat.

Ten slotte is er de kwestie van de beloning van de
concessiehouder. Normaal zijn de geldmiddelen van
de geconcessioncerde dienst onafhankelijk van de
begroting van het concessieverlenend bestuur. De con-
cessiehouder aanvaart het openbaar kunstwerk te bou-
wen en te exploiteren op voorwaarde dat hij van de
gebruikers tolgeld mag eisen, waarvan de opbrengst
zijn beloning zal vormen. De concessieformule sluit
evenwel niet uit dat een forfaitaire beloning wordt toe-
gekend, of een beloning die rechtstreeks door de con-
cessieverlenende overheid wordt gedragen (1).

Op het gebied van de autosnelwegen dragen de
exploitatieomstandigheden een zeer bijzonder karak-
ter in Belgié, waar de aansluitingspunten dicht bij
clkaar liggen en de vervangingsroutes talrijk zijn. Het
heffen van tol zou de kosten van het toezicht op de
inning aanzienlijk doen stijgen, het gebruik van de
autosnelweg aanmerkelijk doen dalen en het verkeer
vertragen. Bijgevolg zouden de onproduktieve lasten
fel worden opgedreven en zou de werkelijke produkti-
viteit van de aulosnelweg dalen. In dat verband
bepaalt het ontwerp dat het Rijk zelf de last van de
tol op zich zal nemen.

Het staat vast dat het bespoedigen van het autosnel-
wegenprogramma voordeel zal meebrengen voor de
Schatkist : het voor het verkeer openstellen van die
wegen zal onmiddellijk een verhoging van de fiscale
ontvangsten teweegbrengen door de overeenkomstige

(1) P. Orianne, «la loi et le contrat dans les concessions
de services publics », 1961, n° 83.
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vité sur le plan de Péconomice générale. L’usager, de
son coté, profitera de la formule au maximum; toutes
sujétions seront évitées : sur le plan financier et sur
celui du controle.

* *

Un aulre probléme se pose avec une réelle acuité
dans la perspective d’une exécution rapide du réseau
d’autoroutes; celui des expropriations.

Le¢ caractere d’urgence impose, en matiere de prise
de possession des immeubles, des délais suffisamment
courts pour empécher que les travaux soient retardés.
Et I'un des inconvénients majeurs des procédures habi-
tuelles réside dans le fait que 'administration ne peut
présumer la date de prise de possession au moment ol
elle décide d’aequérir. Selon le déroulement de la pro-
cédure, plusieurs mois peuvent venir s'ajouler au délai
escompté, Cette impréeision est nuisibles une prise de
possession retardée peut obliger de différer Pexécution
des travaux ou si ces derniers sonl entamés, peut con-
traindre 'administration a verser aux entreprencurs
des indemnités imporlantes sans profit pour quicon-
que. D’aultre parl, des expropriations poursuivies pré-
maturément, sans les garanties nécessaires quant au
délai de prise de possession, aboutissent a des immo-
bilisations inutiles d’immeubles et de capitaux.

I.e présent projet fend a pallier ces incovénients en
proposant certaines mesures applicables aussi bien par
I'tal el le Fonds des routes, lorsque ceux-ci réalisent
dircetement une autoroute gqu'aux personnes publiques
concessionnaires dans le eas ot la construction de Pau-
toroute est concédée.

Une premiére disposilion prévoit une variante de
arrété-loi du 3 février 1947 tendant a aceélérer la pro-
cédure,

Initinlement le Gouvernement avait inserit a Pavant-
projet  Ia procédure  dexpropriation-location, en
apportant de sérieuses atténuations a la rigueur du
régime habituellement admis. Pour le proposer, il se
fondait sur quatre précédents 1égislatifs et sur e fait
quiaucune difficulté n'avait ¢t¢ suscitée notamment
lors des expropriations-locations des immeubles néees-
saires a la construction de Pautoroute Roi Baudouin.

Dans Pavis annex¢ au projel, le Conscil d’Etat
critique cette procédure d'un point de vue théorique:
il propose d'adopter la proe¢dure qui fut choisie dans
le projet de loi sur les investissements (Doc. parl.
Sénal, 1960-1961, n° 13). Ce régime abondamment
commenté dans Pavis du Conseil d’Etat, aceélere le
déroulement  de la procédure, de Parrété-loi du
3 février 1917, fixe des délais aux divers stades de la
procédure, permettant & 'expropriant une prise de
possession des immeubles dans un temps raisonnable.
Mais Uinobservance de ces délais preécis n'est pas sane-
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versnelling van de groei van het automobielpark en
door de produktiviteit ervan op het vlak van de alge-
mene economie. De weggebruiker zal van zijn kant het
grootst mogelijk profijt trekken van de formule : zowel
op het gebied van de financién als van de controle zal
hij van alle lasten ontheven zijn.

Met het oog op een snelle uitvoering van het aulo-
snelwegennet wordt nog een ander probleem scherp
aan de orde gesteld, namelijk dat van de onteigenin-
gen.

Wegens de dringende spoed zijn inzake de inbezitne-
ming van de percelen genoegzaam korte termijnen cen
gebiedende noodzaak, wil men voorkomen dat de wer-
ken worden vertraagd. Een der voornaamste bezwa-
ren nu van de gebruikelijke procedures is hierin gele-
gen, dat de administratie, op het ogenblik dat zij tot
onteigening besluit, de datum van de inbezitneming
niet juist kan woorzien. Naar gelang van het verloop
van de procedure kan de vermoedelijke termijn met
verscheidene maanden worden verlengd. Deze onze-
kerheid heeft schadelijke gevolgen; een vertraagde
inbezitneming kan er toe nopen de uitvoering van de
werken uil te stellen, of, wanneer ze reeds aan de gang
zijn, de administratie dwingen tot het betalen van aan-
zienlijke vergoedingen aan de aannemer, zonder dat
iemand er baat bij vindt. Aan de andere kant leiden
vroegtijdige onteigeningen, uitgevoerd zonder de
nodige waarborgen wat de datum van de inbe-
zitneming betreft, lol nodeloze blokkering van goede-
ren en kapitalen.

Dit oniwerp beoogt die bezwaren te verhelpen door
sommige maatregelen voor te stellen die zullen mogen
worden toegepast zowel door de Staat en het Wegen-
fonds. wanncer zij de autosnelweg rechtstrecks zelf
bouwen, als door de concessichoudende publiekrechte-
lijke personen, wanneer de bouw van de autosnelwey
in concessie gegeven is.

Een eerste bepaling bevat een variant op de besluit-
wet van 3 februari 1947, die ertoe strekt de afwikke-
ling van de procedure te versnellen.

Aanvankelijk had de Regering in het voorontwerp
de procedure van de onteigening-inhuurneming opge-
nomen, doch mel aanzienlijke mildering van de streng-
heid van het gewoonlijk aangenomen stelsel. Om die
procedure voor te stellen, had zij zich gebaseerd op
vier wetgevende precedenten evenals op het feit, dat
geen enkele mocilijkheid was ondervonden, namelijk
bij dec onteigeningen-inhuurnemingen van de onroc-
rende goederen nodig voor de aanleg van de Koning
Boudewijnautosnelweg.

In zijn bij het ontwerp gevoegd advies oefent de
Raad van Stale uit theoretisch oogpunt kritiek op die
procedure uit; hij stelt voor, de procedure aan fe
nemen die voorkomt in het wetsontwerp betreffende
de investeringen (Gedr. St., Senaat, 1960-1961, n" 13).
‘Dit laatste stelsel, dat in het advies van de Raad van
State uitvoerig wordt toegelicht, versnell de afwikke-
ling van de procedure der besluitwet van 3 februari
1947, stelt termijnen vast voor de diverse stadia van
de procedure, zodanig dat de onteigenaar de goederen
binnen cen redelijk tijdsbestek in bezit kan nemen: de
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tionnée, de sorte qu’il suffirait qu’ils ne fussent pas
respectés pour que 'accélération escomptée ne se tra-
duisit point dans les faits.

C'est la raison pour laquelle le présent projet main-
tient, en suppléance, la procédure de location préala-
ble, lorsque les délais fixés dans les dispositions légales
auront ¢té dépassés c’est-a-dire lorsque la volonté du
législateur n’aura pas été respectée.

Il s’ensuit que la procédure d’expriation-location ne
sera appliquée qu’a titre exceptionnel. D’autre part,
le projet tient compte dans une large mesure des obser-
vations du Conseil d’Etat. La prise de possession immé-
diate s’¢claire d’ailleurs d’un tout autre jour, puisque
la consignation de Pindemnité précédera la prise de
possession.

Une seconde disposition en matiére d’expropriations
introduit le principe de P'acquisition de certains ter-
ains pour cause de plus-value résultant des travaux.
Cette mesure ne peut surprendre; elle est dans la ligne
traditionnelle de notre législation. Le principe en fut
admis dans les lois sur Pexpropriation par zones d’in-
térét communal (lois du 17 juillet 1958 el du 15 novem-
bre 1867) ¢t d’intérét géncéral ou provincial (loi du
28 juin 1930).

Voici ce qu’éerivail le rapporteur de la section cen-
trale en 1867 relativement au projet de loi sur l'expro-
priation par zones : « L'expérience a prouvé que les
¢rands travaux de voirie produisent, en géncéral, une
plus-value des propriétés riveraines. La revente fail
profiter In commune de la plus-value immédiate résul-
tant des travaux qu’elle exécute et qu’elle paie. Or,
sans celte compensation qui couvrira en partie au
moins Ia dépense, il est impossible que les finances des
villes puissent jamais faire face a ln masse des travaux
que leur assainissement commande. I n'exisle aucun
molif, ni de justice, ni d’¢quité, d*enrichir les proprié-
laires en leur laissant le bénéfice de cette plus-value,
qui est le fruit des sacrifices faits par la géndéra-
Hic ». (1),

Ce qqui ¢lait juste et ¢quitable en 1867 et en 1930
I'est toujours aujourd’hui, et ce qui est vrai pour les
communes ne Pest-il pas tout aulant pour I’Etat et dans
tous les cas ol les expropriations sont faites en sonnom.
Conslatons  qu'un  kilomctre  dlautoroute cotte en
movenne 32 millions de franes et que les expropria-
lions représentent dans ce montant 23,5 p.c. N'est-il
done pas 1égitime que les pouvoirs publies représen-
tant de Ia collectivité récupérent une partie des frais
exposcs par cetle colleetivilé en retenant a son profit
des plus-values dues exelusivement a ses aeuvres, plu-
51 que de permettre a quelques-uns de s’enrichir sans
cause aux dépens de tous?

(1) Cité dans I'lixposé des Molifs du projet de loi relatif
a Fexpropriation par zones, doc. parl. n° 189, sess. 1928-1929,
seance du 7 mai 1929,

(4)

niet-naleving van die preciese termijnen wordt echter
niet gesanctioneerd, zodat het zou volstaan dat ze niet
in acht worden genomen, opdat de verhoopte versnel-
ling in feite wordt te niet gedaan.

Daarom wordt in het bijgaand ontwerp de proce-
dure van de voorafgaande inhuurneming als vervan-
gingsmiddel gehandhaafd wanneer de in de wetsbepa-
lingen vastgestelde termijnen worden overschreden,
dat wil zeggen wanneer aan de wil van de wetgever
niet wordt voldaan.

De procedure van de onteigening-inhuurneming zal
bijgevolg slechts bij uitzondering worden toegepast.
Anderzijds, houdt het ontwerp in ruime mate rekening
met de opmerkingen van de Raad van State. De onmid-
dellijke inbezitneming komt overigens in een geheel
ander daglicht te staan, vermits de consignatic van de
vergoeding aan de inbezitneming zal voorafgaan.

Bij een tweede bepaling op het gebied van de ontei-
geningen wordt het beginsel ingevoerd van de onteige-
ning van sommige gronden wegens hun waardever-
meerdering ten gevolge van de uitvoering der werken.
Deze maatregel mag geen verwondering baren, want
hij ligt in de traditionele lijn van onze welgeving. Het
beginsel ervan is aangenomen in de welten op de ontei-
gening bij stroken van gemecentelijk belang (wetten
van 1 juli 1858 en 15 november 1867) en van alge-
meen of provinciaal belang (wet van 28 juni 1930).

Ziehier wat de verslaggever van de rapporteurscom-
missie in 1867 met betrekking tot het wetsontwerp op
de onteigening bij stroken schreef (vertaling) : < De
ervaring heeft geleerd dat ten gevolge van de grote
wegenbouwwerken de aangrenzende eigendommen in
het algemeen in waarde vermeerderen. Door de
wederverkoop profiteert de gemeente van de onmid-
dellijke waardevermeerdering ten gevolge van de wer-
ken die zij uitvoert en bekostiglt. Zonder die compen-
salic nu, die de uitlgave ten minste gedecltelijk zal dek-
ken, is het uitgesloten dat de financién van de steden
ooit zullen volstaan voor de¢ massa werken die voor
hun sanering noodzakelijk mocten worden uitgevoerd.
Er is geen enkele reden, noch naar recht, noch naar
billijkheid, opdat de eigenaars zich zouden verrijken
door hen het genot te laten van de waardevermeerde-
ring, die de vrucht is van offers gebracht door de
gemeenschap ». (1).

Wat in 1867 en 1930 rechtvaardig en billijk was,
is het ook nu nog, en wat waar is voor de gemeenten,
is het dat niet evenzeer voor het Rijk en in al de geval-
len waarin de onteigeningen in zijn naam worden ver-
richt? Vergeten wij niet dat ¢én kilometer autosnelweg
gemiddeld 32 miljoen frank kost en dat 23,5 t.h. van
die som aan de onteigeningen moet worden gespen-
deerd. Is het derhalve niet rechtmalig dat de openbare
besturen, als vertegenwoordigers van de gemeenschap.
cen deel van de door die gemeenschap gemaakte kos-
ten verhalen door de waardevermeerderingen die uil-
sluitend door hun toedoen zijn ontstaan, te hunnen
bate te innen, liever dan aan enkelen de gelegenheid
te bieden zich zonder reden en ten koste van iedercen
te verrijken ?

(1) Geciteerd in de Memorie van Toelichting bij het wets-
ontwerp betreffende de onteigening bij stroken, parl. besch.
nt 189, zitting 1928-192Y, vergadering van 7 mei 1929,



(5)

Il faut souligner également les implications écono-
miques de cette disposition. Les autoroutes constituent
des poles d’expansion; aussi convient-il d’éviter que
Iattraction qu’elles provoquent n’entraine des spécu-
lations foncicres abusives de nature 4 émousser 'outil
économique ainsi créé.

L’expropriation des points-clés des zones d’attrac-
tion — notamment le long des voies d’acces et des dis-
positifs d’accés — aura pour effet d’assainir le marché
immobilier. Elle permettra de développer une politi-
que de revente des terrains a des prix normaux, tenant
compte de la valorisation résultant de I'ouvrage créé,
mais sans référence a des préoccupations purement
spéculatives. Dans cette perspective, cette faculté
d’acquérir ct d’exproprier constituera un facteur de
modération. d’équilibre et d’intérét général.

Certes existe déja la loi du 28 juin 1930 relative
a I'expropriation par zones d’intérét général ou pro-
vincial. Mais, outre que les formalités prescrites ren-
dent cette loi difficilement applicable, celle-ci est axée
spéeialement sur Passainissement des uartiers et
Paménagement des zones. La disposition du présent
projet est trés restrictive; elle ne permet Pexpropria-
tion des immeubles non bilis que dans des zones
situées de part et d’autre de Pautoroute et ne pouvant
dépasser 100 meétres de profondeur a partir de la
limite du domaine public; d’autre part, elle ne s’appli-
que que le long des disposilifs d’accés, des aires de sta-
lionnement et des voies d’aceés déterminées par le Roi
cn vertu de la loi du 12 juillet 1956 é¢tablissant le statut
des autoroutes.

Pour le calcul de Pindemnité, il convient de fixer
I'époque a laquelle il faut se référer pour déterminer
la valeur des biens 4 exproprier. A peine d'étre inade-
quate, 'époque de référence ne peul étre trop loin-
taine; clle rendrail aléatoire la prise en considération
des valeurs et risquerait de léser les particuliers. Trop
rapprochée, elle rendrait la mesure inopéranle parce
que les plus-values se dessinent dés le moment ob le
tracé de I'autoroute est connu.

Le moment choisi se situe & une époque intermé-
diaire: lorsque les terrains sont réservés en suite des
formalités prévues par la loi du 12 juillel 1956 déja
citée. Celte disposition est applicable ¢galement aux
immeubles non badis nécessaires a 'établissment de
I"assietle de TMautoroule.

Le présent projet de loi conslitue une mesure con-
crele et indispensable de Paceélération de Pexéeution
du réscau d’autoroutes, Ce réseau constitue Pune des
picces maitresse de notre infrasiructure économique.
II doit permetire & nolre pays de mener une politique
marquée de réalisme ot d’objectivité, de bon sens et
de dyvnamisme,

277

Ook moet worden gewezen op de cconomische weer-
slag van die bepaling. De autosnelwegen zijn polen
van expansic; derhalve moet worden voorkomen dat
de aantrekkingskracht die ze uitoefenen, aanleiding
zijn tot overdreven grondspeculatics waardoor de
kracht van het aldus in het leven geroepen economisch
wapen zou worden afgestompt.

Door de onteigening van de sleulelstellingen der
aantrekkingsgebieden — inzonderheid langs de toelei-
dingswegen en de aansluitingscomplexen — zal de han-
del in onroerende goederen worden gesaneerd. Ze zal
een stimulans zijn tot de wederverkoop van de gron-
den tegen normale prijzen, rekening houdend met de
valorisatie ten gevolge van het aangelegde kunstwerk,
doch zonder zuiver speculatieve bijbedoelingen. In dat
verband zal de door die bepaling geopende mogelijk-
heid van aankoop en onteigening aanzetten tot gema-
ligdheiu, het evenwicht bevorderen en het algemeen
belang diencn.

Er is weliswaar reeds de wet van 28 juni 1930 betref-
fende de onteigening bij stroken van algemeen of pro-
vinciaal belang. De  voorgeschreven formaliteiten
maken echter dat die wet moeilijk kan worden locge-
past, en bovendien is zij speciaal bedoeld voor de sane-
ring van de woonwijken en het aanleggen van de stro-
ken. De bepaling in dit ontwerp is zeer restrictief; ze
laat de onteigening van ongebouwde ecigendommen
enkel toe binnen ecen strook aan weerszijden van de
autosnelweg, waarvan de diepte vanaf de grens van
het openbaar domein 100 meter niet mag overschrij-
den: anderzijds is ze slechts van toepassing langs de
aansluitingscomplexen, de parkeerruimten en de loe-
leidingswegen, door de Koning bepaald krachlens de
wet van 12 juli 1956 tot vaststelling van het statuut
der autosnelwegen.

Wat de berckening van de vergoeding betreft, dient
het tijdstip te worden bepaald, dat voor de vaststelling
van de waarde der le¢ onleigenen goederen in aanmer-
king moet worden genomen. Om gepast te zijn, mag
dat referentietijdstip niet te veraf liggen, want dan zou
de inaanmerkingneming van de waarde wisselvallig
worden en dreigen de parliculieren te worden bena-
deeld. Ligt dat tijdstip te dichtbij, dan zou de maatre-
gel zonder uitwerking blijven aangezien de waardever-
meerdering merkbaar wordt zodra het tracé van de
autosnelweg gekend is. De keuze viel dan ook op cen
tussentijdslip, te weten het moment van de reservatie
van de gronden door de vervulling van de formalitei-
ten voorgeschreven bij de voornoemde wet van 12 juli
1956. Die bepaling is insgelijks toepasselijk op de
ongebouwde eigendommen die nodig zijn voor de aan-
leg van de aardebaan van de aulosuclweg.

*
* %

Dit wetsontwerp moel worden gezien als een con-
crete en onmishare maatregel voor de bespoediging
van de aanleg van hel autosnelwegennet. Dat net
vorml cen van de hockstenen van onze economische
infrastructuur. Het ontwerp moet ons land in staat stel-
len tot het voeren van cen beleid dat gekenmerkt is
door realisme en objecliviteit, door gezond verstand
en dyvnamisme.
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Door er zijn goedkeuring aan te hechten zal het
Parlement te kennen geven dat het besloten is het Land
en zijn verschillende streken van moderne en produc-
tieve hoofdverkeerswegen te voorzien en zodoende een
van de poorten te openen langswaar de toekomst haar
intrede moet doen. '

En le votant, le Parlement marquera sa décision de
doter le Pays et ses régions d’axes de communication
modernes et productifs et d’ouvrir ’une des portes par
oli I’avenir doit déboucher. :

Le Ministre des Travaux Publics. De Minister van Openbare Werken.

J.-J. MERLOT.
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Projet de loi relatif aux concessions et aux expro-
priations pour cause d'utilité publique, en vue
de la construction des autoroutes.
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Ontwerp van wet betreffende de concessies en de
onteigeningen ten algemenen nutte voor de
bouw van de autosnelwegen.

BAUDOUIN,

RO! DES BELGES,

A tous, présents et a venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre des Finances et
de Notre Ministre des Travaux Publics, et de ’'avis de
Nos Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Vu I’avis du Conseil d’Etat,
NoOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre des Finances et Notre Ministre des
Travaux Publics sont chargés de présenter en Notre
nom, aux Chambres législalives, le projetl de loi dont
la teneur suit :

ARTICLE PREMIER.

§ 1. Le Roi peut, aux clauses el conditions des plans
ct cahiers des charges 4 délerminer par Lui, concéder,
en tout ou en partie, la construction, I’équipement,
I’entretien et I’exploitation d’une ou de plusieurs auto-
routes, ainsi que I’établissement et ’exploitation des
services au profit des usagers. La durée de la conces-
sion ne peut dépasser 50 ans.

§ 2. Le concessionnaire peut concéder D’établisse-
ment et I'exploitation des services au profit des usa-
gers, moyennant I’approbation des plans et cahiers des
charges par le Ministre qui a les autoroutes dans ses
attributions.

ART. 2.

Les concessions ne peuvent étre octroyvées qu’a des
personnes de droit public. Celles-ci, peuvent prendre
la forme d’associations soumises aux dispositions de
la loi du 1" mars 1922 relative a I'association des com-
munes dans un but d’utilité publique, nonobstant Par-
licle premier, alinéa 1+, de cette loi.

L’Etat et le Fonds des Routes sont habilités a partici-
per &4 des associations de droit public constituées aux
fins prévues a Particle premier, § 17; la libération des
parts sociales souscrites par cux peut avoir lieu soit
en numéraire, soil en services, soit en biens meubles
ou immeubles.

ARrT. 3.

[.a rémunération du concessionnaire est supportée
par I'Etat, qui inscrit chaque année a son budgel les
crédils nécessaires. Le Roi détermine le mode de rému-
nération dans P'arrété visé a I'article 1<,

BOUDEWI|N,

KONING DER BELGEN,

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,
ONZE GROET.

Op de voordracht van Onze Minister van Financién
en van Onze Minister van Openbare Werken, en op in
Raad overlegd advies van Onze Ministers,

Gelet aop het advies van de Raad van State,

HEBBEN WH BESLOTEN EN BESLUITEN W :

Onze Minister van Financién en Onze Minister van
Openbare Werken zijn gelast in Onze naam bij de Wet-
gevende Kamers het wetsontwerp in te dienen, waar-
van de tekst volgt :

EERSTE ARTIKEL.

§ 1. De Koning kan onder de bepalingen en voor-
waarden van de door hem vast te stellen tekeningen
en bestekken concessie verlenen tot het geheel of
gedecltelijk aanleggen, uitrusten, onderhouden en
exploiteren van een of meer autosnelwegen, alsmede
tot het oprichten en exploiteren van diensten ten
behoeve van de gebruikers. De duur van de concessie
bedraagt ten hoogste 50 jaar.

§ 2. De concessichouder mag de oprichting en de
exploitatie van de diensten ten behoeve van de gebrui-
kers concessioneren op voorwaarde van goedkeuring
van de tckeningen en bestekken door de Minister onder
wie de autosnelwegen ressorteren.

ART. 2.

De concessies mogen alleen aan publiekrechtelijke
personen worden verleend. Deze mogen worden opge-
richt in de vorm van verenigingen heheerst door de
bepalingen van de wet van 1 maart 1922 omtrent de
vereniging van gemeenten tot nut van °t algemeen, in
weerwil van artikel 1, eerste lid, van die wet.

De Staat en het Wegenfonds mogen deel unitmaken
van publiekrechtelijke verenigingen die worden opge-
richt met de in artikel 1, § 1 bepaalde oogmerken; de
aandelen waarop zij inschrijven worden volgestort
hetzij in specie, hetzij in de vorm van diensten, hetzij
in de vorm van roerende of onroerende goederen.

ArT. 3.

De beloning van de concessiehouder wordt gedragen
door de Staat, die ieder jaar de nodige kredieten op
zijn begroting uittrekt. De Koning bepaalt de wijze
van beloning in het besluit bedoeld in artikel 1.
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ART. .

§ 1™ L’Etat et le Fonds des Roules sonl autorisés a
poursuivre I'acquisition et I'expropriation pour cause
d’utilité publique des immeubles nécessaires a la cons-
truction des autoroutes.

Ils sont également autorisés a acquérir et a expro-
prier, en vue de leur revente ou de leur affectation a
'utilité publique, les immeubles non batis situés dans
une zone ne pouvant dépasser une profondeur de
100 meétres a partir de la limite de I'autoroute, le
long des dispositifs d’accés et des dépendances visées
a 'article 1¢, alinéa 3, de la loi du 12 juillet 1956 éta-
blissant le statut des autoroutes.

§ 2. Le concessionnaire peut étre auloris¢, dans
I'arrété prévu a I'article 1*, § 1, a poursuivre au nom
de PEtat mais a ses frais 'acquisition et 'expropria-
tion des immeubles visés au § 1<, alinc¢as 17 et 2, du
présent article.

§ 3. Le Roi arréte le plan des parcelles & exproprier.

§ 1. Pour le calcul de l'indemnité, la valeur des
biens a exproprier doit ¢ire prise en considération au
moment de 'expiration du délai d’un mois prévu par
I'article 8 de la loi du 12 juillet 1956: Ie moment de la
prise en considération ne pourra cependant précéder
de plus de cing années le jour de la requéte en expro-
priation.

ART. ).

§ 1. Les expropriations réalisées en exécution de
I"article I sont poursuivies conformément aux disposi-
tions des articles 2 et 3, ct 10 a 12 de Parrété-loi du
3 février 1947 relatif a la procédure d’extréme urgence
en matiére d’expropriation pour cause d’utilité publi-
(ue ainsi quaux dispositions des §§ 2 a 16 du présent
article.

§ 2. Le juge de paix fixe par voie d’ordonnance, a la
requéte de expropriant, les jour et heure auxquels les
proprictaires et usufruitiers des parcelles a exproprier
seront assignés par 'expropriant a comparaitre devant
Ie juge sur les licux a exproprier.

Le jour de la comparution est fixé au plus lard au
vingt el uniéme jour qui suil le dépol de la requéte.

Le délai de comparution ne peut étre inféricur a
huit jours francs.

Le juge de paix commet, par la méme ordonnance,
un expert chargé de dresser I'état descriptif des lieux
prévu au § 8 du présent article, et d’¢lablir Ie rapport
prévu au § 10 du présent artiele.

§ 3.

copice

[’assignation a comparaitre porte, en téte,

1° de l'arrété roval déerétant Pexpropriation par
application de la procédure d’exiréme urgence;
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Arr. 4.

§ 1. De Staat en hel Wegenfonds zijn gemachtigd
onroerende goederen die nodig zijn voor het aanleggen
an aulosnelwegen, aan te kopen of te onteigenen ten
algemenen nulte.

Zij zijn eveneens gemachtigd de aankoop en de ont-
cigening te vorderen van de ongebouwde cigendom-
men, om deze weder te verkopen of voor het algemeen
nut te hestemmen, gelegen binnen cen strook met een
diepte van ten hoogste 100 meter vanaf de grens van
de autosnelweg, langs de aansluitingscomplexen en de
aanhorigheden bedoeld in artikel 1, derde lid, van de
wet van 12 juli 1956 tot vaststelling van het statuut der
autosnelwegen,

§ 2. Het in artikel 1, § 1, bedoelde besluit kan de
concessichouder machtigen, de in § 1, eerste en tweede
lid van dit arlikel bhedoelde onrocrende goederen
namens de Staat maar op cigen kosten aan te kopen of
te onleigenen,

§ 3. De Koning stelt het plan van de te onteigenen
pereelen vasl.

§ 4. Voor de berekening van de vergoeding wordt als
waarde van de te onteigenen goederen in aanmerking
genomen, die welke geldt bij het verstrijken van de
termijn van cen maand, bepaald in artikel 8 van de
wet van 12 juli 1956 het tijdstip van de inaanmerking-
neming mag echter niet meer dan vijf jaar aan de dag
van het verzock om onteigening voorafgaan.

ART. J.

§ 1. De onleigeningen ter uitvoering van artikel |4
worden verricht overcenkomstig de artikelen 2 en 3
en 10 tot 12 van de besluitwet van 3 februari 1947
betreffende  de  rechtspleging  bij  hoogdringende
omslandigheden inzake onteigening ten algemenen
nulte, en overcenkomstig de $§ 2 tot-16 van dit artikel.

§ 2. Op verzock van de onleigende partij bepaalt de
vrederechter bij bevelschrift dag en uur waarop de
eigenaars en vruchtgebruikers van de te onteigenen
percelen door de onteigende partij zullen gedagvaard
worden om voor hem te verschijnen op de plaats zelf
van de le onleigenen pereelen.

De dag van verschijning wordt vastgesteld ten laat-
ste op de ecenentwintigste dag na de neerlegging van
het verzoekschrift.

De termijn om te verschijnen mag niet korter zim
dan acht volle dagen.

In hetzelfde bevelschrift stell de vrederechier een
deskundige aan om de in § 8 van dil artikel bedoclde
plaatsbeschrijving en het in § 10 van dit artikel
bedoelde verslag op le maken.

§ 3. De dagvaarding geeft hovenaan afschrift van :

1° het koninklijk besluit waarbij tot de hoogdrin-
gende onteigening besloten werd;
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2" de la requéte adressée par I'expropriant au juge
de paix;

3° de Fordonnance du juge de paix.

L’assignation comporte, en outre, convocation a
¢lre présent a I'établissement de Pétat descriptif des
lieux.

§ 1. D¢és la réception de I'assignation, I'assigné est
tenu d’aviser les tiers inléressés, au sens de article 19
de Ia loi du 17 avril 1835 sur I'expropriation pour
cause d’utilité publique, de I’expropriation poursuivie,
ainsi que des jour, heure et lieu de comparution devant
le juge de paix el de I’établissement de I’état descrip-
tif des lieux.

§ 3. L’expert chargé de I'établisscment de 1'état
descriplif des lieux est convoqué, par le juge de paix,
a ¢tre présent lors de la comparution des parlies, aux
jour et heure précités.

¥ 6. Le jour de la comparution, aprés avoir entendu
les parties présentes, le juge de paix procede aux véri-
fications prescrites par les articles | ¢l 5 de ia loi du
17 avril 1835.

Le jugement par lequel le juge déboute I'expropriant
de son action du chef d’irrégularité est susceptible
d’appel devant le tribunal de premiére instance, dans
les formes déterminées par Particle 6 de la loi précitée.

Si le juge de paix estime que la procédure suivie esl
reguliere, il fixe séance tenante, dans le méme juge-
ment, par voie d’évaluation sommaire, le montant de
I'indemnité provisionnelle que Pexpropriant versera,
a titre d'indemnité d’expropriation globale. aux avants
droit. Le montant de cette indemnité provisionnelle
ne peul pas étre inférieur a 90 p.e. de la somme offerte
par P'expropriant.

Ce jugement n’est susceptible d’aucun recours, 11 est
tramserit sur le registre du conservateur des hypothé-
ques compélent et produit, a I'égard des tiers, les
memes effets que la transeription d’un acte de cession.

Le greffe du tribunal délivee a I'expropriant dans les
cing jours de la comparution, Pexpédition du juge-
ment: enoutre il fransmet, dans le méme délai. qualre
copies certifices conformes du dit jugement au si¢ge
social de Porganisme expropriant et s'il s’agit de I'Elal,
au sicge de Padministration centrale dépendant du
Ministre pour compte de qui Pexpropriation esl pour-
suivie, méme en cas délection de domicile en tout
autre licu.

N

7. En vertu du jugement, el sans qu'il soil besoin
de Te faire signifier au préalable, le montant de in-
demnite provisionnelle fixé par le juge est déposé i la
Caisse des dépots et consignations, pour étre remis aux
avants droit, conformément aux prescriptions de Par-
ticle 22 de 1a loi du 17 avril 1835. L'ordonnance de
paicment émise en vue du dépot est exempte du visa
préalable de la Cour des comples, mais est soumise
aux regles élablies par Iarticle 23 de 1a loi du 15 mai
1816.
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2° het verzockschrift door de onleigende partij aan
de vrederechter gericht;

3 het bevelserift van de vrederechter.,

De dagvaarding beval tevens oproeping om aanwe-
zig te zijn bij het opmaken van de plaatsheschrijving.

§ L Bij de ontvangst der dagvaarding is de gedaagde
verplicht onmiddellijk de derden-belanghebbenden,
als bedoeld door artikel 19van de wetvan 17 april 1835
op de onteigening ten algemenen nutte, te verwitligen
van de voorgenomen onteigening, dag, uur en plaals
van verschijning voor de vrederechter en van het
opmaken der plaatsbeschrijving.

§ 5. De deskundige met het opmaken der plaatshe-
schrijving belast, wordt door de vrederechter opgeroe-
pen om op hogervermelde dag en uur bij de verschij-
ning der partijen aanwezig te zijn.

£ 6. Op de dag der verschijning, na de aanwezige
partijen gehoord te hebben, doet de vrederechter de
regelmatigheidstoetsing zoals bepaald in de arlike-
len 1 en 5 van de wet van 17 april 1835.

Tegen de uitspraak van de rechter die de eis der
onleigenende partij wegens cen onregelmatigheid ver-
werpt, kan hoger beroep aangetekend worden bij de
rechtbank van de eerste aanleg in de vorm bepaald
door artikel 6 van voormelde wet van 17 april 1835.

Acht de vrederechter de gevolgde procedure regel-
matig, dan bepaalt hij in dezelfde uitspraak onmiddel-
lijk bij wijze van ruwe schatting de som dic provisio-
neel door de onteigenende partij aan de rechthebbende
als globale onteigeninsvergoeding moet worden uitge-
keerd. Hel bedrag van deze provisionele vergoeding
mag niet lager zijn dan 90 t.h. van de door de onteige-
naar aangeboden som.

Tegen deze uilspraak van de rechter bestaat geen
beroep. Zij wordt in het register van de bevoegde hypo-
theckbewaarder overgeschreven en heeft, ten aanzien
van derden, dezelfde uitwerking als de overschrijving
van een akle van overdracht.

De griffic van de rechtbank reiki de expeditie van

de uitspraak aan de onteigenaar uit binnen vijf dagen
na de verschijning; bovendien zendt zij binnen
dezelfde termijn vier voor eensluidend verklaarde
afschriften van die uwitspraak aan de maatschappelijke
zetel van het onteigenend orgaan, en zo dit de Staat is.
aan de zetel van het hoofdbestuur dat afhangt van de
Minister namens wie de onteigening wordt gevorderd,
zelfs in geval van domiciliekeuze op enige andere
plaats.
§ 7. Het door de rechler vastgestelde bedrag van de
provisionele vergoeding wordt krachtens de uitspraak,
en zonder dat het nodig is deze vooraf te doen beteke-
nen, in de Deposito- en Consignatickas geslort om over-
cenkomstig de voorschriften van artikel 22 der wet van
17 april 1835 de rechthebbenden te worden ter hand
gesleld. Het voor de slorting uilgegeven bevelsehrift
tot betaling is van hel voorafgaand visum van het
Rekenhof vrijgesteld, maar is onderworpen aan de
regelen bepaald in artikel 23 der wet van 15 mei
1846.
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La Caisse (ransmel, dans les 5 jours du dépot, une |
copie cerlifice conforme du certificat de dépot de
I'indemnité provisionnelle au siége social de Porga-
nisme expropriant e, s'il s’agit de I'Etal, au siége de
I'adminisiration centrale dépendant du Ministre pour
comple de qui Pexpropriation est poursuivie, méme cn
cas d’¢lection de domicile en tout autre lieu.

$ 8. Aussitol apres la comparution sur les licux, Pex-
pert commis par le juge élablit I'élat descriptif des
licux.

L'expropriant, le propriétaire, Pusufruitier ainsi
que les parties dont 'intervention a ¢1¢ aceucillie par le
juge peuvent assister aux opérations. Les parties peu-
vent faire consigner au proceés-verbal loules observa-
tions relatives a I'état descriptif des licux. 11 est fait
mention, au procés-verbal, des parties qui ont assisté
aux opérations.

Les tiers intéressés désignés a Particle 19 de 1a loi
du 17 avril 1835, qui ne sont pas intervenus devant
le juge, sont recevables a intervenir lors de Pétablis-
scment de Pétat deseriptif, mais sans qu'il en résulte
ateun relard pour les opérations.

L’ ¢tat deseriptif des licux est déposé au greffe de la
justice de paix, dans les quinze jours qui suivent la
comparution sur les licux.

Le jour méme du dépot, Pexpert envoie a Iexpro-
priant, par lettre recommandée, le nombre de copies
certifiées conformes de 'état deseriplif, indique par
le juge. Une copie supplémentaire est transmise obliga-
loirement au sicge social de Torganisme expropriant
ct 8’1l s"agit de I'Eitat, au si¢ge de Padministration cen-
trale dépendant du Ministre pour le compie de qui
Iexpropriation est poursuivie, méme en cas d'élection
de domicile en toul autre lieu.

$ 9. L'expropriant prend possession du bien expro-
pri¢ aprés avoir signifié aux avants-droit

1 une copie du jugement fixant Ie montant de I'in-
demnité provisionnelle:

2°1e certificat de dépot de indemnité provisionnelle
a la Caisse des dépots el consignations:

37 une copie certifiée conforme de I'élat descriptif
des licux vis¢ au § 8 du présent article.

£ 10, Lexpert commis par le juge de paix en vertu
du § 2 du présent article, dépose son rapport dans le
délai d'un mois suivant fe jour fixé pour la premicre
comparution des parties devant e juge. S'il Pestime
necessaire, le juge peut proroger ce délai d’un mois.

L'expert dépose, en méme temps que son rapport,
le nombre de copies certifiées conformes, indiqué par
le juge. Celui-¢i convoque les parties et Fexperl a I'au-
dience, dont il fixe la date & quinze jours d'infervalle
au moins: a la lettre de convocation des parties est
amnexée une copie du rapport.

( 10)

Binnen vijf dagen na de storling der provisionele
vergoeding zendt de Kas ecn voor censluidend ver-
klaard afschrift van hel bewijs van die slorting aan de
maalschappelijke zetel van het onteigenend orgaan, en
zo dit de Slaat is, aan de zelel van het hoofdbestuur
dal afhangl van de Minister namens wie de onteige-
ning wordt gevorderd, zelfs in geval van domicilie-
keuze op enige andere plaats. i

§ 8. Dadelijk na de verschijning ter plaatse rangt de
door de rechter aangewezen deskundige aan met het
opmaken der plaatsheschrijving.

De onteigenaar, de eigenaar en de vruchtgebruiker,
evenals de door de rechter loegelaten tussenkomende
partijen, mogen de verrichlingen bijwonen. De par-
tijen kunnen alle om het even welke opmerkingen
betreffende de plaatsbeschrijving in hel proces-verbaal
doen aantekenen. De bij de verrichtingen tegenwoor-
dige partijen worden in het proces-verbaal vermeld.

De in artikel 19 der wet van 17 april 1835 aange-
wezen derden-belanghebbenden die voor de rechter
bij de cerste versehijning niet zijn tussengekomen, kun-
nen worden toegelaten tot tussenkomst bij het opma-
ken van de plaatsbeschrijving, doch zonder dat de ver-
richlingen daardoor enige vertraging mogen lijden.

De plaatsbeschrijving wordt bij de griffic van het
vredegerecht ingediend binnen vijftien dagen na de
verschijning ter plaatse.

Op de dag zelf van de indicning zendt de deskundige
het door de rechter opgegeven aantal voor eensluidend
verklaarde afschriften van de plaatsbeschrijving bij
aangetlekende brief aan de onteigenaar. Een bijkomend
afschrift wordt verplicht gezonden aan de maatschap-
pelijke zetel van het onteigenend orgaan, en zo dit de
Staat is, aan de zetel van het hoofdbestuur dat afhangt
van de Minister namens wie de onteigening wordt
gevorderd, zelfs in geval van domicilickeuze op enige
andere plaals.

$ 9. De onteigenaar neemt hel onteigende goed in
bezit nadat hij de rechihebbenden heeft betekend :

1" een afschrift van de uilspraak tot vaststelling der
provisionele vergoeding:

2* het bewijs van storting van de provisionele ver-
goeding in de Deposito- en Consignatiekas:

3" cen voor eensluidend verklaard afschrift van de
plaatsheschrijving bedoeld in § 8 van dit artikel.

£ 10. De deskundige. krachtens § 2 van dil artikel
door de vrederechter aangesteld, dient zijn verslag in
binnen de termijn van één maand na de dag vaslge-
steld voor het eerste verschijnen der partijen voor de
rechter. Indien hij zulks nodig acht, kan de rechter
dic lermijn met ¢én maand verlengen.

Samen mel zijn verslag dient de deskundige het door
de rechter opgegeven aantal voor ecnsluidend ver-
klaarde afschriften in. De rechter roept de partijen en
de deskundige op tot de terechtzitting, waarvan hij de
datum vaststelt mel een tussenruimle van ten minste
vijftien dagen; bij de oproepingsbrief voor de partijen
wordt een afschrift van het verslag gevoegd.
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£ 11. A celle audienee, le juge aprés avoir entendu
les parlies présenles, fixe le montant des indemnités
dues du chef de 'expropriation.

Son jugement, qui est rendu au plus lard un mois
apres le dépot du rapport, n’est susceptible d’aucun
recours. Il est notifié aux parties dans les dix jours du
prononceé.

Si le montant total des indemnités allouées 4 un
avant droit excéde le montant de Pindemnité provi-
sionnelle octrovée en vertu du § 6 du présent arlicle,
Pexpropriant est tenu de consigner le supplément dans
le mois du jugement, a défaut de quoi l'exproprié
pourra, en vertu du méme jugement, faire suspendre
les travaux.

§ 12. Les indemnités allouées par le juge en vertu du
présent article ne sont plus susceptibles de modifica-
ticin & I'expiration d’un délai de deux mois a partir de
la notification du jugement visé an § 11, alinéa 2, du
présent article, si aucune des parties n’a demand¢,
avant Pexpiration de ce délai, la revision du jugement
devant le tribunal de premiére instance.

L’action en revision peut également étre fondée sur
Pirrégularité de I'expropriation.

$ 13. Les actions en résolution ou en revendication,
de meme que toutes aulres aclions réelles, ne peuvent
arrcter Pexpropriation, ni en empécher Peffet; le
droit des réclamants est transporté sur le prix, et im-
metble en est affranchi.

Les tiers intéressés désignés a Iarticle 19 de la loi
du 17 avril 1835, s’ils se présenient ou sont appelés en
cause par le propric¢taire ou 'usufruitier, sont recus
intervenants, mais sans qu'il en résulle aucun retard
pour la procédure.

Si.en raison de la négligence des parties assignées
cn vertu du § 2 du présent article, les tiers intéresses
ne comparaissent pas devant le juge de paix avant le
prononcé du jugement visé au § 11 du présent article,
ces parties sont responsables a P'égard des tiers intéres-
sés, comme il est dit a article 19 de la loi du 17 avril
1835.

{11 Toule nolification ou convocation est faite par
lettre recommandée a la poste.

Si I'expropri¢ n’est pas domicili¢ dans le pays, tou-
tes les assignations el notifications sont valablement
remises au bourgmestre de la commune de la situation
des immeubles expropriés,

15, Silexpert n'a pas déposé dans les délais impar-
lis Uétat deseriptif des lieux préva au § 8 du présent
article et le rapport prévua au § 10 du présent article, il
est remplace, ala requeéte de la partie la plus diligente,
sans prejudice des dommages-intéréts dont il serait
lenu o Pégard des parties en raison du non-accomplis-
sement de sa mission,

3 16. Lorsque, dans les 10 jours a dater de la requéte
visée au § 2 du présent article, les copies certifiées
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§ 11. Na de aanwezige partijen le hebben gelioord,
bepaalt de rechter op die terechtzitting het hedrag van
de wegens de onleigening verschuldigde vergoedingen.

Tegen zijn vonnis, dat uilerlijk één maand na de
indiening van het verslag wordt geveld, staat gcen
beroep open. Het wordt binnen tien dagen na de uit-
spraak aan de partijen betekend.

Zo het totaal der vergoedingen die een rechtheb-
bende toegewezen worden hoger is dan de provisionele
vergoeding toegekend krachtens § 6 van dit artikel is
de onteigenaar gehouden het bijkomend bedrag bin-
nen een maand na de uitspraak te consigneren, zo niet
kan de onteigende krachtens hetzelfde vonnis de wer-
ken doen stilleggen.

§ 12. De door de rechter krachlens dit artikel toege-
kende ver~oedingen kunnen niet meer worden gewij-
zigd twee maanden na de betekening van hetl vonnis,
zoals hiervoor bepaald in § 11, twceede lid, van dit
artikel, indien binnen dat tijdsverloop geen van de
partijen de herziening van het vonnis heeft aange-
vraagd voor de rechtbank van ecerste aanleg.

Deze vordering tot herziening kan ook gesteund zijn
op de onregelmatigheid der onteigening.

§ 13. De vorderingen tot ontbinding of opeising,
alsook alle andere zakelijke vorderingen kunnen de
onleigening niet tegenhouden noch de uitwerking
ervan verhinderen; het recht van de cisers gaat over
op de prijs, terwijl het goed ervan wordt ontheven.

Zo de in artikel 19 der wet van 17 april 1835 aange-
wezen derden-belanghebbenden zich aanmelden of
door de eigenaar of de vruchtgebruiker in de zaak wor-
den geroepen, worden zi) als tussenkomende partijen
toegelaten, maar zonder dat de rechtspleging daardoor
cnige vertraging mag lijden.

Indien de derden-belanghebbenden ingevolge nala-
tigheid der krachtens § 2 van dit artikel gedaagde par-
tijen niet voor de vrederechter verschijnen voor de
uitspraak bedoeld in § 11 van dit artikel, dan zijn de
hiervoor vermelde gedaagden tegenover deze derden-
belanghebbenden aansprakelijk zoals bepaald in arti-
kel 19 van de wet van 17 april 1835.

§ 11. Alle betekeningen en oproepingen worden
gedaan bij ter post aangetekende brief.

Indien de onteigende zijn woonplaats niet in het
land heeft, worden al de dagvaardingen en betekenin-
gen geldig overhandigd aan de burgemeester van de
gemeenle waar de ontéigende goederen gelegen zijn.

£ 15. Indien de deskundige de in § 8 van dit artikel
bedoelde plaaisbeschrijving en het in § 10 van dit
arlikel bedocelde verslag niet binnen de gestelde termij-
nen heeft ingediend, wordt hij op verzoek van de
meesigerede partij vervangen, onverminderd de scha-
deloosstelling waartoe hij tegenover de partijen zou
kunnen gehouden zijn wegens nietvervulling van de
taak die hij op zich had genomen.

% 16. Indien de voor censluidend verklaarde afschrif-
ten van de uitspraak, bedoeld in § 6, vijfde lid van dit:
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conformes du jugement, visées au § 6, alinéa 3 et de
I’état descriptif des lieux visés au § 8, alinéa 5 n’ont
pas été notifiées & I’expropriant, ce dernier est autorisé
i occuper 'immeuble en location; celle-ci prendra fin
le 1 du mois (ui suit le prononcé du jugement prévu

au § 11 du présent article.

Toutefois, lorsque le jugement prévu au § 6, alinéa 3,
du présent article, a déja été prononcé et que Pexpé-
dition et les copies visées au § 6, alinéa 5 du présent
article, ont été envoyées a I’expropriant, celui-ci ne
pourra prendre effectivement possession de I’emprisc
qu’aprés avoir signifié aux ayvants droit le certificat de
dépo6t de Iindemnité provisionnelle a la Caisse des
dépots et consignations.

Avant la prise de possession effective, le propriétaire
et le locataire seront invités qualre jours ouvrables au
moins a I’avance, par lettire recommandée a la poste, a
étre présents ou a se faire représenter a I’établissement
de I’état des lieux qui se fera aux jour ct heure déter-
mineés.

L’administration communale de la situation des
biens sera invitée par lelire recommandée a la poste,
a déléguer un de ses membres pour assister a I'élat des
licux.

Le propriétaire, le locataire et 'administration com-
munale seront averlis que I'état des licux se fera en
leur présence ou en leur absence.

Un exemplaire de 'élat des lieux sera remis a cha-
cun des comparants. Les intéressés qui feront défaut
recevront un exemplaire de cet ¢tat par pli recom-
mandé a la poste.

La prise de possession de 'immeuble pourra suivre
immédiatement Pé¢tablissement de I'état des licux
nonobstant toute opposition qui serait signifiée a 'ex-
propriant.

L’expropriant pourra présenter 'état des lieux au
juge de paix qui I’homologuera dans un délai de trois
jours. Cette homologation vaudra titre exéculoire pour
la prise de possession des emprises.

Les indemnités dues pour location ou dommages
seront  déterminées a l'amiable. Les contestations
seront déférées au juge de paix compétent pour la pro-
cédure en expropriation.

ART. 6.-

L’article 2 de la loi du 9 aout 1955 instituani un
Fonds des routes 1955-1969 cst supprimé el remplacé
par la disposition suivante :

« Arficle 2. - Le Fonds est chargé d’exécuter, pour
le compte de TEtat, les travaux de construction des
auloroutes non  concédées, d’aménagement et de
modernisation des routes de 'Etat. Il procéde au nom
de 'Etat aux expropriations auxquelles ces travaux
peuvent donner lieu el supporte les dépenses qui v sont
afférentes.
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artikel, en van de plaatsbeschrijving, bedoeld in § 8,
vijfde lid, niet aan de onteigenaar zijn bezorgd binnen
40 dagen te rekenen van het verzoek bedoeld in § 2,
is deze ertoe gemachtigd het goed in huur te nemen; de
inhuurneming eindigt op de 1** dag van de maand vol-
gende op de uitspraak van het vonnis bedoeld in § 11
van dit artikel.

Indien de uitspraak, bedoeld in § 6, derde lid, van
dit artikel echter reeds is geveld en de afschriften,
bedoeld in § 6, vijfde lid, van dit artikel, reeds aan de
onteigenaar zijn gezonden, mag deze het goed pas wer-
kelijk in bezit nemen nadat hij het bewijs van storling
van de provisionele vergoeding in de Deposito- en Con-
signatiekas aan de rechthebbenden heeft betekend.

Voor de werkelijke inbezitneming worden de cige-
naar ~n de huurder ten minste vier werkdagen te
voren bij aangetekende brief verzochl aanwezig le
zijn of zich te doen vertegenwoordigen bij het opma-
ken van de plaatsbeschrijving op de aangegeven dag
en uur.

Het gemeentebestuur van de plaats waar de goede-
ren gelegen zijn, wordt bij aangetekende brief verzocht
cen van zijn leden af te vaardigen om bij het opmaken
van de plaatsbeschrijving aanwezig te zijn.

De ecigenaar, de huurder en het gemeentebestuur
worden ervoor gewaarschuwd dat de plaatsbeschrij-
ving in hun bijzijn zoniet in hun afwezigheid zal
geschieden.

Een exemplaar van de plaatsbeschrijving wordt aan
elk van de verschijnenden ter hand gesteld. Zij dic
verstek laten gaan, ontvangen cen exemplaar crvan
bij aangetekende zending.

Het perceel mag dadelijk na het opmaken van de
plaatsbeschrijving in bezit worden genomen, niette-
genstaande het verzet dat aan de onteigenaar mocht
worden betekend.

De onteigenaar kan de plaatsbeschrijving voorleg-
gen aan de vrederechter, die ze binnen drie dagen
homologeert. De homologatic geldt als execcutoriale
titel voor de inbezitneming van de percelen.

* De verschuldigde huur- of schadevergoedingen wor-
den in der minne bepaald. De betwistingen dienaan-
gaande worden aanhangig gemaakt bij de vredercchter
die bevoegd is voor de onteigeninsprocedure.

ART. 6.

Artikel 2 van de wet van 9 augustus 1955 ltot insicl-
ling van cen Wegenfonds 1953-1969 wordt opgeheven
en door de volgende bepaling vervangen :

« Artikel 2. — Het Fonds is ermede belast, voor
rekening van de Staat de werken tot aanleg van de
niet geconcessioneerde autowegen en tot verbetering
en moderniscring van de rijkswegen uit te voeren. 1let
verricht namens de Staat de onteigeningen waartoe
deze werken aanleiding kunnen geven en ncemt de
hiermede verband houdende uitgaven te zijnen laste.
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» Il peut également participer a des associations de
droit public constituées conformément a I’article 2 de
la loi relative aux concessions et aux expropriations
pour cause d’utilité publique en vue de la construction
des autoroutes. »

Donné a Bruxelles, le 25 juin 1962.

» Het mag insgelijks deelnemen aan publiekrechte-
lijke verenigingen, gesticht overeenkomstig artikel 2
van de wet'betreffende de concessies en de onteigenin-
gen ten algemenen nutte voor de bouw van autosnel-
wegen. »

Gegeven te Brussel, 25 juni 1962.

BAUDOUIN.

Par le Roi :

Le Ministre des Finances,

Van Koningswege :

De Minister van Financién,

A. DEQUAE,

l.e Ministre des Travaux Publics,

De Minister van Openbare Werken,

J.J. MERLOT.
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, deuxiéme cham-
bre, saisi par le Ministre des Travaux publics, le 26 mai 1962,
'une demande d’avis sur un projet de loi <« relatif aux con-
cessions et aux expropriations pour cause d’utilité publique en
vue de la construction des autoroutes », a donné le 14 juin
1962 TI'avis suivant :

Les articles 1 &4 3 du projet de loi reglent la concession
d'autoroutes; les articles 4 et 5 ont trait aux expropriations
auxquelles donne lieu I'établissement des autoroutes; quant a
I"article 6, il modifie la loi du 9 aodit 1953 instituant un Fonds
des routes 1955-1969, de maniére & mettre cette loi en concor-
dance avec les dispositions du projet.

I1 serait souhaitable, du point de vue de la technique législa-
tive, que les dispositions relatives aux autoroutes se trouvent
toutes réunies dans un seul et méme texte légal. Les articles 1er
i d du projet devraient donc étre incorporés a la loi du 12 juil-
let 1956 établissant le statut des autoroutes. 11 n’a toutefois pas
¢té paossible au Conseil d’Etat de proposer un texte congu a

ette fin, ni de vérifier I'incidence des dispositions du projet
sur la législation en vigueur, et notamment sur la loi du
12 juillet 1956 précitée.

Par ailleurs, les articles 4 et 5 ont trait aux expropriations
aunxquelles donne lieu I'établissement non seulement des auto-
routes concédées, mais encore de celles que le Fonds des routes
conslruit et gere. A cet égard, le texte de I'article 4 et son
c¢conomije refletent moins fidélement que l'exposé des motifs
Vintention des auteurs du projet; par exemple, I'on n'y trouve
pas de disposition expresse relative a l'expropriation des ter-
rains destinés 4 former I'assictte des autoroutes non concédées.
I.'avis contient un projet de texte remédiant a cette lacune.

- *

Dans le fexte francais de 'atticle 1, le ot « concéder »
devrait précéder immédiatenient les mots « en tout ou en par-
tie ».

A defaut Fune disposition expresse qui I'y autorise, il est
mterdit au concessionnaire de confier a un tiers la charge du
service concédé, de telle sorte que Ia personne de droit public
concessionnaire devra exploiter elle-méme non seulement Fau-
toroute. mais méme les services accessoires tels que les débits
tessence. En effet, il est de principe qu'une concession est
touiours octroyée en considération des garanties qu'offre la
personne méme du concessionnaire,

Le texte frangais de Particle 2 devrait. comme la version
neertandaise, préciser que les personnes auxquelles les conces-
sions peuvent ¢tre accordées doivent étre de droit public, et
s‘exprimer comme suit

» Les concessions ne peuvent étre octrovées qu'a des person-
nes de droit public s.

.

I est malaiseé de définir la portée de Particle 2.

Cette disposition a certainement pour premier objet de réser-
ver Poctroi des concessions de construction et d'exploitation
autoroutes d des personnes de droit public dont la mission
permet une telle activité, elle exclut les personnes physiques
et les personnes juridiques de droit prive.

Quant i la seconde phrase de Particle 2. alinéa ter, elle sem-
ble sigaifier que parmi les personnes de droit public. il faut
votinment comprendre les associations auxquelles participent
des communes, associations sowmises de ce fait a la loi du
tomars 1922 relative 4 Lassociation de communes dans un but
d'utilite publique. Pav la méme il est constaté que la construc-
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, de
26° mei 1962 door de Minister van Openbare Werken verzocht
hem van advies te dienen over een ontwerp van wet « hetref-
fende de concessie en de onteigeningen ten algemenen nutte
voor de bouw van de autosnelwegen », heeft de 14¢ juni 1962
het volgend advies gegeven :

De artikelen 1 tot 3 van het wetsontwerp regelen de con-
cessie van autosnelwegen; de artikelen 4 en 5 handelen over
de onteigeningen voor het aanleggen van zulke wegen: arti-
kel 6 wijzigt de wet van 9 augustus 1955 tot instelling van een
Wegenfonds 1955-1969, om ze met de bepalingen van het ont-
werp in overeenstemming te brengen.

Uit een oogpunt van wetgevingstechniek verdient het aanhe-
veling, alle bepalingen met betrekking tot de autosnelwegen in
een en dezelfde wettekst samen te brengen. De artikelen 1 tot
5 van hel ontwerp zouden dus moeten worden ingevoegd in de
wet van 12 juli 1956 tot vaststelling van het statuut der auto-
snelwegen. Het is de Raad van State echter niet mogelijk
geweest, een daarvoor dienstige tekst voor te stellen, noch heeft
hij kunnen nagaan welke terugslag de bepalingen van het ont-
werp hebben op de thans geldende wetgeving, inzonderheid
op de reeds genoemde wet van 12 juli 1956.

Anderzijds hebben de artikelen 4 en 5 betrekking-op onteige-
ningen voor het aanleggen zowel van in concessie gegeven als
van door het Wegenfonds aangelegde en beheerde autosnelwe-
gen. In dit opzicht komt de bedoeling van de stellers minder
duidelijk tot uiting in de tekst en de economie van artikel 4
dan in de memorie van toelichting: zo vindt men in het arti-
kel geen uitdrukkelijke bepaling betreffende de onteigening
van de terreinen waarop de niet in concessie gegeven autosnel-
wegen moeten worden aangelegd. In het advies wordt . een
tekst voorgesteld, die deze leemte aanvult.

* %

In de Franse tekst van artikel 1 moet het woord «concéder»
onmiddellifk voor <en tout ou en partie» staan.

Bij gemis van een witdrukkelijke bepaling die hem daartoe
machtigt, mag de concessiehouder geen derden met de in con-
cessie gegeven dienst belasten, zodat de publiekrechtelijke
persoon die de concessie heeft verkregen, niet alleen de auto-
snelweg maar zelfs de bijkomende diensten, zoals de benzine-
stations, zelf moet exploiteren. In beginsel wordt een conces-
sie immers steeds verleend met inachtneming van de waar-
borgen welke de concessiehouder zelf biedt.

LR

Zoals de Nederlandse versie van artikel 2, zou ook de
Franse nader moeten bepalen dat de personen aan wie conces-
sies kunnen worden verleend, publiekrechtelijke personen
moeten zijn. Men leze hem als volgt

« LLes concessions ne peuvenl étre octroyées qu'a des per-
sonnes de droit public. »

*
*

De strekking van artikel 2 is moeilijk te omschrijven.

Het voornaamste doel van deze bepaling is voorzeker, de
concessies voor het aanleggen en exploiteren van autosnelwe
gen alleen te verlenen aan publiekrechtelijke personen wier
opdracht een zodanige werkzaamheid mogelijk maakt; zij sluit
natuurlijke personen en privaatrechtelijke rechtspersonen uit.

De tweede volzin van artikel 2, eerste lid, schijnt te beteke-
nen, dat tot de publiekrechtelijke personen moeten worden
gerekend onder meer de verenigingen waarvan gemeenien
deel vitmaken en die derhalve onder toepassing vallen van
de wet van 1 maart 1922 op de vereniging van gemeenten tot
nut van het algemeen. Daarmede wordt meteen gesteld. dat
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tion et I'exploitation des autoroutes ne sont pas étrangéres i
I'intérét communal.

Si telle est bien I'intention poursuivie, il se recommande de
rédiger I'article 2, alinéa 1= de la facon suivante :

«drlicle 2. — Les concessions ne peuvent étre octroyées
qu'a des personnes de droit public. Celles-ci peuvent notam-
ment étre des associations de communes, soumises 2 la loi du
1¢r mars 1922 relative a ’association de communes dans un but
d'utilité publique ».

Quant a P'article 2, alinéa 2, il a, entre autres, pour objet
d'autoriser I'Etat et le Fonds des routes a participer 2 certai-
nes associations constituées en vue de la construction et de
Fexploitation d’autoroutes. Du rapprochement de la disposition
citée avec I'article 6 du projet, il semble résulter que l'autori-
sation peut couvrir la participation non seulement a des asso-
ciations de communes, mais également & d’autres associations
de droit public. Si telle est bien la fin a atteindre. I'article 2,
alinéa 2, devra énoncer :

« L'Etat et le Fonds des routes sont habilités 2 participer a
des associations de droit public constituées aux fins prévaes a
Iarticle 17, alinéa 1'7: la libération des parts... (la suite comme
au projet) ».

* %

It pourra donc se faire, dans I'avenir, que certaines auto-
routes soient concédées les unes a des intercommunales. les
autres 4 des provinces, d’autres encore a des associations de
droit public. Cette diversité aura pour conséquence inélucta-
ble une ¢gale diversité des autorités. ainsi gque des modes et
procédés de controle ou de tutelle administrative.

Outre Fobservation forinulée au début de I"avis 'article 4 Ju
projet appelle plusieurs remarques.

Larticle 4, § 2, alinéa 1 a pour but d'assurer a I'Etat, ou
au Fonds des routes, le bénéfice de la plus-value de certains
terrains, tant en ce qui cohcerne les autoroutes i construire
qu'en ce qui concerne les autoroutes déja construites. 1! nest
pas inutile. cela étant, d'indiquer de facon expresse que ex-
propriation n'est pas poursuivie en vue de exécution des tra-
vaux detablissement de Pautoroute, ce afin d'écarter la rétro-
cession,

Pur ailleurs,la zone de cent metres dont il est question serait
délimitée avec plus de précision si I'on se référait au domaine
de I'autoroute, notion définie par article 17 de I'arrété roval
du 4 juin 1958 concernant les zones de dégagement établies le
long des autoroutes. )

Enfin, les mots « le long des voies d'accés » paraissent super-
flus: en effet. les dépendances visées a4 I'article 1°T, alinéa 3.
de la loi du 12 juillet 1956 comprennent « les aires de station-
nement et voies dacceeés classées comme telles ».

A Tarticle 4, ¢ 3, les mots « en tout cas » sont superfhus.

Loarticle 4. § 4, arrc¢te la valeur du bien < ne varietur » a
I'expiration du délai d'un mois prévu a Particle 8 de la loi du
12 juillet 1956, Cette disposition se justifie par le souci de ne
pas inclure dans la valeur du bien. la plus-value résultant de
Fexécution des travaux, des aménagements réalises pendant la
période d'occupation dite « de focation » par 'expropriant, de
la valorisation de Ta zone ainsi que des aménagements taridive-
ment effectués par lexproprieé,

La constitutionnalité du procédé décrit est douteuse. I'n
effet. lorsque plusicurs années s'écoulent entre e moment fixe
en vertu de Farticle 40§ 4. du projet. d'une part. et expropria-
tion, dantre part. Ta valeur du bien peul s¢étre entretemps
accrue notablenient et cel par Peffet de diverses canses @ par
exemple, L eroissance des arbres plantés dans un terrain, I
pourra done se faire que Uindemnité versée en fin de compte
ne sotl pas ¢ juste ». au sens donné & ce terme par Particle 11
de T Constitution. Or. I'on constate que le projet n’impose pas
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ook het gemeentelijk belang met de aanleg en de exploitatic
van autosnelwegen is gemoeid.

Is dit werkelijk de bedoeling, dan verdient hel aanbeveling
artikel 2, ecrste lid, te lezen als volgt :

«drtikel 2. — De concessies mogen alleen aun publiekrech-
telijke personen worden verleend. Deze kunnen onder meer
verenigingen van gemeenten zijn, die onder toepassing vallen
van de wet van 1 maart 1922 op de vereniging van gemeenten
tot nut van het algemeen. »

Het tweede lid van artikel 2 heeft onder meer tot doel, de
Staat en het Wegenfonds te machtigen om deel uit te maken
van sommige verenigingen die worden opgericht met het oog
op de aanleg en de exploitatie van autosnelwegen. Fen verge-
lijking van genoemde bepaling met artikel 6 van het ontwerp
schijnt erop te wijzen dat de machtiging kan slaan op de toe-
treding, niet alleen tot verenigingen van gemeenten, maar ook
tot andere publiekrechtelijke verenigingen. Is dit het 0og-
merk, dan leze men artikel 2, tweede lid, als volgt :

«De Staat en het Wegenfonds mogen deel uitmaken van
publiekrechtelijke verenigingen die worden opgericht met de
in artikel 1, eerste lid, hepaalde oogmerken: de aandelen
waarop zij inschrijven, worden volgestort... (vervolg zoals in
het ontwerp)...» .

*
* %

In de toekomst zal het dus kunnen gebeuren dat bepaalde
autosnelwegen in concessie worden gegeven aan intercommu-
nalen, andere aan provincies, nog andere aan publiekrechte-
lijke verenigingen. Deze verscheidenheid zal onvermijdelijk
leiden tot een even grote verscheidemheid van autoriteiten
zowel als van de regelen en procédés voor het nitoefenen van
controle of bestuurstoezicht.

Behalve de bedenking die vooraan in dit advies is gemaakt,
is bij artikel 4 van het ontwerp nog het volgende op te mer-
ken.

Artikel 4, § 2. eerste lid, heeft tot doel de waardevermeerde-
ring van sommige terreinen aan de Staat of aan het Wegen-
fonds ten goede te doen komen. zowel wat het nog aan te leg-
gen als wat de reeds aangelegde autosnelwegen betreft. Het
is derhalve dienstig uitdrukkelijk te bepalen, dat de onteige-
ning niet geschiedt met het ooy op de uitvoering van de wer-
ken voor het aanleggen van de autosnelweg. zodat er geen
wederafstand kan plaatshebben.

Anderzijds zou de strook van honderd meter waarvan
sprake is nauwkeuriger afgelijnd zijn, indien verwezen werd
naar het domein van de autosnelweg, welk begrip is omschre
ven in artikel 1 van het koninklijk besluit van 4 juni 1958
betreffende de vrije stroken langs de autosnelwegen.

Ten slotte lijken de woorden < langs de aansluitingscom.
plexen » overbodig: de aanhorigheden bedocld in artikel 1.
derde lid, van de wet van 12 juli 1956 omvalten immers de
als zodanig gerangschikte « stationeerstroken en toegangswe-
gen »,

In artikel 4, § 3. is hel woord « altijd » overbodig.

Artikel 4. § 4, stelt de waarde van het goed ¢ ne varietur »
vast bij het verstrijken van de termijn van cen maand, bepaald
in artikel 8 van de wet van 12 juli 1956, Deze bepaling is
hierdoor verantwoord, dat men de waarde van het goed wil
vaststellen zonder te rekenen met de waardevermeerdering
die het gevolg is van de uitvoering der werken, van de wer-
ken welke de onteigenaar tijdens de zogenaamde <« huur-
periode » heelt uitgevoerd, ten slotte van de valorisatie van
de strook en van de verbeteringen welke de onteigende na de
vastgestelde termijn heeft aangebracht.

Aan de grondwettigheid van deze werkwijze kan worden
getwijfeld. Wanneer immers tussen het krachtens artikel 4.
§ bovan het ontwerp bepaalde tijdstip en de onteigening enige
jaren verstrijken. kan de waarde van let goed inmiddels
aanzienlijk gestegen zijn, door verschillende oorzaken : bij
voorbeeld door het groeien van de op een terrein staande
bhomen, Het kan dus gebeuren dat de uiteindelijk uitgekeerde
vergoeding niet « billijk » is in de betekenis welke deze term
heeft in artikel 11 van de Grondwet. Het ontwerp bepaalt ech-
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de délai pour Pexpropriation des terrains voisins des autorou-
tes, ce qui est de nature a provoquer des retards parfois consi-
dérables,

La préférence devrait étre donnée 4 un systéme excluant
expressément les plus-values dont on entend faire abstraction
lors du calcul de la valeur du bien exproprié. C'est ce que fait,
par exemple, I'article 31 de 1a loi du 29 mars 1962 organique de
'aménagement du territoire et de 'urbanisme. Tl y a tout lieu,
a cet égard, d’adopter quand la chose est possible le systéme
préconisé, puisqu’il est imposé déja par une loi en vigueur, et
que cette loi a une portée trés étendue.

Compte tenu des remarques auxquelles donne lieu P’article 4,
il est proposé de rédiger cette disposition dans les termes sui-
vants :

« Article 4. § 1¢7. Le Roi et le Fonds des routes sont auto-
risés a4 poursuivre l'acquisition et 'expropriation pour cause
d'utilité publique des immeubles nécessaires a la construction
des autoroutes.

» Le long des aires de stationnement et des voies d'acceés clas-
sées comme telles, le Roi et le Fonds des routes sont autorisés it
poursuivre aussi I'acquisition et I'expropriation pour cause
d'utilité publique en vue de la revente ou de I'affectation a I'uti-
lité publique des immeubles non batis situés dans une zone dont
lIa profondeur ne peut dépasser cent meétres a partir de la limite
du domaine de 'autoroute.

»§ 2, Le concessionnaire peut étreautorisé dans I'arrété prévu
a I'article 1¢*) a4 poursuivre, au nom de I'Etat mais a ses frais,
I'acquisition et I'expropriation des immeubles visés au § 1°r,
alinéas 1°r et 2, du présent article.

» § 3. Le Roi arréte le plan des parcelles i exproprier.

» § 4. Pour le calcul de la valeur des immeubles expropriés
il n'est pas tenu compte de la plus-value ou moins-value qui
résulte soit de la création de I'autoroute, soit des travaux effec-
tués par I'exproprié aprés I'expiration du délai d'un mois prévu
par I'article 8 de 1a loi du 12 juillet 1936. »

Larticle 5. alinéa 1°7, pourrait énoncer plus simplement en
son début

«Article 5. — Les exproprialions réalisées en exécution de
I"article 4 sont poursuivies conformément aux dispositions de
larrété-loi du 3 février 1947... ».

L

A Tarticle 5, alinéa 2, les mots « lorsque 'extréme urgence est
décrétée » devraient disparaitre. En effet, il résulte de I'ali-
néa 17 «du méme article que les expropriations poursuivies en
vertu de la loi en projet sont toujours menées d’extréme
urgence.

*
**

L article 5 tend a permettre i Uautorité ou a I'organisme com-
petent d'« occuper en location » les emprises, ainsi que d’entre-
prendre tous les travaux nécessaires a la construction des
autoroutes,

Le Conseil d'Etat a déjia eu & donner son avis sur le procéde
de @ prise en location » auquel recourt I'article 5 du projet.

Cette procédure de prise en location impliaue :

1 que le propriétaire de la parcelle occupée en location
recoit un loyer:

2 que. dans le cas o0 I'envoi en possession judiciaire prévu
a larticle 8 de Iarrété-loi du 3 février 1947 n'a pas eu lieu &
Pexpiration du délai de deux ans, le propriétaire peut rentrer
en possession de son bien, le projet limitant expressément a
deux ans I'autorisation de louer et ne prévoyant pas le renou-
vellement de celle-ci.

(16)

ter geen termijn voor de onteigening van de terreinen die aan
de autosnelwegen palen, waardoor soms aanzienlijke vertra-
ging zal kunnen ontstaan.

De voorkeur zou moeten worden gegeven aan een regeling,
waarin de waardevermeerderingen die men hij de berekening
van de waarde van het onteigende goed buiten beschouwing
wenst te laten, uitdrukkelijk worden uitgesloten. Zulk een
regeling geeft bijvoorbeeld artikel 31 van de wet van 29 maart
1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en
van de stedebouw. Er is alle reden om ze zo mogelijk hier
over te nemen, aangezien zij reeds is opgelegd door een gel-
dende wet met zeer algemene strekking.

Met inachtneming van deze opmerkingen wordt voorgesteld
artikel 4 te lezen als volgt :

«Artikel 4. — § 1. De Koning en het Wegenfonds zijn
gemachtigd, onroerende goederen die nodig zijn voor het
aanleggen van autosnelwegen, aan te kopen of te onteigenen
ten algemenen nutte.

» De Koning en het Wegenfonds zijn ook gemachtigd, langs
de als zodanig gerangschikte stationeerstroken en toegangs-
wegen, ongebouwde onroerende goederen, gelegen in een
strook van ten hoogste honderd meter diep, te rekenen van
de grens van het domein van de autosnelweg, aan te kopen of
te onteigenen ten algemenen nutte, met het doel ze voort te
verkopen of ten algemenen nutte aan te wenden.

» § 2. Het in artikel 1 bedoelde besluit kan de concessiehou-
der machtigen, de in § 1, eerste en tweede lid, van dit artikel
bedoelde onroerende goederen namens de Staat maar op
eigen kosten aan te kopen of te onteigenen.

»§ 3. De Koning stelt het plan van de te onteigenen percelen
vast.

» § 4. De waarde der onteigende onroerende goederen wordt
berekend zonder inachtneming van de waardevermeerdering
of -vermindering, die het gevolg is, hetzij van het aanleggen
van de autosnelweg, hetzij van de werken die de onteigende
heeft uitgevoerd na het verstrijken van de termijn van een
maand, bepaald in artikel 8§ van de wet van 12 juli 1956. »

*%

Artikel 5, eerste lid. zou eenvoudiger kunnen beginnen als
volgt :

« Artikel 5. — De onteigeningen ter uitvoering van artikel 4
geschieden overeenkomstig de bepalingen van de besluitwet
van 3 februari 1947...».

* %

In artikel 5, tweede lid, moeten de woorden « Wanneer de
onteigening bij hoogdringende omstandigheden wordt veror-
dend » vervallen. Uit het eerste lid van hetzelfde artikel blijkt
immers, dat krachtens de ontworpen wet verrichte onteigenin-
gen steeds bijzondere spoed eisen.

* %

Artikel 5 machtigt de bevoegde overheid of instelling de te
onteigenen percelen «in huur te nemen» en alle voor het
aanleggen van de autosnelweg vereiste werken aan te vangen.

Over het procédé van de «inhuurneming», dat artikel 5
van het ontwerp aanwendt, heeft de Raad van State reeds
geadviseerd.

Deze inhuurneming impliceert

1 dat de eigenaar van het in huur genomen perceel ecen
huurprijs ontvangt;

2o dat. indien na twee jaar de rechterlijke inbezitstelling
bedoeld in artikel 8 van de Dhesluitwet van 3 februari 1947
niet gebeurd is, de betrokken eigenaar opnieuw bezit kan
nemen van zijn perceel, vermits het ontwerp de machtiging
tot inhuurneming uitdrukkelijk tot twee jaar beperkt en geen
hernieuwing mogelijk maakt.



(17)

I s'agit incontestablement 1a de deux éléments favorables
aux propriétaires; en effet, en plus d'une indemnité,
ceux-ci se voient offrir la garantie que la location ne se prolon-
gera pas au-dela de deux ans, en d’autres termes, que le verse-
ment de I'indemnité d’expropriation ne se fera pas attendre
plus de deux années.

Du point de vue juridique, la disposition examinée ne pré-
sente cependant pas la réglementation envisagée sous son vrai
jour.

11 est hors de doute que P'autorisation de louer ne constitue
pas. en I'occurrence, une autorisation de conclure un bail, mais
I"autorisation de prendre unilatéralement possession, par voie
de réquisition, des parcelles nécessaires a I'exécution des tra-
vaux.

D’autre part, 1'occupation des immeubles, telle qu’elle est
prévue par le projet, ne saurait étre assimilée a une réquisition
en location, pour la raison évidente que l'autorité n'usera pas
des immeubles comme le ferait un locataire, c’est-a-dire en
respectant la destination que le propriétaire a entendu réser-
ver au bien. Au contraire, allant plus loin que le droit de fouil-
les, la réquisition vise a assurer a Fautorité la disposition abso-
lue des immeubles en vue de les affecter aux fins requises par
les travaux d’utilité publique. En d’autres termes, I'occupation
en location ne différe en rien, dans ses consédquences de fait,
de celle qui résulte de I'expropriation au sens de la loi du
17 avril 1835, article 12 ou, pour citer la réglementation la
plus récente en la matiére, de Farrété-loi du 3 février 1947,
article 8.

Or, si 'on considére qu'en I'espéce IN'occupation aurait lieu
dés avant le paiement, au propriétaire intéressé, de la juste
indemnité prévue par I'article 11 de la Constitution, il est per-
mis de se demander dans quelle mesure le systéeme adopté par
I"article 5 du projet est constitutionnel.

Le législateur est censé s'étre prononcé i trois reprises en
faveur de la constitutionnalité de 1a réglementation dont s’agit.
Tout d’abord, Ia loi du 16 juin 1947 a confirmé I'arrété royal
n 31 du 23 aoft 1939, relatif a I'occupation de terrains en vue
de l'organisation défensive du territoire.

Ensuite, 1a loi du 9 aot 1955 instituant un Fonds des routes
1955-1969 a tracé — en son article 13, lequel ne se rapporte.
il est vrai, qua la construction de Vautoroute Anvers-Liege --
une procédure analogue a4 celle prévue a I'article 5 du projet.
Dans cet ordre d'idées, il échet d'observer toutefois que la
constitutionnalité du systéeme ¢laboré par 'article 13 fut contes-
tée — sans résultat dailleurs — au cours des discussions tant i
la Chambre (séance du 29 juin 1935) qu'au Sénat (séance du
27 juillet 1953), mais que le Ministre des Travaux publics,
d'autre part, souligna devant le Parlement que Particle 13 ne
s‘appliquerait qu'aux travaux de construction de T'autoroute
Anvers-Liege.

Le systéme a été approuvé une troisieme fois par Iarticle 18,
47, de la loi du 18 juillet 1959, Au cours de la discussion de
cette derniére loi. aucune objection n'a été soulevée conire cet
article.

Il faut du reste admettre que. si Noccupation en location est
assimiluble, dans ses conséquences de fait, a F'occupation aprés
expropriation, elle ne Vest pas. strictement parlant, quant aux
effets juridiques quelle comporte. Si 'expropriation n'a pas
é¢te déerétée dans le délai de deux ans, les propriétaires non
indemnisés peuvent. en effet, rentrer en possession de leurs
imnicubles. Ta « location forcée » n'étant pas renouvelable:
il semble done résulter de la que, si Vautorité devait s'arroger,
pendant la période de « location forcée », les droits autres que
ceux qui appartiennent normalement a un locataire. elle n'au-
rait pas, en droit. occupé le bien a titre de propriétaire, et que
Foceupation pendant plus de deux ans, sans expropriation,
serait constitutive d'une possession illégitime qui. indépendam-
ment du paiement ultéricur d'une indemnité pour expropria-
tion. serait susceptible de donner lieu & réparation en vertu
de Tarticle 1382 du Code civil, réparation qui pourrait éven-
fucllement étre cumulée, en raison de Pexistence d'une rela-
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Deze twee elementen zijn ongetwijfeld gunstig voor de
betrokken eigenaars, die benevens een vergoeding de waar-
borg ontvangen dat de inhuurneming niet langer zal mogen
duren dan twee jaar, dit wil zeggen dat zij niet langer dan
twee jaar op de hun toekomende vergoeding wegens onteige-
ning zullen moeten wachten.

Vanuit een rechtskundig ocogpunt is de voorstelling van de
voorgenomen regeling echter niet helemaal juist.

Het lijdt geen twijfel dat de machtiging tot inhuurneming
geen machtiging is om een huurcontract af te sluiten, maar
een machtiging om eenzijdig, dit wil zeggen bij wijze van
opeising, het becogde perceel in bezit te nemen.

Vervolgens is de inbezitneming van de percelen geen opei-
sing in huur, om de voor de hand liggende reden dat de over-
heid van het onroerend goed geen gebruik zal maken als een
huurder het zou doen — dit wil zeggen de zaak gebruiken met
inachtneming van de bestemming door de eigenaar aan de
zaak met het oog op de verhuring gegeven. Integendeel —
nog verder reikend dan het recht van aardhaling — moet de
opeising het mogelijk maken volledig over het onroerend goed
te beschikken en het de bestemming te geven die vereist is
door het werk van openbaar nut dat wordt uitgevoerd. Met
andere woorden, de inbezitneming ingevolge de zogehaamde
inhuurneming verschilt in haar feitelijk beoogde effecten in
niets van de inbezitneming na voltrekking der onteigening
zoals onder meer bedoeld door de wet van 17 april 1835,
artikel 12, of, om de laatste regeling betreffende de onteige-
ning te citeren, de besluitwet van 3 februari 1947, artikel 8.

Wanneer men nu bedenkt dat deze inbezitneming gebeurt
vooraleer de billijke schadeloosstelling, als bedoeld in arti-
kel 11 der Grondwet, aan de betrokken eigenaar betaald
wordt, dan rijst de vraag in hoever het systeem ingesteld door
artikel 5 van het ontwerp grondwettig kan worden geacht.

De wetgever kan geacht worden zich reeds driemaal ten
voordele van de grondwettigheid van zodanige regeling te
hebben uitgesproken. De wet van 16 juni 1947 heeft immers
het koninklijk besluit n™ 31 van 23 augustus 1939 op de inne-
ming van gronden voor de defensieve organisatie van het
grondgebied bekrachtigd.

Nadien heeft de wet van 9 augustus 1935 tot instelling van
eecn Wegenfonds 1955-1969 — in artikel 13. dat echter uit-
sluitend betrekking heeft op de aanleg van de autosnelweg
Antwerpen-Luik — een soortgelijke procedure ingevoerd als
in artikel 5 van het ontwerp is bepaald. Hierbij moge even-
wel worden opgemerkt dat voormeld artikel 13 aanleiding
heeft gegeven tot een discussie in de Kamer (zitting van
29 juni 1955) en de Senaat (zitting van 27 juli 1953) waarin.
zonder enig effect evenwel, de grondwettigheid van het sys-
teem werd betwist. Aan de andere kant verdient het vermel-
ding dat de Minister van Openbare Werken in het Parlement
er de aandacht op vestigde, dat artikel 13 enkel betrekking
had op de werken nodig voor het aanleggen van de autosnel-
weg Antwerpen-Luik.

Een derde maal werd het systeem door de wetgever aan-
vaard in artikel 18, 4°, van de wet van 18 juli 1959. Ter gele-
genheid van de bespreking van deze laatste wet, werden geen
bezwaren ingebracht tegen dit artikel.

Men moet trouwens erkennen dat de inbezitneming inge-
volge de opeising der benodigde percelen wel in haar feitelijke
gevolgen. maar strikt genomen niet in haar juridische gevol-
gen gelijk te stellen is met de inbezitneming na onteigening
Mocht de onteigening niet binnen twee jaar gebeurd zijn, dan
kunnen immers de niet-schadeloos gestelde eigenaars na die
tijd opnieuw bezit van hun onroerend goed nemen, vermits
de « gedwongen verhuring » niet opnieuw kan opgelegd wor-
den. Dit wijst erop dat, zelfs wanneer de overheid gedurende
de periode van de « gedwongen verhuring » zich rechten aan-
matigt die niet deze zijn van een huurder, zij in rechte toch
geen bezit heelt genomen als eigenaar en een inbezithouden
langer dan twee jaar. zonder onteigening. een onrechtmatig
bezit uitmaakt. dat als zodanig, en onafgezien van de latere
betaling van cen vergoeding wegens onteigening, aanleiding
kan geven tot schadevergoeding op grond van artikel 1382
van het Burgerlijk Wetboek, al dan niet te voegen bij de later
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tion causale entre la prise de possession illégitime et la procé-
dure d’expropriation, avec I'indemnité d’expropriation a fixer
ultérieurement (voir Bruxelles, 24 novembre 1954; Res et Jura
immobilia 1955, n° 3208).

Il n'en demeure pas moins, toutefois, que la these stricte-
ment juridique suivant laquelle ¥ <« location forcée» n’en-
traine pas extinction du titre de propriété, se trouve sérieuse-
ment ébranlée du fait que l'autorité, bien que se défendant
d'étre propriétaire, se comporte, en réalité, pendant cette loca-
tion, comme si I'expropriation était acquise.

Le Conseil d’Etat a été amené a énoncer les considérations
qui précédent dans un avis concernant une premiére version du
projet de loi relatif aux investissements de travaux publics, qui
prévoyait également un régime d’occupation en location préa-
lable a l'expropriation; il a suggéré certaines formules de
nature a satisfaire au principe constitutionnel du paiement
préalable de I'indemnité, tout en étant compatible avec 1'accé-
lération de 'acquisition des biens pour cause d’utilité publique.

Comme il le rappelle dans I'exposé des motifs (Doc. parl.,
session 1960-1961, Sénat n° 13, p. 172), le Gouvernement s’est
rallié 4 ce premier avis et s’est fondé, pour une bonne part, sur
les indications du Conseil d’Etat dans la rédaction de I'arti-
cle 21 du projet de loi précité qu’il a déposé le 16 novembre
1960; cet article élabore une nouvelle procédure établie en
modifiant les articles 4 a 9 de I'arrété-loi du 3 février 1947,
relatif 4 la procédure d’extréme urgence en matiére d'expro-
priation pour cause d'utilité publique.

Cette procédure est décrite dans I'exposé des motifs de Ia
maniére suivante :

« A défaut d’accord a lamiable, le juge de paix fixe par
voie d'ordonnance, a la requéte de l'expropriant, les jour et
heure auxquels les parties seront assignées par I'expropriant a
comparaitre devant le juge sur les lieux a exproprier.

Le jour de la comparution est fixé au plus tard au vingt et
uniéme jour qui suit le dépot de la requéte, le délai de compa-
rution ne pouvant étre inférieur 2 huit jours francs. L'assigna-
tion porte copie du décret dexpropriation, de la requéte de
I'expropriant et de 'ordonnance du juge. Elle comporte éga-
lement convocation a étre présent a I'établissement de I'état des-
criptif des lieux, tandis que I'expert chargé de cet établisse-
ment est convoqué par le juge de paix pour étre présent lors de
la comparution des parties.

Avant entendu les parties, le juge fixe séance tenante, par
jugement, le montant de F'indemnité provisionnelle que I'expro-
priant versera aux ayants droit a titre d'indemnité d’expro-
priation globale. Le montant de cette indemnité ne pourra étre
inférieur a 90 p.c. de la somme offerte par I'expropriant.

La prise de possession de I'immeuble par I'expropriant peut
avoir lieu aussitot apres signification aux ayants droit de la
copie du jugement, du certificat du dépot de I'indemnité a la
Caisse des Dépots et Consignations et d’une copie de I'état des-
criptif des lieux dont il est parlé dans la suite.

L'indemnité est donc préalable conformément au prescrit
constitutionnel. Comme le souligne l'avis du Conseil d’Etat,
cette indemnité fixée dans le jugement ne doit pas étre consi-
dérée comme une avance sur indemnité. mais comme une
indemnisation compléte bien que sommaire et susceptible de
corrections. En effet, 'indemnité doit étre juste. Aussi le juge
doit pouvoir y revenir en se fondant, en connaissance de cause,
et spécialement sur les documents de I'expert qui sont I'état
descriptif des lieux et le rapport d'expertise. L'on ne pourrait
concevoir, en effet, que la prise de possession par I'expropriant
puisse se réaliser avant qu'ait été dressé cet état descriptif.
Aussi une condition supplémentaire vient-elle s’ajouter a la
consignation de la provision, c'est I'établissement par I'expert
de l'état des lieux. Ce dernier. avant la prise de possession,
devra étre déposé au greffe du tribunal et copie devra en étre
notifiée aux avants droit. Il est 2 noter que les intéressés peu-
vent assister aux opérations et faire mentionner au procés-
verbal toutes constatations relatives a 1'état des lieux.
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te bepalen vergoeding wegens onteigening, gelet op de band
van oorzaak tot gevolg tussen de onrechtmatige inbezitne-
ming en de onteigeningsprocedure (zie Brussel, 24 november
1954, « Res et jura immobilia 1955 », n* 3208).

Dit alles neemt echter niet weg. dat de strikt juridische
thesis — namelijk de gedwongen « verhuring » doet de eigen-
domstitel niet teniet — fel verzwakt is, doordat de overheid
gedurende de gedwongen ¢ verhuring» de percelen gebruikt
alsof de onteigening reeds geschied was, ook al beweert zij
niet eigenaar te zijn.

Tot de vorenstaande overwegingen is de Raad van State
gekomen in een advies over een eerste versie van het ont-
werp van wet betreffende de investeringen in openbare wer-
ken, dat ook van zijn kant inhuurneming voor de onteigening
mogelijk maakte; ter inachtneming van het grondwettelijk
beginsel van de voorafgaande schadeloosstelling worden for-
mules voorgesteld die bestaanbaar bleven met een versnelde
verkrijging van goederen ten algemenen nutte.

In de memorie van toelichting (Gedr. St., zitting 1960-1961,
Senaat, n* 13, blz. 172) wijst de Regering erop, dat zij dit eer-
ste advies heeft gevolgd en ten dele van ’s Raads aanwijzingen
is uitgegaan voor de redactie van artikel 21 van het reeds
genoemde wetsontwerp, dat zij op 16 november 1960 heeft
ingediend; dit artikel stelt een nieuwe procedure vast, waar-
bij de artikelen 4 tot 9 van de besluitwet van 3 februari 1947
betreffende de rechtspleging bij hoogdringende omstandighe-
den inzake onteigening ten algemenen nutte worden gewij-
zigd.

De memorie beschrijft die procedure als volgt :

« Bij ontstentenis van een overeenkomst in der minne bepaalt
de vrederechter, op verzoek van de onteigenaar, bij bevel-
schrift, dag en uur waarop de partijen door de onteigenaar
zullen worden gedagvaard om voor de rechter te verschijnen
op de plaats van de onteigening. De dag van verschijning
wordt vastgesteld uiterlijk op de eenentwintigste dag na de
indiening van het verzoekschrift, terwijl de verschijningster-
mijn niet minder dan acht volle dagen mag bedragen. De dag-
vaarding geeft afschrift van het onteigeningsbesluit, van het
verzoekschrift van de onteigenaar en van het bevelschrift
van de rechter. Ze bevat insgelijks de oproeping tot bijwo-
ning van het opmaken der-plaatsbeschrijving, terwijl de mel
dat opmaken belaste deskundige door de vrederechter opge-
roepen wordt om bij het verschijnen van de partijen aanwe-
zig te zijn.

Na de partijen te hebben gehoord, stelt de rechter op
staande voet bij vonnis het bedrag van de provisionele ver-
goeding vast, die de onieigenaar aan de rechthebbende zal
storten als totale onteigeningsvergoeding. Het bedrag van dic
vergoeding mag niet minder dan 90 t.h. van de door de ontei-
genaar aangeboden som bedragen.

De onteigenaar mag het goed in bezit nemen dadelijk nadat
hij aan de rechthebbende mededeling heeft gedaan van het
afschrift van het vonnis, van het bewijs van storting der ver-
goeding in de Deposito- en Consignatiekas en van een
afschrift van de hieronder bedoelde plaatsbeschrijving.

De vergoeding wordt dus vooraf betaald, overeenkomstig
hetgeen in de Grondwet wordt voorgeschreven. Zoals de Raad
van State in zijn advies beklemtoont, mag de in het vonnis vast-
gestelde vergoeding niet als een voorschot worden beschouwd.
maar is ze een volledige vergoeding, ze moge dan ruw geschat
en voor verbetering vatbaar zijn. De vergoeding moet immers
billijk zijn. De rechter moet ze dan ook kunnen herzien, steu-
nende op de kennis van de zaak en bijzonder op de stukken
van de deskundige. te weten, de plaatsbeschrijving en het
deskundige rapport. Het ware immers ondenkbaar dat de
onteigenaar het goed in bezit neemt vooraleer die staat van
bechrijving is opgemaakt. Bij de consignatie van het voorschot
komt dus nog een andere voorwaarde, namelijk het opmaken
van de plaatsbeschrijving door de deskundige- Die beschrij-
ving moet véor de inbezitneming worden ingediend bij de
griffie van de rechtbank, terwijl een afschrift ervan aan de
rechthebbenden moet worden gezonden. Er zij opgemerkt dat
de betrokkenen de verrichtingen mogen bijwonen en alle
bevindingen met betrekking tot de plaatsbeschrijving in het
proces-verbaal mogen doen vermelden.
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La prise de possession étant devenue effective, la proceé-
dure pourra se poursuivre dans des conditions semblables i
celles qu'offrait la procédure de I'arrété-loi de 1947. Dans le
jugement qu'il a rendu, le juge charge également Pexpert d’éta-
blir et de déposer le rapport d'expertise. Sur base de ce rapport
et ayant de nouveau entendu les parties, le juge détermine défi-
nitivement le montant des indemnités dues, sous réserve de la
procédure en revision du jugement devant le tribunal de pre-
miére instance.

Dans son ensemble, la nouvelle procédure offre les mémes
garanties pour f'exproprié que celle instituée par l'arrété-loi
de 1947. Ces garanties sont méme renforcées et divers délais
allongés :

ainsi que le suggére, dans son avis, le Conseil d’Etat, le
juge de paix est tenu de se prononcer deés le début de la procé-
dure sur la légalité de I'expropriation, ainsi que le prévoyait
la loi du 17 avril 1835;:

-~ I'état descriptifl des lieux ne doit étre déposé par I'expert
que dans les quinze jours qui suivent la comparution sur les
lieu, alors qu'auparavant le délai était de cing jours suivant la
visite des lieux. avec possibilité de prolongation de cing jours
également;

— le délai pour le dépot du rapport d'expertise est d'un
mois_ celui prévu par la procédure antéricure était de quinze
iours. avec possibilité de prorogation de quinze jours:

— le jugement fixant les indemnités doit étre rendu un mois
apres le dépot du rapport, au lieu des quinze jours prévus dans
la procédure antérieure:

~ si les indemnités sont fixées 4 une somme supérieure o
li'ndemnité provisionnelle, Fexpropriant est tenu de consigner
le supplément dans le mois du jugement: a défaut, I'exproprié
pourrs faire suspendre les travaux;

- cnfin, les tiers intéressés ont également des garanties sup-
plémentaires puisqu'ils seront avisés de I'expropriation pour-
suivie, des la réception de I'assignation.

. .. . . L
Dautre part, les expropriés profiteront du versement imme-

diat de la provision a la Caisse des dépots et consignations.
soit environ un mois aprés le début de 'instance. Ils disposent
ainsi d'une possibilité de remploi de leurs fonds beaucoup plus
rapidement que par le passé. Dans la procédure antérieure. en
cffet. plasieurs mois s"écoulaient avant la consignation des
mdemnités a titre provisoire par le pouvoir expropriant ».

Comme le souligne encore cet exposé des motifs :

« Outre les garanties renforcées qu'elle propose, cette proceé-
dure nouvelle posséde un énorme avantage d'inteérét général :
d'une part. elle accélére la prise de possession des biens par
le pouvoir expropriant: dautre part, elle permet de présunmer.
avec une approximation suffisante, la date de cette prise de
possession, :

» Ainsi done, cette nouvelle procédure constitue une amélio-
tion notable de la procédure d'extréme urgence. Elle coneilie le
principe de Ia juste et préalable indemnite ainsi que les garan-
ties judiciaires données a exproprié. avee Pintérét général qui,
lorsque Turgence commande des travaux dutilité publique,
impose une prise de possession rapide dans un délai précis ».

Le texte soumis par le Gouvernement dans e projet preécite
fit Pobjet. de La part du Conseil d'Etat, de certaines obserya-
tions, qui unenérent a suggeérer divers amendements et a pro-
poser une nouvelle rédaction du texte (Doc. parl., Sénal. 1960-
1961, n 13,

La Commission des travaux publies du Senat. dans son rap-
port du 14 féveier 1961, a amendé le projet du Gouvernement
en tenant compte. dans une large mesure, des propositions du
Consetl d'Etat evoir Doc. parl., Sénat. session 1960-1961, 1 163,
pirdes 30 et suivantes),

1
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Nadat de inbezitneming werkelijk heeft plaats gehad, kan
de rechtspleging worden voortgezet in dezelfde omstandig-
heden als door de procedure van de besluitwet van 1947 gebo-
den werden. Bij het gevelde vonnis belast de rechter de des-
kundige tevens met het opmaken en het indienen van het
deskundigenverslag. Aan de hand van dat verslag, en na de
partijen nogmaals te hebben gehoord, stelt de rechter het
bedrag van de verschuldigde vergoedingen definitief vast,
onverminderd de procedure tot herziening van het vonnis
voor de rechthank van eerste aanleg .

In haar geheel genomen verschaft de nieuwe rechtspleging
aan de onteigenden dezelfde waarborgen als die van de
besluitwet van 1947. Die waarborgen worden zelfs vergroot
en verschillende termijnen worden verlengd :

— zoals de Raad van State in zijn advies suggereert, is de
vrederechter ertoe gehouden dadelijk bij het begin van dc¢
rechtspleging uitspraak te doen over de wettigheid van de
onteigening, zoals de wet van 17 april 1835 voorschreef;

— voor het indienen van de plaatsbeschrijving, beschikt de
deskundige over een termijn van vijftien dagen te rekenen van
de verschijning ter plaatse, terwijl die termijn vroeger vijf
dagen bedroeg, te rekenen van de bezichtiging van de plaats.
met mogelijkheid van verlenging met nog eens vijf dagen;

— «e termijn voor hel indienen van het expertiseverslag
bedraagt een maand, terwijl volgens de vroegere procedure
daarvoor slechts vijftien dagen beschikbaar waren, met moge-
lijkheid van ~verlenging met vijftien dagen;

-~ het vonnis tot vasistelling van de vergoedingen moet
worden geveld een maand na de indiening van het verslag, in
plaats van vijftien dagen daarna, zoals in de vroegere proce-
dure was voorgeschreven:

— wanneer de vergoedingen worden vastgesteld op een
bedrag dat hoger is dan de provisionele vergoeding, is de
onteigenaar gehouden de bijkomende som te consigneren bin-
nen een maand na het vonnis, zoniet zal de onteigende de wer-
ken kunnen doen stilleggen;

-— len slotte krijgen de derden-belanghebbenden insgelijks
grotere waarborgen vermits zij van de voorgenomen onteige-
ning kennis_zullen krijgen dadelijk bij de ontvangst van het
dagvaardingsexploot.

Vaorts zullen de onteigenden baat vinden bij de onmiddel-
lijke storting van het voorschot in de Deposito- en Consigna-
tiekas, dat is ongeveer een maand na de aanvang van de
procedure. Zij zullen aldus in de gelegenheid zijn hun geld
veel sneller weder te beleggen dan vroeger het geval was. Bij
de vroegere rechispleging verliepen i mmers verscheidene
maanden alvorens de onteigenaar de voorlopige vergoeding
consigneerde ».

De memorie van toelichting zegt nog :

« Buiten de grotere waarborgen die de voorgestelde nieuwe
procedure verschafl, heeft ze uit oogpunt van het algemeen
helang een enorm voordeel : eensdeels heeft de inbezitneming
van de goederen door de eigenaar in versnelde tempo plaats,
en anderdeels laat ze toe de datum van de irbezitneming met
voldoende benadering te bepalen.

» Vergeleken met de rechtspleging bij hoogdringende
omstandigheden, betekent deze nieuwe procedure dus een
merkelijke verbetering, Ze brengt het beginsel van de billijke
en voorafgaande schadeloosstelling alsmede de aan de ont-
eigende verschafte gerechtelijke waarborgen overeen met het
algemeen belang dat. wannecr werken van openbaar nut drin-
gend moeten worden uitgevoerd, een snelle inbezitneming
binnen een nauwkeurig bepaalde termijn gebiedt. »

Bij de tekst welke de Regering hem in genoemd ontwerp
heeft voorgelegd, heeft de Raad van State opmerkingen gefor-
muleerd, die leidden tot het voorstellen van een aantal wijzi-
gingen en ten slotte tot het in overweging geven van cen
nieuwe redactie (Gdr. St.. Senaat 1960-1961, nt 13).

In haar verslag van 14 februari 1961 heeft de Senaatscom-
missie voor de openbare werken het Regeringsontwerp met
ruime inachtneming van °s Raads opmerkingen geamendeerd
(zie Gedr, St.. Senaat. zitting 1960-1961, n* 163, blz. 30 en vol-
gende).

%
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Si Yon compare le systéme organisé par le présent projet
de loi, en vue d’assurer l'occupation accélérée de certains
biens, avec celui dont le Conseil d’Etat a préconisé I'adoption
dans ’avis émis le 21 octobre 1960 a propos du projet de loi
relatif aux investissements en matiére de travaux publics,
I'on constate que le second présente plusieurs avantages, dont
voici les principaux :

— Pétat descriptif des lieux, destiné notamment 4 permettre
le calcul de l'indemnité d’expropriation, est dressé par un
expert commis par justice, et non par un expert désigné par
I’expropriant;

— les propriétaires et usufruitiers sont avisés de la date de
Vétablissement de I'état des lieux huit jours a I'avance, et non
quatre;

— Tl'exproprié dispose de recours judiciaires lorsqu’il con-
teste la régularité de la procédure d'expropriation;

— la dépossession est précédée du paiement d'une indemnité
dont, bien qu’elle soit provisionnelle, on peut admettre qu’elle
est « juste » au sens ou ’entend l'article 11 de la Constitution.

L’adoption de ce dernier systéme se recommande non seule-
ment compte tenu de ses mérites, mais encore parce qu’il en
résultera une unité de procédure en matié¢re d’occupation accé-
lérée de biens a exproprier.

=
® %

Si l'arrété-loi du 3 février 1947 venait 4 étre modifié d'ici
peu par une loi modifiant les articles 16 et 18 de la loi du
18 juillet 1959 instaurant des mesures spéciales en vue de com-
battre les difficultés économiques et sociales de certaines
régions, dont le projet est actuellement soumis a I'avis de la sec-
tion de législation, I'article 5 du présent projet pourrait se con-
tenter de disposer comme suit :

« Article 5. — Les expropriations réalisées en exécution de
I"article 4 sont poursuivies conformément aux dispositions de
I'arrété-loi du 3 février 1947 relatif & la procédure d’extréme
urgence en matiere d'expropriation pour cause d'utilité publi-
que, modifié par la loi du .... 1962 modifiant les articles 16 et
18 de la loi du 18 juillet 1959 instaurant des mesures spéciales
en vue de combattre les difficultés économiques et sociales de
certaines régions ».

Si. par contre, les circonstances empéchent de légiférer par
renvoi, I'article 5 pourrait étre rédigé comme suit

« Article 5. — §& 1°7, Les expropriations réalisées en exécu-
tion de l'article 4 sont poursuivies conformément aux disposi-
tions des articles 2 et 3, et 10 4 12 de I'arrété-loi du 3 février
1047 relatif & la procédure d’extréme urgence en matiére d’ex-
propriation pour cause d'utilité publique, ainsi qu'aux disposi-
tions des &8 2 4 15 du présent article.

§ 2, Le juge de paix fixe par voie d’ordonnance, a la requéte
de l'expropriant, les iour et heure auxquels les propriétaires
et usufruitiers des parcelles i exproprier seront assignés par
I'expropriant & comparaitre devant le juge sur les lieux a expro-
prier.

Le jour de la comparution est fixé au plus tard au vingt et
uniéme jour aui suit le dépot de la requéte.

Le délai de comparution ne peut étre inférieur & huit jours
francs.

e juge de paix commet, par la méme ordonnance, un expert
chargé de dresser I'état descriplif des lieux prévu au § 8 du
présent article, et d'établir le rapport préva au § 10 du présent
article.

§ 3. L'assignation 4 comparaitre porte, en téte, copie :

1 de arrété royal décrétant Uexpropriation par application
de la procédure d'extréme urgeuce:

20 (e 1a requéte adressée par expropriant au juge de paix:

3o de T'ordonnance du juge de paix.
I'assignation comporte, en outre, convoeation & étre présent
I"établissement de 1'état descriptif des lieux.

Vergelijkt men de door het onderhavige ontwerp voorge-
stelde regeling om het in gebruik nemen van bepaalde goede-
ren te bespoedigen, met die welke de Raad van State heeft
voorgesteld in zijn advies van 21 oktober 1960 over het ont-
werp van wet betreffende de investeringen in openbare wer-
ken, dan stelt men vast dat de tweede verscheidene voordelen
biedt, waaronder voornamelijk de volgende :

— de plaatsheschrijving aan de hand waarvan onder meer
de onteigeningsvergoeding moet kunnen worden berekend,
wordt opgemaakt door een deskundige die door de rechter
aangesteld en dus niet door de onteigenaar aangewezen wordt;

— aan eigenaars en vruchtgebruikers wordt acht, en niet
vier, dagen vooruit kennis gegeven van het opmaken van de
plaatsheschrijving;

— de onteigende kan zich tot de rechtbank wenden indien
hij de regelmatigheid van de onteigeningsprocedure betwist;

— vaor de buitenbezitstelling wordt een vergoeding betaald,
die, ofschoon zij provisioneel is, < billijk » kan worden geacht
in de zin van artikel 11 van de Grondwet.

Deze la:‘ste regeling zou moeten worden aangenomen, niet
alleen wegens de voordelen die eraan verbonden zijn, maar
ook omdat zij eenheid kan brengen in de procedure voor ver-
snelde inbezitneming van te onteigenen goederen.

*
* x

Mocht de besluitwet van 3 februari 1947 binnenkort wor-
den gewijzigd door een wet tot wijziging van de artikelen 16
en I8 van de wet van 18 juli 1959 tot invoering van bijzon-
dere maatregelen ter bestrijding van de economische en
sociale moeilijkheden in sommige gewesten, waarvan het ont-
werp thans voor advies aan de afdeling wetgeving is voorge-
legd dan zou artikel 5 van het ontwerp met de volgende bepa-
ling kunnen volstaan :

« Artikel 5. — Onteigeningen ter uitvoering van artikel {
worden verricht overeenkomstig de bepalingen van de besluit-
wet van 3 februari 1947 betreffende de rechtspleging bij
hoogdringende omstandigheden inzake onteigening ten alge-
menen nutte, gewijzigd bij de wet van 1962 tot wij-
ziging van de artikelen 16 en 18 van de wet van 18 juli 1959
tot invoering van bijzondere maatregelen ter bestrijding van
de economische en sociale moeilijkheden in sommige gewes-
ten. »

Mochten de omstandigheden echter verhinderen met verwij-
zigingen te werken, dan kan artikel 5 worden gelezen als
volgt

< Artikel 3. § 1. Onteigeningen ter uitvoering van arti-
kel 4 worden verricht overeenkomstig de artikelen 2 en 3 en
10 tot 12 van de besluitwet van 3 februari 1947 betreffende
de rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden inzake
onteigening ten algemenen nutte, en overeenkomstig de §§ 2
tot 15 van het tegenwoordige artikel.

§ 2. Op verzoek van de onteigende partij bepaalt de vrede-
rechter bij bevelschrift dag en uur waarop de eigenaars en
vruchtgebruikers van de te onteigenen percelen door de ont-
eigenende partij zullen gedagvaard worden om voor hem te ver-
schijnen op de plaats zelf van de te onteigenen percelen

De dag van verschijning wordt vastgesteld ten laatste op de
ecenentwintigste dag na de neerlegging van het verzoekschrift.

De termijn om te verschijnen mag niet korter zijn dan acht
volle dagen.

In hetzelfde bevelschrift stelt de vrederechter een deskun-
dige aan om de in § 8 van dit artikel bedoelde plaatsbeschrij-
ving en het in § 10 van dit artikel bedoelde verslag op te
maken,

§ 3. De dagvaardiging geeft bovenaan afschrift van

1° het koninklijk besluit waarbij tot de hoogdringende ont-
eigening besloten werd:

2 het verzoekschrift door de onteigenende partij aan de
vrederechter gericht;

3~ het bevelschrift van de vrederechter.

De dagvaarding bevat tevens oproeping om aanwezig fle
zijn bij het opmaken van de plaatsbeschrijving.
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§ 4. Dés la réception de Iassignation, 'assigné est tenu d'avi-
ser les tiers intéressés, au sens de I'article 19 de la loi du
17 avril 1835 sur I'expropriation pour cause d'utilité publique,
de I'expropriation poursuivie, ainsi que des jour, heure et lieu
de comparution devant le juge de paix et de I'établissement de
I'état descriptif des lieux.

§ 5. L'expert chargé de l'établissement de 1'état descriptif
des lieux est convoqué, par le juge de paix, 4 étre présent lors
de 1a comparution des parties, aux jour et heure précités.

§ 6. Le jour de la comparution, aprés avoir entendu les par-
ties présentes, le juge de paix procéde aux vérifications prescri-
tes par les articles 4 et 5 de la loi du 17 avril 1835.

Le jugement par lequel le juge déboute I'expropriant de son
action du chef d’irrégularité est susceptible d'appel devant le
tribunal de premiére instance, dans les formes déterminées par
I'article 6 de la loi précitée.

Si le juge de paix estime que la procédure suivie est régu-
liére, il fixe séance tenante. dans le méme jugement, par voie
d’évaluation sommaire, le montant de l'indemnité provision-
nelle que I'expropriant versera. a titre d’'indemnité d’expropria-
tion globale, aux ayants droit. Le montant de cette indemnité
provisionnelle ne peut pas étre inférieur & 90 p.c. de la somme
offerte par 'expropriant.

(e jugement n'est susceptible d'aucun recours. Il est transcrit
sur le registre du conservateur des hypothéques compétent et
produit, a I'égard des tiers, les mémes effets que la transerip-
tion d'un acte de cession.

§ 7. En vertu du jugement, et sans qu'il soit besoin de le
faire signifier au préalable, le montant de I'indemnité provi-
sionnelle fixé par le juge est déposé a la Caisse des dépots et
consignations, pour étre remis aux ayants droit. conformément
aux prescriptions de I'article 22 de la loi du 17 avril 1835.
[.'ordonnance de paiement émise en vue du dépot est exempte
du visa préalable de la Cour des Comptes, mais est soumise aux
regles établies par I'article 23 de la loi du 15 mai 1846.

§ 8. Aussitot aprés la comparution sur les licux, l'expert
commis par le juge établit I'état descriptif des lieux.

L'expropriant, le propriétaire, I'usufruitier ainsi que les par-
ties dont I'intervention a été accueillie par le juge peuvent assis-
ter aux opérations. Les parties peuvent faire consigner au
procés-verbal toutes observations relatives a l'état descriptif
des lieux. Il est fait mention, au procés-verbal, des parties qui
ont assisté aux opérations.

Les tiers intéressés désignés a larticle 19 de la loi du
17 avril 1833, qui ne sont pas intervenus devant le juge, sont
recevables & intervenir lors de 'établissement de 'état descrip-
tif des lieux, mais sans qu’il en résulte aucun retard pour les
opérations.

L'é¢tat descriptif des lieux est déposé au greffe de la justice
de paix, dans les quinze jours qui suivent la comparution sur
les lieux.

Le jour méme du dépot. expert envoic a 'expropriant, par
lettre recommandée, le nombre de copies certifiées conformes
de T'état deseriptif. indiqué par le juge.

$ 9. L'expropriant prend possession du bien exproprié apres
avoir signifie aux ayvants droit :

{"une copic du jugement fixant le montant de I'indemnite
provisionnelle:

2 e certificat de dépot de Pindemnit¢ provisionnelle a la
Catsse des deépots et consignations:

3o une copie certifice conforme de Pétat descriptif des lieux
visé uu § 8 du present article.

§ 10. L'expert commis par le juge de paix en vertu du § 2 du
présent article, dépose son rapport dans le délai d'un mois sui-
vant le jour fixé pour la premiére comparution des parties
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§ 4. Bij de ontvangst der dagvaarding is de gedaagde ver-
plicht onmiddellijk de derde belanghebbenden, als bedoeld
door artikel 19 van de wet van 17 april 1835 op de onteige-
ning ten algemenen nutte, te verwittigen van de voorgenomen
onieigening, dag, uur en plaats van verschijning voor de vre-
derechter en van het opmaken der plaatsbeschrijving.

§ 5. De deskundige met het opmaken der plaatsbeschrijving
belast, wordt door de vrederechter opgeroepen om op hoger-
vermelde dag en uur bij de verschijning der partipen aanwe-
zig te zijn.

§ 6. Op de dag der verschijning, na de aanwezige partijen
gehoord te hebben, doet de vrederechter de regelmatigheids-
toetsing zoals bepaald in de artikelen 4 en 5 van de wet van
17 april 1835.

Tegen de uitspraak van de rechter die de eis der onteige-
nende partij wegens een onregelmatigheid verwerpt, kan hoger
beroep aangetekend worden bij de rechtbank van eerste aan-
leg in de vorm bepaald door artikel 6 van voormelde wet van
17 april 1835.

Acht de vrederechter de gevolgde procedure regelmatig, dan
bepaalt hij in dezelfde uitspraak onmiddellijk bij wijze van
ruwe schatting de som die provisioneel door de onteigenende
partij aan de rechthebbenden als globale onteigeningsvergoe-
ding moet worden uitgekeerd. Het bedrag van deze provisio-
nele vergoeding mag niet lager zijn dan 90 t.h. van de door de
onteigenaar aangeboden som.

Tegen deze uitspraak van de rechter bestaat geen beroep.
Zij wordt in het register van de bevoegde hypotheekbewaar-
der overgeschreven en heeft, ten aanzien van derden, dezelfde
vitwerking als de overschrijving van een akte van over-
dracht,

§ 7. Het door de rechter vastgestelde bedrag van de provisio-
nele vergoeding wordt krachtens de uitspraak, en zonder dat
het nodig is deze vooraf te doen betekenen, in de Deposito-
en Consignatiekas gestort om overeenkomstig de voorschrif-
ten van artikel 22 der wet van 17 april 1835 de rechthebben-
den te worden ter hand gesteld. Het voor de storting uitgege-
ven bevelschrift tot betaling is van het voorafgaand visum van
het Rekenhof vrijgesteld, maar is onderworpen aan de rege-
ten bepaald in artikel 23 der wet van 15 mei 1846 .

¥ 8. Dadelijk na de verschijning ter plaatse vangt de door
de rechter aangewezen deskundige aan met het opmaken der
plaatsbeschrijving.

De onteigenaar, de eigenaar en de vruchtgebruiker, evenals
de door de rechter toegelaten tussenkomende partijen, mogen
de verrichtingen bijwonen. De partijen kunnen alle om het
even welke opmerkingen betreffende de plaatsbeschrijving in
het proces-verbaal doen aantekenen. De bij de verrichtingen
tegenwoordige partijen- worden in het proces-verbaal ver-
meld.

De in artikel 19 der wet van 17 april 1835 aangewezen
derden-belanghebbenden die voor de rechter bij de eerste
verschijning niet zijn tussengekomen, kunnen worden toegela-
ten tot tussenkomst bij het opmaken van de plaatsbeschrijving,
doch zonder dat de verrichtingen daardoor cnige vertraging
mogen lijden.

De plaatbeschrijving wordt bij de griffie van het vrede-
gerecht ingediend binnen vijftien dagen na de verschijning
ter plaatse.

Op de dag zelf van de indiening zendt de deskundige het
door de rechter opgegeven aantal voor eensluidend verklaarde
afschriften van de plaatsbeschrijving bij aangetekende brief
aan de onteigenaar.

$ 4, De onteigenaar neemt het onteigende goed in bezit
nadat hij de rechthebbenden heeft betekend :

1 een afschrift van de uitspraak tot vaststelling der pro-
visionele vergoeding:

9 het bewijs van storting van de provisionele vergoeding
in de Deposito- en Consignatiekas:

4o een voor eensluidend verklaard afschrift van de plaats-
beschrijving bedoeld in § 8 van dit artikel.

§ 10. De deskundige, krachtens § 2 van dit artikel door de
vrederechter aangesteld, dient zijn verslag in- binnen de ter-
mijn van één maand na de dag vastgesteld voor de eerste ver-
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devant le juge. S'il I'estime nécessaire, le juge peut proroger ce
délai d'un mois. .

L'expert dépose, en méme temps que son rapport, le nom-
bre de copies certifiées conformes, indiqué par le juge. Celui-ci
convoque les parties et I'expert a l'audience, dont il fixe la
date a quinze jours d'intervalle au moins: a la lettre de convo-
cation des parties est annexée une copie du rapport.

§ 11. A cette audience, le juge, aprés avoir entendu les parties
présentes, fixe le montant des indemnités dues du chef de
I'expropriation.

Son jugement, qui est rendu au plus tard un mois apres le
dépot du rapport, n’est susceptible d'aucun recours. Il est
notifié aux parties dans les dix jours du prononcé.

Si le montant total des indemnités allouées a un avant droit
excede le montant de I'indemnité provisionnelle octroyvée en
vertu du § 6 du présent article, I'expropriant cst tenu de con-
signer le supplément dans le mois du jugement, a4 défaut de
quoi I'exproprié pourra en vertu du méme jugement, faire
suspendre les travaux.

§ 12. Les indemnités allouées par le juge en vertu du présent
article ne sont plus susceptibles de modification a 'expiration
d’un délai de deux mois a partir de la notification du jugement
visé au § 11, alinéa 2, du présent article. si aucune des parties
n'a demandé, avant I'expiration de ce délai, 1a revision du juge-
ment devant le tribunal de premiére instance.

Laction en revision peut également étre fondée sur lirrégu-
larité de V'expropriation.

§ 13. Les actions en résolution ou en revendication, de méme
que toutes autres actions réelles, ne peuvent arréter 'expro-
priation, ni en empécher Ueffet: le droit des réclamants est
transporté sur le prix, et 'immeuble en est affranchi.

Les tiers intéréssés désignés a I'article 19 de la loi du 17 avril
1835, s’ils se présentent ou sont appelés en cause par le pro-
priétaire ou l'usufruitier. sont recus intervenants. mais sans
qu'il en résulte aucun retard pour la procédure.

Si, en raison de la négligence des parties assignées en vertu
du § 2 du présent article, les tiers intéressés ne comparaissent
pas devant le juge de paix avant le prononcé du jugement visé
au § 11 du présent article, ces parties sont responsables a
'égard des tiers intéressés. comme il est dit a Particle 14 de
la loi du 17 avril 183

§ 14. Toute notification ou convocation est faite par lettre
recommandée a la poste.

Si I'exproprié n'est pas domicilié dans le pays. toutes les
assignations et notifications sont valablement remises au bourg-
mestre de la commune de¢ la situation des immeubles expro-
priés.

§ 13. Si Vexpert n'a pas déposé dans les délais impartis
Iétat descriptif des lieux prévue au § 8 du présent article et
le rapport prévu au § 10 du présent article, il est remplacé, o la
requite de la partie la plus diligente. sans préjudice des dom-
mages-intéréts dont il serait tenu a I'¢gard des parties en rai-
son du non-accomplissement de sa mission ».

Larticle 6. § 177, du projet modifie expressément Varticle 2
de Ta lot du 9 aodt 1955 instituunt un Fonds des routes 1955-
149649, de maniére 2 le mettre en concordance avece larticle 2,
alinéa 2, du projet. Le texte de Farticle ' de la loi du 9 aoat
1955 devrait etre egalement modifié, compte tenu de ce que
Farticle 17 du projet prévoit que certaines autoroutes pourront
désormais étre concedées.

A Tarticle 6, § 1", il conviendrait en outre de remplacer
I'expression « association de personnes publiques », « vereni-
gingen van publiekrechtelijke personen » respectivement par
celles d« association de droit publique » et de « publiekrechte-
lijke verenigingen ».

(2

2).

schijning der partijen voor de rechter. Indien hij zulks nodig
acht, kan de rechter die termijn met één maand verlengen.

Samen met zijn verslag dient de deskundige het door de
rechter opgegeven aantal voor eensluidend verklaarde
afschriften in. De rechter roept de partijen en de deskundige
op tot de terechtziiting, waarvan hij de datum vaststelt met
een tussenruimte van ten minste vijftien dagen; bij de oproe-
pingsbrief voor de partijen wordt een afschrift van het ver-
slag gevoegd.

§ 11. Na de aanwezige parlijen te hebben gehoord, bepaalt
de rechter op die terechtzitting het bedrag van de wegens de
onteigening verschuldigde vergoedingen.

Tegen zijn vonnis, dat uiterlijk één maand na de indiening
van het verslag wordt geveld, staat geen beroep open. Het
wordt binnen tien -dagen na de uitspraak aan de partijen
betekend.

Zo het totaal der vergoedingen die een rechthebbende toe-
gewcezen worden, hoger is dan de provisionele vergoeding toe-
gekend krachtens § 6 van dit artikel, is de onteigenaar gehou-
den het L.jkomend bedrag binnen een maand na de uitspraak
te consigneren, zo niet kan de onteigende krachtens hetzelfde
vonnis de werken doen stilleggen.

§ 12. De door de rechter krachtens dit artikel toegekende
vergoedingen kunnen niet meer worden gewijzigd twee maan-
den na de betekening van het vonnis, zoals hiervoor bepaald
in § 11, tweede lid van dit artikel, indien binnen dat tjds-
verloop geen van de partijen de herziening van het vonnis
heeft aangevraagd voor de rechtbank van eerste aanleg.

Deze vordering tot herziening kan ook gesteund zijn op de
onregelmatigheid der onteigening.

¥ 13. De vorderingen tot ontbinding of opeising alsook alle

andere  zakelijke vorderingen kunnen de onteigening nict
tegenhouden, noch de uitwerking ervan verhinderen: het

recht van de cisers gaat over op de prijs. terwijl het goed
ervan wordt ontheven,

Zao de in artikel 1% der wet van 17 april 1835 aangewezen
derden-belanghebbenden zich aanmelden of door de eigenaar
of de vruchigebruiker in de zaak worden geroepen, worden
zij als tussenkomende partijen toegelaten, maar zonder datl de
rechispleging daardoor enige vertraging mag lijden.

Indien de derden-belanghebbenden ingevolge nalatigheid
der krachtens § 2 van dit artikel gedaagde partijen niet voor
de vrederechter verschijnen voor de uitspraak bedoeld in § 11
van it artikel, dan zijn de hiervoor vermelde gedaagden
tegenover deze derden-belanghebbenden aansprakelijk zoals
bepaald in artikel 19 van de wet van 17 april 1835.

§ 14. Alle betekeningen en oproepingen worden gedaan bij
ter post aangetekende brief,

Indien de onteigende zijn woonplaats niet in het land heeft,
worden al de dagvaardingen en betekeningen geldig overhan-
digd aan de burgenieester van de gemeente waar de onteigende
goederen gelegen zijn.

§ 15, Indien de deskundige de in 8 van dit artikel
bedoelde plaatsbeschrijving ¢n het in 10 van dit artikel
bedoelde verslag niet binnen de gestelde termijnen heeft inge-
diend. wordt hij op verzoek van de meest gerede partij vervan-
gen, onverminderd de schadeloosstelling waartoe hij tegen-
over de partijen zou kunnen gehouden zijn wegens niet-ver-
vulling van de taak die hij op zich had genomen ».

3
§

*
* x

Artikel 6, § 1, van het ontwerp wijzigt uitdrukkelijk arti-
kel 2 van de wet van 9 augustus 1935 tot instelling van een
Wegenfonds 1955-1969, om het in overeenstemming te brengen
met artikel 2, tweede lid. van het ontwerp. Ook de tekst van
artikel 1 van de wet van 9 augustus 1955 zou moeten wor-
den gewijzigd, gelet op het feit dat artikel 1 van het ontwerp
bepaalt, dat sommige autosnelwegen voortaan in concessie
kunnen worden gegeven.

In artikel 6, § 1, vervange men bovendien de term « vereni-
gingen van publickrechtelijke personen » door « publiekrech-
telijke verenigingen ».
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La chambre était composée de MM. F. LEPAGE, conseiller
d’Etat, président; H. BucH et G. VAN BUNNEN, conseillers d’Etat;
F. DucHENE et P. DE VISSER, assesseurs de la section de législa-
tion; M= J. DE KOSTER, greffier-adjoint, greffier.

La concordance entre la version néerlandaise et la version
francaise a été vérifiée sous le contréle de M. F. LEPAGE.

Le rapport a été présenté par M. J. FORTPIED, substitut.

Le Greffier, — De Griffier,

(s.)
(get.) J. DE KOSTER.
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De kamer was samengesteld uit de Heren : F. LEPAGE, raads-
heer van State, voorzitter; H. BucH en G. VAN BUNNEN, raadshe-
ren van State; F. DucHENE en P. DE VISSER, bijzitters van de
afdeling wetgeving; Mevrouw J. DE KosTeRr, adjunct-griffier,
griffier.

De overeenstemming tussen de Nederlandse en de Franse
tekst werd nagezien onder toezicht van de heer F. LEPAGE.

Het verslag werd uitgebracht door de heer J. ForrriED, sub-
stituut.
Le Président, — De Voorzitter,

(s.)
(get.) F. LEPAGE.

15.150 — E. Guyet, s. a., Bruxelles.



