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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1964-1965.

19 NOVEMBER 1964.

Ontwerp van wet tot wijziging van de wetten
betreffende de Raad van State.

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE
BINNENLANDSE ZAKEN EN HET
OPENBAAR AMBT (1) UITGEBRACHT
DOOR DE H. SLEDSENS.

DAMES EN HEREN,

Uw Commissie heeft aan het voorgelegde ontwerp
vijftien vergaderingen gewijd.

Tijdens de eerste vergadering heeft de Minister van
Binnenlandse Zaken en van het Openbaar Ambt een
synthese van het wetsontwerp gegeven.

Na te hebben medegedeeld dat het ontwerp er toe
strekt over te gaan tot sommige aanpassingen inzake
inrichting en werking van de Raad van State in het
licht van de in de loop der laatste jaren verworven
ervaring, schetste hij de algemene lijnen, waarbij de
nadruk werd gelegd op de meest belangrijke bepalin-
gen, zonder echter het ontwerp in al zijn details toe te
lichten, daar bij de bespreking van elk der artikelen
de mogelijkheid moest openblijven de voorgestelde
wijzigingen op een meer grondige wijze te onderzoeken.

(1) De volgende leden
Commissie declgenomen

hebben aan de beraadslagingen van de

De heren HMarmegnies, voorzitter; Allard, Bertinchamps, graaf d’Alecantara,
De Bruvne, De Grauw, De Man, ridder de Schaetzen, de Stexhe, Lacroix,
Lemal. Machtens, Merchiers, Neybergh, Nihoul, Trappeniers, Van Cauwe-
luert. Van Cauwenberghe, Van der Borght, Versé, Verspeeten en Sledsens,
verslagpever.,

R. A 6464
Zie :

Gedr, St. van de Senaat :

128 (Zitting 1962-1983) : Ontwerp van wet.
322 (Zitting 1962-1963) : Amendementen.
49 (Zitting 1963-1964) : Amendementen.
215 (Zitting 1363-1964) : Amendementen.
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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1964-1965.

19 NOVEMBRE 1964.

Projet de loi portant modification des lois

relatives au Conseil d’Etat.

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE L'INTERIEUR ET DE LA
FONCTION PUBLIQUE (1)

PAR M. SLEDSENS.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre Commission a consacré quinze réunions a
Pexamen du présent projet.

Au cours de la premiére, le Ministre de I'Intérieur et
de la Fonction publique en a fait la synthése.

Aprés avoir signalé que le projet prévoit certains
aménagements de 'organisation et du fonctionnement
du Conseil d’Etat, a la lumiére de I’expérience acquise
durant les derniéres années, il en a indiqué les lignes
générales, en mettant en relief les dispositions les plus
importantes, mais sans commenter le projet dans tous
ses détails, afin de ménager la possibilité d’une étude
plus approfondie des modifications proposées, lors de
la discussion des articles.

_—

(1) Les membres suivants ont participé aux délibérations de la
Commission

MM. Harmegnics, président; Allard, Bertinchamps, Comte d’Alcantara,
De Bruyne, De Grauw, De Man, chevalier de Schactzen, de Stexhe, Lacroix,
Lemal, Machtens, Merchiers, Neybergh, Nihoul, Trappeniers, Van Cauwe-
laert, Van Cauwenberghe, Van der Borght, Versé, Verspeeten et Sledsens,

rapporteur.
R. A 6464
Voir :

Document du Sénat :

128 (Session de 1962-1963) : Projet de loi.

322 (Session de 1962-1963) : Amendements,
49 (Session de 1963-1964) : Amendements.
215 (Session de 1963 1964) : Amendements.
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Het lijkt uw verslaggever nuttig de

UITEENZETTING VAN DE MINISTER.

meer omstandig weer te geven :

Over ’t algemeen kan men twee categorieén van be-
palingen onderscheiden :

De ene betreffen de werking van de Raad van
State.

De andere hebben betrekking op zijn inrichting.

Naast deze twee hoofdcategorieéen omvat het ont-
werp enkele bepalingen die tot doel hebben de van
kracht zijnde teksten in overeenstemming te brengen
met de nieuwe toestand, die ontstaan is sinds de onaf-
hankelijkheid van Congo en van Ruanda en Burundi.

De Minister heeft zich bij de inleidende uiteenzetting
beperkt tot de twee bovenvermelde categorieéen.

L

Werking van de Raad van State.

Het is passend vooraf een onderzoek te wijden aan
de punten van het ontwerp, die de werking van de
Raad van State betreffen.

Te dien aanzien gaat het er niet om, aan de bevoegd-
heid van de Raad te raken. Zij zal door dit ontwerp
niet worden gewijzigd. Maar dit ontwerp behelst
nicuwe formules betreffende, enerzijds, de raadpleging
van de Raad van State in verband met de niet betwiste
administratieve aangelegenheden en, anderzijds, de
beroepen tot nieligverklaring van een impliciet afwij-
zende beslissing. Gelijktijdig verduidelijkt het ontwerp
sommige bepalingen met betrekking tot het getuigen-
verhoor.

A. Raadpleging van de Raad van State in verband
mel niel-betwiste administratieve aangelegenheden.

Artikel 6 van de huidige organieke wet laat aan de
Ministers toe « aan het advies der afdeling administra-
lie te onderwerpen alle zaken en aangelegenheden van
administratieve aard, welke niet betwist worden »,

Thans stelt de Regering voor, deze aanvragen om
advies voortaan door de afdeling wetgeving te doen
onderzocken. Deze nicuwe verdeling van bevoegdhe-
den tussen de twee afdelingen van de Raad van
Stale zal het voordeel hebben te voorkomen dat de
afdeling administratie zou dicnen te beschikken in
cen geschil waarin zij voorheen advies heeft uitge-
bracht, op een ogenblik waarop bedoelde zaak niet was
belwist of het nog niet scheen te zijn,

Het feit heeft zich reeds meermaals voorgedaan, al-
hoewel de rechtspraak van de afdeling administratie
cen ruime belekenis heeft gegeven aan het begrip
« betwiste » zaken.

Anderzijds zijn de werkmethodes van de afdeling
welgeving beter aangepast aan dit scort problemen, die

(2)

Il a paru utile & votre rapporteur de reproduir
assez longuement I’Exposé du Ministre :

EXPOSE DU MINISTRE.

D’une maniére générale, on peut distinguer deux
catégories de dispositions :

les unes concernent le fonctionnement du Conseil
d’Etat;
les autres se rapportent i son organisation.

Outre ces deux catégories principales, le projet com-
porte quelques dispositions visant 4 mettre los textes
existants en concordance avec la situation nouvelle
résultant de Paccession a Pindépendance du Congo, du
Ruanda et du Burundi.

Dans son exposé introductif, le Ministre s’est limité
aux deux catégories que nous venons d’indiquer.

I

Fonctiénnement du Conseil d’Etat.

11 convient d’examiner d’abord les éléments du pro-
jet qui concernent le fonctionnement du Conseil d’Etat.

Il ne s’agit pas, a cet égard, de toucher a la compé-
tence du Conseil. Elle ne sera pas modifiée par le pré-
sent projel. Mais celui-ci contient des formules nouvel-
les en ce qui concerne, d’une part, la consultation du
Conseil d’Etat sur les questions et affaires d’ordre
administratif non litigieuses, et, d’autre part, les
recours en annulation contre les décisions implicites de
rejet. Accessoirement, le projet précise certaines dispo-
sitions relatives 4 Paudition des témoins.,

A. Consultation du Conseil d’Etat sur les questions et
affaires d’ordre administratif non litigieuses.

L’article 6 actuel de la loi organique permet aux
ministres de « soumettre a I'avis de la section d’admi-
nistration toute question ou affaire d’ordre administra-
tif, non litigieuse ».

Le Gouvernement propose a présent de faire exami-
ner dorénavant ces demandes d’avis par la section de
législation. Cette nouvelle répartition des attributions
entre les deux sections du Conseil d’Etat aura I'avan-
tage d’éviter que la section d’administration ne soit
appelée a statuer, au contentieux, sur une affaire au
sujet de laquelle elle a donné antérieurement un avis
au moment ou Iaffaire n’était pas litigieuse ou ne
paraissait pas encore 1’étre.

Le fait s’est déja produit 4 diverses reprises malgré
la jurisprudence de la section d’administration qui a
donné un sens trés large 4 la notion d’affaire litigieuse.

D’autre part, les méthodes de travail de la section
de législation sont mieux adaptées a ce genre de problé-
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vaak verband houden met de interpretatie van wetge-
vende of reglementaire teksten.

B. Beroepen {ot vernietiging tegen implicicte afwij-
sende beslissingen.

Het ontwerp strekt om een uitdrukkelijke bepaling
in te voeren waarbij met een beslissing tot verwerping
wordt gelijkgesteld : stilzwijgen dat een administra-
tieve overheid gedurende een tijdsspanne van vier
maanden tegenover een schriftelijk verzoek van een
belanghebbende heeft bewaard. In die onderstelling
dient de mogelijkheid tot het instellen van een beroep
lot nietigverklaring bij de Raad van State uitdrukke-
lijk te worden voorzien.

Volgens de rechtspraak, die op de thans van kracht
zijnde bepalingen steunt, mag reeds nu een beroep
ingediend worden, zelfs in het geval waarin de beslis-
sing tot afwijzing eenvoudig voortspruit uit een stil-
zwijgen van de administratie. Maar bij ontstentenis
van uitdrukkelijk geformuleerde bepalingen « komt
het de Raad van State toe, voor elk geval te onderzoe-
ken of het langdurig stilzwijgen van de administra-
lieve overheid als een impliciete afwijzing van de aan-
vraag kan worden geinterpreteerd » : dit is wat de
Raad van State heeft uitgemaakt onder andere bij
arrest van 23 januari 1958, nr 5982 in zake Danguy.

Om {ot een grotere rechtszekerheid te komen en de
rechtzoekenden doelmatiger te beschermen, is het
nodig, in onze welgeving uitdrukkelijke bepalingen in
te voeren nopens het stilzwijgen van de administratie,
zulks naar het voorbeeld van wat in Frankrijk werd
gedaan bij de wetten van 17 juli 1900 en van 7 juni
1956.

Aldus zullen de voorwaarden en de gevolgen van de
beroepen tot nietigverklaring tegen de impliciete af-
wijzende beslissingen in genoegzaam nauwkeurige
welsbepalingen zijn vasigelegd.

C. Getuigenverhoor.

Wat het getuigenverhoor betreft is het nodig geble-
ken de huidige wetgeving aan te vullen met uitdrukke-
lijke bepalingen betreffende de eedaflegging van de
getuigen, de dagvaarding ervan en de straffen welke
dienen te worden toegepast op getuigen die weigeren
te verschijnen, de eed af te leggen of te getuigen als-
ook op hen die zich schuldig zouden maken aan valse
getuigenis of omkoping van getuigen.

IL

Inrichting van de Raad van State.

Anderzijds omvat het ontwerp benevens wijzigingen
betreffende de werking van de Raad van State ook
voorslellen omtrent de inrichting ervan.

Die wijzigingen betreffen vooral het aantal leden
van de Raad van State, de inrichting van het voorzit-
terschap en de samenstelling der kamers, de structuur
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mes qui s’insérent souvent dans la perspective de l'in-
terprétation & donner a certain textes législatifs ou
réglementaires.

B. Recours en annulation contre les décisions impli-
cites de rejet.

Le projet tend & introduire une disposition explicite
assimilant 4 une décision de rejet le silence opposé par
une autorité administrative 4 une demande écrite d’un
intéressé pendant une période de quaire mois. En cette
hypothése, il convient de permettre expressément le
recours en annulation auprés du Conseil d’Etat.

Sur base des dispositions actuellement en vigueur, la
Jurisprudence considére déja que le recours peut étre
introduit méme dans le cas ou la décision de rejet
résulte simplement d’un silence de Padministration.
Mais a défaut de dispositions expressément formulées,
« il appartient au Conseil d’examiner dans chaque cas
si le silence prolongé de I'autorité administrative peut
étre interprété comme un rcjet implicite de la deman-
de » : c’est ce que le Conseil d’Etat a jugé notamment
par arrét du 23 janvier 1958, n° 5982, en cause Danguy.

En vue d’établir une plus grande sécurité juridique
et de protéger plus efficacement les justiciables, il est
néceessaire d’introduire dans notre législation des dispo-
sitions expresses au sujet du silence de 'administra-
tion, 4 'exemple de ce qui a été fait en France par les
lois du 17 juillet 1900 et du 7 juin 1956.

Ainsi, les conditions et les effets des recours en
annulation contre les décisions implicites de rejet
seront précisés par des dispositions législatives suffi-
samment précises.

C. Enquétes.

En ce qui concerne I'audition des témoins, il a paru
nécessaire de compléter la législation actuelle par des
dispositions relatives au serment des témoins, a la cita-
tion de ceux-ci et aux sanctions a appliquer aux
témoins refusant de comparaitre, de préter serment ou
de déposer, ainsi qu’a ceux qui se rendraient coupables
de faux témoignages ou de subornation de témoins.

.

Organisation du Conseil d’Etat.

A c6té des modifications relatives au fonctionnement
du Conseil d’Etat, le projet comprend, d’autre part, des
propositions relatives 4 son organisation.

Ces modifications concernent principalement le
nombre des membres du Conseil d’Etat, I’organisation
de la présidence et la composition des chambres, la
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van het audiloraat, het coérdinatiebureau en de grif-
fie, zomede sommige aanpassingen van het statuut en
van de loopbaan der leden. Het ontwerp bevat tevens
bepalingen in verband met de detachering en de geval-
len van onverenigbaarheid.

A. De eigenlijke Raad.

Vooreerst wordt voorgesteld het aantal leden van de
Raad van State, dat thans met inbegrip van de eerste
voorzitter en de voorzitter op ten hoogste 15 is vastge-
steld, tot 18 op te voeren.

Deze wijziging zal het onder meer mogelijk maken
het taalevenwicht in de Raad van State beler te regelen
en terzelfdertijd evenwicht te brengen in de inrichting
van de kamers van de afdeling administratie waar een
nieuwe nederlandstalige Kamer reeds sedert lang nood-
zakelijk is wegens het grote aantal zaken dat dient te
worden behandeld door de IVe kamer waarvan de
leden ook de dienst van de tweetalige kamer moeten
verzekeren. (1)

De Raad van State zal voortaan, wat de afdeling wet-
geving betreft, een franstalige en een nederlandstalige
kamer omvatten en in de afdeling administratie twee
nederlandstalige, twee franstalige en één tweetalige
kamer,

Bij deze gelegenheid stelt de regering voor, het be-
staan van de kamervoorzitter, dat reeds een feit is
sinds 1948, bij de wet te bekrachtigen. Zij stelt tegelij-
kertijd voor, aan de Raad van State zelf de benoeming
op te dragen van zijn eerste-voorzitter, zijn voorzitter
en de kamervoorzitters. Dit stelsel ligt in de lijn van
het stelsel dat de Grondwet voor het Hof van Cassatie
en de Hoven van Beroep heeft ingevoerd en waarborgt
beter de onafhankelijkheid van de instelling.

Er komt geen verandering wat het aantal assessoren
van de afdeling wetgeving en hun statuut betreft.

B. Auditoraat en coirdinatiebureau.

De structuur van het auditoraat en van het coérdina-
tiebureau en de regeling van de loopbaan van hun le-
den dienen eveneens te worden herzien.

Het gaat hier om twee gelijkaardige organen van de
Raad, welke onderscheiden doch vergelijkbare taken
vervullen. De leden van de Raad van State dienen nor-
maal onder hun leden te worden gekozen.

Anderzijds, zonder dat er sprake kan van zijn het
auditoraat of het coérdinatiebureau als een werkelijk
openbaar ministerie zoals de parketten van de rechter-
lijke macht te kunnen beschouwen, vertonen de func-
ties van de audileurs, de leden van het codrdinatiebu-
reau en de substituten voldoende gelijkenis met die
van de magistraten van de parketten opdat de struc-
tuur en hel statuut van het auditoraat en het codrdina-
ticbureau daarop ruimschoots zouden worden afge-
stemd.

Zoals de Raad van State thans is georganiseerd zijn
er te weinig auditeurs (10) in vergelijking met het aan-

(1) Dit is ondertussen tot stand gekomen door de wet van
29 juli 1963.

structure de P'auditorat, du bureau de coordination et
du greffe, ainsi que certains aménagements du statut
et de la carriére de leurs membres. Le projet comprend
aussi des dispositions relatives aux détachements et
aux incompatibilités.

A. Le Conseil proprement dif.

I1 est proposé tout d’abord d’augmenter le nombre
des membres du Conseil d’Etat, actucllement fixé & un
maximum de 15 membres, v compris le premier prési-
dent et le président, et de le porter 4 18 membres.

Cette modification pernfettra notamment de mieux
assurer Péquilibre linguistique au scin du Conseil
d’Etat et d’équilibrer en méme temps ’organisation
des chambres 4 la section d’administration ol une nou-
velle chambre d’expression néerlandaise est rendue
nécessaire depuis longtemps par le nombre considéra-
ble des affaires que doit traiter actuellement la
IV® chambre, dont les membres doivent souvent assurer
en méme temps le service de la chambre bilingue.

Le Conseil d’Etat comportera désormais, A la section
de législation, une chambre d’expression francaise et
une chambre d’expression néerlandaise, et a la section
d’administration, deux chambres d’expression néerlan-
daise, deux chambres d’expression francaise et une
chambre bilingue. (1)

Par la méme occasion, le Gouvernement propose de
consacrer légalement Dexistence des présidents de
chambre qui existent en fait depuis 1948. En méme
temps, il vous propose de déférer au Conseil d’Etat
lui-méme la nomination de ses pPremier président, pré-
sident et présidents de chambre. Ce systéme s’inspire
de celui que la Constitution a prévu pour la Cour de
Cassation et pour les Cours d’appel et garantit mieux
Pindépendance de Iinstitution,

Rien n'est modifi¢ en ce qui concerne le nombre ct
le statut des assesseurs de la section de législation.

B. L’auditorat et le bureau de coordination,

Il faut également revoir la structure de Tauditorat et
du bureau de coordination et Paménagement de la car-
riére de leurs membres.

Il s’agit de deux organes similaires du Conseil qui
exercent des missions distinctes mais comparables.
C’est normalement parmi leurs membres que doit
s’exercer le choix des membres du Conseil d’Efat.

D’autre part, sans que Pauditorat ou le bureau de
coordination puissent étre considérés comme un vérita-
ble ministére public semblable aux parquets de 'ordre
judicaire, les fonctions exercées par les auditeurs, par
les membres du bureau de coordination et par les sub-
stituts s’apparentent suffisamment & celles des magis-
trats du parquet pour que la structure et le statut de
Pauditorat et du bureau de coordination soient large-
ment inspirés de celui-ci,

Il y a dans I'organisation actuelle du Conseil d’Etat
trop peu d’auditeurs (10), par rapport au nombre des

(1) Cette réforme a été réalisée entretemps par la loi du
29 juillet 1963.
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tal substituten (31); zulks vloeit gedeeltelijk voort uit
het feil dat de wet thans een maximume-aantal audi-
leurs heeft bepaald en hel aan de Koning overgelaten
heeft dal van de subslituten vast te stellen.

Overigens ontbreekt thans tussen de auditeur-gene-
raal enerzijds en de auditeurs en substituten ander-
zijds een hiérarchische tussenschakel : de doeltref-
fende werking van het auditoraat vergt dat daarin
enkele sectiehoofden zouden fungeren, die ieder
ermede belast zouden moeten zijn de werkzaamheden
van een zeker aantal auditeurs en substituten te codr-
dineren. Tevens past het, eenheid te brengen in de hiér-
archische structuur van het auditoraat en van het
coordinatieburean, hoewel beiden als onderscheiden en
zelfslandige organen dienen behouden te blijven, met
dien verslande dat het toezicht van de auditeur-gene-
raal op de werkzaamheden van het codrdinatiebureau
gehandhaafd wordt.

Rekening houdend met het feit dat dit laatste thans
drie leden en vier adjunct-leden telt, wordt voorgesteld
voortaan de navolgende structuur aan te nemen :

1.bij het auditoraat, behoudens de auditeur-gene-
‘aal zelf, vier eerste audileurs, achttien auditeurs en
achltien adjunct-auditeurs;

2. bij het codrdinatiebureau een eerste auditeur, drie
audileurs en drie adjunct-auditeurs.

De Regering stelt anderzijds voor, het emeritaat te
verlenen aan de leden van het auditoraat en het coor-
dinatiebureau in dezelfde voorwaarden als aan de
leden van de rechterlijke magistratuur.

C. De Griffie.

Het onlwerp behelst slechts een lichte wijziging van
de organisatie van de griffie. Deze zal voortaan zijn
samengesteld uit één referendaris-hoofdgriffier en zes
griffiers.

Voorgesteld wordt dat het griffiehoofd voortaan zou
benoemd worden na raadpleging van de Raad van
State, onder de griffiers, auditeurs en adjunct-audi-
leurs en dat hij, anderdeels, het genot zou hebben van
een rechistoestandregeling welke met die van de refe-
rendarissen van de rechtbanken van koophandel kan
vergelcken worden inzonderheid wat het emeritaat
belreft.

D. Detacheringen en gevallen van onverenigbhaar-
heid.

De aandacht werd herhaalde malen gevestigd op de
bezwaren welke voortvloeien uit de detachering van
leden of medewerkers van de Raad van State bij natio-
nale, supranationale of internationale instellingen, als-
mede op de al le uitgebreide opdrachten welke zij bij
de universiteilen of andere hogere onderwijsinstellin-
gen uitoefenen.

De Regering is van oordeel dat de huidige wetgeving
op dal stuk moet worden aangevuld. Zij stelt dan ook
voor, nogal sivikle beperkingen te stellen, enerzijds,

substituts (31) : ceei résulte particllement de ce que la
loi fixe actuellement un nombre maximum d’auditeurs
et laisse au Roi le pouvoir de fixer celuj des substituts.

Par ailleurs, il manque actuellement entre 'auditeur
général, d’une part, et les auditeurs et substituts, d’au-
tre part, un chainon hiérarchique intermédiaire; le
fonctonnement efficace de Pauditorat requiert la pré-
sence en son sein de quelques chefs de section chargés
chacun de coordonner Iactivité d’un certain nombre
d’auditeurs et de substituts. Il convient en méme temps
d’unifier la structure hié rarchique de I'auditorat et du
bureau de coordination, tout en les maintenant comme
organes distincts et indépendants I'un de Pautre, sous
réserve de la surveillance que Pauditeur général doit
continuer a exercer sur I’activité du bureau de coordi-
nation.

Compte tenu de ce que ce dernier comporte actuelle-
ment trois membres et quatre membres adjoints, il est
proposé d’adopter dorénavant une structure compor-
tant : :

o4

a Pauditorat, oulre Pauditeur général lui-méme,
quatre premiers auditeurs, dix-huit auditeurs et dix-
huit auditeurs adjoints;

2° au bureau de coordination, un premier auditeur,
trois auditeurs et trois auditeurs adjoints. -

Le Gouvernement propose, d’autre part, de conférer
I'éméritat aux membres de auditorat et du bureau de
coordination dans les mémes conditions qu’aux mem-
bres de la magistrature judiciaire.

C. Le Greffe.

Le projet ne prévoit quun léger remaniement de
Porganisation du greffe. Celui-ci devra comporter doré-
navant un référendaire-greffier cn chef et six greffiers.

II est proposé que le chef du greffe soit, & ’avenir,
nommeé, apreés consultation du Conseil d’Etat, parmi les
greffiers, auditeurs ou auditeurs adjoints, et qu’il béné-
ficie, d’autre part, d’un statut comparable a celui des
référendaires des tribunaux de commerce, notamment
en ce qui concerne I’éméritat,

D. Détachements et incompatibilités,

L’attention a été attirée a plusieurs reprises sur les
inconvénients que comporte la pratique des détache-
ments de membres ou collaborateurs du Conseil d’Etat
aupres d’institutions nationales, supranationales ou
internationales, ainsi que sur les charges trop absor-
bantes qu’ils sont appelés a exercer auprés d’universi-
tés ou d’autres établissements d’enseignement supé.
rieur.

Le Gouvernement est d’avis que la législation
actuelle doit étre complétée sur ces points. 11 propose
donc de limiter assez strictement, d’une part, la durée,
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aan de duur, de menigvuldigheid en de modaliteiten
van loewijzing van opdrachten en detacheringen en,
anderzijds, aan de belangrijkheid der onderwijsop-
drachten, welke de leden of de medewerkers van de
Raad van State gemachtigd worden met hun ambt bij

de Raad van State te cumuleren.
*

* %

Dat zijn de belangrijkste bepalingen van het ont-
werp van wet dat strekt om de organisatie en de wer-
king van een instelling, waarvan het belang en de
waarde afdoende zijn aangeloond sedert haar oprich-
ling in 1948, te verbeteren en de voor de vervulling van
haar taak vereiste onafhankelijkheid in de ruimst
mogelijke mate te verzekeren.

Ik wijs er thans op, besluit de Minister, dat de gelde-
lijke bepalingen(1), welke vervat zijn in de artike-
len 32, 33 en 34 van het ontwerp, dit enkel in overeen-
stemming brengen met de thans van kracht zijnde wed-
deschalen, rekening houdende met de instelling van
sommige nicuwe ambten, en dat zij niet vooruitlopen
op de wijzigingen, welke weldra in de weddeschalen
van de belanghebbenden moeten aangebracht worden
in het kader van de algemene herziening van de bezol-
digingen in de overheidsdiensten en de speciale korp-
sen(2).

Na deze uiteenzetiing van de Minister heeft uw
Commissie dan een ruime algemene bespreking aan-
gevat.

ALGEMENE BESPREKING.

Een lid — na er zijn voldoening te hebben over uit-
gedrukt dat eindelijk door het indienen van dit ont-
werp een belofte wordt ingelost, die de Minister sinds
geruime tijd had afgelegd, nadat van Vlaamse zijde
herhaaldelijk was aangedrongen bij de Raad van State
het noodzakelijke taalevenwicht door te voeren —
maakt er bezwaar tegen dat een bepaling wordt inge-
voerd waarbij de tussenkomst van het Parlement
wordt afgeschaft bij de benoeming van de eerste-voor-
zitter, de voorzitter en de Kamervoorzitters van de
Raad van State. Hij wijst er op dat indien zulks zou
worden goedgestemd voortaan zes functies (wat een
derde uitmaakt van het aantal van 18 Raadsheren door
het wetsontwerp voorzien) rechistrecks zonder tussen-
komst van het Parlement, door de Raad zelf zouden
worden aangesteld, en drukt zijn vrees uit dat de Raad
van State van deze al te ruime zelfstandigheid zeer ge-
makkelijk misbruik zal maken om het zo noodzake-
lijke taalevenwicht ten nadele van de Nederlandstali-
gen te verbreken, want het is — aldus dit commissielid

- reeds meer dan bedenkelijk dat het ontwerp geen
cnkele bepaling bevat hoe de vier plaatsen van voor-
zitler over de taalrollen moeten worden verdeeld.

Dit is een verzuim dat men niet kan rechtvaardigen,
wanneer men bedenkt dat dit ontwerp van wet sinds
twee jaar werd voorbereid, en dat nochtans voor
andere aangelegenheden heel wat details bevat.

(1) Een vergelijking met andere leden van de rechterlijke
macht vindt men in bijlage I.

(2) Dit is ondertussen gebeurd door de wet van 28 maart
1964,

(6)

la fréquence et les modalités d’attribution des missions
et des détachements, et, d’autre part, Pimportance des
fonctions enscignantes que les membres ou collabora-
teurs du Conseil d’Etat peuvent étre autorisés 4 cumu-
ler avec ’exercice de leurs fonctions auprés du Conseil.

*
* %

Telles sont les dispositions les plus importantes du
projet de loi, qui tend a améliorer Porganisation et le
fonctionnement d’une institution dont Pimportance et
la valeur ont déja été suffisamment démontrées depuis
sa création en 1948, et & lui garantir dans la plus large
mesure I'indépendance nécessaire a Paccomplissement
de sa mission.

Je vous signale, dés a présent, conclut le Ministre,
que les dispositions d’ordre pécuniaire (1) qui figurent
dans les articles 32, 33 et 34 du projet, ne constituent
qu’une simple mise en concordance de celui-ci avec les
barémes actuellement en vigucur, compte tenu de la
création de certaines fonctions nouvelles, et qu’elles ne
préjugent pas des modifications qui devront étre bien-
tot apportées aux lraitement des intéressés dans le
cadre de la revision générale des rémunérations des
administrations de I’Etat et des corps spéciaux(2).

Aprés cet exposé du Ministre, votre Commission a
entamé une large discusion générale.

DISCUSSION GENERALE.

Un membre exprime sa satisfaction de voir enfin
honorer par le dépét du projet une promesse que le
Ministre avait faite depuis longtemps, apres que les
milicux flamands eurent insisté a diverses reprises sur
la nécessité¢ de réaliser I’équilibre linguistique au Con-
seil d’Ltat; toutefols, il critique la disposition du projet
qui ¢earte lintervention du Parlement lors de la
nomination du premier président, du président et des
présidents de Chambre, faisant observer que, si une
telle disposition était adoptée, il v aurait dorénavant
six fonctions (ce qui correspond au tiers du nombre de
conseillers prévus par le projet, c’est-a-dire 18) qui
feraient 'objet d’une nomination directe par le Con-
seil lui-méme sans intervention du Parlement: il craint
que le Conseil d’Etat n’abuse assez facilement de cette
indépendance excessive en rompant 4 nouveau I'équi-
libre linguistique, qui est si nécessaire, au détriment
des Flamands, car, d’aprés lui, il est déja plus que
singulier que le projet ne contienne aucune disposi-
tion prévovant la répartition des quatre fonctions de
président entre les roles linguistiques.

C’est 12 une lacune qui ne peut se justifier, si I’on
tient compte du fait que ’élaboration du projet a com-
mlencé il y a deux ans déja et que sur d’autres points,
au contraire, il régle un grand nombre de détails.

(1) On trouvera a I'annexe I une comparaison avec la situa-
tion d’autres membres de 'ordre judiciaire.
(2) Cette révision a eu lien par la loi du 28 mars 1964.
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Hij legt er de nadruk op dat de Raad van State, als
cen der top-elementen van onze instellingen, niet alleen
naar de letler, maar ook naar de geest een onbespro-
ken, onverdachte en voortdurende zorg moet betonen
voor de beide taalgemeenschappen van ons land.

Een ander lid merkt op dat de Commissie een beslis-
sing dient te nemen in een bijzonder kiese aangele-
genheid, des te meer daar het advies, dat de Raad van
State heeft uitgebracht, verstrekt is door magistraten
dic persoonlijk bij de zaak betrokken zijn.

Wat hem treft is dat talrijke nieuwe bepalingen ten
doel hebben titels, rangen of wedden van de leden van
de Raad van State te wijzigen.

Onder voorbchoud van een nader onderzoek van
verschillende aspecten van het ontwerp, stemt dat lid
van stonde aan in met sommige voorgestelde hervor-
mingen die deels streven naar taalevenwicht en deels
bepalen  dat de  afdeling welgeving  voortaan de
bevoegdheid zal uitoefenen, die voordien aan de afde-
ling administratie was opgedragen, om alle door de
Ministers voorgelegde zaken en vi agen vun adminisira.
ticve aard te behandelen, die niet op een geschil berus-
ten. Deze opdracht van bevoegdheid aan de afdeling
welgeving lijkt hem zeer goed.

Hij zegt verbaasd te zijn omdat de leden van het
auditoriaat, in vergelijking met bijvoorbeeld het par-
ket van de hoven en rechtbanken, zulk een beperkte
rol te spelen hebben. Hij hekelt de volzin uit de memo.-
ric van toelichting, (blz. 2) die luidt : « De keuze van
de leden van de Raad van State moet normaal onder
hun leden (van het auditoriaat) worden gedaan »,

Weliswaar mag de toegang tot de Raad van State
nict aan de leden van het auditoraat onizegd worden,
maar het lijkt toch wenselijker er voor te zorgen dat
zij cen volledige loopbaan kunnen doormaken in het
auditoriaat zelf.

De leden van het auditoraat moeten niet noodzake-
lijk dezelfde eigenschappen en hoedanigheden bezit-
ten als de leden van de zetel. De verwachting doen
rijzen dat hun een benoeming in de zetel te wachten
staal, is niet wenselijk. '

Wat de benoeming van de Eerste-Voorzitter en de
Voorzitier door de Raad van State zelf betreft, is het
lid van oordeel dat de voordracht door de Raad wel
aan te nemen is maar dat de Regering toch de defini-
licve beslissing zou moeten nemen, omdat de Raad
in de cerste plaats tot het kader van de uitvoerende
macht behoort, wat niet het geval is met de voorzitters
vin de hoven van Beroep en het Hof van Cassatie,

Bovendien leert de ervaring met de benoemingen in
de hoven van Beroep en het Hof van Cassatie, dat de
voorzitters die door huns gelijken worden aangewezen,
nicl meer wegens hun persoonlijke verdiensten wor-
den benoemd maar uitsluitend op grond van hun
anciénniteil, en soms voor een zeer korte tijd, wat niet
gelukkig te noemen is voor korpschefs, die belast
zijn met belangrijke taken op administratief en orga-
nisatorisch gebied.

I affirme que le Conseil d’Etat, qui constitue 'un
des rouages: les plus importants de nos institutions,
doil, non seulement d’aprés la lettre mais aussi dans
Pesprit, faire preuve d’une sollicitude indiscutée, cons-
tante ct a I'abri de tout soupcon pour les deux com'mu-
nautés linguistiques de notre pays.

Un autre membre souligne que la Commission est
appelée a prendre une décision dans une matiére
particuliérement délicate, d’autant plus que Pavis
donné par le Conseil d’Etat, Iest par des magistrats
personnellement intéressés a la question.

Ce Commissaire est frappé par le fait que de nom-
breuses dispositions nouvelles ont pour objet des modi-
fications de titres, ou de grades, ou de traitcments des
membres du Conseil d’Etat.

Sous réserve d’un examen plus détaillé de divers
aspects du projet, ce Commissaire approuve dés
Pabord certaines des réformes proposées, les unes qui
tendent & établir un équilibre linguistique, les autres
qui prévoient que, désormais, ce sera la section de
législation qui exercera la compétence autrefois dévo-
lue & la section d’administration pour répondre a tou-
tes questions et affaires d’ordre administratif non Iiti-
gicuse qui lui sont soumises par les Ministres intéres-
sés. Cette attribution de compétence i la section de
législation lui parait tout & fait judicieuse.

Ce Commissaire s’étonne du roéle mineur attribué
aux membres de I'Auditoriat, si on Ie compare, par
exemple, & celui du Parquet des Cours et Tribunaux.
Il critique cette phrase de 'exposé des motifs, page 2 :
« C’est parmi leurs membres (de PAuditoriat) que doit
» normalement s’exercer le choix des membres du Con.
» seil d’Etat. s

Sans doute, ne faut-il pas fermer I'entrée du Conseil
d’Etal 4 des membres de PAuditoriat, mais il parait
cependant plus souhaitable de favoriser 4 ceux-ci le
développement d’une carriére compléte au sein de
cette institution.

Les qualités requises des membres de I'Auditoriat
e sont pas nécessairement celles requises des mlem-
bres du Siége. Maintenir Ia perspective d’un dévelop-
pement de carriére par Paccession au Siége n’est pas
un objectif souhaitable.

Concernant la désignation des Premier Président
et Président par le Conseil d’Etat lui-méme, ce Com-
missaire estime que, si Pon peut admettre des présen-
tations du Conseil d’Etat, c’est le Gouvernement qui
devrait prendre la décision définitive, tout d’abord
parce qu’il s’agit d’un organisme rentrant dans le ca-
dre de P’exécutif, ce qui n’est pas le cas pour les Pré-
sidents des Cours d’Appel et de Cassation.

Au surplus, I'expérience des nominations faites dans
les Cours d’Appel et de Cassation indique que ces Pré-
sidents désignés par leurs pairs ne le sont plus, en fait,
a raison de leurs mérites personnels, mais uniquement
a raison de I'ancienneté et parfois pour des périodes
trés limitées, ce qui n’est pas heureux lorsqu’il s’agit
d’un chef de Corps, chargé de missions administratives
et d’organisation importantes.
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Het ontwerp, aldus dat lid, raakt feitelijk aan de
status van het auditoraat. Hoe moet die zijn ? Twee
mogelijke oplossingen : een administralieve, die het
auditoraat gelijkstelt met cen soort « gerechtelijke
politie », afhankelijk van de Raad of van cen stel
« burcaux » en belast met het onderzoek van de zaken,
naar het voorbeeld van wat bij het Rekenhof gebeurt;
of cen gerechtelijke, die aan het auditoriaat de status
verleent van cen openbaar ministerie, welke rol hij
thans recds bij de Raad vervult, aangezien de wet van
15 april 1958 het audiloraat ermede belast « advies
uit te brengen in openbare terechtzitting bij het einde
der debatten » (art. 36).

Het ontwerp 128 doet de Raad voorkomen als een
hof van beroep; aanstelling van kamervoorzitters, ver-
kiezing van voorzitters door de Raad. Het vult aldus
de wet van 1946 aan die aan de staatsraden een rech-
terlijke status verleende : benoeming voor het leven,
uitoefening van het tuchtrecht door het Hof van Cassa-
tie, emeritaat, voorrecht van rechtsmacht... In dit ver-
band gezien zou het auditoraat normaal verheven
moeten worden tot de rang van openbaar ministerie
omdat het die rol reeds vervult en het voorrecht van
rechtsmacht in 1958 aan zijn leden werd toegekend.
Waarom zou de functie van orgaan van de wet bij de
Raad immers lager moeten aangeslagen worden dan
dezelfde functie bij de hoven van de rechterlijke orde
of het hof van de Europese gemecenschappen ? Het is,
voor de onafhankelijkheid van de auditeurs, een onge-
zonde toestand dat zij — hoewel hun functie dezelfde
is — in drie verschillende rangen moeten worden inge-
deeld naar de beginselen van een hiérarchische pyra-
mide, met de wedijver waartoe die regeling aanleiding
geeft voor het verkrijgen van een bevordering, waar-
voor zij afhankelijk zijn van de magistraten van de
zetel. Het wordt zeer moeilijk in cen advies de geves-
tigde rechispraak op de korrel te nemen aangezien
deze het werk is van degenen die de bevorderingen in
handen hebben.

Gaat de voorkeur naar cen administratieve status
— zoals in het ontwerp 128 — dan moet men logischer
doordenken en het uitbrengen van advies ter terecht-
zitting afschaffen. Wordt het auditeraat cen korps
van « ambtenaren », onderworpen aan de Raad van
State, dan genieten de leden ervan niet de onafhanke-
lijkheid die zij moeten bezitten om als orgaan van de
wet op te treden.

Ambtenaren zijn mensen die uiteraard « gehoorza-
men ». Zij zouden ter terechtzitting alleen maar kun-
nen herinneren aan de jurisprudentiéle precedenten.
Van het openbaar ministeric wordt echter meer ver-
wacht wanneer ter terechtzitting advies moet worden
uitgebracht : de willekeur van de rechter remmen door
de rechtsbeginselen in herinnering te brengen en ze
kritisch toe te passen op het geschil. Deze preventieve
opdracht is een waarborg voor de rechtzoekenden : zij
verzekert de objectiviteit van de rechtspraak.

De status van het auditoriaat zou opnieuw ter hand
genomen moeten worden : er moeten strengere benoe-
mingsvoorwaarden worden gesteld, zijn onafhanke-
lijkheid tegenover de Raad moet worden verzekerd, de
standing moet worden verhoogd, de wedderegeling ver-
beterd... kortom, het dient dezelfde plaats in te nemen
als het openbaar ministerie bij de hoven van de rech-

(8)

En fait, poursuit-il, ce projet met en cause le statut
de Pauditorat. Que faut-il en faire ? Deux solutions
sont possibles : 'une est administrative et assimile
Pauditorat 4 une sorte de « police judiciaire » sous la
dépendance du Conseil, ou 4 un ensemble de «bu-
reaux » chargé de instruction des affaires a Pinstar de
ce qui existe a la Cour des Comptes; I’autre est judi-
ciaire et donne a l’auditorat le statut du ministére
public qui correspond au réle qu’il assume aupreés du
Conseil. En effet, la loi du 15 avril 1958 a chargé au-
ditorat de donner un avis a Paudience a la fin des
débats (article 36).

Le projet 128 donne au Conseil la figure d’une Cour
d’Appel; création de présidents de chambre, ¢lection
de présidents par le conseil. Il compléte ainsi la loji de
1916 qui dotait les Conseillers &’Ktat d’un statut judi-
ciaire : nomination a vie, discipline exercée par la
Cour de Cassation, éméritat, privilege de juridiction...
11 serait normal, dans cette perspective, d’élever 'audi-
torat au rang d’un ministére public, puisqu’il en rem-
plit la fonction et qu’on a accordé en 1938 a ses mem-
bres le privilege de juridiction. Pourquoi faut-il, en
effet, qu’une fonction d’organe de 1a loi exercée aupreés
du Conseil soit dévaluée par rapport a la méme fone-
tion occupée prés les cours de P'ordre judiciaire ou la
cour des communautés européennes ? Il est malsain
pour P'indépendance des auditeurs de devoir s’étager
en frois grades distinets, alors que la fonction est la
méme, suivant le principe d’une pyramide hiérarchi-
que — avec les compétitions que ce systéme engendre
pour Pobtention d’une promotion et de dépendre des
magistrats du si¢ge dans cet avancement. 11 devient trés
difficile de critiquer dans un avis la jurisprudence éta-
blie puisqu’elle est I’ccuvre de ceux-la dont dépendent
les promotions.

Si Pon optait pour un statut administratif — comme
le fait le projet 128 — il faudrait étre logique el sup-
primer lavis 4 Paudience. Si Pauditorat devient un
corps de «fonctionnaires soumis au Conseil d’Etat,
ses membres ne jouissent pas de Iindépendance vou-
lue pour remplir le role dorgane de la loi.

Les fonctionnaires sont par nature des « obéissants ».
Leur role se limiterait i I'audience a rappeler les préce-
dents jurisprudentiels. Or, on demande davantage du
ministére public lorsqu’il donne un avis a Paudience :
il doit étre un frein a Parbitraire du juge en lui rap-
pelant le principe du droit et en ’appliquant au cas en
litige d’'une maniére critique. Ce role préventif est une
garantie pour les justiciables : il assure I'objectivité de
la Justice.

Il faudrait repenser le statut de Pauditorat : fixer
des conditions de nomination plus strictes, assurer
l'indépendance vis-d-vis du Conseil, relever le stan-
ding et la situation pécuniaire... bref, lui donner la
méme place que celle occupée par le Ministére Public
auprés des Cours judiciaires. Par cxemple, le projet
prévoit que I'on peut étre nommé substitut a 25 ans.
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terlijke macht. Het ontwerp bepaalt bijvoorbeeld dat
icmand  tot substituut kan worden benoemd op
23-jarige lecftijd. Dit is ontroerend maar onrealistisch :
wal gezag kan het advies van een magistraat van die
leeftijd bezitten voor cen rechtbank die op dezelfde
hoogte staat als hel Hof van Cassatie ? De eis zou ten
minste 35 jaar moeten zijn en 10 jaar praktijk zoals
voor de staatsraden.

De Minister van Binnenlandse Zaken en van het
Openbaar Ambt antwoordt dat het in zijn bedoeling
ligt, de Raad van Slate meer onafhankelijkheid te ver-
lenen. In dit licht mocten de bepalingen van het ont-
werp gezien worden, die er toe strekken de invloed
van de poliliek te verminderen en het aanzien van de
Raad te verhogen door toepassing van het beginsel der
zelfaanwijzing.

Dc uitschakeling van het parlement is niet speciaal
tegen de wetgever gericht; ook de tussenkomst van de
Minister immers wordt uitgeschakeld.

Hen die voor een taalonevenwicht vrezen houdt hij
voor dat er drie nederlandstalige kamers zullen zijn,
drie franstalige en een twectalige, samen zeven; uit
cen dergelijk rekenkundig stelsel kan geen ongelijk-
heid voortkomen.

Hij legt vervolgens uit hoe de aanwerving van sub-
stituten aanvankelijk werd opgeval. Het onevenwicht
in bezoldiging tussen de subsituten van de rechterlijke
macht en die van de Raad van State (die een streng
ingangsexamen moeten afleggen) verklaart hij histo-
risch

In 1958 heeft de regering besloten dat het examen
nict meer op het niveau van de auditeurs zou plaats
hebben maar op dat van de substituten. Het examen
zelf bleef echter onveranderd. Dit alles heeft de orga-
nisatic  van  het  auditoraat enigszins in de war
gestuurd. Het ontwerp wil dit euvel verhelpen door
cen nieuwe organisatic van het auditoraat voor te
stellen. De ecrste-auditeurs van het ontwerp stemmen
min of meer overeen met de Franse « maitres des
requétes ». Het kader van de Franse Raad van State
ziet er immers als volgt uit :

cerste-voorzitter;

2 seclievoorzitters;

29 staatsraden in gewone dienst;

11 staatsraden in buitengewone dienst:
107 maitres des requétes;

22 auditeurs 1% klasse;

14 auditeurs 2° klasse.

S o

-

In Frankrijk bestaat er een duidelijk onderscheid
tussen de taak van de instructie en die van de conclu-
sic ter zitting. De auditeurs doen de instructie en
maken cen verslag op. Ter zitting is het de « maitre
des requétes » die oplreedt. Deze is niet gehouden
door de conclusies van het verslag.

Bij ons bestaat dit onderscheid niet. Het ontwerp is
cen poging om daartoe te komen.
Len lid ziet twee oplossingen :

I cen administratieve : hel auditoraat zou bestaan
wit cen aantal ambtenaren, belast met de instructic
van de dossiers;

(Cest touchant et peu réaliste : quel erédit sattacherait
a l'avis d’un magistrat de cet age dans un Tribunal qui
sc situe au niveau de la Cour de Cassation ? Il faul
exiger 35 ans au moins ¢t 10 ans de pratique tout
comme pour les Conseillers d’Efat.

Le Minisire de PlIntéricur et de la Fonction publique
répond qu’il entend renforeer Pindépendance du Con-
seil d’Etat. C’est dans cet esprit qu’il faut comprendre
les dispositions du projet, qui tendent & restreindre les
influences politiques et & aceroitre le prestige du Con-
seil en reconnaissant a celui-ci le droit de désigner
Iui-mémée ses membres.

Si Pintervention du Parlement se (rouve ¢cartée, il
ne faut pas y voir une mesure dirigée spécialement
contre le législateur: en effet, Pintervention du Minis.
tre est également supprimée.

A ceux qui redoutent un déséquilibre linguistique,
le Ministre fait observer qu’il ¥ aura trois chambres
néerlandaises, trois francaises et une chambre bilin-
gue, soit sept en tout; pareille répartition ne saurait
donner naissance & aucune inégalité.

Il expose ensuite la maniére dont a été initialement
concu le recrutement des substituts. Quant au déséqui-
libre entre les rémunérations des substituts de Iordre
judiciaire et de ceux du Conseil d’Etat (qui sont sou-
mis & un examen d’entrée rigourcux), il Pexplique par
un bref rappel historique :

En 1958, le Gouvernement avait décidé que l'exa-
men n’aurait plus lieu au niveau des auditeurs mais
& celui des substituts. Or, cet examen n’a subi aucune
modification. Tout cela a entrainé quelque confusion
dans Porganisation de 'auditorat. Le projet entend v
porter reméde par unc réorganisation de I'auditorat.
Les premiers auditeurs visés dans le texte correspon-
dent plus ou moins aux « maitres des requétes » fran-
cais. En cffet, le cadre du Conseil d’Etat francais sc
présente comme suit : -

1 premier président;

5 présidents de section:

59 conseillers d’Etat en service ordinaire;

11 conseillers d’Etat en service extraordinaire;
107 maitres des requétes;

22 auditeurs de 1™ classe;

14 auditeurs de 2° classe.

in France, il y a une nette différence entre les
taches d’instruction et de conclusion a I’audience. Les
auditeurs procédent a Pinstruction et établissent un
rapport. A Paudience, c’est le « maitre des requétes »
qui intervient. Il n’est pas tenu par les conclusions du
rapport.

Chez nous, cette différence n’existe pas. Le projet
actuel tend a I’établir.

Un membre voit deux solutions .

1° une solution administrative : I'anditorat serait

composé d’un certain nombre de fonctionnaires char-
gés de P'instruction des dossiers:
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2" een meer gerechtelijke : het auditoraat zou meer
overhellen naar een parket. .

Samen met vooraanstaande juristen, die hij geraad-
plecgd heeft, verkiest hij de tweede oplossing. Hij acht
hel van algemeen belang dat het auditoraat meer
onafhankelijkheid verwerft. Volgens hem is heel het
ontwerp trouwens te zeer op de belangen der Staats-
raden gericht.

Een ander lid is van oordeel dat de Raad van State
cen specificke taak te vervullen heeft : bestuurlijke
jurisdictie, los van de uitvoerende macht. Daarom
moelen in de Raad twee organen werken : het audito-
raat, die de zaken instrueert en ter zitting als open-
baar ministerie optreedt en anderzijds de Raad zelf
die een uitspraak velt. Daarnaast staat het derde
orgaan : de adoocaat die het particuliere belang ver-
dedigt.

Naar de mening van de Minister, die het hiermede in
grole trekken cens is, komt hierbij nog een vierde
orgaan : voorbereiding en instructie. Hij meent dat
een volledige onafhankelijkheid voor dit orgaan over-
dreven zou zijn. Wat de keuze betreft tussen een admi-
nistratieve en een juridische zienswijze op de taak van
de Raad van State : hij verkiest een tussenoplossing.

In de loop van besprekingen hebben vele commissie-
leden amendementen ingediend. De regering zelf heeft
op 23 juli 1963 amendementen voorgedragen (doc.
Senaat n* 322). Zij heeft verschillende door commis-
sicleden  voorgedragen amendementen geheel of
gedceltelijk voor haar rekening willen nemen en uit-
cindelijk, om de toestand beter te kunnen overzien,
haar amendementen opnieuw gegroepeerd in een
nieuw document (doc. Senaat n® 215). ingediend op
22 april 1964. Naderhand zijn er nog amendementen
voorgedragen door leden van de commissie. Alles
samen werden er 26 voorstellen tot amendering inge-
diend, zodat weinig artikelen onaangeroerd gebleven
zijn. De artikelen waarnaar in dit verslag verwezen
wordt zijn die welke voorkomen in Senaatsdocument
n' 215.

BESPREKING DER ARTIKELEN.
Artikel 1.

Het eerste artikel heeft geen aanleiding gegeven tot
bespreking.

Artikelen 2 en 3.

Bij de artilelen 2 en 3 evenwel wordt door een lid
voorgesteld de tekst ervan te doen luiden als volgt :

« Titel I, omvattende de artikelen 2 en 3 van de wet
van 23 december 1946, wordt vervangen als volgt :

» TITEL L

De afdeling wetgeving.

» HOOFDSTUK 1.
De bevoegdheid der afdeling wetgeving.

» Artikel 2. — § 1. — De afdeling wetgeving dient
van beredeneerd advies over de tekst van alle ontwer-
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2° une solution plutot judiciaire : I’auditorat ressem.
blerait davantage 4 un parquet.

Partageant en cela I’avis d’éminents juristes qu’il a
consultés, Pintervenant préfére la seconde solution.
Il estime que Pintérét général exige que Pauditorat
jouisse d’une indépendance accrue. D’ailleurs, d’aprés
lui, tout le projet est trop axé sur les intéréts des con-
seillers.

Un autre membre estime que le Conseil d’Etat a un
role spécifique 4 remplir, qui est celui d’une juridic-
tion administrative, indépendante du pouvoir exécu-
tif. C’est pourquoi il doit comprendre deux organes :
Pauditorat, qui instruit les affaires ct intervient a I’au-
dience en tant que ministére public, et d’autre part,
le Conseil lui-méme qui prononce. A quoi il faut ajou-
ter un troisiéme organe : ’avocat, qui défend les inté-
réts des particuliers.

D’aprés le Ministre, qui marque son accord sur les
grandes lignes de cette structure, il convient de prévoir
encore un quatriéme organe, chargé de la préparation
et de linstruction. Tl considérerait comme excessif que
ce dernier soit complétement indépendant. Quant au
choix entre le statut administratif et le statut judiciaire
a conférer au Conseil d’Etat, il préfére une solution
intermédiaire.

Au cours de la discussion, de nombreux commissai-
res ont déposé des amendements. Le Gouvernement
a fait de méme le 23 juillet 1963 (Doc. n° 322 du
Sénat). 11 a voulu reprendre a son compte, en tout ou
en partie, plusieurs amendements proposés par des
commissaires et, finalement, afin d’avoir une meilleure
vue d’ensemble de la situation, il a regroupé ses amen-
dements en un document (n° 215 du Sénat), qui fut
déposé le 22 avril 1964. Par la suite, d’autres amen-
dements encore ont été proposés par des membres de
la Commission. 11 ¥ a eu, en tout, 26 amendements,
de sorte qu’il a fallu revoir le texte de la plupart des
articles. Les articles auxquels il est renvoyé dans le
présent rapport sont ceux qui figurent dans le docu-
ment du Sénat n° 215.

DISCUSSION DES ARTICLES.
Article 1°.

L’article 1" n’a donné lieu a aucune discussion.

Articles 2 et 3.

Un membre a proposé de libeller les articles 2 et 3
de la maniére suivante :

« Le titre premier, comprenant les articles 2 et 3 de
la loi du 23 décembre 1946, est remplacé par le texte
suivant :

» TITRE 1=,

De la section de législation.

» CHAPITRE 1-.

De la compétence de la section de législation.

» Article 2. — § 1. — La section de législation
donne un avis motivé sur le texte de tous projets, pro-
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pen, wetsvoorstellen en amendementen op deze ont-
werpen en voorstellen welke bij haar zijn aanhangig
gemaakt door de voorzitter van een der beide Wetge-
vende Kamers.

» § 2. — Buiten de gevallen van hoogdringendheid,
en de ontwerpen van begrotingswetten uitgezonderd,
onderwerpen de ministers aan het beredeneerd advies
der afdeling de tekst van alle voorontwerpen van wet-
ten of uitvoeringshesluiten, organielc en reglemente-
rende besluiten.

» Het advies wordt gehecht aan de memorie van
toclichting der wetsontwerpen, alsmede aan de versla-
gen aan de Koning.

» § 3. — De ministers mogen het beredeneerd advies
der afdeling vragen nopens alle wetsvoorstellen als-
medc nopens alle amendementen op wetsontwerpen
of -voorstellen.

» § L. — De ministers kunnen het advies van de
afdeling wetgeving vragen in alle niet in geschil betrok-
kenken administratieve aangelegenheden en zaken;
evenwel zal de afdeling slechts om advies kunnen
gevraagd worden nopens de moeilijkheden waarvan
dc oplossing behoort aan de uitvoerende macht.

»§ 5. — De eerste minister kan de afdeling wet-
geving belasten met het opstellen van de tekst van
voorontwerpen van wetten, besluiten, reglementen of
amendementen waarvan hij de stof en het voorwerp
bepaalt.

» HOOFDSTUK 1I.
De procedure voor de afdeling wetgeving.

» Artikel 3. — § 1. — Wannecer de eerste-minister
of de ministers gebruik maken van de toepassing der
bepalingen van artikel 2, zullen zij door de afdeling
gehoord kunnen worden bij monde van een of meer
regeringscommissarissen.

»§ 2. — Verder zal de auditeur-generaal of het lid
van het auditoraat dat hij daartoe zal hebben aange-
steld door de afdeling gehoord worden vooraleer door
haar de definitieve tekst zal worden vastgelegd van de
bij artikel 2 bedoelde adviezen en voorontwerpen.

» Indien zij het nuttig oordeelt, kan de afdeling het
auditoraat ermee belasten tekstontwerpen op te stel-
len en haar voor te leggen samen met de commentaren
welke deze leksten vereisen. In dat geval zal het audi-
loraat de regeringscommissaris horen.

3. — In haar adviezen en in de aan haar voor-
ontwerpen gehechte commentaren, zal de afdeling de
opmerkingen ontmoeten die werden gemaakt door het
auditoraat en, eventueel, door de regeringscommissa-
ris ».

» §

Deze amendementen worden als volgt verantwoord
(de verantwoording geldt tevens voor amendementen,
door hetzelfde lid voorgesteld bij de artikelen 6, 9 en
14)

«Het onderhavige wetsontwerp poogt een inorde-
stelling en oppuntstelling te wezen van het statuut van
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positions de loi et amendements a ces projets et pro-
positions dont elle est saisie par le président de I'une
des deux Chambres législatives.

»§ 2. — Hors des cas d’urgence, et les projets de
lois budgétaires exceptés, les ministres soumettent &
I'avis motivé de la section le texte de tous avant-projets
de lois ou d’arrétés d’exécution, organiques et régle-
mentaires.

» L’avis est annex¢ a I'exposé des motifs des projets
de loi, ainsi qu’aux rapports faits au Roi.

»§ 3. — Les ministres peuvent demander I'avis
motivé de la section sur toutes les propositions de loi
ainsi que sur tous amendements a des projets ou pro-
positions de loi.

» § 4. — Les ministres peuvent soumetire a Pavis de
la section de législation toutes questions et affaires
d’ordre administratif non litigieuses; toutefois la sec-
tion ne peut étre consultée que sur les difficultés qu’il
appartient au pouvoir exécutif de résoudre.

» § 5. — Le premier ministre peut charger la section
de législation de rédiger le texte d’avant- projets de
lois, d’arrétés, de réglements ou d’amendements dont
il détermine la matiére et I'objet.

“» CHAPITRE 11.
De la procédure devant la section de législation.

» Article 3. — § 1. — Lorsque le premier ministre
ou les ministres font application des dispositions de
Particle 2, ils pourront étre entendus par la section,
par 'organe d’un ou de plusieurs commissaires du gou-
vernement.

» § 2. — En outre, I'auditeur général ot le membre
de lauditorat qu’il aura commis & cel effet sera
entendu par la section avant que soit arrété par elle
le texte définitif des avis et avant-projets visés par
Iarticle 2.

» Si elle le juge utile, la section peut charger 'audi-
torat de rédiger et de lui soumettre des projets de
textes ainsi que les commentaires que ces textes com-
portent. Dans ce cas Pauditorat entendra le commis-
saire du gouvernement.

»§ 3. — Dans ses avis et dans les commentaires
annexés 4 ses avant-projets, la section rencontrera les
observations présentées par I'auditorat et, éventuelle-
ment par le commissaire du gouvernement. »

Ces amendements sont justifiés comme suit ( jus-
tification qui se rapporte également aux amendements
proposés par le méme membre aux articles 6, 9 et 14):

« Le présent projet de loi a Pambition d’étre une
mise en ordre et une mise a jour du statut du Conseil
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de Raad van State, na een ervaring van zowat vijftien

jaren,

» Na verloop van deze vijftien jaren heeft de Raad
‘an Slate zijn ware plaats ingenomen in ons nationaal
leven — cen plaats die belangrijk is — en het betaamt
dal nu zou worden nagegaan in welke mate de rol van
de Raad van State een wederaanpassing van zijn strue-
tuur en zijn werking vereist.

» Zoals men het zeer terecht heeft gezegd, is de Bel-
gische Raad van State geen kopij noch van de Franse
Raad van State noch van de Nederlandse Raad van
State; hij heeft zijn eigen instellinglijke aard.

» En, indien wij ons mogen veroorloven te pogen in
é¢én enkele zinsnede het hoofdkenmerk te bepalen van
de aard van onze Raad van State, dan zouden we dur-
ven zeggen : de Belgische Raad van State is in wezen
hoofdzakelijk cen jurisdictionele instelling.

» Voorzeker, de Raad van State verleent niet alleen
arresten en oordeelt niet alleen geschillen; bij eerste
aanblik zou men geneigd zijn te zeggen dat hij ook
« dicnsten bewijst » aan de Regering door adviezen te
verstrekken betreffende moeilijkheden die geen
geschillen zijn en door voor haar wetsontwerpen en
zelfs  wetsvoorstellen, amendementen, besluiten en
reglementen te onderzoeken; en de Raad kan zelfs
worden belast met het opstellen van dergelijke tek-
sten, als het ware in eerste geut, voor de Regering, op
grond van de eenvoudige mededelingen van een voor-
nemen vanwege de Regering. Maar men mag zeggen
dat deze « diensten », die aanleiding geven tot met
bewecegredenen omklede adviezen of tot voorontwer-
pen van wels- en reglementsteksten, worden ter harte
genomen en verzekerd op een jurisdictionele wijze.

» Immers, de Raad van State bewijst deze « dienst »
nict, in de eigenlijke zin van het woord, aan de Rege-
ring; hij bewijst ze aan ons nationaal wetgevings- en
bestuursstelsel; en het is daarom trouwens dat de wet-
gever, in menig geval, aan de Regering de verplichting
oplegt de Raad van State te raadplegen en het advies
van de Raad ter kennis te brengen van de Wetgevende
Macht. De Raad van State is dus niet, waar hij zijn
adviesopdracht vervult, ten dienste van de Regering;
hij heeft veeleer het karakter van cen waakzaamheids-
comité, waarvan de medewerking voor de Regering
iels heeft van cen controle of in elk geval van een
waarschuwing tegen mogelijke dwalingen.

» De Raad van State heeft echter geen algemeen
loezicht uit te oefenen. Hij heeft niet te oordelen over
de politiek der Regering; hij heeft voor taak het
gebinte van onze openbare orde en de algemene tech-
nische noodwendigheden van onze administratie te
handhaven en drukking uit te oefenen opdat de rege-
ringspolitiek, welke zij ook zij, haar verwezenlijking
betrachte op een wijze die hogerbedoelde algemene
richtlijnen niet ontredderen of beschadigen en blijve
in de algemene lijn van onze wettelijkheid.

» Zoals voor de rechterlijke macht in andere domei-
nen, vergt deze taak van bewaking der wettelijkheid
voor de Raad van State zekere waarborgen van onpar-
tijdigheid en van adekwate doelmatigheid in de inrich-
ting van zijn structuur en zijn werking. Deze waarbor-
gen liggen in de jurisdictionele inrichting van de Raad
‘an State.
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d’Etat aprés une période d’expérience d’une quinzaine
d’années.

» Aprés ces quinze années, le Conseil d’Etat a pris
dans notre vie nationale sa véritable place qui est
importante — et il convient maintenant d’examiner
dans quelle mesure le role du Conseil d’Etat nécessite
une réadaptation de sa structure et de son fonction.
nement, -

» Comme on I’a trés bien dit, le Conseil d’Etat belge
n’est une copie ni du Conseil d’Etat francais ni du
Conseil d’Etat hollandais; il a son caractére institu.
tionnel propre.

» Iit, si nous pouvons nous permetire d’essaver de
définir en une seule phrase le trait dominant de la
nature de notre Conseil d’Etat, nous oserions dire : le
Conscil d’Etat belge est essentiellement une institution
juridictionnelle.

» Certes, le Conseil d’Etat ne rend pas sculement
des arréts et ne juge donc pas uniquement des litiges;
au premier abord, on serait tenté de dire qu’il « rend
aussi des services » au gouvernement, en donnant des
avis au sujet de difficultés non litigieuses et en exami-
nant pour lui des projets et méme des propositions de
loi, des amendements, des arrétés et des réglements;
et il peut méme étre chargé d’établir de tels textes
pour le gouvernement, en premiére rédaction, sur la
base d’une simple communication d’intention de la
part du gouvernement. Mais on peut dire que ces
« services », qui se traduisent par des avis motivés ou
des avant-projets de textes législatifs et réglementai-
res, sont assumés et assurés d’une facon juridiction-
nelle.

» En effet, ces «services » le Conseil d’Etat ne les
rend pas, & proprement parler, au gouvernement; il
les rend a notre systéme national de législation et d’ad-
ministration; c’est pourquoi d’ailleurs le législateur a
imposé au gouvernement, dans bien des cas, Pobliga-
tion d’en référer au Conseil d’Etat et de faire connai-
tre au Pouvoir législatif I'avis de ce conseil. Le Conseil
d’Etat n’est donc pas, dans sa fonction d’avis, au ser-
vice du gouvernement; il a plutét le caractére d’un
comité de vigilance, dont la collaboration a pour le
gouvernement quelque chose d’'un contrdle ou en tout
cas d’une mise en garde contre les erreurs possibles.

» Mais le Conseil d’Etat n’a pas i exercer une action
de surveillance générale. Il n’a pas a apprécier la poli-
tique du gouvernement; il a pour tache de mhaintenir
les linéaments essentiels de notre légalité, les principes
de notre ordre public et les exigences techniques géné-
rales de notre administration et d’insister pour que la
politique du gouvernement, quelle qu’elle soit, se réa-
lise selon des méthodes qui ne les désorganisent ou ne
les détériorent pas et reste dans la ligne générale de
notre légalité.

» Comme pour le pouvoir judiciaire dans d’autres
domaines, la mission de gardien de la légalité implique
pour le Conseil d’Etat certaines garanties d’impartia-
lité et d’adéquation dans 'organisation de sa structure
ct de son fonctionnement. Ces garanties se {rouvent

dans Porganisation juridictionnelle du Conseil d’Etat.
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» De jurisdictionele aard van de Raad van State is
nict beperkt tot de gevallen waarin de Raad geroepen
is geschillen af te doen en arresten te verlenen. Die
jurisdictionele aard komt ook tot uiting in een werk-
methode en in een bepaalde procedure, ook daar waar
de Raad van State slechts adviezen zal te verstrekken
hebben of over te gaan tot het opstellen van vooront-
werpen van teksten.

» Zelfs waar het gaat om adviesverstrekking en het
opstellen van voorontwerpteksten zal de Raad niet
overgaan tot zijn beraadslagingen zonder voorafgaan-
delijk cen verslag te hebben ontvangen van het audi-
toraat (dat een ambtsopdracht te vervullen heeft die
onderscheiden is van deze van de Raad) nopens de
staat van de gestelde kwestie; gebeurlijk zal de Raad
van State, ook voorafgaandelijk, de regeringscommis-
saris horen; daarna zal een bespreking plaatsvinden
waaraan zullen kunnen deelnemen de vertegenwoor-
diger van het Auditoraat en de Commissaris der Rege-
ring en bij welke deskundigen zouden kunnen worden
gehoord; en aan het einde van deze bespreking zal de
vertegenwoordiger van het auditoraat kennis geven
van zijn besluit; en daarna slechts zal de Raad alleen
beraadslagen en stelling nemen op de hem onderwor-
pen kwestie; doch hij zal niet alleen stelling nemen,
want hij zal zijn advies met redenen moeten omkleden
en daarbij zal hij de suggesties en de argumenten,
voorgebracht door de regeringscommissaris en de ver-
tegenwoordiger van het auditoraat moeten ontmoeten
en hij zal de verklaringen der deskundigen niet onver-
let laten. En zelfs wanneer er geen eigenlijk advies zal
zijn doch voordracht van een voorontwerptekst, zal
deze tekst vergezeld gaan van commentaar en uitleg
die enigszins een beredeneerde toelichting zullen zijn.

» Ziedaar wat men kan noemen de jurisdictionele
procedure en werkmethode. Deze jurisdictionele werk-
methode wordt gekenmerkt door het feit dat degene
dic recht moct spreken al was het maar bij wijze
van advies of bij wijze van suggestie van een vooront-
werptekst — certoe genoopt is cerst een vrije bespre-
king van het gestelde vraagstuk door van hem onder-
scheiden organen te horen, organen wier gedachten-
gang hij niet zal hebben kunnen richten, waarvan hij
bij de beredenering van zijn redenen of in zijn com-
mentaren al de argumenten en suggesties zal moeten
ontmocten.

» In cen zekere zin doet de Raad van State uitspraak
over de zuivere rechtskwesties en op de buiten geschil-
len staande mocilijkheden, die hem onderworpen wor-
den, zoals hij uitspraak doet over de geschillen ont-
slaan uit de rechisbetwisting der partijen. De Raad
spreekt het recht omzeggens op voorhand aan het
adres van de Staat zoals hij het achteraf doet aan het
adres der partijen wanneer het geschil ontstaan is.
Overigens, deze theoretische gevallen zijn slechts
betrekkelijk theoretisch; zij betreffen moeilijheden
waarvan de Regering voorziet dat zij zullen aanleiding
geven tot concrete geschillen; zij betreffen risico’s
inzake onwettelijkheid of verkeerd opgevatte wetge-
vingsinitiatieven welke de Regering zou kunnen oplo-
pen in juridisch slecht nitgemaakte kwesties.

» Doch, wel te verstaan, indien het grote nut van de
jurisdictionele inrichting van de Raad van State onbe-
twistbaar is wanneer de Raad geroepen is tot het ver-

» Le caraclére juridictionnel du Conseil d’Etat ne se
limite pas aux cas ot il est appelé a trancher des litiges
et a prononcer des arréts. Ce caractére juridictionnel
se refléte aussi dans une méthode de travail ot dans
une procédure déterminée, méme dans les cas on le
Conseil n’aura & donner que des avis ou a procéder a
la rédaction d’avant-projets de textes.

» Méme en matiére d’avis et en matiére de rédaction
de textes d’avant-projets, le Conseil ne procédera pas
i ses délibérations sans avoir recu préalablement un
rapport de Pauditorat (qui assume une foncetion dis-
lincte de celle du Conseil) sur I'état de la question;
¢ventuellement, le Conseil entendra, aussi préalable-
ment, le commissaire du gouvernement; puis une dis-
cussion s’instituera a laquelle pourront prendre part
le représentant de Pauditorat et le commissaire du
gouvernement et au cours de laquelle des experts peu-
vent étre entendus; a la fin de cette discussion le repré-
sentant de Pauditorat présentera ses conclusions: el
puis le Conseil délibérera seul et prendra position sur
la question & lui soumise; mais il ne prendra pas seule-
ment position, car il devra motiver son avis et dans
sa motivation il devra rencontrer les suggestions et
les arguments développés par le commissaire du gou-
vernement et par le représentant de I'auditoriat et il
aura égard aux dires des experts. I méme quand il
1’y aura pas d’avis proprement dit, mais présentation
d’un texte d’avant-projet, ce texte sera assorti de com-
mentaires ou d’explications qui auront en quelque
sorte le caractére d’une motivation.

» Clest la ce qu’on peut appeler la procédure et la
mdéthode de travail juridictionnelles. Cette mdéthode
de travail juridictionnelle est caractérisée par le fait
que celui qui doit dire le droit — fut-ce par voie d'avis
ou par la suggestion d’un avant-projet de texte est
astreint a entendre d’abord une libre discussion du
probléme posé par des organes distincts de lui, dont il
n’a pas pu diriger la pensée, dont il doit entendre tous
les arguments et dont il devra dans sa motivation ou
ses commentaires rencontrer tous les arguments ct
suggestions.

» In quelque sorte, le Conseil d’Etat statue sur les
questions de droit pur et sur les difficultés non liti-
gicuses, qui lui sonl soumises, comme il statue sur les
litiges résultant de la contention des parties. 11 dit le
droit de PEtat en quelque sorte 4 Pavance comme il le
dit aux parties aprés coup quand le litige est né. D’ail-
leurs ces cas théoriques ne sont que relativement théo-
riques; il se rapportent a des difficultés dont le gou-
vernement prévoit qu’elle vont donner naissance a des
litiges concrets; ils se rapportent a des risques d’illéga-
lité ou d’initiative législative mal concue que le gou-
vernement pourrait encourir dans des questions juri-
diquement mal élucidées.

» Mais, bien entendu, si la haute utilité de I’organi-
sation jurictionnelle du Conseil d’Etat est incontes-
table lorsque le Conseil d’Etat est appelé & donner un
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strekken van ecen advies of het opstellen van een voor-
ontwerptekst van wet of besluit, dan is de jurisdictio-
nele aard van de Raad een volstrekte noodzaak met
stricte toepassing in alle gevolgen, telkens de Raad
waarlijk concrete geschillen af te doen heeft. De voor-
afgaande onderzoeksprocedure, het inleidend verslag
van cen vertegenwoordiger van het auditoraat, het
schriftelijk of mondeling debat tussen de partijen, des-
gevallend de tussenkomst van de regeringscommissa-
ris, het besluitend advies van de vertegenwoodiger van
het auditoraat aan het einde van het debat en de eind-
beraadslaging der leden van de Raad, die de uitspraak
zullen moeten formuleren zijn hier niet meer alleen
waarborgen van onpartijdigheid en van een volledige
studie der kwestie, doch zij zijn de waarborg zelf van
de onpartijdigheid der uitspraak, van de adekwate
verhouding tussen uitspraak en geschil en dus van de
waarde zo niet van de geldigheid van het arrest. En
het is schier overbodig hierbij te laten opmerken dat,
gezien hun waarde als samenstellende bestanddelen
van de jurisdictionele verrichting, deze verschillende
proceduredaden dienen gevrijwaard te worden in hun
waarachtigheid en geen eenvoudige formaliteiten van
uiterlijk schijnvertoon zullen zijn. Het inleidend ver-
slag van het auditoraat betreffende de staat van de
zaak dient dus de verantwoordelijkheid te verbinden
‘an het auditoraat en niet deze van de Raad of van een
lid van de Raad, waarvan de auditeur slechts de
woordvoerder zou zijn; indien een auditeur een inlei-
dend verslag dient te verschaffen, moet hij een vooraf-
gaandelijk onderzoek hebben verwezenlijkt nopens de
staal van de zaak en moet hij dit gedaan hebben onder
zijn eigen verantwoordelijkheid of ten minste onder
de verantwoordelijkheid van het hoofd van het
auditoraat; en indien, aan het einde van het debat,
cen lid van het auditoraat een besluitend advies moet
voordragen voor de Raad, dan moet dit advies voorge-
bracht worden in alle onafhankelijkheid, onder de uit-
sluitende  verantwoordelijkheid van degene die dat
advies geeft. Het is dan ook onverenigbaar met de
jurisdictionele aard van de Raad dat het lid van het
auditoraat dat het inleidend verslag voordraagt slechts
de medewerker zou geweest zijn van een raadsheer
dic het aan het debat voorafgaand onderzoek zou heb-
ben geleid; en het komt moeilijk denkbaar voor dat
de auditeur aan het einde van het debat een waarde-
vol besluitend advies zou kunnen geven, indien hij op
de drempel van het debat een inleidend verslag heeft
moeten voorbrengen staande onder de gehoorzaam-
heidsplicht ten opzichte van een raadsheer en indien
hij in de loop van het debat geen vrije discussie heeft
kunnen voeren met de partijen en gebeurlijk met de
regeringscommissaris.

» Anderzijds is het nodig dat de partijen kunnen
pleiten voor een raad die al zijn onbevangenheid van
vordeel heeft bewaard, die zijn verantwoordelijkheid
niet verbonden heeft aan het onderzoek dat aan het
debat voorafgaal. De partijen moeten zondere enige
terughoudendheid hun kritiek kunnen uitbrengen te-
gen de wijze waarop het aan het debat voorafgaand
onderzock is gedaan geworden en zij mogen zich niet
bevinden in de toestand van iemand die zijn zaak te
verdedigen heeft welende dat hij gaat gevonnist wor-
den door zijn onderzoeksrechter. Het aan het debat
voorafgaand onderzoek mag dus niet worden verricht

avis ou a rédiger un avant-projet de texte de loi ou
d’arrété, ce caractére juridictionnel est d’absolue néces.
sité et d’application stricte dans toutes ses conséquen-
ces, chaque fois que le Conseil a vraimlent i trancher
des litiges concrets. Ici la procédure d’instruction préa-
lable, le rapport introductif d’un représentant de I'au-
ditorat, le débat écrit ou verbal entre les parties,
Iintervention éventuelle d’'un commissaire du gouver-
nement, Pavis conclusif du représentant de Pauditorat
i la fin du débat et la délibération terminale des mem-
bres du Conseil, qui devront formuler la sentence, ne
sont plus seulement des garanties d’objectivité et d’é-
tude exhaustive de la question, ils sont la garantie
méme de impartialité de la sentence, de Padéquation
de la sentence au litige et donc de la valeur sinon de la
validité de Parrét. Et il est a peine besoin de faire
remarquer que, étant donné leur valeur comme é1é-
ments constitutifs de I'opération juridictionnelle, ces
différents actes de procédure doivent étre sauvegardés
dans leur vérité et ne peuvent étre de simples forma-
lités d’apparence extérieure. Le rapport introductif de
'auditorat sur I’état de I’affaire doit donc engager la
responsabilité de I'auditoriat et non pas celle du Con-
seil ou d’'un membre du Conseil, dont Iauditeur ne
serait que le porte-parole. Si un auditeur doit faire un
rapport introductif, il doit avoir procédé & un examen
préalable de I’état de l'affaire et il doit I'avoir fait
sous sa propre responsabilité ou du moins sous la res-
ponsabilité du chef de l'auditorat; et si, a la fin du
débat, un membre de I'auditorat doit présenter un avis
conclusif devant le Conseil, il faut que cet avis soit pré-
senté en toute indépendance, sous la responsabilité
exclusive de celui qui le prononce; dés lors, il est
incompatible avee le caractére juridictionnel du Con-
seil d’Etat que le membre de Pauditorat qui présente
le rapport introductif n’ait été qu'un auxiliaire d’un
conseiller qui aurait dirigé Pinstruction préalable au
débat; et Pon voit mal comment, 2 la fin du débat,
lauditeur pourrait donner un avis conclusif valable,
si au seuil du débat il a du faire un rapport introductif
dans les liens de Yobéissance & un conseiller et si au
cours du débat il n’a pas pu discuter librement avec les
parties et éventuellement avec le commissaire du gou-
vernement.

» D’autre part, les parties doivent se trouver, pour
plaider, devant un Conseil qui a gardé toute sa liberté
de jugement, qui n’a pas engagé sa responsabilité dans
Pinstruction préalable au débat; les parties doivent
pouvoir critiquer sans ménagement la facon dont P’ins-
truction préalable au débat a été faite et elles ne doi-
vent pas se trouver dans la situation d’un plaideur qui
sait qu’il va étre jugé par son juge d’instruction. I.’ins-
truction préalable au débat ne peut donc étre faite par
un conseiller et, si exceptionnellement cela devait étre
indispensable, le conseiller qui aurait procédé i des
mesures d’instruction autrement qu’a Paudience
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door cen raadsheer en, indien dit uitzonderlijk noch-
tans moest noodzakelijk zijn, zou de raadsheer die zou
zijn overgegaan tot onderzoeksmaatregelen, buiten de
lerechizitting moeten gehoord worden zoals de gewone
rechibanken een onderzoeksrechler horen t.t.z. als ge-
luige, wel verstaan zijnde daarbij dat bedoelde raads-
heer niet zou kunnen zetelen in het jurisdictioneel
college dat het geschil moet oplossen.

» Het is overduidelijk ook dat de degelijke werking
van de Raad van State en inzonderheid de nauwge-
zelte vrijwaring van zijn jurisdictionele aard en van
zijn onafhankelijkheid ten opzichte van de regering
vercisl dat de regering de gewoonte zou nemen zich
bij de Raad van State te doen vertegenwoordigen door
cen of meer regeringscommissarissen, telkens zij de
Raad raadpleegt en ook telkens zij in geschillen het
algemeen belang van de Staat te vrijwaren heeft. De
Staat moet zich slechts doen vertegenwoordigen door
advokaten (maar, wel te verstaan, er is geen bezwaar
tegen het feit dat de Staat leden van de Balic als rege-
ringscommissarissen zou aanduiden indien hij het nut-
tig acht) wanneer het gaat om zijn stoffelijke of zede-
lijke belangen; maar telkens de regering bij de Raad
van Slate moet optreden om te vrijwaren wat hij acht
de gezonde en juiste inferpretatie te zijn der wetten
en reglementen of de vereiste van de openbare orde,
moet hij zich doen vertegenwoordigen door een of
meer regeringscommissarissen, want dan is de Staat
geen partij zoals de andere en hij zou aan zijn eigen
opdracht tornen door zich voor de Raad aan te bieden
op hetzelfde vlak als de partijen die er hun particuliere
belangen komen verdedigen. Er kan trouwens in het-
zelfde rechtsgeding voor de Raad van State, zonder
enig bezwaar, een regeringscommissaris zijn en een
advokaat van de Staat; hun taken zijn wel onderschei-
den : de regeringscommissaris komt er verdedigen wat
de regering oordeelt te zijn de beginselstructuur van
de administratie, terwijl de advokaat er de stoffelijke
en zedelijke belangen van de Staat komt verdedigen.

» Maar in elk geval moet de regering vermijden
voor de Raad van State de rol van afwezige te spelen,
evenzeer wanneer de Raad van State slechts geraad-
pleegd wordt als wanneer de Raad een geschil heeft
af te doens want door haar afwezigheid verwringt de
regering het mechanisme van de Raad van State; inder-
daad, door afwezig te blijven uit het debat dwingt de
regering, onrcechtstreeks en stilzwijgend, hetzij het
auditoraat hetzij de Raad zelf zich te bekommeren om
de thesis der regering of, tenminste, om de toestand
welke deze is van de Staat in de aanhangige kwestie;
welnu, zulks is noch de rol van het auditoraat noch de
rol van de Raad. Het auditoraat is daar voor de verde-
diging van de rechien van de wetltelijkheid, van de
openbare orde en van de waarheid. Wat de Raad
betreft, deze is geroepen zich uit te spreken op een
gestelde kwestie of op een bepaald geschilgeval en hij
moct in die hoedanigheid zich niet te bekommeren heb-
ben om de bedoelingen der regering, om de politieke
doclstellingen die door de regering worden nagestreefd
noch om de nieuwe richting welke de regering gebeur-
lijk zou wensen te geven aan haar bedrijvigheid op
het vlak van wetgeving of administratie. De Raad is
geen  politiek  organisme; hij hoeft zich niet in
't gedrang te brengen met de politiek van een regering

devrait éire entendu comme les tribunaux ordinaires
entendent un juge d’instruction, c’est-a-dire comme
témoin, étant bien entendu que ce conseiller ne pren-
dra pas place au siége du collége juridictionnel qui
tranchera le litige.

» Il est bien évident aussi que le bon fonctionnement
du Conseil d’Etat et notamment le maintien scrupu-
leux de son caractére juridictionnel et de son indépen-
dance 4 I’égard du gouvernement exige que le gouver-
nement prenne Ihabitude de se faire représenter
aupreés du Conseil d’Etat par un ou plusieurs commis-
saires du gouvernement, chaque fois qu’il consulte le
Conseil et chaque fois aussi que dans des litiges il a
& sauvegarder Pintérét général de I’Etat. L’Etat ne
doit se faire représenter par des avocats (mais, évi-
demment, rien ne s’oppose 4 ce que I’Etat désigne des
membres du barreau comme commissaires du gouver-
nement, s’il le juge utile) que quand il s’agit de ses
intéréts matériels ou moraux; mais chaque fois que
le gouvernement doit agir auprés du Conseil d’Etat
pour assurer le maintien de ce qu’il estime étre l'in-
terprétation saine et exacte des lois et réglements ou
I’exigence de I'ordre public, il doit se faire représenter
par un ou plusieurs commissaires du gouvernement,
car alors il n’est pas une partie comme les autres et il
ferait tort a sa propre mission en se présentant devant
le Conseil d’Etat au niveau des parties qui viennent y
défendre des intéréts particuliers. I1 n’y a d’ailleurs
aucune objection a ce qu’il y ait dans la méme instance
devant le Conseil d’Etat un commissaire du gouverne-
ment et un avocat de I’Etat; leurs taches sont distine-
tes : le commissaire du gouvernement vient y défendre
ce que le gouvernement considére étre la structure
méme de I'administration, tandis que I’avocal vien-
dra vy défendre les intéréts matériels et moraux de
PEtat.

» Mais, de toute facon, le gouvernement doit éviter
de jouer le role de ’absent devant le Conseil d’Etat,
tant lorsque le Conseil d’Etat n’est que consulté que
quand le Conseil a a trancher un litige; car, par son
absence, le gouvernement fausse le mécanisme du Con-
seil d’Etat; en effet, en restant absent du débat, le gou-
vernement force indirectement et tacitement soit ’au-
ditorat, soit le Conseil lui-méme de se préoccuper de
la thése gouvernementale ou, & tout le moins, de la
position qui est celle de I'Etat dans la dquestion sou-
mise; or, tel n’est pas le réle de 'auditorat ni le réle
du Conseil. L’auditorat est 1a pour défendre les droits
de la légalité, de I’ordre public et de la vérité, mais
il n’est pas I pour défendre la politique du gouverne-
ment, méme si cette politique est parfaitement conci-
liable avec la légalité, I’'ordre public et les droits de
la vérité. Quant au Conseil, il est appelé a se pro-
noncer sur une question posée ou sur un cas litigieux
déterminé et il ne doit pas avoir en cette fonction a se
préoccuper des intentions gouvernementales, des buts
politiques. poursuivis par le gouvernement et de I'o-
rientation nouvelle que le gouvernement désirerait
éventuellement donner & son action sur le terrain légis-
latif ou dans I’administration. Le Conseil n’est pas un
organisme politique; il ne doit pas se comprometire
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cen hij heeft dan ook zich terzake geen zorgen te
maken in de plaats van een regering die de rol van
afwezige speell voor zijn rechtsmacht. Wanneer de
regering de Raad van State raadpleegt of belast met
het opstel van cen voorontwerptekst van wet of regle-
ment en tevens geen regeringscommissaris aanduidt,
verplicht zij onvermijdelijk hetzij raadsheren hetzij
leden van het auditoraat contact te nemen met de
ministers of ambtenaren der ministers en met hen
allerlei inlichtingsgesprekken buiten elke bepaalde
vorm te hebben en dikwijls zonder dat daarvan een
spoor overblijft in de stukken van het dossier; een der-
gelijke methode van contact is niet aanbevelingswaar-
dig: zij schept tussen de regering en de Raad van
Slale een soort gemeenzaamheid die niet bestaan mag;
de Raad van State is er niet om de regeringen uit de
slag te trekken; hij is er om voor hen een onafhanke-
lijk mentor te zijn, een mentor die buiten de regerings-
politiek zal blijven doch die ten overstaan van de poli-
ticke bedrijvigheid der regering de algemenc regelen
‘an de wettelijkheid en de openbare orde der natie zal
handhaven of trachten te handhaven. Het blijkt dan
ook wenselijk dat, wanneer de Raad van State geraad-
pleegd wordt door de regering of van deze opdracht
krijgt bepaalde teksten op te stellen, de regering zich
tot de Raad wende door tussenkomst van een regerings-
commissaris, die op ambtelijke wijze aan het audito-
raal en aan de Raad de opvattingen en de bedoelingen
der regering zal uitleggen en al de documentatie zal
overleggen en al de inlichlingen bezorgen waaraan het
auditoraat en de Raad zouden kunnen behoefte heb-
ben; deze regeringscommissaris zal men kunnen som-
meren zijn aanvragen en zijn stellingen te verduidelij-
ken, men zal hem termijnen kunnen opleggen, men
zal hem kunnen doen deelnemen aan discussies, doch
steeds zal klaar zijn wat de regering zal gevraagd,
gewild of geweigerd hebben en de beslissingen betref-
fende de adviezen en de teksten zullen niet genomen
worden in een klimaat van particuliere gesprekken
waarvan in werkelijkheid slechts de ene of de andere
raadsheer of het een of andere lid van het auditoraat
zou kennis hebben. De regering verschijnt voor de
Raad van State om haar stellingen, haar teksten, haar
wetgevings- of reglementeringsbedoclingen te doen
beoordelen, doch niet om er een soort dienstwilligheid
te vinden of een hulp die meer geschikt voorkomt
omdat ze meer gezag heeft bij de openbare mening
dan deze van de regeringsambtenaars.

» Wat zoéven werd uiteengezet maakt geen recht-
streckse of onrechistreekse kritiek uit op de huidige
werking van de Raad van State; wel integendeel; doch
dit betoog bewijst dat, indien de Raad van State werkt
overcenkomstig de zoéven aangestipte beginselen, dit
zo is alhoewel de teksten der wetten betreffende de
Raad van State op zeer onvolledige wijze het struc-
luur- en organisatiestelsel van onze Raad van State
regelen zoals nochtans iedereen in Belgié — de Wet-
gever en de Raad van State zelf om te beginnen — wil
dat hij zou wezen.

» Het is dan ook nodig dat het aan de Senaat onder-
worpen weltsontwerp op ondubbelzinnige wijze recht
zou laten geschieden aan de vereisten van dat stelsel
dat door allen gewild wordt en dat overigens beant-
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avee la politique d’un gouvernement et dés lors il ne
doit pas avoir & s’en préoccuper & la place d’un gou-
vernement qui joue I'absent devant sa juridiction. Si
le gouvernement consulle le Conseil d’Etat ou le charge
d’un travail de rédaction d’avant-projet de texte de
loi ou de réglement et qu’il ne désigne pas de commis-
saire du gouvernement, il oblige fatalement soit des
conseillers soit des membres de P'auditorat de prendre
contact avec des ministres ou les fonctionnaires des
ministres et a avoir avec eux toutes sortes de conver-
salions informatives sans forme précise et bien souvent
sans qu’il en reste trace dans les piéces du dossier; un
tel systétme de coniact n’est pas recommandable; il
crée entre le gouvernement et le Conseil d’Etat une
espece d’intimité qui ne doit pas exister. Le Conseil
d’Etat n’est pas la pour tirer d’affaire les gouverne-
ments; il est 14 pour leur servir de mentor indépen-
dant, un mentor qui restera étranger a la politique du
gouvernement mais qui devant I’action politique du
gouvernement maintiendra ou essayera de maintenir
les régles générales de la légalité et de ’ordre public
de Ia Nation. Il est donc désirable que, quand le Con-
seil d’Ltat est consulté par le gouvernement ou chargé
par lui de la rédaction de certains textes, le gouverne-
ment s’adresse au Conseil par ’entremise d’un com-
missaire du gouvernement, qui expliquera officielle-
ment a Pauditorat et au Conseil les vues et les inten-
tions du gouvernement et qui fournira toute la docu-
mentation et tous les renseignements dont I'auditorat
et le Conseil pourraient avoir besoin; ce commissaire,
on pourra linterroger ct le sommer de préciser ses
demandes et ses théses, on pourra lui fixer des délais,
on pourra le faire participer a des discussions, mais
toujours sera clair ce que le gouvernement aura
demandé, voulu ou récusé et les décisions sur les avis
et sur les textes ne se prendront pas dans un climat de
conversation particulicre dont n’auraient vraiment con-
naissance que I'un ou Pautre conseiller ou un ou
Pautre membre de I'auditorat. Le gouvernement se
présente devant le Conseil d’Etat pour faire juger ses
théses, ses textes, ses intentions législatives ou régle-
mentaires, mais non pour y trouver une connivence
ou une aide plus commode parce que plus autorisée
devant l'opinion publique que celle de ses fonction-
naires.

» Ce qui vieni d’étre exposé ne constitue pas une
critique directe ou indirecte du fonctionnement actuel
du Conseil d’Etat; bien au contraire; mais cet exposé
démontre que, si le Conseil d’Etat fonctionne confor-
mément aux principes qui viennent d’étre énoncés,
c’est malgré le fait que les textes de lois relatifs au
Conseil d’Etat réglent bien insuffisamment le systéme
de structure et d’organisation de notre Conseil d’Etat
tel que pourtant tout le monde en Belgique, & com-
mencer par le législateur et par le Conseil d’Etat lui-
méme, veut qu’il soit.

» Il faut donc que dans le projet de loi soumis au
Sénat il soit fait droit de facon non équivoque aux
exigences de ce systéme voulu par tous et qui d’ailleurs
correspond & la volonté profonde de notre législation
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woordt aan de fundamentele wil van onze desbetref-
fende wetgeving, alhoewel de teksten te onnauwkeurig
en te onvolledig gebleven zijn.

» Maar thans, na 15 jaar ervaring, is hetl ogenblik
vanzelfsprekend gekomen om het stelsel duidelijk te
vestigen in de teksten en aan de toekomstige werk-
zaamheden van onze Raad van State een welbepaalde
richting aan te wijzen.

De Minister houdt er niet van, procedureregelen te
bepalen voor de afdeling welgeving. Hij acht de hui-
dige gang van zaken bevredigend : de auditeur neemt
telefonisch kontakt met de verantwoordelijke ambte-
naar van het ministerie; die kan dan ook naar de Raad
van State geroepen worden. Tijdens de beraadslaging
zelf is de regering niet vertegenwoordigd, wat de onaf-
hankelijkheid der debatten waarborgt.

Het voorgestelde amendement zou ook een verzwa-
ring der procedure betekenen : de regeringscommissa-
ris zou voor elke zaak gehoord mocten worden, terwijl
het op dit ogenblik eerder zelden voorvalt dat de Raad
an Slate de regering dient te raadplegen.

Jen lid tracht aan te tonen dat de stelling van de
minister verzoenbaar is met die van het amendement :
«volgens de eerste duidt de regering een ambtenaar
aan om haar te vertegenwoordigen, volgens de tweede
moet deze een vaste commissaris zijn ». De commissie
beslist niettemin dat de Raad van State zelf hierover
om advies zal verzocht worden.

Op 2 maart 1964 heeft de eerste kamer van zijn afde-
ling wetgeving het volgende advies gegeven :

Inzake bevoegdheid van de afdeling wetgeving bren-
gen de amendementen op de artikelen 2 en 3 niets
nicuws ten opzichte van helgeen in het thans bij de
Scnaat aanhangige ontwerp staat; ze bedoelen voor-
namelijk de procedure vior die afdeling te wijzigen.

Sedert ze is opgericht, behandelt de afdeling wetge-
ving de haar voorgelegde zaken als volgt : de ontwer-
pen worden rondgedeeld aan de leden van de kamer,
aan het auditoraat en aan het codérdinatiebureau. De
auditeur-generaal wijst volgens ieders specialiteit het
lid van het auditoraat aan dat bij de kamer verslag zal
uitbrengen; dat lid neemt gewoonlijk contact op met
de door de Minister aangewezen ambtenaar om zich
volkomen op de hoogte te stellen van hetgeen de Rege-
ring bedoelt; na die contacten en na het dossier te heb-
ben bestudeerd, maakt hij ten behoeve van de leden
der kamer een verslag op. Van zijn kant werkt het
codrdinatiebureau een nota uit over hetgeen in het ont-
werp met de wetgevingstechniek en de overeenstem-
ming der leksten verband houdt. Het ontwerp wordt
vervolgens op de zitting bestudeerd en daar wordt dan
in het bijzijn en met de medewerking van het lid van
het auditoraat en het lid van het coérdinatiebureau
het advies vastgesteld, eventueel nadat de kamer de
bevoegde ambtenaar heeft opgeroepen om zijn opmer-
kingen te vernemen.
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y afférente, quoique les textes soient restés irop
vagues et trop incomplets.

» Mais, aprés quinze années d’expérience, le moment
est évidemment venu d’établir le systéme dans les tex-
tes et d’'imprimer une direction bien précise a I'action
future de notre Conseil d’Etat.

Le Ministre estime qu’il n’y a pas lieu de fixer des
régles de procédure pour la section de législation. Il
considére que les affaires sont actuellement traitées
d’une maniére satisfaisante : Paudileur prend contact
par téléphone avec le fonctionnaire responsable du
Ministére; celui-ci peut également étre convoqué au
Conseil d’Etat. Durant la délibération, le Gouverne-
ment n’est pas représenté, ce qui garantit la liberté des
débats.

De plus, 'amendement proposé aurait pour effet
d’alourdir la procédure : il faudrait entendre le com-
missaire du Gouvernement pour chaque affaire, alors
qu’actuellement, il est assez rare que le Conseil d’Etat
doive consulter le Gouvernement.

Un membre s’attache 4 démontrer que la thése du
Ministre est conciliable avec celle qui est a la base de
Pamendement : « Suivant la premiére thése, le Gouver-
nement désigne un fonctionnaire pour le représenter;
d’apreés la seconde, celui-ci doit étre un commissaire
permanent ». Néanmoins, la Commission décide de
demander a ce sujet Pavis du Conseil d’Etat lui-méme.

Le 2 mars 1964, la premiére chambre de la section
de législation a donc rendu I’avis suivant :

Quant a la compétence de la section de législation,
les amendements aux articles 2 et 3 du projet n’inno-
vent pas par rapport au projet dont le Sénat est actuel-
lement saisi; ils tendent essenticllement a modifier la
procédure suivie devant cetle section.

Depuis sa création, la seclion de législation traite les
affaires qui lui sont soumises de facon suivante : les
projets sont distribués aux membres de la chambre, a
Pauditorat et au bureau de coordination. L’auditeur
général désigne, en fonction de la spécialisation de
chacun, le membre de l'auditorat chargé de faire rap-
port a la chambre; celui-ci prend habituellement con-
tact avec le fonctionnaire désigné par le Ministre en
vue d’élre pleinement éclairé sur les intentions du
Gouvernement; a la suite de ces contacts et de I’étude
du dossier, il dresse un rapport a Pintention des mem-
bres de la chambre. Le bureau de coordination, de son
coté, établit une note relative aux questions de légisti-
que et de concordance des textes. Le projet est ensuite
étudié en séance et c’est en présence et avec le concours
du membre de 'auditorat et du membre du bureau de
coordination que Pavis est établi. Eventuellement,
avant d’arréter son avis, la chambre convoque le fonc-
tionnaire délégué et recueille ses observations.
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» De aan de Raad van State voorgelegde amendemen-
ten zijn erop gericht, de afdeling wetgeving in haar
adviserende functie een in wezen jurisdictionele pro-
cedure te doen volgen. Daartoe bepalen ze onder meer,
dat de afdeling in een met redenen omkleed advies
moet antwoorden op de conclusién en opmerkingen die
haar worden voorgelegd eensdeels door het auditoraat,
anderdeels door de Ministers, die altijd het recht heb-
ben bij monde van Regeringscommissarissen te wor-
den gehoord.

» Bij de regeling die in de amendementen wordt
voorgesteld is het volgende op te merken :

» L. het is niet duidelijk of dei ndiener bedoelt, dat
voor iedere aan de afdeling welgeving ter fine van
advies voorgelegde zaak noodzakelijk een Regerings-
commissaris tegenwoordig moet zijn. Luidens artikel 3,
§ 1, van het geamendeerde ontwerp worden de Minis-
ters « gehoord » bij monde van een of meer Regerings-
commissarissen. Dit is zo te verstaan, dat een Rege-
ringscommissaris noodzakelijk moet worden gehoord
lelkens wanneer de Ministers « gebruik maken van de
toepassing der bepalingen van artikel 2 », dit wil zeg-
gen telkens wanneer de zaak door een Minister bij de
aldeling wetgeving aanhangig wordt gemaakt. De ver-
anlwoording bij de amendementen van haar kant zegt
cchter, dat de Regeringscommissaris « gebeurlijk »
wordt gehoord. Het is niet duidelijk of de indiener hier
denkt aan het geval dat de Regering artikel 2 van.de
wet toepast dan wel of hij de Regering, als dat artikel
wordt toegepast, wenst te laten oordelen of een Rege-
ringscommissaris zal worden aangewezen. Tenslotte
moge worden opgemerkt, dat de amendementen niet
zeggen  of  de  Regeringscommissarissen  worden
gehoord wanneer een zaak aan de afdeling wetgeving
wordt voorgelegd door de voorzitter van cen van de
Weltgevende Kamers,

» 2. Het mangelt de tekst ook aan duidelijkheid wat
betreft de grond van de conclusién (« concluderende
adviezen ») die het auditoraat bij de afdeling wetge-
ving in te dienen zou hebben. Die afdeling is opge-
richt om de wetgevende Kamers en de Regering voor te
lichten, eensdeels omtrent de wettigheidseisen in de
ruimste zin van het woord, anderdeels omtirent de
wetgevingstechnische eisen. Het wil dan ook voorko-
men, dat het auditoraat alleen in verband met die twee
soorten eisen eventueel conclusién zou moeten voor-
dragen. Het kan niet aan het auditoraat staan, de afde-
ling wetgeving te verplichten, zich als antwoord op
zijn eigen conclusién uit te spreken over belangen die
40 vaag zijn als die van « de waarheid » of zo dicht bij
vpportuniteitsoverwegingen staan als die van «de
openbare orde ».

» 3. In ’t algemeen kan men zich afvragen of de voor-
gestelde amendementen de afdeling wetgeving niet
zouden verhinderen de opdracht die de weigever van
1916 haar heeft willen toevertrouwen, behoorlijk te
vervullen.

» Als men voortgaat op de parlementaire bes'preking
die aan de goedkeuring van de wet van 23 december
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Les amendements soumis 4 Pexamen du Conseil
d’Etal tendent 2 imposer a la section de législation le
respect, dans sa fonction d’avis, d’une procédure de
nature essentiellement juridictionnelle. Cest dans ce
but que les amendements prévoient notamment que la
section de législation aura I'obligation de répondre cn
un avis motivé, aux conclusions et observations qui lui
seront soumises, d’une parf par I'auditorat, et, d’autre
part, par les Ministres qui auront toujours le droit de se
faire entendre par les commissaires du Gouvernement.

Le systéme proposé par les amendements appelle les
observations suivantes :

L.il n’apparait pas clairement si I’intention de I’au-
teur des amendements est d’imposer obligatoirement
la présence d’un commissaire du Gouvernement dans
chaque affaire soumise a P’avis de la section de légis-
lation, Aux termes de Particle 3, § 1%, du projet
amendé, il est prévu que les Ministres « seront enten-
dus» par I'organe d’un ou de plusietirs commissaires
du Gouvernement. Cette formule doit s’interpréter
comme impliquant ’audition obligatoire d’un commis-
saire du Gouvernement dans tous les cas oi1 les Minis-
tres « font application des dispositions de I’article 2 >,
C’est-d-dire dans tous les cas ou la section de législation
est saisie par un Ministre. De son coté, la justification
des amendements dispose que le Conseil entendra
« éventuellement » le commissaire du Gouvernement et
il n’apparait pas clairement si, dans la pensée de I'au-
teur des amendements, cette éventualité consiste dans
Ihypothése ol le Gouvernement fait application de
Particle 2 de la loi, ou s’il s’agit de laisser au Gouver-
nemenl, lorsqu’il fait application de I'article 2, le soin
d’apprécier s’il est opportun de désigner un commis-
saire du Gouvernement. On observera enfin que les
amendements sont muets quant a Paudition des com-
missaires du Gouvernement lorsque la section de lIégis-
lation est saisie par le président d’une des Chambres
législatives.

2. Le texte des amendements proposés mangue ¢ga-
lement de clarté en ce qui concerne le fondement des
conclusions (« avis conelusifs ») que Pauditorat serait
appelé & déposer devant la section de législation. Cette
section ayant été établie dans le but d’éclairer les
Chambres législatives et le Gouvernement sur les exi-
gences de la légalité au sens large d’une part, et sur
celles de la légistique d’autre part, il semble que c’est
uniquement en fonction de ces deux exigences que
Pauditorat devrait, éventuellement, étre admis a pré-
senter des conclusions. Il ne saurait appartenir 4 I'au-
ditorat d’obliger la section de législation a se pronon-
cer, en réponse A ses propres conclusions, sur des inté-
réts aussi vagues que ceux de « la vérité » ou aussi pro-
ches de 'opportunité que ceux de I’ « ordre public ».

3° D’une maniére plus générale, il y a lieu de se
demander si les amendements proposés ne sont pas de
nature a entraver le bon fonctionnement de la section
de législation dans ’exercice de la mission qu’a enten-
du lui attribuer le législateur de 1946.

Si ’on se rapporte aux discussions parlementaires qui
ont précédé le vote de la loi du 23 décembre 1946 por-



(19)

1916 tot instelling van cen Raad van State is voorafge-
gaan, constaleerl men, dat de werkwijze van die afde-
ling cr op berekend is aan lwee fundamentale eisen
te voldoen. Eensdeels hebben de stellers van de wet
gewild, dat het optreden van meergenoemde afdeling
de afwikkeling van de welgevende procedure en de
uitvoering van het Regeringsbeleid niet komen ver-
(ragen. Anderdeels werd duidelijk gesteld, dat die afde-
ling er zich in haar adviezen moet voor hoeden het
aspecl « politieke opportuniteit », dat sommige der
haar voorgelegde ontwerpen uiteraard vertonen, te
onderzoeken,

»Met de voorgestelde amendementen dreigt het moei-
lijkk te worden, aan die twee eisen te voldoen. Als men
de afdeling wetgeving gaat verplichlen, te beraadsla-
gen buiten de aanwezigheid van het auditoraat om en
le antwoorden op alle middelen en argumenten die
de leden van het auditoraag respectievelijk de Rege-
ringscommissarissen naar voren hebben gebrachl, zul-
len de dossiers ongetwijfeld heel wat trager worden
algehandeld, zodat de Regering er vaker toe gebracht
zal worden zich op de spoed te beroepen om het
advies van de afdeling welgeving niet te moeten inwin-
nen.

» Als de afdeling welgeving in haar advies en com-
mentaar moet antwoorden op de opmerkingen die het
auditoraat heeft gemaakt in het belang van de « waar-
heid » of van de « openbare orde » en op die waarmee
de Regeringscommissarissen de opportuniteit van de
onlwerpen menen te moeten veraniwoorden, is er bo-
vendien gevaar, dat zij zich op een ander terrein moet
gaan begeven dan de wetgever van 1946 haar had toe-
gewezen. Met het beantwoorden van zulke opmerkin-
gen zou zij op de werking van Regering en Parlement
een druk uitoefenen die noch met het beginsel van de
ministeriéle verantwoordelijkheid, noch met het begin-
sl van de politieke soevereiniteit der Wetgevende Ka-
nhiers overeen le brengen is.

» Zoals de afdeling welgeving thans werkt, is de
discussie over het verslag van het auditoraat als het
ware een dialoog, waarbij de leden van de afdeling
zich vaak met de opmerkingen van het auditoraat of
met de uitleg van de gemachtigden van de Regering,
e dezen van hun kant zich vaak ook miet de geopperde
bezwaren verenigen. Die soepele procedure maakt het
advies aan de afdeling wetgeving tot een gemeen-
schappelijk werk dat in een geest van vertrouwen en
Vit samenwerking met het auditoraat tot stand komt,
en dat met een maximum aan huances aangeeft op
welke juridische gronden de leden van de afdeling hun
overluiging hebben gevestigd.

» Aaan die procedure is het mede te danken, dat de
afdeling welgeving argumenten en overwegingen die
haar op het viak van de politieke appreciatie lijken te
liggen en die als zodanig de Wetgevende Kamers en
de Regering soeverein for beoordeling moeten staan
uit haar adviezen kan houden. Met die werkmethode
heeft de afdeling sedert eind 1948 meer dan 8.700
adviczen kunnen verstrekken,

» Hetis de zaak van de wetgever te oordelen of advie-
zen volgens die procedure niet beter dienen tot het
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tant création d’un Conseil d’Etat, on remarque que le
mode de fonclionnement de la scclion de législation a
C¢lé congu el organisé en fonction de deux exigences
fondamentales. [)’une parl, les auleurs de la loi ont
entendu que Pintervention de la section de législation
he ralentisse pas le déroulement de la procédure légis-
lative et la mise en ceuvre de la politique gouvernemen
tale. D’autre part, il a été clairement préeisé que la sec-
tion de législation devrait se garder d’abord, dans ses
avis, d’examiner les aspects d’opportunité politique
que comportent nécessairement certains projets qui
lui sont soumis.

Les amendements proposés risquent de compromet-
tre ces deux exigences. Il n’est Pas douteux, en effet,
que Pobligation qui serait imposée i la section de légis-
lation de délibérer en dehors de la présence de I'audito-
rat et de répondre a tous les moyens et arguments sou-
levés, respectivement par les membres de Pauditorat of
par les commissaires duy Gouvernement, aura pour
effet de ralentir sensiblement Pexpédition des dossicrs,
avec cette conséquence que le Gouvernement sera plus
fréquemiment amené 3 invoquer 1’'urgence et a se dis-
penser ainsi de recueillir Pavis de la section de législa-
tion.

D’autre part, I'obligation imposée a la section de
législation de rencontrer, dans ses avis et commentai-
res, les observations faites par I'auditorat dans Pinté-
rét «de la vérité» ou de « 'ordre public », ainsi que
celles que les commissaires du Gouvernement juge-
raient devoir faire pour justifier 'opportunité des pro-
jets, risque d’entrainer la scction de législation sur un
terrain qui n’est pas celui que lui avait assigné le légis-
lateur de 1946. En répondant a de telles observations,
la section de législation exerce rait, sur Paction gouver-
hemenlale et parlementaire, une pression qui n’esl
compatible ni avee le principe de la responsabilité
ministérielle, ni avee celui de la souveraineté politique
des Chambres législatives,

Dans la pratique actuellement suivie par la section
de législation, la discussion qui s’institue sur le rapport
de T'auditorat revét le caractére d’un dialogue et il
arrive fréquemment, soit que les membres de la section
se rallient aux observations de I'auditorat ou aux expli-
cations des délégués du Gouvernement, soit que ceux-ci
se rendent aux objections qui leur sont faites. La sou-
plesse de cette procédure fait de I’avis émis par Ia sec-
tion de législation une ocuvre collective réalisée dans
un esprit de confiante collaboration avec 'auditorat el
exprimant, avee le maximum de nuances, les raisons
d’ordre juridique qui ont déterminé la conviction des
membres de la section,.

C’est grice a cette procédure également que la sec-
tion de législation peut écarter de la motivation de ses
avis les arguments et considérations qui lui paraissent
relever du domaine de Pappréciation politique et qui,
a ce titre, doivent étre abandonnés au jugement souve-
rain des Chambres législatives ou du (iouvernement,
Cette méthode de travail a permis & la section de légis-
lation de donner, de fin 1918 a ce jour, plus de 8.700
avis.

I appartiendra au législateur d’apprécier si les avis
¢laborés selon cette procédure pe répondent pas mieux
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doel waarvoor de weigever ze heeft bestemd, dan
adviezen die na een contradictoir debat tot stand ko-
men in de vorm van antwoorden op de meest uiteenlo-
pende opmerkingen die eensdeels door het auditoraat,
anderdeels door de Regeringscommissarissen zijn
voorgedragen. »

De indiener van het amendement betoogt nog dat
het een heel verschil uitmaakt of de voorzitter van een
van beide Kamers dan wel de regering een advies
vraagt aan de Raad van State : eerstgenoemde hebben
cen juridische, laatstgenoemde een politieke bedoeling.
Een regeringscommissaris is dus overbodig wanneer
de Raad van State om advies verzocht wordt door de
voorzitter van de Kamer of van de Senaat. Een bespre-
king kan alleen met de regering plaats vinden.

De Minister houdt het niettemin bij de huidige toe-
stand : voor elk ministerie de haar het meest geschikt
voorkomende persoon als vertegenwoordiger uitkie-
zen, liever dan een vaste regeringscommissaris. Hij wil
lrouwens voorkomen zegt hij, dat enige tegenstelling
zou ontstaan tussen regering en Raad van State. Hij
treedt ten volle advies van de Raad van State bij en
vraagt de Commissie het amendement te verwerpen.

Het amendement wordt verworpen en de oorspron-
kelijke artikelen 2 en 3 aangenomen met algemene
stemmen min één.

Een lid stelt voor, een artikel 3bis in te voegen, lui-
dende :

« Artikel 6 van de wet van 23 december 1946 wordt
vervangen als volgt :

» De Raad voor Economische Geschillen en de afde-
ling Geschillen van het Hoog comité van toezicht wor-
den afgeschaft. De Raad van State, afdeling Adminis-
tralie, oefent de bevoegdheid ervan uit.

» De afdeling Administratie doet, op verzoek van
¢én van beide partijen, bij wege van een beredeneerd
advies, uitspraak over de betwistingen betreffende de
aannemingen van alle aard, zoals werken, leveringen
en andere prestaties, voor rekening van de Staat, de
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen en
de Regie van Telegrafie en Telefonie, of betreffende
de akten of overeenkomsten die daarmede verband
houden.

» Ook de betwistingen van alle andere aard die van
belang zijn voor de Staat of de Nationale Maatschap-
pij der Belgische Spoorwegen kunnen, in onderlinge
overeenstemming tussen partijen, onder dezelfde om-
standigheden aan de afdeling Administratie worden
voorgelegd.

» De Koning bepaalt het statuut van de assessoren,

die beslissende stem hebben, en de wijze waarop zij
hoger beroep aantekenen.

» De Koning regelt de procedure. Partijen worden
gehoord of behoorlijk opgeroepen.

»Van het advies van de afdeling Administratie
wordt aan partijen kennis gegeven. De Minister en de
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@ la finalité que la loi a entendu leur assigner plutot
que des avis qui seraient rédigés au terme d’un débat
contradictoire sous la forme d’une réponse aux obser-
valions les plus diverses présentées par Iauditorat,
d’une part, et par les commissaires du Gouvernement,
d’autre part.

L’auteur de I’amendement déclare encore que la
situation est toute différente selon que c’est le Prési-
dent de I'une des deux Chambres ou le Gouvernement
qui demande ’avis du Conseil d’Etat : dans le premier
cas, cette demande est faite dans le but d’obtenir des
éclaircissements juridiques, tandis que dans le second,
elle s’inspire de préoccupations d’ordre politique. Par
conséquent, I'intervention d’un commissaire du Gou-
vernement est superflue lorsque le Conseil d’Etat
regoit une demande d’avis du Président de la Chambre
ou du Sénat. Une discussion ne peut avoir lieu qu’avec
le Gouvernement.

Néanmoins, le Ministre préfére s’en tenir i la situa-
tion actuelle, c’est-a-dire que chaque ministére choisit
pour le représenter la personne qui lui parait le mieux
indiquée, plutot qu'un commissaire permanent du
Gouvernement. Le Ministre entend d’ailleurs éviter,
dit-il, toute opposition entre le Gouvernement et le
Conseil d’Etat. 11 se rallie entiérement a P’avis du Con-
seil d’Etat et demande a la Commission de rejeter
PPamendement.

L’amendement est rejeté et les articles 2 et 3 sont
adoptés dans leur texte initial & I'unanimité moins
une voix.

Un commissaire propose d’insérer un article 3bis,
libellé comme suit :

« L’article 6 de la loi du 23 décembre 1946 est rem-
placé par le texte suivant :

» [.e Conseil du Contentieux économique et la sec-
tion du Contenticux du Comité supérieur de Contréle
est supprimé. Le Conseil d’Etat, section d’Administra-
tion, en exerce les attributions.

» La Section d’Administration se prononce par voic
d’avis motivé, 4 la demande de I'une ou Pautre des
parties, sur les contestations relatives aux enfreprises
de toute nature, tels que travaux, fournitures et autres
prestations, pour compte de I’Etat, de la Société natio-
nale des Chemins de fer belges et de la Régie des
Télégraphes et des Téléphones, ou relatives a des actes
ou conventions ui s’y rattachent.

» Les contestations de toute autre nature qui intéres-
sent I’Etat ou la Société nationale des Chemins de fer
belges peuvent également, de Paccord commun des
parties, étre soumises i la section d’Administration
dans les mémes conditions.

» Le Roai fixe le statut des assesseurs, qui ont voix
délibérative, et le mode de leur appel.

» Le Roi régle la procédure. Les parties sont enten-
dues ou diiment convoquées.

» L’avis de la section d’administration est notifié
aux parties. Les Ministres et les autorités administrati-
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administratieve overheidsorganen moeten hun beslis-
sing met redenen omkleden wanneer zij van het
advies van de afdeling Administratie afwijken ».

Hij verantwoordt dit als volgt :

« Bij de artikelen 2, 6 en7, § 1 van de wet van 23 de-
cember 1946 kreeg de Raad van State de adviserende
bevoegdheden toegewezen van verschillende instellin-
gen die thans zijn afgeschaft : Mijnraad, Raad voor
Wetgeving, Comité van advies voor geschillen van
bestuur en voor algemeen bestuur. De Raad van State
neemt aldus deel aan de werking zelf van de actieve
administratie dank zij de adviserende functie die hem
is opgedragen. Dit is een gelukkige oplossing zowel
voor de Administratie, die het advies van bevoegde
juristen inwint, als voor de Raad van State, die wordt
betrokken bij de ingewikkelde verplichtingen welke
de Administratie moet vervullen.

» Ons amendement breidt de adviserende bevoegd-
heid uit van de Raad van State doordat het hem de
bevoegdheden opdraagt van de Raad voor economische
geschillen alsmede de scheidsrechterlijke opdracht
van het Hoog Comité van toezicht.

» De Raad voor economische geschillen werd georga-
niseerd door het koninklijk besluit n* 62 van 13 januari
1935. Hij verstrekt een met redenen omkleed advies
over de verzoekschriften bij de Minister van Econo-
mische Zaken ingediend met het oog op het instellen
van een economische reglementering van de voortbren-
ging en van de verdeling. De wet van 27 mei 1960 tot
bescherming tegen het misbruik van economische
machtspositie heeft de Raad voor economische geschil-
len gelast een met redenen omkleed advies le ver-
strekken over de zaken die de commissaris-verslagge-
ver hem voorlegt. Het advies van de Raad voor eco-
nomische geschillen wordt in alle gevallen ingewonnen
na een quasi-gerechtelijke procedure die een rechts-
pleging op tegenspraak waarborgt (koninklijk besluit
van | oktober 1961 houdende goedkeuring van het huis-
houdelijk reglement van de Raad voor economische
geschillen, art. 11 tot 38). De Raad voor economische
geschillen bestaat uit gewezen magistraten van de rech-
terlijke orde, die voor een termijn van 5 jaren zijn
benoemd.

» Hel hoog comité van toezicht werd ingesteld bij
koninklijk besluit van 30 oktober 1910. Hel bestaat uit
cen afdeling geschillen die geschillen betreffende de
aanneming van werken en de leveringscontracten te
behandelen kan krijgen ten einde de grondslagen te
zocken voor een minnelijke oplossing, diec aan de
bevoegde Minister werden opgegeven in het met rede-
nen omkleed advies van de afdeling. Het comité bestaat
uit vier magistraten of gewezen magistraten van het
Hof van Cassatie of van het Hof van Beroep, uit ambte-
naren van verschillende ministeriéle departementen
en uit vertegenwoordigers van de ondernemers en de
mdustriélen. Het comité heeft verschillende bevoegd-
heden inzake onderzock en studie; zoals hierboven is
gezegd neemt het voorls kennis van de geschillen die
het te behandelen krijgt. Deze laatste bevoegdheid nu
werd overgedragen aan de Raad van State, terwijl
de studie- en toezichtopdrachten blijven behoren tot
de bevoegdheid van het Hoog Comité.

ves doivent motiver leur décision, lorsqu’ils s’¢eartent
de Pavis de la scetion d’administration. »

Il justifie son amendement comme suit :

«Les articles 2, 6 et 7, § 1, de la loi du 23 décem-
bre 1946 ont transféré au Conseil d’Etat les attribu-
tions consultatives de divers organismes aujourd’hui
supprimés : conseil des mines, conseil de législation,
comité consultatif du contentieux et d’administration
générale. Le Conseil d’Etat participe ainsi au fone-
tionnement méme de I’Administration active grace a la
fonetion consultative qui lui est dévolue. La solution
est heureuse, tant pour ’Administration qui recueille
Pavis de juristes autorisés que pour le Conseil d’Etat
qui est introduit dans la complexité des devoirs aux-
quels ’Administration doit faire face.

» Notre amendement étend lacompétence consultative
du conseil d’Etat en Iui transférant les attributions du
conseil du contentieux économique et la mission d’ar-
bitrage du comité supérieur de controle.

» Le conseil du contentieux économique a été orga-
nisé par Parrété royal n° 62 du 13 janvier 1935. I donne
un avis motivé sur les requétes introduites aupreés du
Ministre des Affaires économiques et tendant i insti-
tuer une réglementation économique de la production
et de la distribution. La loi du 27 mai 1960 sur la
protection contre I’abus de la puissance économique
a chargé le conscil du contenticux économique de
donner un avis motivé sur les affaires que lui soumet
le commissaire-rapporteur. Dans tous les cas, Pavis du
conseil du contenticux économique est pris aprés une
procédure quaisi judiciaire assurant le caractére con-
tradictoire des débats (arrété roval du 4 octobre 1961
portant approbation du réglement d’ordre intérieur du
conscil contentieux économique, art. 11 4 38). Le con-
scil du contentieux économique est composé d’anciens
magistrats de I'ordre judiciaire nommés pour des ter-
mes de 5 ans.

» Le comité supérieur de contrdle a été institué par
Parrété royal du 30 octobre 1910. Il comprend une sec-
tion du conlenticux qui peut étre saisic de litiges rela-
tifs aux enlreprises de travaux et aux marchés de
fournitures en vue de rechercher les bases d’une solu-
tion amiable qui sont indiquées au Ministre compétent
dans I’avis motivé donné par la scction. Le comité se
compose de quatre magistrats ou anciens magistrats
de Ia Cour de cassation ou de la Cour d’appel, de fone-
tionnaires de divers départements ministériels et de
représentants des enireprencurs et des industriels. 11
a diverses attributions d’enquétes et d’études; en outre,
comme il vient d’étre dit, il connait des litiges dont il
est saisi. C’est cette derniére compétence qui est trans-
férée au Conseil d’Etat, les missions d’études et de sur-
veillance demeurent dans la compétence du Comité
supérieur.
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» Twee wijzigingen in de procedure worden voorge-
steld = de cersle machtigt de Raad van Slate om zijn
advies ter kennis (e brengen van de partijen die cen
geschil bij hem aanhangig hebben gemaakt; krachtens
de tweede moelen de administralieve autoriteiten die
van hel advies van de Raad afwijken, hun beslissing
met redenen omkleden en de redenen van hun houding
vermelden. Deze (wee wijzigingen worden verlangd
door alle specialisten inzake geschillen betreffende
administratieve contracten, en” met name door de
tHeren Professoren del Marmol en Flamme.

» In de geest van de indieners van het amendement
neemt de Raad van State de bevoegdheden over van de
taad voor economische geschillen en van het Hoog
Comité voor toezicht, maar hij zal ze uitoefenen over-
cenkomstig de regelen die deze instellingen beheersen,
d.w.z. dat hij uitspraak zal doen in de voorgeschreven
vormen ch binnen de gestelde termijnen, met de bij-
stand van de technici en van de vertegenwoordigers
van de administratie en van de ondernemers. Aan de
andere kant zullen de auditeur-generaal en zijn sub-
stituten de taak overnemen van de commissaris-verslag-
gevers die werden ingesteld bij de wet van 27 mei 1960.
De Koning zal alle vereiste organieke en bestuursrech-
telijke maatregelen nemen.

» De Raad van State zal aldus nauwer betrokken wor-
den bij het leven van de administratie. Door het gezag
van zijn adviezen zal dikwijls beroep kunnen wor-
den voorkomen — beter te voorkomen dan te gene-
zen — terwijl de administratie en de particulieren
toch de waarborgen inzake bevoegdheid en onpartij-
fligheid van ons hoog administratief rechtscollege
zullen genieten. »

De minister verklaart dat de inhoud van het amen-
dement betrekking heeft op cen aangelegenheid dice
tol de bevoegdheid van de minister van c¢conomische
zaken behoort en dat deze reeds van zijn kant een her-
vorming van de raad voor cconomische geschillen
overweegl, Hij acht hel niel gewenst op die hervor-
ming vooruit te lopen. Ook meent hij dat het amende-
ment wellicht beter te sprake komt in verband met de
welsvoorstellen door de heer de Staercke bij de kamer
van volksvertegenwoordigers ingediend. De minister
heeft ook het advies van de raad van State gev raagd
over het amendement en legt dit advies aan de com-
inissic voor : dit advies is in bijlage bij dit verslag afge-
drukt (zic hierna, blz. 81-88).

Dit antwoord voldoet de indiener van het amende-
ment niet.

Hij betoogl dat « die uitgestelde oplossing nict ge-
lukkig lijkt. Het voorstel De Staercke streeft een ander
doel na : het beoogt, enerzijds, de instelling van pro-
vinciale administratieve rechtbanken en, anderzijds
de regeling van de procedure voor de administratieve
rechtbanken. Het amendement daarentegen heeft be-
lrekking op de werking van de Raad van State en niet
op die van andere rechtbanken, als consultatief orgaan
cn niet als rechtsprekend lichaam; het gaat wel om het
verstrekken van adviezen en niet om het wijzen van
vonnissen. .

« De Raad van State geeft toe dat het de bedoeling
was van de wetgever van 1935 de taak van de Raad
voor Economische geschillen op te dragen aan de Raad
van Slalte, die toen nog niet bestond. »

(22)

» Deux modifications de procédure sont proposces :
la premiére autorise le Conseil d’Etat & notifier son
avis aux parties qui Pont saisi d’un litige; en vertu de
la seconde, les autorités administ ratives, qui s’éearle-
ront de 'avis du Conseil, devront motiver leur décision
ct indiquer les raisons de leur attitude. Ces deux modi-
fications sont demandées par tous les spécialistes du
contenticux relatif aux contrats administratifs, notam-
ment MM. les professceurs del Marmol et Flamme.

» Le Conseil d’Etat, dans Pesprit des auteurs de I'a-
mendement, reprend les attributions du Conseil du
contentieux économique et du Comité supéricur de
controle, mais il les exercera conformément aux régles
qui régissent ces institutions, c’est-a-dire qu’il se pro-
noncera suivant les formes et dans les délais preserits,
avec lassistance des techniciens et des représenlants
de ’Administration et des entrepreneurs. Par contre,
PAuditeur général et ses substituts rempliront les
devoirs de commissaires-rapporteurs institués par la
loi du 27 mai 1960. Le Roi prendra toutes les mesures
organiques ef réglementaires indispensables. -

» Le Conseil d’Etat sera ainsi associé davantage a Ia
vie de PAdministration. L’autorité de ses avis permet-
tra d’éviter de nombreux recours — il vaut micux
prévenir que guérir — tout en donnant 4 PAdministra-
tion el aux particuliers les garanties de compélence ¢l
d’impartialité qui s’attachent a notre haute juridic-
tion administrative. » ’

Le Ministre déclare que le contenu de Pamendement
porte sur un point relevant de la compétence du Minis-
tre des Affaires économiques, qui envisage lni-méme
une réforme du Conseil du contentieux économique. Tl
estime qu’il n’est pas souhaitable de préjuger de celte
réforme. Il pense aussi que ’'amendement serait mieux
4 sa place dans la discussion de propositions de loi,
déposées par M. de Staercke sur le Bureau de 1a Cham-
bre des Représentanis. Le Ministre a demandé I'avis
du Conseil d’Etat sur Pamendement, et il en commu-
nique la tencur a la Commission (I’avis est annexé au
présent rapport, voir les pp. 81 a 88).

Cette réponse ne donne pas satisfaction 2 Pauteur de
IPamendement.

Il déclare : « Cette solution dilatoire ne me parait
pas heurcuse. En effet, la proposition De Staercke a
un autre objet : d’une part, elle vise a la création de
tribunaux administratifs provinciaux, et d’autre part
a régler la procédure devant les juridictions adminis-
tratives. L’amendement vise au contraire Pactivité
méme du Conseil d’Etat, et non celle d’autres tribu-
naux, dans son role consultatif et non juridictionnel; il
s’agit bien de donner des avis et non de rendre des
jugements.

«Le Conseil d’Etat reconnait que le législateur de
1935 avait voulu confier la mission du Conseil du Con-
tenticux Economique au Conseil d’Etat, non encore
créé a I'époque. »
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Hij geeft ook toe dat er geen grondwettelijke bezwa-
ren aanwezig zijn, maar vreest de concentratie van de
advies- en de arrestbevoegdheid bij dezelfde afdeling
administratie, met het gevolg dat hij de instelling van
cen derde afdeling voorstelt.

Dic tegenwerping lijklt hem vrij zwak : thans reeds
vervult de afdeling administratie een adviserende taak
(advies over niet-betwiste zaken, met name de artike-
len 6 en 7 van de wet) zonder dat daaruit moeilijkhe-
den zijn ontstaan. De instelling van cen derde afdeling
zou niels oplossen, des te meer daar zij niet genoeg
zalen zou te behandelen hebben.

Bovendien is het even delicaat voor de Raad van
State zich te moeten uitspreken over een reglement dat
de aldeling welgeving heeft aangenomen, of, treffender
nog. voor cen kamer een acte te moeten nietig verkla-
ren die cen andere geschillenkamer als regelmatig
heeft beschouwd of, eenvoudiger nog, een gevestigde
rechtspraak omver te werpen. De splitsing in afdelin-
gen heeft geen zin ombal de staalsraden zowel in de
ene als in de andere zitting hebben.

Om de moeilijkheden op te lossen die het gevolg
zijn van tegenstrijdigheden, stelt het amendement voor
le voorzien in een mogelijkheid van verwijzing naar de
algemene vergadering.

Miskent het advies van de Raad van State niet het
grote nut van de adviserende taak van de Raad van
Stale ? Het komt erop aan befwistingen le voorkomen
in delicate aangelegenheden die moeilijk te vonnissen
zijn omdat de toestand zo ingewikkeld is; een proces a
posteriori zal over ’t algemeen geen zin hebben omdat
de termijnen te lang zijn. Op het ogenblik dat het arrest
gewezen wordt heeft de zaak helemaal geen belang
meer omdat de toestand veranderd is en het kwaad
gesticht. De oprichters van de Raad voor Economische
Gieschillen en de Hoge Raad van toezicht hebben dat
ingezien toen zij, voor het totstandkomen van de heslis-
sing, voorzagen in een quasi-jurisdictioneel advies
(aanwezigheid van magistraten, debatten op tegen-
spraak, nauwkeurig geregelde procedure, ...).

Het wil ons voorkomen dat de 5 kamers van de afde-
ling administratie, met de hulp van de assessoren,
geredelijk de rol van de Raad voor Economische
Geschillen en de Hoge Raad van toezicht kunnen spel-
len.

Ten einde evenwel het bezwaar van de Raad van
State te ondervangen zou het amendement nader uit-
gewerkt kunnen worden zoals gedaan is in bijgaand
stul.

Dic tekst verleent aan de Koning bevoegdheid om
hel statuut van de assessoren vast te stellen en de pro-
cedure en de werking te regelen (samenstelling van
de Kamers).

Aangezien de Raad van State in die zaken optreedt
als adviesorgaan en niet als rechter, kan de wetgever
die bevoegdheid aan de Koning opdragen.

De Koning regelt trouwens de procedure voor de
Raad van Slate, wanneer deze als rechter uitspraak
doet. A fortiori kan hij dus van de wet bevoegdheid

IMadmet également qu’il n’y a pas d’objection consli-
tutionnelle mhis craint la concentration du pouvoir
d’avis et du pouvoir d’arrét dans la méme scetion dad-
ministration, ce que 'améne 4 proposer la création
d’une 3° scetion. '

Celtle objection me parail assez faible : actuellement
déja la section d’administration remplit 4 la fois un
role consultatif (avis sur des questions non litigieuses,
notamment article 6, article 7 de la loi) sans que cela
ait donné licu & des difficultés. La création d’une 3
section ne résoudrait rien, d’autant que celle-ci n’au-
rait pas assez de matiére 4 traiter.

En outre, il est aussi délicat pour le Conscil d’Etal
de devoir se prononceer sur un réglement que la section
de législation a admis, ou, plus frappant encore, pour
une chambre d’annuler un acte qu’une autre chambre
conlentieuse a considéré comme régulier ou, encore
plus simplement, de renverser une jurisprudence éta-
blie. La division en sections n’a guére de sens puisque
les conscillers siégent dans 'une et Pautre.

Pour résoudre les difficultés dues aux contrariétés,
amendement propose la faculté de renvoi a Assem-
blée Générale.

L’avis du Conseil d’Etat ne méconnait-il pas Pavan-
lage sérieux du role consultatif du Conscil d’Etat ? 11
s’agit de prévenir des contestations dans des matiéres
délicates et difficiles a juger, a cause de la complexité
des situations; un procés a posteriori n’aura générale-
ment pas de sens a cause des délais qu'il requiert. Au
moment ot Parrét est rendu, tout intérét est perdu
parce que la situation a évolué et que le mal est fait.
C’est ce quavaien! apercu les eréateurs du Conseil
du Contenticux Economique et du Conseil Supérieur
de Controle en organisant, avant toute décision, une
instance  d’avis quasi juridictionnel (présence de
magistrats, débats contradictoires, procédure réglée...)

Il nous parait bien qu’avee Paide des assesseurs, les
2 chambres de la section d’administration peuvent
parfaitenrent remplir le role du Conseil du Contenticux
Economique et du Conseil Supérieur du Controle.

Toutefois, pour répondre au souci exprimé par avis
du Conseil d’Etat, le texte de 'amendement pourrait
éire précisé comme il est indiqué dans le documéent
repris en annexe.

Ce texte donne au Roi le pouvoir de fixer le statul
des accesscurs, et de régler la procédure et le fonction-
nement (composition des Chambres).

Commee le Conseil d’Eiat intervient dans ces matié-
res comme un organe consultatif et non en qualité de
juge, le législateur peut déléguer cette compétence au
Roi.

Rappelons d’ailleurs que c’est le Roi qui régle la
procédure du Conseil d’Etat statuant comme juge. A
fortiori, peut-il étre habilité par la loi 4 régler le fone-
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krijgen om de werkzaamheden te regelen van de Raad
van State, wanneer deze als minnelijk scheidsman op-
treedt.

Ten slotte, 1. zou artikel 5 van de wet, in tegenstel-
ling met het advies van de Raad van State, gehand-
haafd moeten worden. Het gaat immers om moeilijk-
heden die door de uitvoerende macht beslecht moeten
worden, anders zou de Raad voor Economische Ge-
schillen of de Hoge Raad van toezicht niet bij de zaak
betrokken geweest zijn. Na het advies neentt de Koning
of de Minister de beslissing.

2. De wijzigingen die de Raad van State in zijn
advies voorstelt, lijken mij nutteloos. De wet van
13 juni 1961 belast immers de Koning met de co6rdina-
tie van de verschillende wetten. Het is dus niet nodig
en zelfs niet praktisch de teksten te overbelasten met
schrapping van woorden, gedeeltelijke opheffingen,
enz.

3. De Raad voor Economische Geschillen heeft het
op dit ogenblik niet zeer druk. Hoe.hechter de Euro-
bese economische integratie wordt, hoe meer bevoegd-
heden van die Raad door de Gemeenschappelijke
Markt zullen worden overgenomen en onder de veror-
dening van de Europese Gemeenschap zullen vallen.
De vrees van de Raad van State lijkt dan ook over-
dreven.

4. Daartegenover staat dat de werkzaamheden van
de Hoge Raad van toezicht, op het gebied van de ge-
schillen, een reéle betekenis hebben,

Het zal dikwijls de taak zijn van de Raad van State
bij soortgelijke moeilijkheden een proces te voorko-
men en een minnelijke schikking tussen de betrokken
partijen tot stand te brengen. De Raad zou later trou-
wens uilgebreid kunnen worden, enerzijds door een
verruiming van zijn bevoegdheid tot alle openbare con-
tracten en, anderzijds, door de invoering van een ware
scheidsrechterlijke regeling (zie Flamme, les marchés
de I'Administration, 1955, blz. 655 vv.).

5. De assessoren, waarin het amendement voorziet,
dienen in beginsel niet deel te nemen aan de algemene
vergaderingen van de Raad van State zoals de mijnas-
sessor thans doet. Deelneming aan de algemene verga-
deringen is slechts geboden in zoverre zij vitdrukkelijk
verplicht is gesteld, wat het amendement niet doet.

Het amendement wordt niet aangenomen,
Artikel 4.

Een lid stelt voor artikel 4 te vervangen als volgt :

«.\. In hoofdstuk 1, titel II, van de wet van 23 de-
cember 1946 houdende instelling van een Raad van
State, wordt een artikel 7(nieuw) ingevoegd, luidende :

« Artikel 7. — In geval er geen ander bevoegd recht-
college bestaat, spreekt de afdeling administratie zich
bij arrest, naar billijkheid en met inachtneming van
alle omstandigheden van openbaar en privaat belang,
uit over de aanvragen om herstelvergoeding betref-

tionnement du Conseil d’Elat chargé d’une mission
d’amiable compositeur.,

Enfin, 1° ’article 5 de la loi devrait étre maintenu,
contrairement & Pavis du Conseil d’Etat. Ce sont en
effet des difficultés qui doivent étre tranchées par
Pexéeutif sinon ni le Conseil de Contenticux Econo-
mique, ni le Conseil Supéricur de Controle n’auraient
du intervenir. Aprés I'avis, c’est le Roi ou le Ministre
qui prend la décision.

2° Les modifications proposées par I’avis du Conseil
d’Etat sont inutiles, me semble-t-il; la loi du 13 juin
1961 charge, en effet, le Roi de coordonner les lois
entre elles. Il n’est done pas nécessaire, ni méme pra-
tique d’encombrer les textes d’une foule de disposi-
tions purement formelles, ete.

3° Lactivité du Conseil du Contentieux Economique
est actuellemient trés peu importante. A mesure que
Pintégration économique européenne se développera,
les attributions de ce Conseil seront reprises par le
Marché Commuun et soumises aux Reéglements de la
Communauté Européenne. Les craintes éprouvées par
le Conseil d’Etat paraissent dés lors excessives,

4° Par contre, I'activilé confenticuse du Conseil
Supéricur de Controle est réelle.

Le role du Conseil d’Etat sera souvent dans ce genre
de difficultés d’éviter les proees et d'arriver 4 un
arrangement amiable entre les parties en cause. L'ins-
titution pourrait d’ailleurs ¢tre développée ultéricure-
ment, d’une part par Pextension de la compétence i
tous les marchés publics, d’aulre part, par 'instaura-
tion d’un véritable arbitrage (voir Flamme, Les Mar-
chés de ' Administralion, 19535, pages 655 el suivantes),

2° Les assesseurs prévus par I'amendement ne doi-
vent pas en principe, participer aux Assemblées Géné-
rales du Conseil d’Etat, comme c’est le cas actuelle-
ment pour Passesscur minier. La participation aux
Assemblées Générales n’existe que dans la mesure ou
un lexte expreés I'impose, ce que 'amendement ne fait
pas.

L’amendement n’est pas adopié.

Article 4.

Un commissaire propose de remplacer Uarticle 4 par
le texte suivant :

«A. — Au chapitre 1= du titre Il de la loi du
23 décembre 1946 créant le Conseil d’Etat, il est inséré
un article 7 (nouveau), libell¢ comme suit :

« drticle 7. — Dans le cas ol il n’existe pas d’au-
tre juridiction compétente, la section d’administration
se prononce en équité par voie d’arrét, en tenant comp-
te de toutes les circonstances d’intérét public et privé,
sur les demandes d’indemnité relatives i la réparation
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fende een buitengewone, morele of maleriéle schade,
veroorzaakt door een administratieve overheid.

» Het verzoek om advies is slechts ontvankelijk
wanneer het ingediend is binnen één jaar na de hande-
ling of het feit dat de schade heeft veroorzaakt. »

« B. — Artikel 7, § 1, van dezelfde wel wordt opgehe-
ven.
« C. — Artikel 7, § 2, van dezelfde wel wordt ver-

nummerd tot artikel 6bis ».
Ziehier hoe hij dit verantwoordt :

« Het amendement raakt niet aan de bevoegdheid
van de rechterlijke macht. Onze hoven en rechtban-
ken zijn immers de natuurlijke rechters voor de ver-
zoeken om schadevergoeding, ongeacht of zij berusten
op de schuld van de administratie (Burgerlijk Wet-
sock, art. 1382 tot 1385 — Cassatie, > november 1920,
IFlandria), op het risico (deereet van 10 vendémiaire,
jaar IV — wet van 1 juli 1956 betreffende de verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen,
artikel 14 — voor de schade veroorzaakt door open-
bare werken, Cassatie, 6 april 1960) of op het verbre-
ken van de gelijkheid tegenover de openbare lasten
(wel van 29 maart 1962 op de stedebouw, art. 38). De
bevoegdheid van de Raad van State blijft residuair :
hij neemt kennis van alle gevallen waarin schadever-
goeding op grond van billijkheidsoverwegingen ge-
rechtvaardigd is, telkens wanneer geen andere recht-
bank bevoegd is. Zoals het Hof van Cassatie in zijn
arrest Roskam van 16 oktober 1958 opmerkt, bestaat
er immers geen algemeen rechtsheginsel volgens, het-
welk de openbare macht aansprakelijk is voor het ver-
breken van de gelijkheid tegenover de openbare lasten.

» Het amendement voert twee nicuwigheden in : aan
de ene kant zal de Raad van State het geschil beslech-
ten bij arrest, terwijl hij tot dusverre slechis cen advies
kon verlenen; aan de andere kant mag de schade —
in geval van buitengewoon nadeel — moreel of mate-
rieel zijn en veroorzaakt zijn door om het even welke
overheid, terwijl de rechtspraak de morele schade uit-
sluit — wat betwistbaar is'— en een strikte uitlegging
geeft van artikel 7 van de wet op de Raad van State,
door beroep tegen de parastatale instellingen onont-
vankelijk te verklaren.

» Ten slotte is er nog een procedurewijziging : het
voorafgaand verzock aan de administratie wordt afge-
schaft. Dit is een nutleloze omweg, aangezien het Re-
kenhof niet schijnt aan te nemen dat de administratie
minnelijke schadevergoeding betaalt op grond van
cen titel die zij voor haar eigen schuld aan zichzelf ver-
schaft. Om deze moeilijkheden uit de weg te ruimen
stellen wij voor, aan de Raad van State het recht te
verlenen om te beschikken bij wijze arrest. Door-
dat het voorafgaand beroep op de administratie wordt
opgeheven, moet een verjaringstermijn worden Dbe-
paald : wij stellen voor, een termijn van een jaar le
bepalen met ingang van de handeling of het feit dat de
buitengewone schade heeft veroorzaakt. »

De minister is, na hieromirent het advies van de
Raad van State te hebben ingewonnen (zie hierna,

d’un dommage exceptionnel, moral ou matériel, causé
par une aulorit¢ administrative.

» La demande d’avis ne sera recevable que si elle
est introduite dans un délai d’un an a partir de Pacte
ou du fait générateur du dommage. »

« B. — Larticle 7, § 17, de 1a méme loi est abrogc.
« C. — Lrarticle 7, § 2, de la méme loi devient Par-

licle 6bis. »
Il justifie son amendement comme suit :

« L’amendement ne touche pas a la compétence de
Pordre judiciaire. Nos cours et {ribunaux sont, en effet,
les juges naturels des demandes d’indemnité, qu’elles
soient fondées sur la faute de Administration (Code
civil, arl. 1382 a 1385 — Cassalion, > novembre 1920,
Flandria), sur les risques (décret du 10 vendémiaire

an IV — loi du 1 juillet 1956 sur assurance obliga-
toire des véhicules automoteurs, article 14 — pour les

dommages causés par les travaux publics : Cassation,
6 avril 1960) ou sur la rupture de I'égalité devant les
charges publiques (loi du 29 mars 1962 sur urba-
nisme, article 38). La compétence du Conseil d’Etat
reste vésiduaire @ it connait de tous les cas oli une
indemnit¢ se justific pour des motifs  d’équité,
lorsqu’aucun autre tribunal n’a le pouvoir d’intervenir.
C’est que, comme le nole la Cour de cassation dans
son arrét Roskam du 16 octobre 1958, aucun prin-
cipe général de droit n’élablit a responsabilité de la
puissance publique pour rupture de égalité devant
les charges publiques.

» Deux innovations dans cet amendement @ d’une
part, le Conscil tranchera le litige par voie d’arrét,
alors qu’il ne peut donner qu'un avis jusqu’a présent;

d’autre part, le dommage — il s’agit d’'un préjudice
exceplionnel — peut éire moral ou matériel et causé

nar toute autorité administrative, alors que la juris-
prudence exclut le dommage moral — ce qui est con-
testable et interpréte strictement Particle 7 de la loi
sur le Conscil d’Etat en déclarant irrecevables les
demandes formées contre les parastataux.

» Une modification de procédure enfin: la demande
préalable & PAdministration est supprimée. 11 s’agit
d’'un détour inutile puisque la Cour des Comptes ne
semble pas accepter Pindemnisation 4 Pamiable par
I’Administration qui se eréerait elle-méme le litre de sa
propre dette. C’est pour couper court a ces difficultés
que nous proposons d’attribuer au Conseil le droit de
statuer par voie d’arrét. La suppression du recours
préalable a I'Administration nécessite la fixation d’un
délai de prescription : nous proposons un an a compter
de lacte ou du fait générateur du préjudice excep-
tionnel. »

Le Ministre a admis cette argumentation. Il a repris
en grande partie la teneur de 'amendement proposé,
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blz. 91-92) ingegaan op deze redenering. Hij heeft
hei voorgestelde amendement grotendeels overgeno-

men in cen regeringsamendement, dat eenparig aange-
nomen wordt.

Artikel 5.

Op verzoek van een lid wordt geanlwoord dat de
nicuwe (ekst een verandering brengt in de normale
rechitsmiddelen waarover de rechtzockenden beschik-
ken. Indien er dus georganiseerde beroepsmiddelen
bestaan, moclen die eerst worden uilgepul vooraleer
de zogeheten impliciete afwijzingsbeslissing voor de
Raad van Stale kan worden bestreden,

Ilen commissiclid stelt voor, een arlikel 3bis in te
vaegen, luidende

« Artikel 9 van de wet van 23 december 1946 wordl
aangevuld als volgt :

» De beroepen ot nictigverklaring  hebben geen
opschortende kracht tenzij de afdeling Administratic
anders beveelt s.

Hij verantwoordt dit als volgt :

Krachtens artikel 9 van de wel van 23 december
1946 heeft de Raad van Stale het recht de onwettelijke
administratieve akten niclig te verklaren, wanncer bij
hem cen beroep aanhangig is gemaakl. Zelfs wanneer
de onwettelijkheid kennelijk vaststaat of de middelen
van stonde aan gegrond schijnen te zijn, schort de
indicning van een berocp de tenuilvoerlegging van de
belwiste administratieve handeling nict op, omdat deze
voorrang genicl, wat betekent dat aan die handeling
gehoorzaamheid verschuldigd is totdat de onwettelijk-
heid ervan is vastgesteld.

Die toestand levert meestal geen bezwaren op. Toch
zijn er gevallen waarin het nuttig zou zijn de uitwer-
king van de akte te verhinderen voor de nietigverkla-
ring ervan, ten einde te voorkomen dat moeilijk te
herstellen schade wordt berokkend : dit geldt bijvoor-
beeld wanneer een voogdijakte de ontbinding beveelt
van een intercommunale vereniging en deze verplicht
haar activiteit stop te zelten en in vereffening te tre-
den in afwachling dat de Raad van State uitspraak
doct. Dit geval heeft zich onlangs voorgedaan.

De deskundigen betreuren — en de «Journal des
Tribunaux » was het daarmede eens — dat de Raad
van State de tenuitvoerlegging in uitzonderlijke geval-
len niet kan doen uitstellen.

Dat is de bedoeling van ons amendement. De tekst
ervan is geinspireerd op de Franse verordening van
31 juli 1945 tot oprichting van de Raad van State. Na
als beginsel te hebben gesteld dat de indiening van een
beroep geen opschortende kracht heeft, vult het arti-
kel 9 aan met een bepaling die het administratief kort
geding invoert waarbij de Raad de voorgelegde akte
uitzonderlijk kan opschorten.

De regering is van oordeel dat de principiéle redenen
waarom tot dusver schorsende kracht werd gewei-
gerd aan een beroep tot nietigverklaring nog steeds gel-
den, zelfs in het buitengewone geval waarin deze
schorsende kracht uitdrukkelijk kan worden beslist
door de afdeling administratie van de Raad van State.

dans un amendement gouvernemental, qui a été adopté
a I'unanimité.

Article 5.

A une demande d’un commissaire, il est indiqué¢ que
le texte nouveau ne modifie en rien les voies de recours
normales dont jouissent les justiciables. Sl existe par
conséquent des recours organisés, ils doivent étre preé-
alablement épuisés avant de pouvoir altaquer devant
le Consecil d’Etat la prétenduce décision implicite de
rejet.

Un commissaire propose d’insérer un article Sbis,
libellé comme suit :

« L’article 9 de la loi du 23 décembre 1946 est com-
plété par la phrase suivante :

» Les recours en annulation n’ont point d’effet sus-
pensif il n’en est autrement ordonné par la section
d’administration ».

1l en donne la justification suivante :

En vertu de Particle 9 de la loi du 23 décembre
1946, le Conseil d’Etat a le droit d’annuler les actes
administratifs illégaux, lorsqu’il est saisi d’un recours.
Méme lorsque Pillégalilé est manifeste ou que les
moyens paraissent sérieux dés I’abord, lintroduction
du recours ne suspend pas Pexécution de I'acte admi-
nistratif altaqué parce que cet acte bénéficie du privi-
lege du préalable, ¢’est-a-dire qu’obéissance lui est due
jusqu’au moment ol son illégalité est constatée.

La plupart du temps celte situation ne présente
gucre d’inconvénients majeurs. Il y a toutefois des cas
dans lesquels il serait utile de paralyser les effets de
Pacte avant son annulation afin de prévenir la surve-
nance d’un préjudice dont la réparation serait malai-
sée : par exemple, lorsqu’un acte de tutelle prononce la
dissolution d’une société intercommunale et oblige cel-
le-ci & cesser son activité et 4 se mettre en liquidation
en attendant que le Conseil d’Etat ait statué. Le cas
s’est produit dans un passé récent.

Les spécialistes regrettent a juste titre — et le Jour-
nal des Tribunaux s’en fait I’écho — que le Conseil
d’Etat n’ait pas le pouvoir de décréter, dans des cas
exceptionnels, le sursis 4 exécution.

C’est I'objet de notre amendement. Son texte
s’inspire de I'ordonnance francaise du 31 juillet 1915
qui organise le Conseil d’Etat. Aprés avoir rappelé le
principe que Pintroduction d’un recours n’est pas
suspensif, il compléte Particle 9 et y insére la disposi-
tion qui crée le référé administratif par lequel le Con-
seil pourra suspendre exceptionnellement les actes
soumis a sa censure,

Le Gouvernement estime que les raisons de principe
qui ont jusqu’a présent fait refuser tout effet suspensif
aux recours en annulation subsistent méme dans le
cas exceptionnel oit cet effet suspensif devrait étre
expressément décidé par la section d’administration
du Conseil d’Etat.
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De schorsende kracht is een uiterst ernstige maatre-
gel, want hij verlaml ten enenmale de actiemogelijkhe-
den van de administratie. Er kan voor gevreesd wor-
den dal de Raad van State zou overgaan tot hel nemen
van deze maalrege! op grond van onvoldoende of een-
zijdige inlichtingen, zonder dat de administratie over
de belekenis van de bestreden handeling opheldering
heeft kunnen verschaffen.

Zeker, de gevolgen van een administratieve hande-
ling kunnen zeer schadelijk zijn, maar men verlieze
niet uit het oog dat een beroep tot nietigverklaring de
administratie voldoende op haar hoede stell voor de
gevolgen van haar beslissingen. Denkt zij deze te moe-
len handhaven, dan zal haar houding in geval van
schuld gesanctionneerd worden door de verplichting
tol schadevergoeding.

Het lijkt dus beter het tegenwoordige systecem te
bewaren, hetwelk de Raad van Slate trouwens de
mogelijkheid biedt om de procedure zo nodig te ver-
snellen door verkorting van de termijnen krachtens
artikel 91 van het procedurereglement.

Het amendement is niel aangenomen.

Hetzelfde commissielid stelt voor, een artikel 5fer in
e voegen, luidende :

« Artikel 10 van de wet van 23 december 1946 wordt
aangevuld als volgt :

» 9" beroepen in hoogste aanleg voorzien bij de arti-
kelen 7 en 18 van de wet van 15 maart 1950 tot wijzi-
ging van de welgeving betreffende de bevaarbare
walerlopen;

» 6° beroepen in hoogste aanleg voorzien bij arti-
kel 23 van de wet van 10 april 1811 op de buurtwegen,
gewijzigd bij de wel van 19 maart 1866;

» 7° beroepen in hoogste aanleg voorzien bij artikel
12 van de wel van 4 maart 1870 op de temporalién;

» 8° beroepen in hoogste aanleg voorzien bij de arti-
kelen 17 en 42 van de wet van 19 december 1864 betref-
lende de stichlingen en de studiebeurzen;

» U beroepen in hoogste aanleg voorzien bij de arti-
kelen 132 en 151 van de gemeentewet. »

Hij verantwoord! dit als volgt :

\rtike! 10 van de wet van 23 december 1946 hou-
dende instelling van de Raad van Stale heeft de Raad
van State in de plaats gesteld van de Koning in som-
mige gevallen waar de Kroon de rechterlijke macht
uilocfende. Volgens Vauthier (Précis de droil admi-
nistratif) streefde de wet geen ander doel na dan de
vervanging van cen rechtscollege door cen ander, meer

hevoegd rechtscollege. Als de Koning — zo schrijft
hij - uitspraak moel doen op beroepen tegen hande-

lingen van administratieve rechtscolleges, kan men
redelijkerwijze nict betwisten dat hij op zijn beurt
cen soorl rechismacht uiloefent; en toch moet worden
toegegeven dal die rechismacht niet de kenmerken
vertoont en de waarborg geeft die onafscheidelijk ver-
bonden zijn aan de werkzaamheden van een eigenlijke
rechthank.

Kortom, de mocilijkheden en geschillen die met
betrekking tol de gemeentekieswet en inzake open-

L’effet suspensif est une mesure extrémement grave,
puisqu’elle paralyse entiérement I’action de ’adminis-
tration. On peut craindre que le Conseil d’Etat ne soit
amené a prendre cette mesure sur la base de renseigne-
menls insuffisants ou unilatéraux, sans que I’adminis-
tration ait pu s’expliquer sur la portée des actes atta-
qués

Assurément, les conséquences d’un acte administratif
peuvent éire fort dommageables, mais il ne faut pas
perdre de vue que I'introduction d’un recours en annu-
lation met suffisamment en garde 1’administration con-
tre les conséquences de ses décisions. Si elle estime
devoir les maintenir, son atlitude sera sanctionnée en
cas de faute par la débition de dommages-intéréts.

Il semble donc préférable de maintenir le systéme
actuel, qui permet d’ailleurs au Conseil d’Etat de
recourir en cas de nécessité a une procédure accélérée
par raccourcissement des délais en vertu de Particle 91
du reglement de procédure.

L’amendement n’est pas adopté.

Le méme commissaire propose d’insérer un arti-
cle bter, libellé comme suit :

«L’article 10 de la loi du 23 décembre 1946 est com-
plété par les dispositions suivantes :

» 5" sur les recours en dernier ressort prévus par les
articles 7 et 18 de la loi du 15 mars 1950 modifianl la
législation relative aux cours d’eau navigables;

» 6" sur les recours en dernier ressort prévus a arti-
cle 23 de Ia loi du 10 avril 1841 sur les chemins vici-
naux modifié par la loi du 19 mars 1866;

» 7° sur les recours en dernier ressort prévus a arli-
cle 12 de la loi du 4 mars 1870 sur le temporel des cul-
tes;

» 8 sur les recours en dernier ressor! prévus aux
arlicles 17 et 42 de la loi du 19 décembre 1864 sur les
fondations et les bourses d’études;

» 9°sur les recours en dernier ressort prévus par les
articles 132 et 151 de la loi communale ».

Il en donne la justification suivante :

L’article 10 de la loi du 23 décembre 1946 créanl
le Conscil d’Etat a substitué le Conseil d’Etat au Roi
dans quelques cas ot la Couronne exercait le Pouvoir
judiciaire. Suivant Pexpression de Vauthier (Précis
de droit administratif), la loi n’avait pas d’autre objet
que de remplacer une juridiction par une autre juri-
diction plus qualifiée. Lorsque le Roi — écritil —
est appelé a statuer sur des recours conire des actes
de juridictions administratives, on ne saurait raison-
nablement contester le fait qu’il exerce a son tour une
espéce de juridiction; et cependant on est bien obligé.
de reconnaitre que cette juridiction est destituée des
aracléres et des garanties qui sont inséparables de
Paction d’'un Tribunal proprement dit.

En bref, les difficultés et les conflits qui s’élevaient
en matiére électorale communale et dans le domaine

bare onderstand oprezen, zullen — zoals wijlen de de Passistance publique « au lieu de les voir trancher
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h. Velge, cerste voorzitler van de Raad van State, in
zijn commenlaar op de wel belreffende de Raad van
State schreef — « in plaats van beslecht te worden
door de hogere administratie, voortaan voorgelegd
worden aan de rechtsmacht van de afdeling Admi-
nistratie ».

Het amendement streeft helzelfde doel na : het ver-
vangt de Koning door de Raad van Stale waar de
Koning uilspraak doet als rechter. Wij zijn namelijk
van oordeel dat die laak beter wordt vervuld door
cen rechtbank dan door de administratie en dat die
regeling meer waarborgen aan de pleiters zal geven
omdal geen recht meer zal gesproken worden op grond
van eenvoudige memories.

Daarop antwoordt de Minister dat het amendement
strekt om de zogenoemde volledige rechtsprekende
bevoegdheid uit te breiden tol een recks nieuwe zaken
(bevaarbare waterlopen, buurtwegen, temporalién,
stichtingen en studiebeurzen, gemeentewet).

De huidige strekking is evenwel zo dat de noodzake-
lijkheid om de bevoegdheid uit te breiden die arti-
kel 10 van de organicke wel aan de Raad van State
verleent, op cernstige gronden in twijfel kan worden
getrokken.

Die overdracht van bevoegdheid heeft immers niet
veel nut, omdal voor de Raad van State cen beroep
lot nictigverklaring tegen de beslissingen van de
Koning kan worden ingesteld na de beroepen in laalste
aanleg waarvan in hei amendement sprake is. Het zou
tot niets dienen om de Raad van State op de beroepen
in laatsle aanleg te laten heschikken.

Integendeel, de Raad van State zou verplicht zijn
in de plaats van de administratic op te treden en zich
uit te spreken over de gepastheid van de handelingen
waardoor hij zijn nataurlijke rol van bewaker van de
wettelijkheid zou verliezen.,

Het amendement wordt niet aangenomen.

Artikel 6.

Betreffende artikel 6 is een amendement voorgesteld,
dat verantwoord werd samen met de amendementen
betreffende de artikelen 2 en 3 :

«Iet cerste lid van dit artikel,zoals het is voorgesteld
in artikel 6 van het ontwerp, aan te vullen als volgt :

« Arlikel 16.—Indien er aanleiding bestaat tot onder-
zoek, zal de afdeling Administratie bevelen dat daartoe
wordt overgegaan helzij op haar terechtzitting, hetzij
door het auditoraat.

» Een raadsheer zal nochtans met het onderzoek wor-
den belast, indien dit bevolen is ten gevolge van een
betwisting gerezen nopens de reeds door het audito-
raal getroffen onderzoeksmaatregelen. De met een
onderzoeksopdracht buiten de terechtzitting gelaste
raadsheer zal niel kunnen deel uitmaken van het
rechtscollege dat over de zaak uitspraak heeft te
doen ».

Ook hierover heeft de Raad van State een advies
gegeven ;

« Het amendement heeft een tweeledig doel : eens-
deels wil het onderzoeksverrichtingen en berechting
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par administration supérieure, ils seront soumis dor¢-
navanl a la juridiction de la section d’administration »
pour reprendre la formule de feu le premier président
du Conseil d’Etat, Velge, dans ses commentaires de
la loi sur le Conseil d’Etat.

L’amendement a le méme objet : il remplace le Roi
par le Conseil d’Etat dans les cas ot le Roi se pro-
nonce comme Juge. Nous croyons, en effet, que ce
role sera mieux rempli par un Tribunal que par une
Administration et que cette substitution offre plus de
garanties aux plaideurs, puisque la justice ne sera plus
rendue sur simples mémoires.

Le Ministre réplique que Pamendement tend 2 éten-
dre ce quil est convenu d’appeler le contentieus de
pleine juridiction & une séric de matiére nouvelles
(cours d’eau navigables, chemins vicinaux, temporel
des cultes, fondations ¢t bourses d'étude, loi commu-
nale).

Or, on peul séricusement metire en doute, selon les
lendances actuelles, la nécessité d*élargir la compétence
donnée au Conscil d’Etat par Particle 10 de Ia loi
organique.

L’existence devant le Conseil d’Etat du recours en
annulation qui peut ¢tre exereé a I'égard des déeisions
prises par le Roi, suile aux recours en dernier ressorl
dont il est question & Pamendement, rend ce transfert
de compétence peu utile. On ne voit pas Pavanlage qu'il
v aurait a confier dircctement au Conscil d’Etat le
soin de statuer sur les recours en dernier ressort.

Au contraire, celle aliribution obligerait le Conseil
d’Etal, en le substituant a Padministration, a se pro-
noncer sur Popportunité des actes et a sortir de son role
naturel de gardien de la 1égalité.

L’amendement n’est pas adopté.

Article 6.

Alarticle 6, il a é1¢ déposé un amendement, justifié
cn méme temps que les amendements relatifs aux
articles 2 et 3. Cet amendement est rédigé comme suit :

« Compléter alinéa premier de P'article 16, tel qu’il
est proposé a Particle 6 du projet, par le texte suivant ;

« Article 16. — S’il y a lieu a enquéte, la section
d’administration ordonnera qu’il y soit procédé, soit
4 son audience, soit par I'auditorat.

» Un conseiller sera pourlant chargé de I'enquéte,
si celle-ci est ordonnée a Ia suite d’une contestation
surgie au sujet des mesures d’enquéte déja prises par
Pauditorat.

» Le conseiller chargé d’une mission d’enquéte en
dchors de Paudience ne pourra faire partie du collége
juridictionnel qui doit juger Paffaire. »

A ce sujet également, le Conseil d’Etat a rendu un
avis :

« L’amendement a un double objet : d’une part, il
tend & séparer les fonctions d’instruction et de juge-
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an elkaar losmaken door Staatsraden principieel te
verbieden een onderzoek te doen; anderdeels wil het
de Staatsraad die bij uitzondering, met name bij be-
twisting nopens de reeds door het auditoraat getroffen
onderzoeksmaatregelen, met een onderzoek mocht
worden belast, verbod opleggen, de zaak mede te be-
rechten.

» Over de maatregel die hij als eerste punt voorstelt,
geeft de indiener van het amendement generlei verant-
woording. In feite is het in vijftien jaar tijd en op een
totaal van meer dan 10.000 zaken maar twee of drie-
maal gebeurd, dat ecn Staatsraad met een onderzoek
werd belast.

» Bij het tweede punt zijn geen opmerkingen te
maken. »

Lien ogenblik heeft het er naar uitgezien als zou de
laalste zin uit de laatste alinea van het amendement
aanvaard worden, doch tenslotte wordt het amende-
ment met 6 stemmen tegen 3 verworpen.

<en lid stelt voor, een artikel 6bis in te voeren, lui-
dende :

« Artikel 17 van de wet van 23 december 1946 wordt
aangevuld met volgend nieuw lid :

» Het schriftelijk verslag over de zaak uitgebracht
door het lid van het Auditoraat moet worden neerge-
legd binnen een termijn an drie maanden te rekenen
hetzij van de betekening aan de Raad van State van
de memorie van wederantwoord of van de toelich-
tende memorie, hetzij van het verstrijken van de ter-
mijn om een dergelijke memorie aan de Raad van
Stade te doen geworden.

» De auditeur-generaal kan deze termijn een eerste
maal met maximum drie maanden verlengen. Is een
verdere verlenging nodig dan wordt het gemotiveerd
verzoek daartoe door de Auditeur-generaal bij de be-
voegde kamer gedaan. Deze beslist bij gemotiveerd
bevel. Elke verdere nieuwe verlenging dient op deze
laatste wijze te gebeuren ». :

Als verantwoording voert hij aan :

«De spoed waarmede de zaken door het Auditoraat
afgehandeld dienen te worden moet buiten betwisting
gesteld worden. Dit verklaart het door deze amende-
menten aan artikel 17 toegevoegde lid. De auditeur-ge-
neraal kan de hem in dit verband toegewezen taak ech-
ter alleen vervullen met de bijstand van de adjunct-au-
diteurs-generaal. »

De minister en de eenparige commissie hebben
hiermede hun instemming betuigt.

Het regeringsamendement, dat hetzelfde nummer
draagt, wordt eveneens eenparig aangenomen, doch
vernummerd tot 6ter.

Artikels 7 en 8.

Artikel 7 en artikel 8, alsmede het regeringsamende-
ment op artikel 8, dat een louter technische overeen-
stemming ten doel heeft, worden eenparig aangeno-
men.

Een lid stelt voor, een artikel 8bis in te voegen, lui-
dende :

« Artikel 23 van dezelfde wet wordt aangevuld als
volgt :
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, ment en inlerdisant en principe aux conscillers de pro-
céder & des enquétes; d’autre part, dans le cas excep-
tonnel ot, en raison d’une contestation au sujet de
Iinstruction menée par I'auditorat, un conseiller serait
charg¢ d’une enquéte, 'amendement vise 2 interdire
a4 ce consciller de participer au jugement de Paffaire.

» En ce qui concerne le premier point, auteur de
Pamendement n’apporte aucune justification de la
mesure proposée. En fait, en quinze années et sur un
total de plus de 10.000 affaires, c’est 4 deux ou ftrois
reprises seulement qu’un conseiller a été désigné pour
procéder a une enquéte.

» Quant au deuxié¢me point, il n’appelle pas d’obser-
vations. »

Un instant, il avail semblé que Ia derniére phrase
du dernier alinéa de I'amendement serait adoptée,
mais finalement, 'amendement a été rejeté par 6 voix
contre 3.

Un commissaire propose d’insérer un article 6bis,
libellé comme suit :

« L’article 17 de la loi du 23 décembre 1946 est
complété par un alinéa nouveau, rédigé comme suit :

» Le rapport écrit établi sur I’affaire par le membre
de I’Auditorat doit étre déposé dans un délai de trois
mois, & compter, soit de la signification au Conseil du
mémoire en réplique ou du mémoire ampliatif, soit de
Pexpiration du délai dans lequel pareil mémoire doit
avoir été adress¢ au Conseil d’Etat.

» [’auditeur général peut proroger une premiére
fois ce délai, de trois mois au plus. Si une nouvelle
prorogation s’aveére nécessaire, la demande motivée ¢n
est faile par Pauditeur général & la chambre compé-
tente. Celle-ci statue par ordre motivé, Toule nouvelle
prorogation ultérieure doit avoir licu selon ces der-
niéres modalités ».

I1 en donne la justification suivante :

« Il faut que le délai dans lequel les affairegs doivent
étre traitées par I’Auditorat, soit fixé d’une maniére
incontestable. C’est ce qui justific le dernier alinéa
ajouté & Darticle 17 par le présent amendement. Tou-
tefois, l'auditeur général ne peut s’acquitter de la
tache qui lui est assignée a cet égard qu’avec D'assis-
tance des auditeurs généraux adjoints. »

Le Ministre et la Commission unanime ont marqué
leur aceord sur cet amendement.

L’amendement du Gouvernement qui porte le méme
numeéro, est égalemient adopté a4 P'unanimité, mais
constituera 'article 6ter.

Articles 7 et 8.

L’article 7 et Yarticle 8, de méme que ’amendement
gouvernemental a D’article 8, qui ne vise qu’une mise
en concordance purement technique, sont adoptés a
Punanimité.

Un commissaire propose d’insérer un article 8bis,
rédigé comme suit :

« L’article 23 de la méme loi est complété comme
suit :
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» Bij loepassing van artikel 17, tweede lid, van de
wel van 2 augustus 1963, wordt de tekst in één taal
voorgelegd en het advies alleen in die taal gesteld ».

Hij geefl hiervoor de volgende verantwoording :

De wel van 2 augustus 1963 op het gebruik der talen
in bestuurszaken verleent in artikel 57 aan de Koning
bevoegdheid tot het wijzigen van alle wetsbepalingen
om ze met die wet in overeenstemming te brengen. Hoe
ruim de machi van de Koning hier ook moge geinter-
preteerd worden, het blijft wenselijk, aan de over-
heidslichamen, die aan andere wetsbepalingen betref-
fende hel gebruik der talen gehoorzamen, de hoofdre-
gels van de taalwet van 2 augusius 1963 op te leggen.
Dit is hel geval met-de Raad van State.

Hel gebruik der talen door de afdeling wetgeving
van de Raad van Siale is thans geregeld door de arti-
kelen 23 en 24 van de wet van 23 december 1946. Deze
voorzien in de tweelaligheid van de teksten die aan de
Raad van State worden voorgelegd en van de teksten
die deze aan de Regering moet zenden.

Nu voorziet artikel 47 van de wet van 2 augustus 1963
in de mogelijkheid van eentalige koninklijke en minis-
leriéle besluiten van verordenende aard. Hieruit volgt
dal artikel 47 de artikelen 23 en 24 impliciet heeft ge-
wijzigd, in die zin dat de Raad eentalige teksten moet
aanvaarden, mits zij binnen de voorzieningen blijven
van artikel 47, tweede lid, en dat hij anderzijds hier-
over eentalige adviezen zal moeten verstrekken. De
Raad zal zich hier te schikken hebben naar de beslis-
sing van de Regering waar deze gebruik maakt van het
haar bij artikel 47 toegekende recht. Om alle twijfel
dicnaangaande uit te sluiten, wordt voorgesteld arti-
kel 23 uvitdrukkelijk te wijzigen.

De minister is akkoord en de Commissie neemt het
amendement eenparig aan.

De regering zelf heeft eveneens een artikel 8bis wil-
len inlassen. De commissie neemt het eenparig aan.
lHet draagt nu als nummer 8ter.

Ien lid stelt voor, ook een artikel 8quater in te voe-
gen, luidende :

« Artikel 26, § 3, van dezelfde wet, wordt vervangen
als volgt :

» § 3. — De parlijen die niet onderworpen zijn aan
de wel van 2 augustus 1963 mogen voor hun akten en
verklaringen de taal gebruiken die zij verkiezen.
Indien die taal cen andere is dan die welke door
hel vorige artikel aan de Raad is opgelegd, kan de
Raad in iedere stand van de procedure eisen dat deze
personen cen verlaling van hun akten en verklaringen
op hun kosten bezorgen ».

Hij verantwoordt het als volgt :

« Het gebruik der talen -— door en voor de afdeling
Administratie van de Raad van State — is thans gere-
geld in de artikelen 25 en 26 van de wet van 23 decem-
ber 1946, gewijzigd bij de wet van 15 april 1958,

» Volgens artikel 26 mogen de partijen die niet
onderworpen zijn aan de wet van 28 juni 1932, voor
hun akten en verklaringen de taal gebruiken die zij
verkiezen. Dit betekent dat deze partijen een andere

» En cas d’application de Palinéa 2 de Particle 17
de la loi du 2 aout 1963 sur 'emploi des langues en
malicére administrative, le texte soumis au Conseil est
¢labli en une seule langue et avis n’est rendu que
dans cette langue ».

Il justifie son amendement comme suit :

Lrarticle 57 de la loi du 2 aott 1963 sur Pemploi
des langues en matiére adminisirative a habilité le
Roi & modifier toutes dispositions légales pour les met-
lre en concordance avec ladite loi. Si large que puisse
étre interprétation de ce pouvoir du Roi, il faut que
ies autorités soumises a4 d’autres dispositions légales
concernant Pusage des langues, soient tenues d’obser-
ver également les régles fondamentales de la loi lin-
guistique du 2 aout 1963. C’est notamment le cas pour
le Conseil d’Etat.

L’emploi des langues a la section de législation du
Conseil d’Etat est actucllement réglé par les articles 23
et 24 de la loi du 23 décembre 1946. Ces articles pré-
voicent que les textes soumis au Conseil d’Etat et ceux
que celui-ci doit transmeltre au Gouvernement, sont
établis dans les deux langues.

Or, I'article 47 de 1a loi du 2 aolit 1963 prévoil que
certains arrétés rovaux et ministériels de caracteére
réglementaire peuvent étre unilingues. Il s’ensuit que
Iarlicle 47 a modifié implicitement les articles 23 et 21,
en ce sens que le Conseil doit aceepter des textes uni-
lingues, dés lors que ceux-ci restent dans les limiles
prévues a I'alinéa 2 de Particle 47 et qu’il devra rendre
des avis unilingues sur ces textes. A cet égard, le Con-
seil devra se conformer & la décision du Gouverne-
ment lorsque celui-ci fera usage du droit qui lui est
reconnu par Particle 47. C’est pour écarter toute équi-
voque que nous proposons de modifier expressément
Particle 23 sur ce point.

Le Ministre marque son accord ct la Commission
adopte 'amendement a Punanimité,

Le Gouvernemenl a proposé lui aussi, d’insérer un
article 8bis nouveau. La Commission I’a adopté a 'una-
nimité. Il portera le numéro 8fer.

Un commissaire propose d’insérer aussi un arli-
cle 8quater, rédigé comme suit :

«Le § 3 de I'article 26 de la méme loi est remplacé
par le texte suivant :

» § 3. — Les parties qui ne sont pas soumises a la
loi du 2 aott 1963 peuvent établir leurs actes et déela-
rations dans la langue de leur choix. Si cette langue
’est pas celle qui est imposée par Particle précédent,
au Conscil, celui-ci pourra exiger, & tout moment de
la procédure, que ces personnes lui fassent tenir une
traduction de leurs actes et déclarations a leurs frais ».

I1 en donne la justification suivante :

« L’emploi des langues — par la section d’adminis-
{ration du Conseil d’Etat et devant celle-ci — est actuel-
lement réglé par les articles 25 et 26 de la loi du
23 décembre 1946, modifiée par la loi du 15 avril
1958.

» D’aprés Iarticle 26, les parties qui ne sont pas
soumises & la loi du 28 juin 1932 peuvent établir leurs
actes et déclarations dans la langue de leur choix. Cela
signifie que ces parties peuvent employer une autre



(31) 13

laal mogen gebruiken dan die welke aan de tegenpar-
ij (voor de Raad van Slate bijna altijd een administra-
ticve overheid) is opgelegd. Volgens artikel 25 evenwel
zal de zaak in beginsel behandeld worden door een ka-
mer mel als voertaal de taal welke de administratie
moct gebruiken.

» Nu is het zeer goed mogelijk dat die kamer uitslui-
lend uit centalige magistraten is samengesteld, want de
tweelalige magisiraten (drie in totaal) wier benoeming
door de wet wordl opgelegd, zijn voor de afdeling wet-
geving bestemd, zodat die kamer, omwille juist van
haar samenslelling, in de onmogelijkheid zal zijn ken-
nis te nemen van het gehele dossier, althans van de
stukken neergelegd door de partij die geen overheid is.
Zulke zaken zouden nu wel desnoods voor de tweeta-
lige kamer kunnen worden gebrachl maar die kamer
is niel daarvoor ingesteld. Haar rol beperkt zich tot die
zaken waarin de partijen tot een verschillende taalrol
behoren. Daarom lijkt het wenselijk voor de Raad van
State de mogelijkheid te openen om zo nodig een ver-
laling van de anderstalige stukken te eisen op kosten
van de partij die de andere taal heeft gekozen. Alleen
op die wijze blijft de zaak bij haar natuurlijke rechter.

» In de lijn van de wel van 2 augustus 1963 wordt de
centaligheid van de procedure voor de Raad van Stale
bewerkt en voor een spoedige afhandeling der zaken
gezorgd. »

De Minister voert hierlegen aan dat het voorgestelde
amendement een onrechistreckse bestraffing uitmaakt
van het gebruik der taalvrijheid, aangezien wordt
voorgesteld, personen, die vrij zijn in het gebruik van

cen taal, de kosten te doen dragen van een vertaling |

gevraagd door de tegenpartij.

Fen lid stelt voor, het beoogde doel met ecn ander
middel te bereiken : de verweerder het recht geven een
vertaling (op staatskosten) te vragen, ingeval de aan-
legger (bij veronderstelling vrij in taalgebruik) een
andere laal gebruikt dan de verweerder (die niet vrij
is).

De minister stelt tenslotte als amendement het hui-
dige arlikel 8quater voor, nadat de oorspronkelijke
indiener in ruil hiervoor zijn eigen amendement inge-
trokken heeft,

De Commissie betuigt hiermede eenparig haar in-
slemining.

Artikel 9.

Nopens artikel 9 ontspint zich een langdurige ge-
dachlenwisseling. Dit is een belangrijk artikel : het
bepaall grotendeels de al of niet onafhankelijkheid
van het auditoraat binnen de Raad van State.

Op 8 november 1963 hebben de leden van het audi-
toraat zelf, in een nota (zie blz. 14-15 van Gedrukt stuk
Scnaal nr 215, zitting 1963-1964) uiteengezet welke
opvatting zij van hun onafhankelijkheid hebben. Zij
crkennen daarin dat het wetsontwerp hun deze onaf-
hankelijkheid verschaft.

De regering heeft weliswaar haar tekst zelf geamen-
deerd, doch de sirucluur wordt hierdoor niet wezen-
lijk veranderd.

langue que celle dont Tusage est impos¢ & la partie
adverse (pour le Conseil d’Etat, il s’agif presque lou-
Jours d’une aulorit¢ administrative). Toulefois, cn
vertu de Particle 25, Paffaire sera Lraitée, en principe,
par une chamhre ayant pour langue véhiculaire celle
que Padminisiration est tenue d’employer.

» Or, il pourrait fort bien arriver que cette cham-
bre soit exclusivement composée de magistrals unilin-
gues, car les magistrats bilingues (trois en tout) donl
la nomination est imposée par la loi sont affeciés a Ia
section de législation, de sorte que eette chambre, ¢n
raison méme de sa composition, se trouvera dans I’im-
possibililé de connaitre de I'ensemble du dossier, ou du
moins des picces déposées par la partie qui n’est pas
une autorité publique. Certes, i la rigueur, les affaires
de cette nature pourraient étre portées devant la cham-
bre bilingue, mais ce n’est pas dans ce but que celle-ci
a ¢té eréde. Son role se borne a connaitre des affaires
ol les parties appartiennent a des roles linguistiques
différents. Aussi parail-il souhaitable de prévoir pour
le Conseil d’Itat Ja facullé d’exiger, le cas éehéant, une
traduction des documents rédigés dans I"autre langue,
aux frais de la partie qui a fait choix de cclle-ci. Clest
la Punique moycen d’arriver a ce que Paffaire reste sou-
mise & son juge naturel.

» L’adoption de Pamendement permetirail d’assu-
rer 'unilinguisme de la procédure devant le Conseil
d’Etal, dans Pesprit de la loi du 2 aott 1963, ainsi
qu’un examen rapide des affaires ».

A celte argumentation, le Ministre oppose le fail
qu’en adoptant 'amendement proposé, on pénaliserail
indirectement ceux qui font usage de la liberté linguis-
tique, puisqu’il ferait supporter par des personnes
libres d’user de T’une ou de I'autre langue, les frais
d’une traduction demandée par la partie adverse.

Un membre suggére un autre moyen d’atteindre le
but visé : reconnaitre au défendeur le droit d’exiger
une traduction (aux frais de I’Etat), au cas onr le
demandeur (par hypothése, libre d’user de Pune ou de
autre langue) ferait usage d’une langue qui n’est pas
celle du défendeur (lequel ne jouit pas de la méme
faculté).

Enfin, le Ministre a proposé un amendement ten-
dant & insérer I"article S8quater actuel, aprés que 'au-
teur de 'amendement initial eut retiré en contrepartie,
son propre amendement.

La Commission a adopté cet article nouveau 4 I'una-
nimité.

Article 9.

L’article 9 donne licu 4 un long échange de vues. I1
s’agit d'un article important, car il décide en grande
partie de la question de savoir si I’auditorat sera, ou
non, indépendant du Conseil.

Le 8 novembre 1963, les membres de 1’auditorat ont
exposé dans une note (voir p. 14-15 du Doc. n° 215 du
Sénat, session de 1963-1964) comment ils concoivent
leur indépendance. Ils y reconnaissent que celle-ci est
assurée par le projet.

Certes, le Gouvernement a amendé son texte, mais
I’économie de celui-ci ne s’en trouve pas essentielle-
ment modifiée.
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Een lid stelt een amendement voor, dat de onafhan-
kelijkheid van het auditoraat versterkt :

« Dit artikel te vervangen als volgt :

« A Artikel 28 van dezelfde wet, gewijzigd bij
de wetten d.d. 15 april 1958 en 29 juli 1963, en arti-
kel 29 worden vervangen door de volgende tekst

» Artikel 28. — § 1. — De Raad van State is samen-
gesteld wit achttien leden, zijnde een eerste-voorzitter,
cen voorzitter, vier kamervoorzitters en twaalf raads-
heren.

» § 2. — De afdeling Wetgeving telt daarenboven
bijzitters, wier aantal niet meer dan tien mag belopen.

» Artikel 29. — §1. — Bij de Raad van State wordt
cen auditoraat gevestigd, dat omvat : één auditeur-
generaal; zo de welgeving op het gebruik der talen
het vereist, een ecerste adjuct-auditeur-generaal, zes
adjunct-auditeurs-generaal, zeventien eerste auditeurs
en zeventien auditeurs s.

» § 2. — Binnen het auditoraat wordt een codrdina-
ticbureau ingesteld, dat beslaat uit een adjunct-audi-
leur-generaal, drie eerste auditeurs en drie auditeurs ».

» B. — Er wordt een artikel 29bis ingevoegd, lui-
dende :
» Artikel 29bis. — De Raad van State en het audi-

loraat worden bijgestaan door een griffie, bestaande
uit een hoofdgriffier en zes griffiers.

» De griffie staat onder het gezag van de Raad. Het
auditoraat zal nochtans de gelegenheid krijgen nopens
de werking van de griffie zodanige opmerkingen en
vorderingen te lalen gelden als het nuttig acht ».

Een gedetailleerde veraniwoording hiervan is reeds
gegeven bij de amendementen op de artikelen 2 en 3.

Ook over dit amendement werd het advies van de
Raad van State gevraagd. Het luidt aldus :

« Artikel 29, § 1, bepaalt dat er in het auditoraat,
«zo de welgeving op het gebruik der talen het vereist,
cen eerste adjunct-auditeur-generaal » zal zijn.

» Artikel 17, § 3, tweede lid, van de wet van 15 april
1958 heeft bepaald dat de auditeur-generaal ingeval
hij slechts één taal machtig is, in de uitoefening van
zijn ambt zal worden bijgestaan door een auditeur die
de andere landstaal machtig is en door de Koning
wordt aangewezen; hetzelfde artikel noemt die audi.
leur « adjunct-auditeur-generaal ». Artikel 38 van het
ontwerp, in zijn laalste versie, geeft hem de nieuwe
graad van adjunct-auditeur-generaal en de titel van
cerste adjunct-auditeur-generaal, '

» Alleen tijdelijke omstandigheden wettigen het
bestaan van de eerste adjunct-auditeur-generaal.
Krachtens artikel 33, § 2, tweede lid, van de organieke
wet op de Raad van State moet de auditeur-generaal
immers tweetalig zijn en slechts bij overgangsmaatre-
gel stelt artikel 17 van de wet van 1958 dat er een
adjunct-auditeur-genecraal zal zijn, namelijk zolang het
ambt van auditeur-generaal door een eentalige titula-
ris mag worden uitgeocfend. Daarom vermelde men
die adjunct-auditeur-gencraal niet in een blijvende

(32)

Un membre propose un amendement visant 4 ren-
forcer indépendance de I’auditorat :

« Remplacer cet article par la disposition suivante :

«A. — L’article 28 de la méme loi, modifié par les
lois du 15 avril 1938 et du 29 juillet 1963, et I’arti-
cle 29 sont remplacés par les dispositions suivantes :

» Article 28. — § 1. — Le Conseil d’Etat est com-
posé de dix-huit membres, étant un premier président,
un président, quatre présidents de chambre et douze
conscillers d’Etat.

»§ 2. — La section de législation comprend, en
outre, des assesscurs dont le nombre ne peut dépasser
dix,

» Arlicle 29. — § 1. — 11 est établi prés le Conseil
d’Etat un auditorat, comprenant un auditeur général;
si la législation sur I'emploi des langues I’exige, un
premier auditeur général adjoint, six auditerus géné-
raux adjoints, dix-sept premiers auditeurs et dix-sept
auditeurs.

»§ 2. — Il est créé au sein de I'auditorat, un bureau
de coordination, qui est composé d’un auditeur géné-
ral adjoinl, de trois premiers auditeurs et de trois
auditeurs.

» B. — II est inséré un article 29bis, libellé comme
suit :

« Article 29bis. — Le Conseil d’Etat et Pauditorat
sont assistés d'un greffe, comprenant un greffier en
chef et six greffiers.

» Le greffe est placé sous I'autorité du Conseil, L’au-
ditorat sera pourtant admis a faire valoir au sujet du
fonctionnement du greffe, devant le Conseil, telles
observations et réquisitions qu’il jugera utiles. »

Une- justification détaillée de cet amendement a
déja été donnée a propos des amendements concer-
nant les articles 2 et 3 (voir p. 2 et suivantes).

Au sujet de cet amendement également, le Consecil
@’Etal a été prié de donner son avis. Le voici:

«L’article 29, § 1+, prévoit que Pauditorat compren-
dra, «si la législation sur Pemploi des langues I'exige,
un premicr auditeur général adjoint ».

» L’article 17, § 3, alinéa 2 de la loi du 15 avril 1958
a prévu que dans le cas ol Pauditeur général ne pos-
s¢de la connaissance que d’une seule langue, il sera
assisté dans I’exercice de ses fonctions par un auditeur
connaissant ’autre langue désigné par le Roi; le méme
article qualifie cet auditeur « d’auditeur général
adjoint ». L’article 38 du projet, en son dernier état,
lui donne le nouveau grade d’auditeur général adjoint
et le titre de premier auditeur général adjoint.

» L’existence de ce premier auditeur général adjoint
ne se justifie que par des circonstances momentanées.
En effet, en vertu de Particle 33, § 2, alinéa 2, de la
loi organique du Conseil d’Etat, I'auditeur général
devra étre bilingue, et ce n’est qu’a titre transitoire que
Particle 17 de la loi de 1958 a prévu lexistence de
lauditeur général adjoint, aussi longtemps que les
fonctions de Pauditeur général pourront étre remplies
par un titulaire unilingue. En conséquence, il s’indique
de ne pas faire mention de cet auditeur général adjoint
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bepaling, maar veeleer in overgangsbhepalingen, zoals | dans une disposition a caractére permanent, mais plu-

het Regeringsontwerp doet.

*
* &

» Mel de woorden « binnen het auditoraat wordt
cen codrdinatiebureau ingesteld » in de § 2 van arti-
kel 29, bedoelt het amendement dat bureau in het
auditoraal op {e nemen, lerwijl het thans, luidens arti-
kel 28, tweede lid, 2°, van de wet van 23 december
1946 cen afzonderlijk orgaan in de Raad van State is.

» De indiener van het amendement verantwoordt
die verandering niet nader en zegt niet in welk opzicht
de huidige organisatie geen voldoening zou hebben
geschonken. De Raad van Stale laat het aan de wetge-
ver over fe oordelen, of de voorgestelde wijziging wel
opportuumn is, maar wensl loch op te merken dat het
coirdinatieburcau essenticel andere taken heeft dan
het auditoraat; hij meent dat het coordinatiebureau
zijn cigen taak moet kunnen behouden, vooral inzake
codrdinatic en codificatie van wetten, als voorgeschre-
ven door de wet van 13 juni 1961.

» Wal de laak van dat bureau belreft, zoals amen-
dement IV (artikel 14 van het ontwerp — artikel 36,
§ 7, van de wet) ze omschrijft, moge de Raad van
Stale erop wijzen, dat al wat coordinalie en codificatie
betreft, geregeld is in de reeds vermelde wet van
13 juni 1961. Voor het overige verwijst hij naar de
opmerking dice hij heeft gemaakt in zijn advies over
het ontwerp van wet, dat in hel thans behandelde
document is afgedrukt (Gedr. St., Senaat, zitting 1962-
1963, n' 128, blz. 45-46).

» In verband mel artikel 29bis merkt de Raad van
State op, dat hel niet juist is te zeggen dat hel audito-
raal wordt « bijgeslaan » door cen griffie. Anders dan
de magistraten van de zelel, verrichten de leden van
het auditoraat de handelingen in verband met hun
ambl zonder bijstand van een griffier; alleen wanneer
zij cen onderzoek verrichlen, is de tegenwoordigheid
van cen griffier vereist,

» De stof die in de tweede volzin van hel tweede lid
wordt geregeld, hoort thuis in het huishoudelijk regle-
ment van de Raad van State ».

De indiener van het amendement verklaart zich
bereid, hetl regeringsamendement aan te nemen, wan-
neer de zelfstandigheid van het auditoraat door cen
sterker woord uilgedrukt wordt dan door het zwakke
« (de Raad van State) teli bovendien » (aanhef § 2).

Na cen drukke bespreking vervangt de commissie
deze uitdrukking door de woorden : « word! bijge-
slaan ». Onder deze voorwaarde en mils de minister
belooft, in artikel 14 het onderseheid naar taak tussen
auditoraat en  codrdinatiebureau (e verduidelijken,
trekt het lid zijn amendement in.

Len ander lid stelt op zijn beurt een amendement
voor o

« Dit artikel le vervangen als volgt :

» Artikel 28 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wet-
ten van 15 april 1938 en 29 juli 1963, wordt vervan-
gen als volgt

tol dans les disposilions transitoires ainsi que le fait
le texte du projet.

*

* *

» Par les termes du § 2 de l’article 29 « il est créé
au sein de l'auditorat un bureau de coordination »,
Pamendement tend 4 intégrer ce bureau dans audiio-
rat alors qu'actuellement il est, aux termes de Parti-
cle 28, alinéa 2, 2°, de la loi du 23 décembre 1946 un
organe distinet au sein du Conseil.

» L’auteur de 'amendement ne fournit pas de justi-
fication de cette modification et n’indique pas en quoi
Porganisation actuelle n’aurait pas donné satisfaction.
Tout en laissant au législateur le soin d’apprécier Pop-
portunité de la modification proposée, le Conseil d’Etat
fait observer que le bureau de coordination est appelé
a remplir des taches essentiellement différentes de cel-
les auxquelles se consacre 'auditorat; il estime que la
spécificité des fonctions du bureau de coordination
doit étre sauvegardée spécialement quant & la mission
qui lui est dévolue en matiére de coordinations et de
codifications des lois prévues par la loi du 13 juin
1961.

» Quant & la mission de ce bureau telle que ’amen-
dement IV (article 14 du projet — article 36, § 7, de la
loi) la décrit, le Conseil d’Etat rappelle que la matiére
relative aux coordinations et codifications est régléc
par la loi du 13 juin 1961. Pour le surplus, il se réfere
a Pobservation qu’il a présentée dans son avis sur le
projet de loi repris dans le document actuellement en
discussion (Doc. Sén. session 1962-1963, n° 128,
pages 15-16).

» Quant a Particle 29bis, le Conseil d’Etat fait obser-
ver quil n’est pas exact de dire que Pauditorat « est
assist¢ » d’un greffe. Contrairement aux magistrats du
siége, les membres de Iauditorat accomplissent les
actes de leur fonction sans Passistance d’un greffier;
ce n'est que lorsqu’ils procédent a une enquéte que
la présence d’un greffier est requise.

» La mati¢re réglée par la deuxiéme phrase de 1ali-
néa 2 trouverait micux sa place dans le réglement
d’ordre intérieur du Conseil d’Etat ».

L’auteur de Pamendement se déclare disposé a
accepter 'amendement du Gouvernement, & condition
que Pindépendance de P’auditorat soit soulignée plus
nettement que par les mots « (Le Conseil d’Etat) com-
porte en ouire » (début du § 2), qui sont beaucoup trop
faibles.

Aprés une discussion animée, Ia Commission rem-
place cette expression par les mots : « est assisté par ».
A cette condition et le Ministre ayant promis de pré-
ciser & Darticle 14 les taches respectives de I’auditorat
et du bureau de coordination, 'intervenant retire son
amendement.

Un autre membre propose i son tour un amende-
ment rédigé en ces termes :
« Remplacer cet article par ce qui suit :

» L’article 28 de la méme loi, modifié par les lois
du 15 avril 1958 et du 29 juillet 1963, est remplacé
par la disposition suivante :
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> drlikel 28. — § 1. — De Raad van State is samen-
gesleld uit achttien leden, namelijk een eerste-voorzit-
ler, cen voorzitler, vier kamervoorzitiers en twaalf
staatsraden.

» § 2. — De Raad van State bestaat bovendien uit :

» 1° een audiloraat, samengesteld uit een auditeur-
gencraal, negen eerste-auditeurs en tweeéndertig audi-
teurs of substituut-auditeurs-generaal;

» 2° een codrdinatiebureau, samengesteld uit een
leidend lid en zes leden of adjunct-leden;

»3° een griffie, samengesteld uit een hoofdgriffier
en zes griffiers of adjunct-griffiers. »

Zijn verantwoording luidt :

A Met het oog op deze vereenvoudiging is het
beter de voorstellen tot wijziging van de naam van ver-
schillende ambten, — niettegenstaande de aandacht
die zij verdienen — niet aan te nemen maar de huidige
namen te handhaven. Dit amendement voert slechts
nieuwe titels in voor nieuwe rangen. Aldus kan een
gedeelte van de overgangsbepalingen vervallen.

B. — Naar luid van artikel 28 telt de Raad van
State : 1° een auditoraat; 2° een coordinatiebureau;
3° cen griffie. Die drie organen zijn belast met zeer ver-
schillende taken en helpen de Raad van State telkens
op cen heel andere wijze. De personen die bij deze
organen werkzaam zijn, moeten andere bekwaamhe-
den bezitten. De doclmatigste oplossing is dan ook een
cigen hiérarchie van rangen in te stellen voor ieder
van die organen en dus te voorzien in drie verschil-
lende loopbanen.

Het ontwerp doet dat evenwel niet.

De tegenstelling met de thans geldende wet verleent
het ontwerp dezelfde titels aan degenen die deel uit-
maken van het auditoraat en die welke tot het coordi-
natiebureau behoren. Maar toch zullen beide groepen
volgens het ontwerp zcer verschillende amblen blijven
uitoefenen, zoals duidelijk blijkt uit de tekst van de
organieke bepalingen.

Het nieuwe artikel 36, § 2, van de organieke wet
(artikel 14 van het ontwerp) luidt immers : « De leden
van het auditoraat nemen in beide afdelingen deel aan
het onderzoek. Zij kunnen worden belast met de onder-
zoeksverrichtingen waartoe de afdeling administratic
heeft besloten. In deze afdeling brengen zij in open-
bare vergadering, bij het eind van de debatten, advies
uit ».

Aan de andere kant hebben de leden van het
coordinatiebureau, krachtens § 3 van dat artikel, nog
altijd in de cerste plaats tot taak « de wetten, de orga-
nicke koninklijke besluiten en de diverse algemene
verordenende teksten die ip Belgi¢ van kracht zijn,
te codrdineren... ». Tot die opdracht behoort natuurlijk
ook de enigszins droge taak om de nodige documenta-
lie bijeen te brengen en ter beschikking van de Raad
van State te houden, ten cinde hem in staat te stellen
te waken voor de overcenstemming van de ontwerpen
van wetten en besluiten met de teksten die reeds van
kracht zijn.

Daarom is het codrdinatiebureau, krachtens artikel
63 van het reglement van orde van de Raad van State,

(34)

« Article 28. — § 1. — Le Conseil d’Etat est com-
pos¢ de dix-huit membres étant un premier président,
un président, quatre présidents de chambre et douze
conseillers d’Etat.

» § 2. — Le Conseil d’Etat comporte, en outre :

» 1°un auditorat comprenant un auditeur général,
neuf premiers auditeurs et trenie-deux auditeurs ou
substituts de Pauditeur général;

» 2°un bureau de coordination comprenant un mem-
bre-dirigeant et six membres ou membres adjoints;

» 3° un greffe comprenant un greffier en chef et
six greffiers ou greffiers adjoints ».

L’auteur de I’'amendement en donne la justification
suivante :

A. — Dans ce but de simplification, il est préférable
de ne pas suivre, malgré toute ’attention qu’elles méri-
tent, des suggestions faites en vue du changement de
la dénomination de plusicurs fonctions, et de mainte-
nir, au contraire, la terminologie actuelle. Le présent
amendement n’¢tablit des titres nouveaux que pour
désigner des grades nouveaux. Cette maniére de faire
permet de supprimer une partie des dispositions tran-
sitoires.

B. — Aux termes de I’article 28, il y a preés le Conseil
d’Ltat : 1°) un auditorat; 2°) un bureau de coordina-
tion; 3°) un greffe. Ces trois organismes ont des mis-
sions nettement distinctes et ils assistent le Conseil
d’Etat dans I’exercice de son activité, sous des formes
trés diverses. Ce sont des aptitudes différentes qui
sont exigées des personnes qui en font partie. Aussi, la
solution la plus rationnelle est de créer une hiérarchie
de grades propre a chacun des organismes, et d’amé-
nager ainsi trois carriéres distinctes.

Or, le projet n’adopte pas cette méthode.

A la différence de la loi en vigueur, il donne les
mcémes titres aux personnes qui font partie de I"audi-
torat et a celles qui font partie du bureau de coordina-
tion. Et cependant, sclon le projet, les unes et les
autres continueront 4 exercer des fonctions fort dif-
férentes comme le texte des dispositions organiques
suffit a le prouver.

Aux termes de Iarticle 36, § 2 nouveau, de la loi
organique (article 14 du projet), « Les membres de
Pauditorat participent a Pinstruction dans les deux
sections. Ils peuvent étre chargés de procéder aux
enquétes décidées par la section d’administration. A
cette section, ils donnent leurs avis en audience publi-
que i la fin des débats ». -

Quant aux membres du bureau de coordination, ils
ont encore pour mission premiére, aux termes du §3
de I’article, de « coordonner les lois, les arrétés royaux
organiques et les divers textes réglementaires géné-
raux en vigueur en Belgique ». Cette mission comprend
¢évidemment la tache, quelque peu aride, d’établir et
de mettre 4 la disposition du Conseil d’Etat, la docu-
mentation nécessaire pour que celui-ci puisse veiller
a la concordance des projets de lois et d’arrétés avec
les textes en vigueur

C’est pourquoi, en son article 63, le réglement d’or-
dre intérieur du Conseil d’Etat, approuvé par P’arrété
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goedgekeurd bij besluit van de Regent van 15 april
1949, ermede belast een nota met opmerkingen op te
slellen over de ontwerpen die aan de afdeling welge-
ving zijn voorgelegd. Wel nemen het cobrdinatiebu-
reau en het auditoraat ieder deel aan de werkzaamhe-
den van die afdeling van de Raad van State, maar elk
speelt er een eigen rol : de nota van het cobrdinatiebu-
reau betreft vooral de stand van de wetgeving, de
overeenstemming van de nieuwe bepalingen met die
wetlen, de materiéle voorstelling van de nieuwe teks-
ten. Het verslag van het auditoraat ontleedt de bepalin-
gen van het ontwerp en onderzoekt ze critisch uit de
verschillende oogpunten waarvoor de afdeling wete-
ving bevoegd is.

Zecr algemeen gezien, is het lid van het auditoraat
dat verslag uitbrengt aan die afdeling, belast met het
ontwerp van advies. Maar de leden van het auditoraat
zijn ook werkzaam bij de afdeling administratie. Zij
brengen verslag uit over de zaken. Zij kunnen evenals
de leden van de Raad van State belast worden met alle
onderzoeksverrichtingen. Ten slotte hebben zij de
bijzonder belangrijke taak om, in openbare vergade-
ring, aan het eind van de debatten advies uit te bren-
gen in geschilszaken. .

Er is dus cen duidelijk onderscheid tussen de
opdracht van degenen die deel uitmaken van het audi-
toraat en degenen die behoren tot het coérdinatiebu-
reau, zodat het onbetwistbaar normaler zou zijn twee
verschillende hiérarchieén vast te stellen. Deze oplos-
sing stemt beter overeen met de zelfstandigheid die
de wet van 23 december 1946 aan het codrdinatiebu-
reau heeft verleend onder het enige voorbehoud van
het toezicht van de auditeur-generaal, welke zelfstan-
digheid gunstig wordt geacht voor de goede werking
van de Raad.

Het amendement strekt, om die twee afzonderlijke
hi¢rarchieén voor het auditoraat en het codrdinatie-
bureau in te stellen, maar handhaaft anderzijds toch
voor de ambtsdragers bij het coérdinatiebureau de
gelijkstellingen inzake wedde en loopbaan met de
ambtsdragers bij het auditoraat, waarin het ontwerp
van de Regering voorziet.

Na een lange en vinnige bespreking aanvaardt de
minister een subamendement op het regeringsamen-
dement. Hierdoor worden voor het auditoraat de
bestaande namen hernomen en voor het codrdinatie-
bureau nieuwe benamingen (referendaris) ingevoerd.

Blijft dus nog alleen het aantal : terwijl de minister
niet meer dan zes cerste-auditeurs wenst, stelt de indie-
nier van het amendement cr negen voor. Een ander lid
meent dat bij het woord « zes » gevoegd dient te wor-
den « in voorkomend geval » omdat er slechts vijf zou-
den overblijven, wanneer een van hen als taaladjunct
zou moeten optreden.

De minister is evenwel van mening dat een taalad-
junet zijn gewoon werk moet blijven verrichten.

De commissie aanvaardt deze uitleg en neemt het
in de hierboven uiteengezelte zin gewijzigde regerings-
amendement aan.

Als gevolg hiervan moesten een groot aantal artike-
len aangepast worden.

13

du Régent du 15 avril 1949, charge le bureau de coor-
dination de rédiger une note d’observations sur les
projets soumis & la section de législation. Mais si le
bureau de coordination et Pauditorat participent tous
deux aux travaux -de cette section du Conseil d’Etat,
ils y ont chacun leur réle propre : la note du burcau
de coordination concerne surtout 1’état des textes, la
concordance avec ceux-ci des dispositions nouvelles,
la présentation matérielle de ces derniéres. Le rapport
de Tlauditorat contient une analyse des dispositions
en projet et leur examen critique aux divers points de
vue qui ressortissent a la compétence de la section de
la législation.

De maniére trés générale, le membre de Pauditorat
qui fait rapport i cette section est chargé du projet
d’avis. Pour leur pari, les membres de P’auditorat
exercenl aussi des fonctions auprés de la section d’ad-
ministration. Ils font rapport sur les affaires. Ils peu-
vent, comme les membres du Conseil d’Etat, étre
désignés pour accomplir tous les devoirs d’instruction.
Enfin, ils sont chargés de la mission particuliérement
importante de donner, dans les affaires contentieuses,
leur avis en audience publique i Iissue des débats.

Etant donné la nette différence qu’il v a entre les
fonctions des personnes qui font partie de Pauditorat
et celles des personnes qui font partie du bureau de
coordination, il est incontestablement plus normal d’é-
tablir pour les unes et les autres deux hiérarchies dis-
tinctes de grades. Cette solution est la plus conforme &
Pautonomie que la loi du 23 décembre 1946 a accordée
au bureau de coordination sous la seule réserve de la
surveillance de I'auditeur général, et qui est jugée
favorable au bon fonctionnement de cet organisme.

L’amendement tend a établir ces deux hidrachies
distinctes de grades pour I'auditorat et pour le burcau
de coordination, tout en maintenant pour les titulaires
des fonctions de ce bureau de coordination, les assimi-
lations avee les titulaires des fonctions de I’auditorat,
que le projet du Gouvernement prévoit en matiére
de traitement et de carriére.

Aprés un débat long et animé, le Ministre accepte un
sous-amendement a4 'amendement du Gouvernement.
En conséquence, les dénominations existantes sont
reprise pour l'auditorat, tandis que des appellations
nouvelles sont prévues pour le bureau de coordination
(référendaire) .

Reste donc uniquement la question du nombre : alors
que le Ministre ne veut pas que les premiers auditeurs
soient plus de 6, I'auteur de Pamendement propose
qu’il y en ait 9. Un autre commissaire estime qu’apres
le mot «six », il y a lieu d’ajouter «le cas échéant »,
parce qu’il n’en resterait que cinq si 'un d’entre eux
devait remplir les fonctions d’adjoint linguistique.

Toutefois, le Ministre pense qu’un adjoint linguisti-
que doit continuer &4 accomplir sa tiche habituelle.

La Commission admet ces explications et adopte
Pamendement gouvernemental modifié dans le sens
exposé ci dessus.

Un grand nombre d’articles ont dii étre adaptés en
conséquence.
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Ilen 1id stelt bij wijze van amendement de invoeging
voor van cen artikel 9Dis en 9ter.

Het artikel 9bis zou luiden :

« Artikel 9bis. In artikel 29 van de wet van
23 december 1946 wordt het woord « tien » vervangen
door « twaalf ».

Als verantwoording voert hij aan :

Wanneer de twee kamers welgeving gedurende
lange tijd gelijktijdig moeten vergaderen, is het vaak
bijzonder mocilijk om de kamers op gepaste wijze
door de toevoeging der twee assessoren samen te stel-
len. De assessoren worden immers wegens hun gespe-
cialiscerde kennis bij de behandeling der zaken betrok-
ken, waarbij voor sommigen nog met taalkundige
beperkingen rekening moet worden gehouden. Hun
aantal tol twaalf opvoeren zou de dienst vergemakke-
lijken en de prestaties van sommige assessoren iets
kunnen verlichten.

De commissie is op dit voorstel nict ingegaan.

Artikel 9¢er zou luiden

« Arlikel 9ter; — De leden van de Raad van State
worden, voor minstens cen derde van hun aantal,
benoemd onder de leden van het auditoraat en van het
codrdinatiebureau ».

Ter verantwoording voert hij het volgende aan :

« Het lijdt geen twijfel dat de leden van het Audi-
toraat uiteraard het meest geschikt zijn om de schei-
dende leden van de Raad van State te vervangen. Een
te hoog gesteld dwingend getal mag er echter niet de
vorzaak van zijn dat men in bepaalde gevallen niet
mel zekere hogere imperatieven zou kunnen rekening
houden ».

Dit amendement wordt evenmin aangenomen, maar
wel een eveneens 9bis genumimerd amendement van de

regering.

Artikel 10.

Een Tid stelt voor, artikel 10 aldus te formuleren :

« Artikel 31 van dezelfde wel, gewijzigd bij de wet-
ten van 15 april 1958 en 8 februari 1962, wordt ver-
vangen als volgt

»arlikel 31. — § 1. — Niemand kan tot substituut-
auditeur-gencraal worden benoemd tenzij hij volle
dertig jaar oud en doctor in de rechten is.

» D¢ subslituut-auditeurs-generaal worden door de
Koning henoemd uit een lijst met vermelding van de
orde van hun rangschikking in een vergelijkend exa-
men waarvoor de Raad van State de voorwaarden
bepaalt en de examencommissie aanstelt.

» De examencommissie moet bestaan uit ten minste
cen lid van de Raad van State, de auditeur-generaal of

(36)

Un membre propose un amendement tendant a insé
rer un article 9bis et un article 9fer.

L’article 9bis serait rédigé comme suit :

« Article 9bis. — A Iarticle 29 de 1a loi du 23 décem-
bre 1946, le mot «dix» est remplacé par le mot «douzes.

L’intervenant justifie Pinsertion de cet article de la
maniére suivante :

Lorsque les deux chambres de la section de législa-
tion doivent siéger simultanément pendant une longue
durée, il est souvent trés difficile de les composer
comme il convient en leur adjoignant les deux asses-
seurs. En effet, les assesseurs participent 4 Pexamen
des affaires, en raison de leurs connaissances spéciali
sées; de plus, pour certains d’éntre eux, il faut tenir
compte de limitations d’ordre linguistique. Si leur nom-
bre était porté a douze, le service s’en trouverait faci-
lit¢ et les prestations de certains assesseurs pourraient
étre quelque peu allégées,

La Commission n’adopte pas cet article nouveau.

Quant a I’article 9ter, il serait libellé comme suit :

« Article 9ter. — Les membres du Conseil d’Eiat
sont nommeés, pour un tiers au moins, parmi les mem-
bres de l'auditorat et du bureau de coordination. »

L’auteur du texte proposé en justifie I'insertion de la
maniére suivante :

<« Il ne fait pas de doute que les membres de 'Audi-
torat sont le mieux qualifiés pour remplacer les mem-
bres sortants du Conseil. Néanmoins, il ne faudrait
pas que la fixation d’un nombre excessif, a caractére
obligatoire, empéche, dans certains cas, de tenir
comple d’impératifs supérieurs. »

La Commission rejette également cet amendement,
mais adopte un amendement du Gouvernement len-
dant & insérer dans le projet un article nouvean
portant, lui aussi, le numéro 9bis.

Article 10.

Un membre propose de libeller I'article 10 de la
maniére suivante :

« L’article 31 de la méme loi, modifié par les lois des
15 avril 1958 et 8 février 1962, est remplacé par la dis-
position suivante :

» Article 31. — § 1. — Nul ne peul étre nommé
substitut de I'auditeur général 5’il n’a trente ans accom-
plis et s’il n’est docteur en droit.

» Les substituts de 1’auditeur général son nommés
par le Roi sur une liste indiquant I'ordre de leur clas-
sement & un concours dont le Conseil d’Etat détermine
les conditions et constitue le jury.

»Le jury doit comprendre au moins un membre du
Conseil d’Etat, ’auditeur général ou un premier audi-
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cen door hem aangewezen cerste-auditeur of auditeur,
en cen persoon die niet tot de instelling behoort, |

» § 2. — De subslituul-auditeurs-generaal kunnen,
na 10 jaar werkelijke ambltsuitoefening, tot auditeur
worden benoemd op de gezamenlijke voordracht van
de algemene vergadering van de Raad van State en
van de auditeur-generaal.

» § 3. — De cerste-audileurs worden gekozen uit de
auditeurs.

» Zij worden door de Koning benoemd uit twee lijs-
ten van twee kandidaten, waarvan de ene wordt voor-
gedragen door de algemene vergadering van de Raad
van Stlale en de andere door de auditeur-generaal.

» § 4. — De auditeur-generaal wordi gekozen uit de
cersle-auditeurs of uit de auditeurs.

» De auditeur-generaal wordt benoemd door de
Koning.

» § 3. — De leden van het auditoraat kunnen wor-

den ontslagen door de Koning, de Raad van State
gchoord ».

De indiener vesligt vooral de aandacht op de nodige
rijpheid van geest; die er volgens hem niet voor de
leeftijd van 30 jaar is.

De minister meent dat 25 jaar voldoende is, niet
allecen omdat hij de jeugd een kans wil geven, maar
ook omdat de gegadigden in feite meestal ouder dan
25 jaar zullen zijn.

Bij de slemming over § 1 van het amendement
wordt dit verworpen met acht stemmen tegen twee bij
Iwee onthoudingen.

Tijdens de daaropvolgende bespreking verklaart de
minister zich bereid om twee zinsneden te laten weg-
vallen, teneinde te verhinderen dat een regering cen
willekeurige auditeur-generaal zou kunnen parachu-
leren (L.« of uit personen die voldoen aan de voor-
waarden om tot lid van de Raad van State te worden
benoemd » en bijgevolg ook «... de Raad van State
gehoord »).

Daarop trekt de indiener zijn amendement in en
wordl het gewijzigde regeringsamendement eenstem-
mig aangenomen.

Artikel 11.
Len lid stelt voor, arlikel 11 te vervangen als volgt :

» Artikel 32 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wet
van 15 april 1958, wordt vervangen door de volgende
hepaling

» Artikel 32. — § 1. — Niemand kan tot griffier wor-
den benoemd fenzij hij volle vijfentwintig jaar oud is,
houder is van een diploma van middelbaar onderwijs
van de hogere graad of hiermede gelijkgesteld onder-
wijs en het ambt van bediende bij de Raad van State
heeft uitgeoefend gedurende tenminste vijf jaren.

teur ou auditeur désigné par lui, et une personne étran-
geére a linstitution.

» § 2. — Les substituts de 'auditeur général peuvent,
apreés dix ans d’exercice effectif de leurs fonctions, étre
nommés auditeurs sur proposition conjointe de 'as-
semblée générale du Conseil d’Etat et de Pauditeur
général.

» § 3. — Les premiers auditeurs sont choisis parmi
les auditeurs.

» IIs sont nommeés par le Roi sur deux listes de deux
candidats présentées I'une par 'assemblée générale du
Conscil d’Etat, et 'autre par auditeur général.

» § 4. — L’auditeur général est choisi parmi les pre-
miers auditeurs ou les auditeurs.

» L’auditeur géncéral est nommé par le Roi.

» § 5. — Les membres de 'auditorat peuvent étre
révoqueés par le Roi, le Conseil d’Etat entendu. »

L’auteur de 'amendement insiste surtout sur I’indis-
pensable maturité d’esprit, qui, d’apres lui, n’existe
pas avant I’age de 30 ans.

Le ministre, au contraire, considére I’Age de 25 ans
comme suffisant, non seulement parce qu’il entend
donner une chance i la jeunesse, mais aussi parce
qu’en fait, les candidats sont le plus souvent agés de
plus de 25 ans.

Le § 1" de Pamendement est rejeté par 8 voix contre
2 et 2 abstentions.

Au cours de la discussion qui s’ensuit, le Ministre se
déclare disposé a supprimer deux membres de phrase,
afin d’empécher tout gouvernement de parachuter un
auditeur général désigné arbitrairement (« ... ou parmi
les personnes remplissant les conditions fixées pour
étre nommé membre du Conseil d’Etat » et, par consé-
quent, aussi «... le Conscil d’Etat entendu »).

L’amendement est alors retiré par son auteur et
Pamendement gouvernemental modifié est adopté a
Punanimité,

Article 11.

Un membre propose de remplacer Varticle 11 du
projet par les disposilions suivantes :

» L’article 32 de la méme loi, modifiée par la loi du
15 avril 1958, est remplacé par la disposition suivante:

» Article 32. — § 1. — Nul ne peut étre nommé gref-
fier s’il n’a vingt-cing ans accomplis, s’il n’est titulaire
d’un diplome de I’enseignement moyen du degré supé-
rieur ou assimilé et s’il n’a exercé les fonctions d’em-
ployé au Conseil d’Etat pendant cing ans au moins.
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» De griffiers worden door de Koning benoemd uit
drie lijsten van twee kandidaten, onderscheidenlijk
voorgedragen door de algemene vergedering van
de Raad van State, de auditeur-gencraal en de referen-
daris-hoofdgriffier.

§ 2. — De refenrendaris-hoofdgriffier wordt geko-
zen uit de auditeurs of de adjunct-auditeurs die ten
minste vijf jaar hun ambt werkelijk hebben uitgeoe-
fend. De referendaris-hoofdgriffier wordt benoemd
door de Koning, de Raad van State gehoord.

§ 3. — De referendaris-hoofdgriffier en de griffiers
kunnen worden ontslagen door de Koning, de Raad
van State gehoord ».

Als verantwoording voert hij aan :

« De eis van een universitair diploma van doctor in
de rechten is niet te verantwoorden voor de griffiers.
Volgens de wet van 20 december 1957 houdende sta-
tuut van de griffiers van de rechterlijke macht, moet
men geen doctor in de rechten meer zijn om aange-
steld te kunnen worden als griffier in de hoven en
rechtbanken, met inbegrip van het Hof van Cassatie,
behalve wat betreft het ambt van hoofdgriffier. Het is
dan ook normaal dat de Raad van State voor zijn grif-
fiers geen strengere eisen stelt dan het Hof van Cassa-
tie.

» De ervaring heeft bovendien geleerd dat de grif-
ficrs geen diploma van doctor in de rechten mocten
bezitten om hun taak behoorlijk te vervullen. In de
afdeling administratie zorgt de griffier voor de bete-
kening van de verzoekschriften en memories, voor de
uitvoering van de verschillende voorafgaande maatre-
gelen, hij betckent de bevelschriften en arresten en
staat de Raad ter zijde bij de voorberciding van die
stukken.

» De griffie houdt het register van de verschillende
procedurchandelingen, stelt de dossiers ter beschikking
van partijen, maakt de tabel van de terechtzittingen
op cn doet een groot deel van het statistisch werk.

» De bedienden van de Raad van State die geen doc-
tor in de rechten zijn, hebben zich zeer goed aangepast
om die talrijke materiéle taken te vervullen,

» De ervaring heeft geleerd dat de hoedanigheid van
universitair en doctor in de rechten nodeloos s, Alleen
de hoofdgriffier moet een jurist zijn. Het heeft geen
nut vier of vijf juristen te benoemen om hem bij te
staan.

» Op de terechizittingen leggen de griffiers de dos-
siers voor, zij volgen er de materiéle kant van de
debatten om de notulen te kunnen opmaken. Voor
dergelijk werk behoeft men niet urenlang nutteloos
beslag te leggen op doctors in de rechten.

» In de afdeling wetgeving is de griffier zuiver pas-
sief aanwezig. Hij houdt het register bij met de agenda
van de kamer.

» In tegenstelling met wat de welgeving zich voor-

stelde, werkt de griffier niet mede aan de opstelling
van de adviczen,

» Hoe groot hun persoonlijke kwaliteiten ook mogen
zijn, de griffiers kunnen geen doelmatig advies opstel-

» Les greffiers sont nommés par le Roj sur trois lis-
tes de deux candidats présentées respectivement par
Passemblée générale du Conseil d’Etat, par lauditeur
général et par le référendaire-greffier en chef.

»§ 2. — Le référendaire-greffier en chef est choisi
parmi les auditeurs ou les auditeurs adjoints qui ont
exercé effectivement leurs fonctions pendant cing ans
au moins. Le référendaire-greffier en chef est nommé
par le Roi, le Conseil d’Etat entendu.

» § 3. — Le référendaire-greffier en chef et les gref-
fiers peuvent étre révoqués par le Roi, le Conseil d’Etat
entendu »,

L’auteur de 'amendement en donne la justification
suivante :

» L’exigence du titre universitaire de docteur en
droit ne se justifie pas pour les greffiers. La loi du
20 décembre 1957 fixant le statut des greffiers de 'or-
dre judiciaire a décidé de ne plus exiger la qualité de
docteur en droit pour le recrutement des greffiers des
cours et tribunaux, y compris la Cour de Cassation,
sauf en ce qui concerne la fonction de greffier en chef.
I1 est dés lors normal que le Conseil d’Etat n’exige pas
de conditions plus sévéres pour ses greffiers que la
de Cassation n’en exige.

» L’expérience au surplus démontre que les taches
confiées aux greffiers n’impliquent pas que ceux-ci
soieit porteurs du diplome de docteur en droit. A la
section d’administration, le greffier assure la notifica-
tion des requétes et mémoires, 'exécution des diverses
phases des mesures préalable, il notifie les ordonnan-
ces el arréts et assiste le Conseil dans I’élaboration de
ces divers documents.

» Le greffe tient 4 jour les registres relatifs a ces
divers actes de procédure, met les dossiers a la dispo-

sition des parties, dresse les tableaux des audiences,

assure une grande partie du travail statistique.

» Pour faire face a ces tiches matériellement nom-
breuses, les employés du Conseil d’Etat, non docteurs
en droit, se sont trés bien adaptés.

» La pratique a démontré que la qualité d’universi-
taire et de docteur en droit n’était pas nécessaire. Il
suffit que le greffier en chef soit juriste. II est inutile
de prévoir 4 ou 5 juristes pour I’assister.

» Aux audiences, les greffiers présentent les dossiers,
suivent les débats sous leur aspect matériel pour pou-
voir dresser le procés-verbal d’audience. Ce sont 1 des
taches qui mobilisent inutilement, pendant des heures,
des docteurs en droit.

» A la section de législation, le greffier a une pré-
sence purement passive. Il met a jour le registre avec
Pordre du jour de la chambre.

» Contrairement & ce que le législateur avait ima-
giné, il ne collabore pas & la rédaction des avis.

» Quelles que soient leur qualité personnelles, les
greffiers ne pourraient rédiger utilement des avis, la
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len omdat daarvoor een grondige kennis van de bestu-
deerde teksten vereist is.

» Alleen de verslaggever en de leden van de kamer
die het advies opstellen, bezitten die grondige kennis.

» Een doctor in de rechten, die het ambt van griffier
uitoefent, kan zich niet vleien met de hoop dat van
zijn kundigheden als jurist gebruik zal worden
gemaakt; de tijd dat hij aanwezig is op de vergaderin-
gen is praktisch verloren tijd.

» Het eigenlijke griffiewerk, zoals het langzamer-
hand vorm heeft gekregen aan de hand van de erva-
ring, kan dus zonder bezwaar worden opgedragen aan
niet-juristen die als griffier kunnen worden aangesteld
onder het ervaren personecl van de Raad van State ».

Met tien stemmen tegen vijf heeft de Commissie
cvenwel gemeend, hierop niet te moeten ingaan. Het
regeringsamendement wordt eenparig aangenomen.

Een lid steld voor, een artilel 11bis in te voegen :

« In dezelfde wet wordt cen artikel 32bis ingevoegd,
luidende :

» Artikel 32bis. — De plaatsen van subsituut-audi-
teur-generaal, van adjunct-lid van het coérdinatiebu-
rcau die openvallen binnen een termijn van twee jaar
na het sluiten van het proces-verbaal van het vergelij-
kend examen worden, in de volgorde van hun rang-
schikking, toegekend aan de kandidaten die, zonder
dat zij onmiddellijk in nuttige volgorde gerangschikt
zijn, ten minste 70 % van de punten hebben behaald ».

De minister blijkt gekant te zijn tegen werfreserves
¢n op één na volgen alle leden hem hierin.

Artikel 12.

Het regeringsamendement op artikel 12 wordt na
enig verzet eenparig aangenomen,

Artikel 13.

Ter zake van artikel 13 stelt een lid het volgende
amendement voor :

« Dit artikel te doen luiden als volgt :

» Artikel 34 van dezelfde wet wordt door de vol-
gende bepalingen vervangen :

» Artilel 34. — § 1. — De eerste-voorzitter, de voor-
zitter en de staatsraden worden door de Koning
benoemd uit twee lijsten, elk met drie kandidaten,
waarvan er een door de Raad van State en een beurte-
lings door de Kamer van Volksvertegenwoordigers en
door de Senaat wordt voorgedragen.

» § 2. — De Raad van State kiest uit zijn leden zijn
kamervoorzitters.

»§ 3. — De eerste-voorzitter, de voorzitter, de
kamervoorzitters en de staatsraden worden voor het
leven benoemd ».

rédaction de ceux-ci exigeant une connaissance appro-
fondie des textes étudiés.

» Cette connaissance approfondie n’est acquise que
par le rapporteur et les membres de la chambre qui
rédigeront l'avis.

» Le docteur en droit qui occupe la fonction de gref-
fier ne peut espérer voir utiliser ses connaissances de
juriste; son temps de présence aux séances est prati-
quement perdu.

» Le travail réel du greffe qui s’est dégagé petit a
petit par Pexpérience peut donc étre sans difficulté
confié a4 des greffiers non juristes issus du personnel
expérimenté du Conseil d’Etat. »

Par dix voix contre cingq, la Commission a cependant
estimé devoir rejeter cet amendement. L’amendement
du Gouvernement est adopté a 'unanimité.

Un membre propose d’insérer un article 11bis nou-
veau, libellé comme suit :

« Un article 32bis, rédigé comme suit, est inséré dans
la méme loi :

» Article 32bis. — Les places de substitut de I’audi-
teur général, de mlembre adjoint du bureau de coor-
dination qui deviennent vacantes dans un délai de deux
ans apres la cloture du procés-verbal du concours sont
attribuées, dans 'ordre de leur classement, aux candi-
dats qui, sans s’étre placés de maniére immédiate en
ordre utile, ont obtenu au moins 70 % des points. »

Le Ministre se déclare opposé a la constitution de
réserves de recrutement et tous les commissaires, a
I’exception d’un seul, se rallient 4 son point de vue.

Article 12.

Aprés avoir rencontré quelque opposition, 'amen-
dement du Gouvernement a Particle 12 est adopté a
Punanimité.

Article 13.

A larticle 13, un membre propose I'amendement
suivant :

« Rédiger cet article de la maniére suivante :

» L’article 31 de la ménte loi est remplacé par les
dispositions suivantes :

» Article 34. — § 1. — Le premier président, le pré-
sident et les conseillers sont nommés par le Roi sur
deux listes comprenant chacune trois candidats et pré-
sentées, I'une par le Conseil d’Etat, I'autre alternative-
ment par la Chambre des Représentants et le Sénat.

» § 2. — Le Conseil d’Etat choisit en son sein ses
présidents de chambre.

»§ 3. — Le premlier président, le président, les
présidents de chambre et les conseillers sont nommés
a vie.»
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Hij geeft daarbij de volgende verantwoording :

« Fr zijn geen voldoende redenen aanwezig om de
benoeming Lot eerste-voorzitter en tot voorzitter van
de Raad van Slate te onttrekken aan het recht van
medezeggingschap dat de wel van 23 december 1946
aan de beide Kamers van het Parlement heeft toege-
kend. Men vergete niet dat de Raad van State meer is
dan ecn rechterlijk college; hij is inderdaad levens
cen hoog adviescollege ter beschikking van het Parle-
ment en de Uitvoerende Macht. Het is dus niet meer
dan logisch dat het Parlement zijn prerogatieven bij
de keuze van de hoogste gezagsdragers in dit college
behoudt ».

Tegen het advies van de minister in — die deze
benoeming liever « de-politiseert > — hecht de com-
missic eenparig haar goedkeuring aan dit amende-
ment.

Artikel 14,

Als gevolg van de betwislingen gerezen rond arti-
kel 9, had, zoals vermeld, de minister beloofd, de zelf-
standigheid- van het auditoraat binnen de Raad van
Slate te beklemtonen door het eigeme van zijn taak
goed tol uiting te doen komen in artikel 14.

Dit is gebeurd in deze vorm :

In artikel 14, §8 1 en 2 van het nicuwe artikel 36
te vervangen door de volgende bepaling :

« Artikel 36. — § 1. — De auditeur-generaal leidt
het werk van de leden van het auditoraat en verdeelt
de zaken onder hen, De cerste-auditeurs nemen meer
inzonderheid deel aan deze leiding, onder het gezag
van de auditeur-generaal.

» Deze ocfent toezicht uit op de werkzaamheden
van de leden van het codrdinatiebureau : de leiding
van dit bureau wordt verzekerd door de eerste refe-
rendaris..

» § 2. — De leden van het auditoraat nemen in beide
afdelingen deel aan het onderzoek. Zij kunnen beiden
worden belast met de onderzocksverrichtingen waar-
toe de afdeling administratie heeft besloten.

» In die afdeling, nemen zij, in het openbaar, in vol-
komen onpartijdigheid en onafhankelijkheid, met
redenen omklede conclusies over de zaken ingeleid bij
de afdeling, ten cinde deze in de uitoefening van haar
taak ter zijde te staan ».

Verschillende leden vinden de uitdrukking < in vol-
komen onpartijdigheid > oncerbiedig en bovendien
nutteloos.

Feen lid stelt voor de hele tweede paragraaf weg te
laten en de zelfstandigheid alleen in het verslag te
beklemtonen.

Iir is echter nog cen amendement van een lid, dat
de volgende tekst voorstelt :

« Arlikel 14 van het ontwerp te vervangen als volgt :

« Artikel 36 van de wet d.d. 23 december 1946,
gewijzigd bij de wet van 15 april 1958 wordt vervan-

gen door de volgende tekst :

0)

Cet amendement est justifiéc comme suit :

«Il i’y a pas de motif suffisant pour souslraire la
nomination du premier président et du président du
Conseil d’Etat au droit d’intervention que la loi du
23 décembre 1916 a accordé aux deux Chambres du
>arlement. I1 ne faul pas oublier que le Conseil d’Etat
est plus qu’un simple collége juridictionnel, car il est
en méme lemps un haut collége consultatif mis a Ia dis-
position du Parlement et du pouvoir exécutif, Il est
done tout simplement logique que le Parlement con-
serve ses prérogalives dans le choix des titulaires des
fonetions les plus ¢levées. »

Contre Pavis du Ministre — qui préférerait dépoli-
tiser les nominations en cause la Commission
adople cet amendement a Punanimité.

Article 14.

A la suite des contestations qui s’¢taient élevées i
propos de I’article 9, le Ministre avait promis, comme
nous I'avons rappelé, de renforcer 'indépendance de
Pauditorat au sein du Conseil d’Etat en précisant
netiement le caractére spécifique de sa mission &
Uarticle 14.

C'est ce qui a ¢été fait de la maniére suivante :

« Remplacer, Particle 14, les §§ 1 et 2 du nouvel
article 36 par la disposition suivante :

« Article 36. — § 1. — L’auditeur général dirige les
travaux des membres de Pauditorat et répartit les
affaires entre eux. Les premiers auditeurs participent
plus spécialement a cette direction, sous Pautorilé de
PPauditeur général.

» Celui-ci controle Pactivit¢ des membres du bureau
de coordination : la direction de ce bureau est assurée
par le premier référendaire.

» § 2. — Les membres de I'auditorat participent a
Pinstruction dans les deux scctions. Ils peuvent éire
chargés de procéder aux enquétes décidées par la
section d’administration. :

» A cette section, ils présentent publiquement, en
toute imipartialité et en loute indépendance, des con-
clusions mwotivées sur les affaires soumises a4 la sec-
tion, en vue d’accomplissement de sa mission. »

Plusicurs membres estiment que Pexpression «en
toute impartialilé » est irrespectueuse, et, de surcroit,
inutile.

Un commissaire propose de supprimer tout le para-
graphe 2 et de se borner a souligner dans le rapport la
nécessité d’assurer I'indépendance de 1’auditorat.

Mais il y a aussi un amendement{ proposé par un
membre et rédigé comme suit :

« Remplacer Particle 14 du projet par le texte sui-
vant :

« L’article 36 de la loi du 23 décembre 1946, rela-
tive au Conseil d’Etat, tel qu’il est modifié par la loi du
15 avril 1958, est remplacé par le texte suivant :



> Arlilel 36, — £ 1. — Het auditoraat is belasl met
de voorbercidende studie, het vooronderzoek en de
geschiktmaking lot behandeling der aangelegenheden

dic het voorwerp uitmaken van raadpleging en der |

aan rechismacht onderworpen zaken.

» et verzamelt de inlichtingen, gegevens, stukken
en documenten die onontheerlijk of nuttig zijn voor
de samenstelling van het dossier en neemt te dien
cinde de passende inlichtings- en onderzockingsmaati-
regelen,

> Met dit doel voert het auditoraat rechtstreekse
briefwisseling met de ministers, de provinciale en
gemeenlelijke overheden, de openbare besturen, de
parastatale lichamen, de openbare inrichtingen en, in
hel algemeen, met de instellingen waarvan de daden
kunnen onderworpen worden aan de rechlsmacht van
de Raad van State: het geeft het recht zich door hen
te doen overleggen alle inlichtingen en documenten
betreffende de aangelegenheden of zaken waarover de
Raad van State geroepen is zich uit te spreken helzij
door het opstellen van voorontwerpen van wet en
reglementteksten, hetzij door adviezen, hetzij door
arresien.

» ¥ 2. — Het auditoraal heeft het recht voor de Raad
van Stale de aanwijzing van deskundigen, het verhoor
van getuigen en het instellen van onderzoeken ter
plaatse te vorderen.

» % 3. — Het auditoraat zal bij de Raad cen inlei-
dend verslag uitbrengen nopens de staat van de aange-
legenheid die het voorwerp uitmaakt van raadpleging
of van de zaak die onderworpen is aan rechtsmacht.

» ¥ 1. — Vooraleer de be raadslagingen van de Raad
hetreffende de redactie van een voorontwerp van een
wel- of reglementiekst of betreffende de vorming van
cen advies alsmede vooraleer wordt overgegaan tol
het sluiten der debatten in een geschilzaak, zal hel

auditoraat worden gehoord in zijn besluitend advies
nopens feit en recht. Het auditoraat zal zijn advies

vithrengen overcenkomstig het belang van de waar-
heid, de openbare orde en de wet. Het lid van het
auditoraat dal belast is met het uitbrengen van het
besluitend advies zal het doen in cer en geweten en in
volle onafhankelijkheid. Het zal noch bevel noch
gebiedende wenk mogen onlvangen nopens de toe-
dracht van zijn besluitend advies, noch van de Raad,
noch van zijn cigen hiérarchische meerderen van het
audiloraat noch van de regering. Het zal nooit kunnen
het voorwerp uitmaken van  een tuchimaatregel
wegens het innemen van een bepaalde slelling in een
besluitend advies.

»§ . De Teden van het auditoraat zullen nooit
door de regering kunnen belast worden met het ambt
van regeringscommissaris voor de Raad van State.

» De regering zal hen niet kunnen belasten met een
zending buiten de Raad van State tegen hun cigen wil
cn legen het advies van de auditeur-generaal of, even-
tueel, de cerste adjunct-auditeur-generaal of van de
Raad van State.

» § 6. — De auditeur-gencraal en, eventueel, over-
cenkomstig de bepalingen der wetten op het gebruik
der talen, de cerste adjunct-auditeur-generaal leiden
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> Article 36.—§ 1*.—L’auditorat est chargé de I’¢-
tude préparatoire, de Pinstruction préalable el de la
mise en élat des questions faisant I'objet de consul-
tation ct des affaires soumises a juridiction.

» Il rassemble les renscignements, donndées, picees
¢t documents indispensables ou utiles & Ia constitu-
tion du dossier et prend a cet effet les mesures d’infor-
mation et d’instruction convenables,

» Dans c¢e¢ but Pauditorat correspond directement
avee les ministres, les autorités provineiales et commu-
nales, les administrations publiques, les organismes
parastataux, les établissements publics ct, en général,
avee toutes les institutions dont les actes peuvent étre

soumis a la juridiction du Conseil d’Itat: il a le droit
de se faire communiquer par eux tous renseignements
ct documents relatifs aux questions ou affaires sur
lesquelles le Conseil d’Ftat est appelé a se prononcer
soit par la rédaction d’a rant-projets de textes législa-
tifs ou réglementaires soit par avis, soil par arréts.

» § 2. — L’auditorat a le droit de requérir devant
le Conseil d’Etat la désignation d’experts, Paudition
des témoins et Pinstitution d’enquétes sur place.

»§ 3. — L’auditorat fera un rapport introductif au
Conseil sur Pétat de la question faisant PFobjet de
consullation ou sur Pétat de I'affaire soumise a juri-
diction. ‘

> § 1. — Avant la cloture des délibérations du Con-
seil sur la rédaction d’un avanl-projel de texte législa-
tif ou réglemientaire ou sur la formation d’un avis ainsi
quavant la cloture des débats en maliére contenticuse,
Pauditorat sera entendu en son avis conclusif sur le
fait et le droit. L’auditorat donnera son avis dans I'in-

térét de la vérité, de Tordre public ot de la loi. Le

micmbre de Pauditorat chargé d’émettre Pavis eonclu-
sif le fera en 4Ame et conscience et en toute indépen-
dance. II ne pourra recevoir ni ordre ni injonction
quant & la teneur de son avis conclusif, ni du Conseil
ni de ses propres supérieurs hi¢rarchiques de Paudito-

rat. ni du gouvernement. Il ne pourra jamais faire
Pobjet d’une mesure disciplinaire pour avoir pris une
position déterminée dans un avis conclusif.

»§ 5. — Les membres de 1’auditorat ne pourront
Jamais étre chargés des fonctions de commissaire du
gouvernement devant le Conseil d’Ftat.

» Le gouvernement ne pourra les charger d’aucune
mission en dehors du Conseil d’Etat contre leur aré
ou contre Iavis de I'auditeur général ou, éventuelle-
ment, du premier auditeur général adjoint ou du Con-
seil d’Etat.

» § 6. L’auditeur général et, éventuellement et
conformément aux dispositions des lois sur Pemploi

des langues, le premier auditeur général adjoint diri-
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de werkzaamheden der leden van hel auditoraat en
ocfenen er hel {oezicht op uit en verdelen de werkia-
ken onder hen.

» § 7. — Het in de schoot van het auditoraat opge-
richt codrdinatiebureau heeft, inzonderheid, ten doel
cen stelsel van coordinatie der teksten van de in Belgié
vigerende wetlen en algemene reglementen tot stand
te brengen en een geordende documentatie bij te hou-
den betreffende de rechtspraak van de Raad van
State ».

De verantwoording er van is dezelfde als die van
het amendement bij de artikelen 2 en 3.

Zichier wat de Raad van State hierover als advies
gegeven heeft :

« Het amendement herhaalt grotendeels bepalingen
uil het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling admi-
nistratic van de Raad van State. Het maakt die rege-
len mede toepasselijk op het optreden van het audito-
raat voor de afdeling wetgeving.

» Zoals vooraan in het advies over amendement 1 is
gezegd, stemt die eenmaking van de rechtspleging nict
overeen met de verscheidenheid van de amblsbevoegd-
heden die aan ieder van beide afdelingen van de
Raad van State zijn toegewezen.

» Bovendien stelt § 4 deontologische regelen, die het
gevaarlijk is vast te leggen in teksten waaraan een
beperkende uitlegging kan worden gegeven.

» Voorts dient de wetgever te oordelen of het oppor-
tuun is, het auditoraat de bevoegdheid te onzeggen om
te beslissen dat cen onderzoek zal worden ingesteld of
om deskundigen aan te wijzen (§ 2), zoals het nu kan
doen krachtens de artikelen 17, 19 en 20 van het pro-
cedurereglement, en de kamer te verbieden een van
haar leden met onderzoeksverrichtingen te belasten.

» Artikel 36, § 6, van het amendement bepaalt : « De
auditeur-generaal en, eventueel, overeenkomstig de
bepalingen der wetten op het gebruik der talen, de eer-
ste adjunct-auditeur-generaal leiden de werkzaamhe-
den der Ieden van het auditoraat en oefenen er het toe-
zicht op uit en verdelen de werktaken onder hen ».

» De bij het amendement gevoegde verantwoording
geeft geen toelichting op deze tekst. Naar de letter toe-
gepast, zou hij hierop neerkomen : als er behalve de
centalige auditeur-generaal ook nog een eerste adjunct-
audileur-generaal is, oefent deze samen met de audi-
teur-generaal alle functies uit welke krachtens het
huidige artikel 36, tweede en derde lid, alleen bij de
audileur-generaal berusten, terwijl artikel 17, § 3,
derde lid, dat door het amendement niet wordt opgehe-
ven, bepaalt : «De auditeur-generaal delegeert zijn
bevoegdheden aan de adjunct-auditeur-generaal tel-
kens als de uitoefening van een van die bevoegdheden
ecn zaalk hetreft die moet behandeld worden in de taal
die niet de taal is van het diploma van de auditeur-
generaal ».

gent et controlent Pactivité des membres de audito-
rat et répartissent les travaux enire eux.

» § 7. — Le bureau de coordination. constitu¢ au
sein de l’auditorat, a, notanmiment, pour but d’établir
un systeme de coordination des textes des lois et régle-
ments généraux en vigueur en Belgique et de tenir &
jour une documentation ordonnée relative a la juris-
prudence du Conseil d’Etat. »

La justification de cet amendement est la méme
que celle de 'amendement proposé aux articles 2 et 3.

Voici I'avis que le Conseil d’Etat a donné a ce sujet :

« L’amendement reprend en majeure partie les dis-
positions qui figurent dans Parrété du Régent du
23 aout 1948 déterminant la procédure devant la sec-
tion d’administration du Conseil d’Etat. 11 étend ces
régles aux interventions de Pauditorat devant la sec-
tion de législation.

» Ainsi qu’il a été expliqué au début de I’avis au
sujet de 'amendement I, cette unification de la procé-
dure ne correspond pas a la diversité des attributions
dévolues a chacune des deux sections du Consci
d’Etat.

» Au surplus, le § 4 énonce des régles qui relévent
du domaine de la déontologic et qu’il est dangereux
de figer dans des textes qui pourraient étre interpreé-
tés restrictivement.

» En oulre, il appartiendra au législateur d’appreé-
cier s’il est opportun d’enlever a I’auditorat le pouvoir
de décider une enquéte ou de désigner des experts
(§ 2) alors que ces droits lui sont actuellement confé-
rés par les articles 17, 19 et 20 du réglement de procé-
dure, et d’interdire au siége de désigner un de ses
membres pour procéder a des mesures d’instruction.

» Aux termes du § 6 de Particle 36 de 'amendement
«l'auditeur général et, éventuellement et conformé-
ment aux dispositions des lois sur 'emploi des langues,
le premier auditeur général adjoint dirigent et contro-
lent Pactivité des membres de 1’auditorat et répartis-
sent les travaux entre eux ».

» Ce texte n’est pas commenté dans la justification
qui accompagne 'amendement; il résulte de son appli-
cation littérale que dans le cas oil a coté de I'auditeur
g¢énéral unilingue est créé un premier auditeur général
adjoint, ce dernier exerce concurremment avec ’au-
diteur général toutes les fonctions qui sont réservées
& ce dernier, en vertu de Particle 36, alindas 2 et 3
actuels, alors que 1’article 17, § 3, alinéa 3, de la loi
du 15 avril 1958, qui n’est pas abrogé par I’amende-
ment, prévoit que I'auditeur général délégue a Paudi-
teur général adjoint ses attributions chaque fois que
Pexercice d'une de ces attributions porte sur une
affaire qui doit étre instruite dans la langue qui n’est
pas celle du diplome de Pauditeur général.
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» De Raad acht het dienstig hier te herinneren aan
bepaalde commentaren, die geleverd zijn ten tijde van
de goedkeuring van genoemd artikel 17, § 3, derde lid,
waarin sprake was van een eventuele « adjunct-audi-
leur-generaal », en aan de discussies waartoe die zaak
loen in de Senaatscommissie voor de binnenlandse
zaken aanleiding heeft gegeven.

» De memorie van toclichting van het op 22 augustus
1956 ingediende wetsontwerp tot wijziging van de or-
ganieke wet op de Raad van State zegt hierover het
volgende :

« Wanneer de auditeur-generaal slechts één van de
beide landstalen machtig is, zal de Koning een adjunct-
auditeur-generaal benoemen... Deze auditeur wordt
gerekend tot het aantal auditeurs vastgesteld bij arti-
kel 28, tweede lid, 1, b.... Zijn taak zal er in bestaan de
auditeur-generaal bij te staan in de uitoefening van
zijn functie, waarvoor deze ten volle blijft instaan en
ten volle de verantwordelijkheid blijft dragen. Op
tuchtrechtelijk gebied moeten de leden van het audito-
raat, die dezelfde taal als de adjunct-auditeur-gene-
raal, in ’t bijzijn van zijn adjunct, worden gehoord »
(Gedr. St., Senaat, 1955-1956, nr 352, blz. 3).

» Om die bedocling te verwezenlijken, werd artikel 33
van de organieke wet op de Raad van State aangevuld
met een alinea, op grond waarvan een auditeur kon
worden aangewezen om de ambtsbevoegdheden van de
auditeur-generaal uit te oefenen, en waarin hem de
titel « adjunct-auditeur-generaal » werd verleend.

» Op 1 februari 1958 amendeerde de Regering haar
oorspronkelijk ontwerp en werd de bepaling betref-
fende de adjunct-auditeur-generaal uit artikel 33 ge-
licht, om te worden ingevoegd in een artikel 15, onder
het hoofdstuk « Overgangsbepaling ». De tekst van dat
artikel, hetwelk artikel 17 geworden is, is dan uiteinde-
lijk door de wetgever van 15 april 1958 aangenomen.
De Regering verstrekt hierbij de volgende toelichting :

«Voor de duur van de overgangsperiode wordt
anderzijds voorzien, ingeval de auditeur-generaal
slechts het bewijs zou leveren van de kennis van één
landstaal, dat hij in de uitoefening van zijn ambts-
opdrachten door een adjunct-auditeur-generaal zou
worden bijgestaan, die het bewijs levert van de gron-
dige kennis der andere landstaal.

» Do adjunct-auditeur-generaal oefent, bij delegatie,
al de bevoegdheden van de auditeur-generaal uit zo het
een zaak betreft, die moet behandeld worden in de taal
welke laalstgenoemde niet bewijst te kennen » (Gedr.
St., Senaat, 1957-1958, nr 144, blz. 11).

» De overdracht van sommige ambtsbevoegdheden
van de auditeur-generaal aan de adjunct-auditeur-ge-
neraal wekte ongerustheid, en in de vergadering van
de Senaatscommissie voor de binnenlandse zaken, op
11 maart 1938, tijdens het onderzoek van de amende-
menten welke de Regering op 4 februari 1958 had
neergelegd (Gedr. St, nr 144) « vestigde een commis-
siclid de aandacht op het feit dat hij een door hem
ingediend wetsvoorstel heeft ingetrokken, onder meer
omdat men hem verweten had daardoor een splitsing
in de Raad van State te veroorzaken; welnu de voor-
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» Le Conseil croit opportun de rappeler certains
commentaires qui ont accompagné I'adoption du susdit
article 17, § 3, alinéa 3, qui a prévu D’éventualité de
la nomination d’un « auditeur général adjoint », et les
discussions que cette question a soulevées a I’époque
au scin de la Commission de I'Intérieur du Sénat.

» L’exposé des motifs du projet de loi modifiant Ia
loi organique du Conseil d’Eitat déposé le 22 aout 1956
s’exprime sur ce point en ces termes :

« Lorsque PPauditeur général ne justific pas de 1a con-
naissance des deux langues nationales, le Roi désignera
parmi les auditeurs, un auditeur auquel il donne Ic
titre d’auditeur général adjoint... Cet auditeur est
compris dans le nombre d’auditeurs fixé par Darticle
28, alinéa 2, 1°, b,... Son réle sera d’assister Paudifeur
général dans Pexercice des fonctions dont celui-ci
conserve et la charge et la compléte responsabilité.
En matiére disciplinaire, les membres de Pauditorat
usant de la méme langue que Pauditeur général adjoint
seront obligatoirement entendus par I'auditeur général
en la présence de son adjoints» (Doc. parl., Sénat,
1955-1956, n° 352, page 3).

» Pour réaliser cette intention, Particle 33 de la loi
organique était complété par un alinéa qui prévovait
la désignation d’un auditeur, en vue d’exercer les atiri-
butions de P'auditeur général, et lui donnait le titre
d’ « auditeur général adjoint ».

» Le Gouvernement déposa le | février 1958 des
amendements 4 son projet initial et la maticre relative
a Pauditeur général adjoint fut retirée de Particle 33
pour étre insérée dans un article 15 figurant au cha-
pilre intitulé <« Disposition transitoire ». Le texie de
cet article, devenu Particle 17, est celui qui fut finale-
ment adopté par le législateur du 15 avril 1958. Le
Gouvernement s’en explique en ces termes :

«Pendant la période transitoire il est d’autre part
prévu au cas out Pauditeur général ne justifierait que
de la connaissance d’une langue nationale, qu’il sera
assisté¢ dans I'exercice de ses attributions d’un auditeur
général adjoint, justifiant de la connaissance appro-
fondie de 'auire langue nationale.

» Cet auditeur général adjoint exerce, par déléga-
tion, toutes les attributions de I'auditeur général dés
qu’il s’agit d’une affaire devant étre traitée dans la
langue dont ce dernier ne justifie pas la connaissance »
(Doc. parl,, Sénat, 1957-1958, n° 144, p. 11).

» La délégation de certaines atiributions de Paudi-
teur général 4 Pauditeur général adjoint suscita des
inquiétudes, et 4 la séance tenuc par la Commission de
FPlntérieur du Sénat, le 11 mars 1958, au cours de ’exa-
men des amendements déposés par le Gouvernement
le 4 février 1958 (Doc. n° 144), « un commissaire attire
Pattention sur le fait qu’il avait déposé une proposition
de loi, qu’il a retirée, notamment parce qu’on lui avait
fait le reproche d’aboutir & une division au sein du
Conseil d’Etat. Or, il semble bien que les amendements
présentés aboutiront au méme résultat. Le Ministre
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geslelde amendementen schijnen hetzelfde resultaat te
zullen hebben. De Minister erkent dat dit argument
gegrond is. Er moet evenwel rekening mede worden
gehouden dal wij thans voor een feitelijke maar voor-
bijgaande toestand staan. Daarom zal, gedurende de
overgangsperiode, de auditeur-generaal, ingeval hij de
andere landstaal niet kent, bijgestaan worden door een
adjunct-auditeur-generaal die deze taal grondig kent.
Deze adjunct-auditeur-generaal zal bij delegatie alle
bevoegdheden van de auditeur-generaal uitoefenen, zo-
dra het een zaak betreft die behandeld wordt in de taal
welke de auditeur-generaal niet kent. Deze gang van
zaken is vooral verantwoord op disciplinair gebied. De
betrokkene cn de getuigen moeten immers gehoord
worden. Indien deze procedure niet in acht wordt geno-
men door gebrek aan taalkennis en de auditeur-gene-
raal toch cen beslissing moet nemen, kon wel eens
gedacht worden dat het gebrek aan directe voorlichting
hem bij het uitspreken van zijn oordeel ongunstig bein-
vioed heeft. Met het amendement van de Regering kan
dit bezwaar tijdens de overgangsperiode ondervangen
worden. Het commissielid is echter niet overtuigd,
hoewel het hem genoegen doet dat de Minister erkent
dat aan de voorgestelde oplossing enig gevaar verbon-
den is. In de praktijk, zo merkt hij op, komt het wel
cens voor dat eentalige Ministers sancties treffen. Zij
zouden zeker niet aanvaarden dat deze bevoegdheid
hun onttrokken wordt op grond van taaloverwegingen,
want hun gezag zou er ernstig onder lijden. Het com-
missielid vreest dat het amendement het gezag van de
audileur-generaal zal ondermijnen. Hij verlangt dan
ook dat bedoelde alinea verworpen wordt en de oude
lekst bewaard blijft.

» Het laatste lid van § 3 wordt mel zeven tegen twee
slemmen bij twee onthoudingen aangenomen » (Gedr.
Sk, Senaat, 1957-1958, nr 223, blz. 3 en 4).

»De Raad van State acht deze terugblik nuttig om/dat
cruit kan blijken, dat bij sommigen de vrees heeft
bestaan voor een organisatie die tot een splitsing in
het auditoraat zou kunnen leiden, en vervolgens dat de
Regering, toen zij in 1958 een adjunct-auditeur-gene-
raal instelde, de bedoeling had af te rekenen met een
voorbijgaande toestand, en dan nog alleen voor het uit-
oefenen van bepaalde ambtsbevoegdheden van de au-
dileur-generaal.

» Bedoelt hetl amendement, dat de auditeur-generaal
en de adjunct-anditeur-generaal alleen voor de tijd dat
er oeen adjunc{-audileur-generaal zal moeten zijn, sa-
men het auditoraat zullen leiden en het werk over de
auditeurs verdelen, dan nog zal in die periode, die
lang zou kunnen duren, een toestand heersen waarvan
de welgever zelf in 1938 heeft geoordeeld, dat daar-
mede afbreuk kan worden gedaan aan de eenheid en
de homogeniteil van de Raad van State. »

Het amendement wordt verworpen met 5 stemmen
tegen ¢¢n stem bij één onthouding. Het ter vergadering
gesubamendeerde nieuwe regeringsamendement daar-
¢ntegen wordt cenparig bij één onthouding aangeno-
men,

Zoals reeds gezegd wenst uw Commissie hierbij zeer
uildrukkelijk te vermelden dat het 0ok in de bedoeling

reconnait que Pargument ne manque pas de perti-
nence. Cependant, il faut tenir compte qu’actuelle-
ment on est devant une situation de fait, mais transi-
toire. On y porte reméde en prévoyant, pendant la
période transitoire qu’au cas ot Pauditeur général ne
connaitrait pas 'autre langue nationale, il serait assisté
par un auditeur général adjoint justifiant d’une con-
naissance approfondie de celte langue. Cet auditeur
général adjoint exercerait, par délégation, toutes les
attributions de I'auditeur général, (dés qu'il s’agit
d’une affaire en une langue) dont I’auditeur général
n’a pas la connaissance. Celte facon de faire est sur-
lout justifiée en matiére disciplinaire. L’intéressé et
les témoins doivent étre entendus. Si celte procédure
n’élait pas observée par suite d’une méconnaissance de
la langue de la cause et que Pauditeur général était
amené i prendre une décision, on pourrait croire que
son manque d’information directe pourrait amener
& ¢émettre un jugement, avec le préjugé défavorable,
L’amendement du Gouvernement permet de parer a
cet inconvénient pendant la période transitoire, Celte
argumentation ne convaine pas le commissaire, qui est
cependant sensible au fait que le Ministre a reconnu
que la solution proposée présentait un certain danger.
Dans la pratique, fait-il observer, il arrive que des
Ministres unilingues prennent des sanctions. Ils n’ad-
metlraieni certainement pas qu’on leur retire celte
atiribution pour une raison linguistique car leur auto-
rité en souffrirait gravement. Le commissaire craint
que le texte de 'amendement ne soit de nature a saper
Pautorité de I'auditeur général. En conclusion, il
demande le rejet de Palinéa en question et le retour
a P'ancien texte en la matiére.

3 est adopté
(Doc. parl.,

» Mis aux voix, le dernier alinéa du §

par 7 voix contre 2 et 2 abstentions »
Scénal, 1957-1958, n° 223, pages 3 ct 1).

» Le Conseil d’Fiat eroit utile de reproduire ces
rétroactes, afin d’indiquer les craintes de certains en
une organisation qui pourrait créer une scission au
sein de Pauditorat, et de rappeler que dans I'intention
du Gouvernement, en 1958, la création d’un auditeur
général adjoint devait parer a une situation passagere
et en vue de 'exercice de certaines attributions de I'au-
diteur général seulement.

» Si Pamendement ne prévoit une direction simul-
tanée de l'auditorat el la répartition des travaux entre
les auditeurs par Pauditeur général et I'auditeur géné-
ral adjoint, que pour la période ot il sera fait appel
a un auditeur général adjoint, il existera cependant
au cours de cette période, qui pourrait étre longue, une
situation que le législateur lui-méme a considérée en
1958 comme de nature a porter atteinte a 'unité et a
’homogénéité du Conseil d’Etat. »

L’amendement est rejeté par 5 voix contre 1 et
1 abstention. En revanche, Ie nouvel amendement gou-
vernemental sous-amendé en Commission est adopté
4 'unanimité moins 1 abstention.

Comme nous P'avons déja dit, la Commission tient
@ souligner ici de la maniére la plus expresse que le
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van de Regering ligl dal de leden van het auditoraat
hun advies in volstrekte onafhankelijlheid zouden
uitbrengen.

Artikelen 15, 16, 17, 18 en 19.

De artikelen 15, 15bis, 16, 16bis, 17, 18 en 19 in de
oarspronkelijke, door de regering geamendeerde tekst
geven geen aanleiding tot bespreking en worden ccn-
parig aangenomen (1).

Een lid stelt voor, een artikel 19bis in te voegen, lui-
dende :

«dArlikel 45 van dezelfde wet wordtl opgeheven. »

Hij verantwoordt het als volgt :

In gevallen van dringende spoed heeft de Regering
het recht de ontwerpen niet aan het advies van de
Raad van State voor te leggen (wet van 23 december
1946, art. 2). De Ministers behoren, onder de politieke
controle van de wetgevende Kamers en de rechterlijke
controle van de gerechtelijke rechtbanken en de Raad
van State, hun verantwoordelijkheid inzake de werke-
laijkheid van de ingeroepen dringende spoed op te ne-
men.

Wensen de Ministers de Raad van State te raadple-
gen, dan moeten zij hem de nodige bedenktijd geven
om cen bevoegd advies uit te brengen en de instelling
nict op stelten zetten door advies binnen drie dagen te
vragen, op gevaar af dat de Raad de juridische moei-
lijkheden in het ontwerp niet opmerkt wegens het over-
ijlde tempo waarin het onderzoek moet gebeuren.
Indien om het advies van de Raad van State wordt
gevraagd, mag hel geen ijdele vertoning zijn.

Qok andere leden verdedigen deze zienswijze. Zij
achlen een minimum van 8 dagen redelijker dan een
van 3. De minister daarentegen beschouwt de beide
termijnen als even willekeurig en voorspelt dat, bij
aanvaarding van een langere termijn van raadpleging,
het aantal gevallen waarin de dringendheid wordt in-
geroepen, zal toenemen.

De indiener trekt daarop zijn amendement in doch
geeft uitdrukkelijk als zijn verlangen te kennen dat de
ministers hun beroep op de dringendheid zouden moti-
veren; wat volgens de minister technisch onmogelijk
is.

Een ander lid heeft op zijn beurt een voorstel voor
cen nicuw artikel 19bis luidende :

« Aan artikel 11 van dezelfde wet wordt een zesde
lid toegevoegd, luidende :

» De Lerste-Voorzilter onderwerpt echter de vragen
om advies waarvan sprake in artikel 2, aan de kamer
wicr voertaal de taal is welke de administratie met toe-
passing van artikel 17, tweede en derde lid, van de wet
van 2 augustus 1963 moel gebruiken ».

Hij verantwoordt het aldus :

De afdeling wetgeving van de Raad van State is in
twee kamers ingedeeld, - - ¢én kamer die in het Neder-
lands moel werken, en één wier voertaal het Frans is.
Het is de Eerste-Voorzitter die krachtens artikel 44 van
de wet van.23 december 1946 de zaken tussen de twee

(1) Zie advies van de Raad van State ter zake (blz. 92, 92-94,
94-97).

Gouvernement veut, lui aussi, que les membres de
Uauditorat émetlent leurs avis en loute indépendance.

Articles 15, 16, 17, 18 et 19.

Les articles 15, 15bis, 16, 16bis, 17, 18 et 19 n’ont
donné lieu a aucune discussion; ils ont été adopiés i
PPunanimité (1).

Un commissaire propose d’insérer un article 19bis
libellé comme suit :

« L’article 15 de la méme loi est abrogé ».

Il justifie son amendement de la maniére suivante :

En cas d’urgence, le Gouvernement a la faculté de
ne pas soumeltre les projets a Pavis du Conseil d’Etat
(loi du 23 décembre 1946, article 2). Il convient que
les Ministres prennent leurs responsabilités sous le
controle politique des Chambres législatives et juridi-
que des tribunaux judiciaires et du Conseil d’Etat sur
la réalité de Purgence invoquée.

Si les Ministres souhaitent le consulter, ils doivent
laisser au Conseil d’Etat le temps de réflexion néces-
saire pour émettre un avis autorisé et veiller a ne pas
bousculer Pinstitution par une demande d’avis a ren-
dre dans les trois jours, au risque pour le Conseil de
ne pas apercevoir les difficultés juridiques contenues
dans le projet & cause de la précipitation avece laquelle
Pexamen doit se faire. Si ’avis du Conseil d’Etat est
demandé, il ne faut pas que ce soit un simulacre.

D’autres membres appuient ce point de vue. Ils esli-
ment qu'un minimum de huit jours serait plus raison-
nable qu’un délai de trois jours. Le Ministre, quant a
lui, considére les deux délais aussi arbitrairves I'un que
Pautre et prédit que, si Pon adopte un délai de consul-
tation plus long, 'urgence sera demandée plus souvent.

L’amendement est alors retiré par son auteur, mais
celui-ci exprime instamment le souhait que les Minis-
tres motivent leurs demandes tendant & obtenir 'ur-
gence; cependant d’aprés le Ministre, la chose est tech-
niquement impossible.

A son tour, un autre membre propose linsertion
d’un article 19bés nouveau, rédigé comme suit :

« L’article 44 de la méme loi est complété par un
6° alinéa, rédigé comme suit :

» Toulefois, le premier président soumet les deman-
des d’avis prévues a Particle 2, & la chambre dont la
langue véhiculaire est celle dont I'administration doit
faire usage par application des alinéas 2 et 3 de Parti-
cle 47 de la loi du 2 aout 1963 ».

I justifie son amendement de la maniére suivante :
La section de législation du Conseil d’Etat est divi-

sée en deux chambres, dont 'une a pour langue véhi-
culaire le néerlandais, et Pautre le francais. D’aprés
Particle 44 de la loi du 23 décembre 1946, c’est le pre-
mier président qui répartit les affaires entre les deux

(1) Voir a ce sujet I’avis du Conseil d’Etat (pp. 92, 92-94,
94-97).
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kamers verdeelt. Hij doet dit volkomen vrij. Hij kan
dus een zaak die wegens haar lokalisering door de
administratie in een bepaalde taal moet behandeld
worden, toewijzen aan een kamer met de andere voer-
taal.

Terzake moet eveneens de algemene regel van de
taalwet van 2 augustus 1963 gelden. De Eerste-Voorzit-
ter moet de zaken die wegens de lokalisering door de
administratie in slechts één taal mogen worden behan-
deld, toewijzen aan de kamer met de overeenkomstige
taal.

Na enige bespreking is de minister bereid, hieraan
tegemoet te komen, door aanvulling van artikel 19, C.

Artikelen 20 en 21.

Artikel 20 en artikel 21, zoals geamendeerd door de
regering, doen geen bespreking rijzen.

fen lid stelt voor een artikel 21bis in te voegen, lui-
dende :

« Het 2e en het 3e lid van artikel 48 van dezelfde wet
worden vervangen als volgt :

« Iedere advies- en arrestzaak kan naar de algemene
vergadering van de afdeling worden verwezen. Zij
moet verwezen worden wanneer de Auditeur-generaal
het vordert. De algemene vergadering bestaat uit ten
minste zeven leden, met inbegrip van de voorzitter ».

Als verantwoording hiervoor voert hij aan :

« In ons Hof van Cassatie en in de Franse Raad van
State worden kiese zaken, die principiéle kwesties
doen rijzen, onderworpen aan het oordeel van een tal-
rijker groep dan een kamer van drie rechters. Het is
dienstig die mogelijkheid in te voeren bij de Raad van
State, ten einde eensdeels de rechtspraak een te maken
en anderdeels de zaken waarbij belangrijke of bijzon-
der moeilijke feitelijke of rechtskwesties rijzen, aan
het oordeel van een groter aantal magistraten voor
te leggen. »

. De regering heeft dit amendement grotendeels over-
genomen in haar eigen amendement, dat eenparig aan-
genomen wordt. Toch blijft nog onzekerheid hangen
over de tweede zin van de tweede alinea : « Verwijzing
(naar de algemene vergadering) geschiedt van rechts-
wege als de kamer erkent dat er aanleiding tot her-
ziening of tot vernietiging wegens machisafwending
is » Een lid meent dat deze zin overbodig is en weg
moet vallen :

Er schijnt geen technisch-juridische grond aan-
wezig te zijn — betoogt hij —om in die gevallen, welke
niet noodzakelijk moeilijker te beslechten zijn, de
verwijzing van rechtswege naar de Algemene Vergade-
ring verplicht te stellen. De verwijzing naar de uit-
spraak van cen algemene vergadering behoort van
geval tot geval te worden beslist. Er kunnen patente
gevallen van machtsafwending zijn; verzoeken om
herziening kunnen kennelijk gegrond zijn — waarom
dan een algemene vergadering lastig vallen om daar-
over uitspraak te doen ? De minister die er niet op
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chambres. II le fait.en toute liberté. Il lui est donc loi-
sible de renvoyer une affaire qui doit étre traitée dans
une langue déterminée par 'admfinistration, en raison
de sa localisation, devant une chambre de ’autre lan-
gue.

En cette matiere, il y a également lieu d’appliquer
le principe général qui est a la base de la loi linguisti-
que du 2 aout 1963. Le premier président doit ren-
voyer les affaires qui ne peuvent étre traitées par I’ad-
ministration dans une langue, en raison de leur loca-
lisation, devant la chambre du méme régime linguisti-
que.

Aprés une bréve discussion, le Ministre se déclare
dispos¢ & donner suite a cette proposition en complé-
tant l’article 19, C.

Articles 20 et 21.

L’article 20 et article 21 amendé par le Gouverne-
ment ne donnent lieu & aucune discussion.

Un commissaire propose d’insérer un article 21bis
rédigé comme suit :

«Les alinéas 2 et 3 de Darticle 48 de la méme loi
sont remplacés par le texte suivant :

« En matiére d’avis et d’arréts, toute affaire peut
étre renvoyée 4 lassemblée générale de la section.
Elle doit I’étre lorsque I’Auditeur général le requiert.
L’assemblée générale se compose d’au moins sepl mem-
bres, y compris celui qui préside ».

Il justifie son amendement de la maniére suivante :

«Le renvoi des affaires délicates, qui posent des
questions de principe, au jugement d’une formation
plus nombreuse qu'une chambre de trois juges existe
a notre Cour de cassation et au Conseil d’Etat de
France. I est utile d’introduire cette faculté devant
notre Conseil afin, d’une part, d’unifier la jurispru-
dence et, d’autre part, de soumettre au jugement de
magistrats plus nombreux les affaires qui soulévent
des questions de fait ou de droit importantes ou parti-
culiécrement difficiles. »

Le Gouvernement a repris la substance de cet amen-
dement dans celui qu’il a déposé lui-méme, et qui est
adopté a4 l'unanimité. Néanmoins, il subsiste encore
des doutes en ce qui concerne la deuxiéme phrase du
second alinéa : « Dans tous les cas oli une chambre
reconnait y avoir lieu 4 revision ou & annulation du
chef de détournement de pouvoir, le renvoi a ’assem-
blée générale de la section est de droit ». Un membre
estime que cette phrase est superflue et qu’elle doit
étre supprimée.

Il ne parait pas y avoir de raison de technique juri-
dique, déclare-t-il, pour imposer dans ces cas, qui ne
sont pas nécessairement plus difficiles a trancher, le
renvoi de plein droit a Passemblée générale. C’est I’ap-
préciation des cas d’espéce qui doit dicter, s’il échet,
le renvoi au jugement d’une formation pléniére. Un
détournement de pouvoir peut étre patent, une
demande en revision peut éire manifestement fondée.
Pourquoi déranger une assemblée générale pour les
juger ?
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ingaat, beloofl niettemin hieromtrent inlichtingen te
vragen aan de Raad van State en de bedoelde zin
desnoods in openbare vergadering te doen vervallen.

Artikel 22.

Artikel 22 alsmede het regeringsamendemlent arti-
kel 22bis geven geen aanleiding tot enige bespreking.

Artikel 23.

Bij artikel 23 stelt een lid voor, de zes laatste regels
(van artikel 52 van de wet van 23 december 1946) te
vervangen als volgt :

« ... wegens opdracht gedetacheerd is geweest of bui-
ten kader is gesteld overeenkomstig artikel 54bis, op
voorwaarde dat de betrokkene gedurende die perioden
diensten heeft gepresteerd, welke bezoldigd worden
door de Openbare Schatkist of ambten van rechter-
lijke aard heeft uitgeoefend ».

De verantwoording er van, die ook voor de artike-
len 28, 29, 34 en 41 geldt, luidt :

1.In nr IV van de inleiding van de memorie van toe-
lichting wordt in zeer algemene bewoordingen gewag
gemaakt van de bezwaren die verbonden zijn aan de
detachering bij nationale zowel als bij supranationale
lichamen, maar in de verantwoording van de artike-
len 28 en 29 van het ontwerp spreekt de Regering niet
meer van de delachering bij nationale lichamen, die
beschouwd wordt als «louter tijdelijk»; zij werpt
daarentegen wel het vole licht op de eventuele <ern-
stige bezwaren » van de detachering bij internationale
of supranationale lichamen.

Feitelijk zijn er op dit ogenblik slechts drie geval-
len van detachering. Drie substituten van de auditeur-
generaal zijn, op grond van artikel 3, 6e lid, van de
wet van 15 april 1958, bij koninklijk besluit gemach-
tigd om, zonder bepaling van termijn, respectievelijk
het ambt van jurisconsult bij de West Europese Unie,
woordvoerder van de Euratom-Commissie en directeur
van de rechtskundige dienst van de Hoge Autoriteit
van de E.G.K.S. uit te oefenen. De betaling van de
wedde is gedurende de detachering van de betrokkenen
geschorst.

2. Aangezien voor de detachering geen termijn is
bepaald, zouden de betrokkenen, volgens de memorie
van toelichting, een nieuwe loopbaan hebben, onder-
scheiden van die welke zij geacht worden bij de Raad
van State te vervullen.

Dit standpunt schijnt in dit geval geen steun te vin-
den in de feiten.

In de eerste plaats geldt immers dat de loopbaan van
de magistraten bij de Raad van State thans meestal
alleen bestaat uit weddeverhogingen om de drie jaar.
Maar, zoals hiervoren is gezegd, ontvangen de magis-

Le Ministre, qui n’admet pas ce point de vue, promet
néanmoins de s’informer auprés du Conseil d’Etat et,
au besoin, de supprimer la phrase incriminée en séance
publique.

Article 22,

L’article 22 ainsi que Pamendement gouvernemental
tendant & insérer un article 22bis ne donnent lieu a
aucune discussion.

Article 23.

A Particle 23, un commissaire propose de remplacer
les cing derniéres lignes (de Particle 52 de la loi du
23 décembre 1946) par le texte suivant :

«... cause de mission, a été détaché ou placé dans
la position hors cadre conformément a Particle 51bis
a condition que Pintéressé ait, pendant ces périodes,
presté des services rétribués par le Trésor public ou
exercé des fonctions de caractére juridictionnel ».

La justification de cet amendement, laquelle se rap-
porte aussi aux articles 28, 29, 34 et 41, est la sui-
vante :

1. Alors que dans le § IV de la partie liminaire de
Fexposé des motifs, il est fait trés en général état des
inconvénients que comporterait la pratique des déta-
chements tant aupreés des institutions nationales qu’au-
prés des institutions supranationales ou internationa-
les, la justification présentée par le Gouvernement
pour les articles 28 et 29 de son projet laisse de coté
les détachements nationaux qui sont considérés comme
¢« purement temporaires »; elle met par contre en
pleine lumiére «les inconvénients sérieux » qui
auraient résulté des détachements dans les organismes
internationaux ou supranationaux.

En réalité, les détachements en question a ce jour
se limitent & trois cas. Trois substituts de Pauditeur
général ont, au titre de I'article 3, alinéa 6, de la loi
du 15 avril 1958, été autorisés par arrété royal a exer-
cer, sans qu'une durée ait été fixée, respectivement
les fonctions de jurisconsulte de I'Union de I’Europe
Occidentale, de porte-parole de la Commission Eura-
tom et de directeur au Service juridique de la Haute
Autorité C.E.C.A. Tout paiement de traitements a été
suspendu pendant le détachement des intéressés.

2. Selon I’exposé des motifs, comme ces détache-
ments sont sans limitalion de durée, leurs bénéficiaires
en arriveraient ainsi i poursuivre une carriére nou-
velle, distincte de celle qu’ils sont censés accomplir au
Conseil d’Etat.

Cette application parait en Pespéce difficilement
se concilier avec les faits.

Observons tout d’abord que, pour une bonne part
de magistrats au Conseil d’Etat, la carriére se limite
actuellement & des majorations de traitement trienna-
les. Or, il a déja été indiqué que les magistrats détachés
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tralen die bij internationale of gemeenschapslichamen
zijn gedetacheerd, feitelijk geen weddde meer in Bel-
gié.

Bovendien hebben de ambtenaren van de internatio-
nale lichamen over ’t algemeen geen waarborg inzake
vastheid. Dit is met name het geval wat betreft het
personeel van de Westeuropese Unie, dat werkzaam is
op contract (1). Weliswaar genieten de ambtenaren
van de Gemeenschappen een statutaire regeling, maar
.- behalve het feit dat zij thans geen zekerheid hebben
over hun toekomst, met name als gevolg van de gron-
dige slructuurwijzigingen die in uitzicht zijn gesteld
mel het oog op de rationalisatie — kunnen de hoogste
ambtsdragers hun ambt verliezen bij ambtsontheffing
op grond van artikel 50 van het statuut van de ambte-
naren van de Gemeenschappen (Publicatieblad van de
Europese Gemeenschappen, 14 juni 1962, nr 45, blz.
1399). Men vergete bovendien niet, dat, zelfs in het
gunstigste geval, de magistraten van de Raad van State
die ambten in de Gemeenschappen mochten uitoefe-
nen, als gevolg van het aantal dienstjaren doorge-
bracht in het nationale kader, geen nieuwe loopbaan
an 33 jaren kunnen vervullen, op grond waarvan zij
op 60- of 63-jarige leeftijd, een normaal pensioen ten
bezware van de Europese Gemeenschappen zouden
kunnen genieten.

3. Voorts is er nog het bezwaar dat, krachtens de
huidige wetgeving, de leden van het auditoraat, het
coordinatiebureau of de griffie die op grond van arti-
kel 3 van de wet van 5 april 1955 zijn gedetacheerd,
niet kunnen vervangen worden.

Die regel heeft,volgens de memorie van toelichting,
cen ongunstige weerslag op de werkzaamheid van de
Raad van State, maar dit geldt niet uitsluitend voor de
delachering bij internationale of gemeenschapsinstel-
lingen, De toestand moet worden bekeken in het licht
van de gezamenlijke detacheringen.

Het is zeker geen oplossing alle detacheringen voor
meer dan drie jaar wettelijk onmogelijk te maken. Het
komt erop aan de detacheringen te beperken; een pro-
cedure om machliging daartoe te verlenen bij konink-
lijk besluit, genomen op advies van de verantwoorde-
lijke overheden van de Raad van State, moet op dit
gebied voldoende waarborgen verlenen tegen misbrui-
ken. Voorts dient men de goede werking van de Raad
veilig te stellen en moeten althans de magistraten, die
voor vrij lange tijd zijn gedetacheerd, vervangen kun-
nen worden. Is deze vervanging eenmaal verzekerd,
dan is het belang van de Raad van State gevrijwaard
en moet de Regering, wanneer zij verlof verleent voor
detachering bij internationale instellingen, alleen reke-
ning houden met het aigemeen belang.

Hel is de vraag of de artikelen 28 en 41 werkelijk
het algemeen belang dienen, wanneer zij de magistra-
ten van de Raad van State, die de Regering zelf ter

(1) Zie het eerste verslag van de Werkgroep voor de studie
van de problemen van het Europees openbaar ambt, dat in
1957 is gepubliceerd door het Secretariaat-generaal van de
Raad van Europa, blz. 5 en 6.

aupres d’institutions internationales ou communautai-
res ne percoivent en fait aucun traitement national.

Par ailleurs, les fonctionnaires des organisations
internationales ne bénéficient pas en général d’une
garantie de stabilité. Tel est notamment le cas du per-
sonnel de I’'Union de ’Europe Occidentale auquel s’ap-
plique un régime contractuel (1). Dans les Commu-
nautés, cerles, les agents hénéficient d’un régime sta-
tutaire mais en dehors de Pincertitude existant en
ce qui concerne leur avenir, notamment en raison des
profondes modifications de structure envisagées dans
un but de rationalisation — ce sont précisément les
titulaires des grades les plus élevés qui peuvent tou-
jours étre privés de leurs fonclions par une mesure de
retrait d’emploi conformément a article 50 du Statut
des fonctionnaires des Communautés (Journal officiel
des Communautés européennes du 14 juin 1962, n° 45,
p. 1399). Il ne faut pas non plus perdre de vue que,
méme dans hypothése la plus favorable, les magis-
trats du Conseil d’Etat qui exerceraient des fonctions
communautaires, ne peuvent pas accomplir, en raison
des années de service déja passées dans le cadre natio-
nal, une nouvelle carricre s’échelonnant sur 33 ans et
qui leur assurerait une pension normale a I’age de 60
ou 65 ans & charge des Communautés européennes.

3. Reste le fait que la législation actuelle ne per-
met pas de pourvoir au remplacement des membres
de Pauditorat, du burcau de coordination ou du greffe
détachés par application de Particle 3 de la loi du
5 avril 1955.

» Cette situation qui, selon 'exposé des motifs, aurait
des répercussions défavorables sur le fonctionnement
du Conscil d’Etat, n’est pas propre aux détachements
aupres d’institutions internationales ou communautai-
res. Elle doit étre appréciée au regard de la pratique
des détachements dans son ensemble.

La solution du probléme ne consiste certainement
pas a rendre légalement impossible tout détachement
pour une durée supérieure a trois ans. Il importe de
Himiter les cas de détachement; une procédure d’auto-
risation par arrété royval pris sur avis des autorités res-
ponsables du Conseil d’Etat doit a cet effet fournir tou-
tes garanties conlre les abus. En outre, il faut préserver
le bon fonctionnement du Conseil, et remplacer des
lors au moins les magistrats qui sont détachés pour
une durée prolongée. Ce remplacement permet de sau-
vegarder Pintérét du Conseil d’Etat; en autorisant cer-
tains détachements auprés d’institutions internationa-
les, le Gouvernement ne devra plus tenir compte que
de Yintérét général.

Les articles 28 et 41 servent-ils réellement cet inté-
rét général en obligeant les magistrats du Conscil
d’Etat que le Gouvernement a lui-méme mis a la dis-

(1) Voir le premier rapport du Groupe de travail pour
Iétude des problémes de la fonction publique européenne,
publié en 1957 par le Secrétariat général du Conseil de PEu-

‘rope, notamment les pp. 5 et 6.
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beschikking heeft gesteld van internationale of supra-
nationale lichamen en die er ambten met veel verant-
woordelijlkheid uitoefenen, verplichten die ambten na
betrekkelijk korte tijd op le geven indien zij ambts-
halve ontslag wensen te voorkomen en niet alle rech-
ten in de Raad van Stale willen verliezen.

Hoe kan men, aan de andere kant, de versnijding
van de detachering per jaar verantwoorden of de ver-
plichting om afwisselend gedurende drie jaar natio-
nale en inlernationale amblen le vervullen, zoals be-
paald is in § 4 van artikel 54bis vervat in artikel 28
van het ontwerp ? De internationale juridische of eco-
nomische problemen zijn immers zo ingewikkeld dat
degenen die lol iaak hebben ze op te lossen, ze slechts
na jarcnlange ervaring grondig kunnen kennen.

In dit verband moet de aandacht erop worden geves-
tigd dat een bepaling, zoals die welke in artikel 23 van
het onlwerp is neergelegd met betrekking tot de beper-
kingen die in de reeds genoemde § 4 zijn gesteld, zin en
belekenis mist. Krachtens dat artikel zou, voor het pen-
siven, alleen de tijd van het verlof of de detachering
bij supranationale organismen in aanmerking komen
wanneer hij is doorgebracht in « ambten van rechter-
lijke aard ». Maar artikel 32fer van het E.G.K.S.-ver-
drag, artikel 167 van het E.E.G.-verdrag en artikel 139
van het E.G.K.S.-verdrag bepalen dat de rechters en de
advocaten-generaal bij het Hof van Justitie van de
Luropese Gemeenschappen voor zes jaren worden be-
noemd.

Bovendien, en dit geldt vooral voor de supranatio-
nale gemeenschappen, zullen de belangrijke ambten
die de magistraten van de Belgische Raad van State
zullen moelen opgeven, enkele maanden na de inwer-
kingtreding van de nieuwe wet, indien ze niet wordt
gewijzigd, helemaal niel worden verleend aan ambte-
naren van Belgische nationaliteit, omdat zij in principe
bij wijze van bevordering moeten worden toegekend
aan de andere Europese ambtenaren zonder onder-
scheid van nationaliteit.

Ten slotle mag het eventuele belang niet worden
onderschat, dat de aanwezigheid van magistraten van
de Raad van State in de internationale of gemeen-
schapslichamen kan hebben voor de instelling waartoe
zij behoren en die ze in zo ruime mate heeft opgeleid.
Is hel niet kenschetsend dat in de Gemeenschappen —
het Hof van Justitie, de Raden van Ministers, zowel als
de commissies van de E.E.G. en Euratom — leden van
de Franse Raad van State werkzaam zijn in de hoogste
posten waarvoor juridische kennis is vereist ? Maar
krachtens arvtikel 1 van het decreet nr 62-279 van
¥ maart 1962 houdende verschillende statutaire bepa-
lingen met betrekking tot de leden van de Raad van
Slate, kunnen die ambtsdragers, in Frankrijk, een
lange termijn (vijf jaren) worden gedetacheerd voor
de vervulling van een opdracht bij internationale licha-
men en is die detachering drie maal vernieuwbaar zon-
der dat de betrokkenen hun recht op bevordering of
wederopneming verliezen.

f. De detachering van nationale ambtenaren en zelfs
‘an nationale magistraten is onontbeerlijk indien men
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position des organisations internationales ou suprana-
tionales et qui y assument des fonctions pleines de
responsabilité, & abandonner P'exercice de ces fonc-
tions dans un (rés bref délai s’ils veulent éviter la
démission d’office et la perte de tous leurs droits au
Conseil d’Etat ?

Par ailleurs, comment justifier pour ces détache-
ments, lé découpage de la durée du détachement par
année ou l'alternance de fonctions nationales et inter-
nationales par périodes de (rois ans que veut instituer
le § 4 de larticle 54bis porté dans l'article 28 du pro-
jet 7 Alors qu’une connaissance réelle des problémes
juridiques ou économiques internationaux ne s’ac-
quiert en raison de leur complexité qu’au prix d’une
assez longue pratique par ceux qui ont pour tache de
les résoudre.

Il parait intéressant d’attirer a ce sujet I’aitention
sur le manque de réalité ou de bon sens d’une disposition
comme article 23 du projet au regard des limitations
portées dans le § 4 déja cité. Cet article prétend pren-
dre en considération pour la pension les périodes de
mise en congé ou de détachement dans des organismes
supranationaux uniquement si elles correspondent a
« des fonctions de caractére juridictionnel ». Or, en
vertu des articles 32ter du Traité C.E.C.A., 167 du
Traité C.E.E. et 139 du Traité C.E.C.A., les juges et les
avocats généraux de la Cour de Justice des Commu-
naulés européennes sont nommeés pour six ans.

En outre, et ceci est valable surtout pour les Com-
munautés supranationales, les emplois importants que
les magistrats du Conseil d’Etat belge abandonneraient
quelques mois aprés Pentrée en vigueur de la loi pro-
jetée si celle-ci ne devait pas étre amendée, ne seront
nullement atiribués 4 des fonctionnaires de nationa-
lité belge. En principe, il doit y étre pourvu par promo-
tion, parmi les autres fonctionnaires européens sans
considération de nationalité.

Infin, il ne faut pas sous-estimer I'intérét que peut
avoir la présence de magistrats du Conseil d’Etat dans
les organisations internationales ou communautaires
pour Pinstitution 4 laquelle ils appartiennent et qui
les a, dans une si large mesure, formés. N’est-il pas
caractéristique que 'on trouve dans les Communautés
— qu’il s’agisse de la Cour de Justice, des Conseils de
Ministres, ou des Commissions C.E.E. et Euratom —
des membres du Conseil d’Etat francais comme titu-
laires des plus hauts emplois exigeant des connaissan-
ces juridiques ? Il est vrai qu’en France, conformément
a larticle 1 du décret n°® 62.279 du 9 mars 1962
relatif a diverses dispositions statutaires concernant
les membres du Conseil d’Etat, ceux-ci peuvent faire
I’objet, nolamment en vue de remplir une mission
aupres d’organismes internationaux, d’un détachement
de longue durée (cing ans), renouvelable a trois repri-
ses sans (ue les intéressés soient privés de leurs droits
a I'avancement ou a la réintégration.

4. Le détachement de fonctionnaires, voire de magis-
trats nationaux fournit aux Communautés européen-



13 ("50 )

de onlangs gestichle Europese Gemeenschappen wil
voorzien van bevoegd en ervaren personeel dat, althans
in de beginperiode, niet kan gemist worden om leiding-
gevende administratieve ambten uit te oefenen.

De  problemen die hiermede verband houden, wor-
den thans in de schoot van de Raad van Ministers van
de Gemeenschappen bestudeerd; gestreefd wordt naar
de verwezenlijking van een zekere harmonisering van
de nationale regelingen betreffende de detachering van
amblenaren bij internationale lichamen. Er zijn op dit
gebied verschillende rechtsgeleerde studies verschenen
waaronder de medeling van C.J. Balkenstein, « Het
Europees Ambt » (1) en het verslag « Formation et
perfeclionnement des fonctionnaires européens : role
des administrations nationales », dat Pierre Chatenet
heeft uitgebracht aan het Colloquium te Saarbriicken,
in 1955 (2). Uitgaande van de overweging dat de aan-
werving van ambtenaren uit de nationale administra-
ties voor de Gemeenschappen een volstrekte noodzake-
lijkheid is, stellen die studies zeer algemeen dat de
overgang van die ambtenaren naar de Europese instel-
lingen hun geen nadeel mag berokkenen en hun vooral
niet de rechten mag doen verliezen die zij in hun oor-
spronkelijke  administratie verkregen hebben. Dit
onderstelt dat de nationale loopbaan van de gedeta-
cheerden normaal verloopt of dat zij althans een recht
van wederopneming bezitten wanneer hun internatio-
naal ambt een einde neemt en hun aanspraak behou-
den op het pensioen dat ze reeds vé6r hun detachering
verkregen hebben.

Een en ander bewijst dat de wet de bijzondere aspec-
ten van de detachering bij internationale of supra-
nationale instellingen zal miskennen, indien men de
regelen mocht toepassen die het ontwerp met betrek-
king tol die delachering bepaalt.

In dit geval is de goede oplossing een buitenkader-
stelling, waarvan de duur niet op strikte wijze in de
wet wordt bepaald en die de wederopneming (des-
noods in overtal) van de gedetacheerden aan het einde
‘an hun internationale of supranationale ambten
mogelijk maakt.

De regering heeft zich bij deze zienswijze groten-
deels aangesloten in haar eigen amendement, dat door
de commissie eenparig aangenomen wordt.

Artikel 24,

Een lid stelt voor, artikel 24 te vervangen door de
volgende tekst :

« Artikel 52 van dezelfde wet wordt vervangen als
volgt :

» De artikelen 9, 10, 11, 14 en 15 van de wet van
25juli 1867 betreffende de inrustestelling van de magis-
traten zijn van toepassing op de leden van de Raad van
Stale, van het Auditoraat en van het Cobrdinatiebureau
alsmede op de hoofdgriffier.

(1) C.J. Balkenstein en Prof. Dr. I. Samkalden, Twee ziens-
wijzen op het Europese Ambt, Leiden, A.W. Sijthoff 1962,
inzonderheid de nrs 17 tot 19.

(2) La Fonction publique européenne, Brussel, Librairie ency-
clopédique, 1956, inzonderheid de blz. 197 tot 201.

nes récemment créées un apport indispensable de
personnel qualifi¢ et expérimenté qui seul peut assu-
mer au départ les fonctions administratives dirigean-
tes.

Les problémes que cette pratique a fait naitre, font
Pobjet de travaux actuellement en cours au sein des
Conseils de Ministres des Communautés et qui tendent
4 réaliser une harmonisation des réglementations na-
tionales concernant le détachement des fonctionnaires
auprés des organisations internationales. Différentes
études de doctrine y ont été consacrées, notamment la
communication de C.J. Balkenstein ayant pour titre
Het Europese Ambt (1) etle rapport Formetion et per-
fectionnement des fonétionnaires européens : réle des
administrations nationales présenté par Pierre Chate-
net au Colloque de Sarrebruck en 1955 (2). Ces études
préconisent généralement, comme le recrutement de
fonctionnaires originaires des administrations nationa-
les est une nécessité absolue pour les Communautés,
que le passage de ces fonctionnaires au service des
institutions européennes ne leur porte pas préjudice, et
en particulier ne leur fasse pas perdre les droits qu’ils
ont dans leur administration d’origine. Ceci implique
en faveur des détachés un développement normal de
la carri¢re nationale, tout au moins, un droit de réinté-
gralion en cas de cessation de leurs fonctions interna-
tionales et un maintien des droits & la pension déja
acquis avanl le détachement.

Les considérations exposées ci-dessus démontrent
que le projet de loi, en voulant appliquer les régles
¢laborées pour des détachements auprés d’institutions
internationales et supranationales, méconnait les as-
pects particuliers & ces derniers détachements.

Une mise hors cadre, dont la durée n’est pas détermi-
née de maniére stricte par la loi et qui autorise la réin-
tégration (si nécessaire en surnombre) des détachés au
terme de leurs fonctions internationales ou supranatio-
nales, constitue en I’espéce la solution appropriée.

Le Gouvernement s’est rallié en grande partie a ce
point de vue dans son amendement, qui est adopté a
I'unanimité par la Commission.

Article 24,

Un commissaire propose de remplacer article 24
par le texte ci-apres :

«L’article 52 de la méme loi est remplacé par la dis-
position suivante :

» Les articles 9, 10, 11, 14 et 15 de la loi du 25 juillet
1867 relative a la mise a la retraite des magistrats sont
applicables aux membres du Conseil d’Etat, de PAudi-
torat et du Bureau de Coordination, ainsi qu’au gref-
fier en chef.

(1) C.J. Balkenstein et Prof. Dr. I. Samkalden, Twee ziens-
wijzen op het Europese Ambi. Leyde, AW. Sijthoff, 1962, spé-
cialement les nos 17 a 19.

(2) La Fonction publique enropéenne, Bruxelles Librairie
encyclopédique, 1956, spécialement les pp. 197 & 201.
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» Voor de berekening... (zoals in het ontwerp). »

Ter verantwoording voert hij aan :

Dil amendement brengt eenheid in de regeling van
het rustpensioen door het voordeel van de wet van
25 juli 1867 op de inrustestelling van de magistraten
uil te breiden tot de ambtsdragers bij de Raad van
State. Het heft aldus het verschil op dat het ontwerp
invoerde tussen de leden van de Raad enerzijds en
de andere magistraten van de Raad anderzijds, en het
neemt de ingewikkeldheid weg die hiervan het gevolg
was bij de berekening van de in aanmerking komende
diensten (art. 25 van het ontwerp) wanneer een magis-
lraat lid werd van de Raad van Siate voor een duur
van minder dan tien jaar.

De Minister brengt hiertegen in dat aldus heel het
ingewikkelde en voor elk geval geschakeerde heer-
sende pensioenstelsel ontredderd zou kunnen worden.

De Commissie heeft de minister gevolgd door het
voorgesielde amendement met vier tegen drie stemmen
bij drie onthoudingen te verwerpen en dat van de rege-
ring nadien eenparig aan te nemen.

Artikel 25.

Het regeringsamendement op artikel 25 en artikel 26
van hel ontwerp lokken geen bespreking uit.

Artikel 27.

Artikel 27 echter wel.
Een lid stelt voor :

«In § 3 van artikel 54 van de wet van 23 december
1946, zoals dit door artikel 27 van het ontwerp wordt
gesteld, de woorden « of aan hun echtgenoten » te laten
wegvallen. »

Hij verantwoordt dit aldus :

De wijzigingen aan de rechtsloestand der gehuwde
vrouw sedert de laatste jaren toegebracht, veroorlo-
ven deze een beroep uit te oefenen, zonder machtiging
van haar echtgenoot. Het druist in tegen de strekking
van die wetgeving het uitwerken gaan van een echtge-
note van een personeelslid van de Raad van State, van
cen machtiging van dit College afhankelijk te stellen.

Indien man en vrouw een gelijk en onafhankelijk uit
lc oefenen recht om le arbeiden bezitten, dan kan het
feit dat een van beiden in overheidsdienst is, dit recht
van de andere echigenoot niet te niet doen of afhan-
kelijk maken van de patroon — het weze een over-
heid — van de eerste.

Houdt men toch aan de machtiging, dan is er geen
reden om ook het uit werken gaan van de man, wan-
neer het personeelslid in openbare dienst een vrouw
is, niet aan een machtiging der overheid te onderwer-
pen. De argumenten van betamelijkheid enz... kunnen
immers eveneens gelden ten aanzien van de arbeid
verricht door de man van een vrouwelijke agente in
openbare dienst.

> Pour le calcul... (commie au projet). »

1 justifie son amendement comme suit :

Cet amendement uniformise le régime de la pension
de relraite en étendant aux titulaires d’une fonelion au
Conseil d’Etat le bénéfice de la loi du 25 juillet 1867
sur la mise & Ja retraite des magistrats. Il supprime
ainsi la différence qu’introduisait le projet entre les
membres du Conseil, d’'une part, et les autres magis-
trats du Conseil, d’autre part, tout en évitant la compli-
cation qui en résultait dans le calcul des services admis-
sibles (article 25 du projet) lorsqu’un magistrat deve-
nait membre du Conseil d’Etat pour une durée infé-
ricure a dix ans.

Le Ministre objecte que Padoption de cet amende-
ment pourrait bouleverser complétement le régime de
pension en vigueur, qui est assez complexe, car il pre-
voit les cas les plus divers.

La Commission suit I'avis du Ministre en rejetant
par 4 voix contre 3 et 3 abstentions, et Pamendement
en adoptant ensuite 4 I'unanimité celui du Gouverne-
ment,

Article 25.

L’amendement gouvernemental & Particle 25 et
Uarticle 26 du projet ne donnent lieu 4 aucune discus-
sion.

Article 27.

11 en va aulrement de Particle 27.
Un membre propose 'amendement suivant :

«Au § 3 de l'article 54 de la loi du 23 décembre
1946, tel qu’il est rédigé par Particle 27 du présent pro-
Jjet, supprimer les mots « ou a leurs épouses ».

Il le justific comme suit :

Les modifications qui ont été apportées au cours
des derniéres années au statut de la femme mariée
permettent a celle-ci d’exercer une profession sans
autorisation maritale. Il est contraire i I'esprit de cette
législation de subordonner & une autorisation du Con-
scil d’Etat le travail de I’épouse d’'un membre du per-
sonnel de ce Collége.

Si Phomme et la femme ont un droil égal au tra-
vail, droit qu’ils exercent en toute indépendance, le fait
que l'un des époux soit agent d’un service public ne
saurait mettre a néant ce droit de son conjoint, ni le
subordonner au bon vouloir de ’employeur du pre-
mier, s’il s’agit d’une autorité publique.

Si, toutefois, I'on maintenait le principe de I'auto-
risation, il n’y aurait aucune raison pour ne pas soumet-
tre également a4 une autorisation des autorités publi-
|ques le travail de I’homme dont la femme est agent
d’un service public. Les arguments de convenance etc...
sont, en effet, tout aussi valables 4 I’égard du travail
de ’homme dont I’épouse est agent d’un service public.
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Geen machtiging opleggen met betrekking tot de
arbeid van de echtgenoot (hetzij man of vrouw) is
de enige redelijke oplossing, die overeenkomt met de
evolulie van de welgeving.

De minister acht het ogenblik niet gunstig, om een
dergelijke algemene maatregel — waarmede hij het
nochtans in de grond eens is — te willen invoeren
alleen voor het beperkte toepassingsgebied van deze
wet. Hij meent dat het beter is, op een algemene her-
vorming te wachten, die voor de hele administratie
zou gelden.

De indiener van het amendement zegt, niet in te zien
waarom de wet op de hervorming van de Raad van
State geen voorgaande zou mogen scheppen.

Uiteindelijk wordt zijn amendement verworpen bij
staking van stemmen en één onthouding.

Een lid stelt voor, in artikel 54, § 2, van de wet van
23 december 1946, zoals het gewijzigd wordt door arti-
kel 27, B, van het ontwerp, het woord « viers te ver-
vangen door het woord « vijf ».

Zijn bedoeling daarmede is de volgende :

« Volgens het ontwerp mogen de leden van audito-
raat, coérdinatiebureau en griffie ambten in het hoger
onderwijs uitoefenen op voorwaarde dat die ambten
niet meer dan vier lesuren beslaan.

Om deze bepaling in overeenstemming te brengen
wet de wetgeving op het universitair onderwijs, dient
de beperking van vier op vijf uren te worden gebracht.
Dit aantal uren is immers vereist om een volledige
leeropdracht te vervullen of, zoniet, tot buitengewoon
hoogleraar te kunnen worden benoemd (wet van
28 april 1953, art. 25, 26, 36 en 37).

De magistraten van de Raad van State die gemach-
ligd zijn een leeropdracht te vervullen, moeten, zoals
de andere professoren wier hoofdbezigheid buiten de
universiteit ligt, buitengewoon hoogleraar kunnen
worden, waartoe vijf lesuren vereist zijn.

Willen zij zich volledig aan het universitair onder-
wijs wijden, dan moet de overgang van de Raad van
State naar de universiteit ook in de praktijk mogelijk
worden gemaakt. Hiertoe is vereist, dat zij eerst een
leeropdracht van vijf uren bekomen, alvorens zij hun
ambt in de Raad van State kunnen neerleggen. »

De Minister verklaart, deze zienswijze te kunnen
overnemen,

Een ander lid stelt voor, in de nieuwe § 2 van arti-
kel 54, voorgesteld onder B van artikel 27 van het ont-
werp, de woorden vanaf : « De Koning kan hun echter
slechis... » le doen vervallen.

En wel om de volgende reden :

Er is geen grond om in de wet het aantal uren onder-
wijs die eventueel toegelaten kunnen worden, alleen
voor de leden van het auditoraat te beperken, waar

L’unique solution raisonnable et conforme & Pévo-
lution de notre législation est de ne pas soumettre a
autorisation le travail du conjoint (qu’il s’agisse de
Ihomime ou de la femme).

Le Ministre estime que ce n’est pas le moment de
prendre une telle mesure générale — sur le principe
de laquelle il marque cependant son accord — unique-
ment dans le cadre limité de la présente loi. Il croit pré-
férable d’attendre une réforme générale qui s’appli-
querait 4 Pensemble de Padministration.

L’auteur de 'amendement ne voit pas pourquoi la
loi sur la réforme du Conseil d’Etat ne pourrait pas
créer un précédent.

Finalement, son amendement est rejeté a parité de
voix et 1 abstention. :

Un commissaire propose de remplacer, au § 2 de
Particle 54 de la loi du 23 décembre 1946, tel qu'il est
modifié par Particle 27, B, du projet, le mot « quatre »
par le mot «cing»,

C’est ce qu’il justifie dans les termes suivants :

¢« D’aprés le projet, les membres de Pauditorat, du
bureau de coordination et du greffe peuvent exercer
des fonctions dans I'enseignement supérieur, a condi-
tion que celles-ci ne comprennent pas plus de quatre
heures de cours.

Afin de meltre cette disposition en concordance
avec la législation sur I'enscignement universitaire, il
est nécessaire de porter la limitation de quatre a cing
heures. En effet, c’est 14 le nombre d’heures requis
pour la collation d’une charge compléte dans I’ensei-
gnement ou, du moins, pour permettre une nomination
en qualité de professeur extraordiaire (loi du 28 avril
1953, article 25, 26, 36 et 37).

Il faut que les magistrats du Conseil d’Etat autori-
sés a exercer une fonction dans I'enseignement puissent
étre nommeés professeur extraordinaire comme les
autres professeurs dont la fonction principale s’exerce
en dehors de "'université; or, la loi requiert pour cela
cing heures de cours.

D’autre part, pour le cas o ils entendraient se con-
sacrer entiérement 4 l’enseignement universitaire, il
faut que le passage du Conseil d’Etat a4 PUniversité soit
rendu effectivement possible. A cet effet, il est néces-
saire ’ils obtiennent d’abord un enseignement de cing
heures avant de pouvoir renoncer a leur fonction au
Conseil d’Etat. »

Le Ministre déclare pouvoir se rallier a ce point de
vue.

Un autre commissaire propose de supprimer, au
nouveau § 2 de I’article 54, proposé par la disposition
reprise sous B de I’article 27 du projet, les mots a par-
tir de <« Toutefois, le Roi ne peut les autoriser ... ».

11 motive cette suppression comme suit :

Il n’y a aucune raison de prévoir dans la loi une
limitation aux heures d’enseignement qui pourraient
étre permises, pour les seuls membres de I’auditorat,
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dic beperking niet gesteld is voor de leden van de Raad
van Slale : op dit gebied is eerder een eenvormige
regel veraniwoord.

Ook voor dit standpunt toont de minister begrip.

De huidige tekst, die eenstemmig door de commissie
wordt aangenomen, is een nieuw regeringsamende-
menl dat met de beide vermelde voorstellen rekening
houdt.

Artikel 28.

Een lid stelt voor, artikel 28 (artikel 54bis van de
wel van 23 december 1946, gewijzigd bij de wet van
15 april 1958) te doen luiden als volgt :

«1. Het tweede lid van § 1 te doen vervallen.
» 2. Het tweede lid van § 2 te doen vervallen.

»3.In § 3, de eerste regel te vervangen als volgt :

» De beslissingen als bedoeld... ».

» 4. § 5 aan te vullen met de volgende tekst, die over-
genomen is uit § 6 van het ontwerp van de Regering :

» Zij blijven de aan hun ambt bij de Raad van State
verbonden wedde ontvangen. Bijkomende bezoldiging
mag niet worden... of ambten verbonden zijn. »

5. § 6 te vervangen als volgt :

«De leden van de Raad van State, het auditoraat,
het codérdinatiebureau en de griffie kunnen door de
Koning, na raadpleging van de Raad van State in de
voorwaarden als bepaald in § 3, gemachtigd worden tot
het vervullen van opdrachten of tot het uitoefenen van
ambten bij supranationale, internationale of buiten-
landse instellingen.

» Ingeval zulk een taak hen in de onmogelijkheid
stelt hun ambt bij de Raad van State uit te oefenen,
worden zij buiten kader gesteld.

»De totale duur van de buitenkaderstelling mag
niet langer zijn dan de perioden die beschouwd wor-
den als werkelijke dienst bij de Raad van State.

» De betrokkenen die buiten kader gesteld zijn, ont-
vangen niet langer de wedde die aan hun ambt bij de
Raad van State is verbonden, komen niet meer in aan-
merking voor hevorderingen en kunnen, onverminderd
de toepassing van artikel 52, laatste lid, geen nieuwe
rechlen op pensioen verwerven. Zij behouden hun
recht om wederopgenomen te worden in hun vroeger
ambt bij de Raad van State, ondanks het aantal plaat-
scn bepaald in artikel 28 ».

De verantwoording hiervan (ruimere mogelijkhe-
den inzake het vervullen van tijdelijke opdrachten bij
nationale of internationale instellingen) is naar aan-
leiding van artikel 23 al viteengezet. Zij heeft indruk
gemaakt op de regering, dic het amendement groten-
deels overneemt in haar eigen amendement.

Len lid is de tegenovergestelde mening toegedaan
en stelt voor, in het niecuwe artikel 54bis, de eerste

alors que cette limitation n’est pas prévue pour les
membres du Conseil d’Etat : une régle uniforme se jus-
tifierait davantage.

Ce point de vue est également accueilli favorable-
ment par le Ministre.

Le texte actuel, adopté 4 I'unanimité par la Commis-
sion, résultc d’un nouvel amendement du Gouverne-
ment, qui tient compte des deux propositions dont nous
avons fait élat.

Article 28.

Un commissaire propose de rédiger I'article 28 (arti-
cle 54bis de la loi du 23 décembre 1946, modifié par
la loi du 15 avril 1958) comine suit :

« 1. Supprimer 1’alinéa 2 du § 1.
» 2. Supprimer Palinéa 2 du § 2.

» 3. Remplacer au § 3 la premiére ligne par :

» Les décisions prévues... ».

» 4. Compléter le § 5 par le texte ci-aprés figurant au
§ 6 du projet gouvernemental :

« Ils continuent & percevoir le traitement attaché a
leurs fonctions au Conseil d’Etat. Aucune rétribution
complémentaire ... ou aux fonetions confiées ».

5. Remplacer le § 6 par ce qui suit :

<« Les membres du Conseil d’Etat, de ’auditorat, du
bureau de coordination et du greffe peuvent étre auto-
risés par le Roi, aprés consultation du Conseil d’Etat
dans les conditions prévues au § 3, & accomplir des mis-
sions ou excrcer des fonctions auprés d’institutions
supranationales, internationales ou étrangéres.

» Au cas ou les taches qui leur sont ainsi dévolues
ne leur permettent plus de s’acquitter de leurs fonc-
tions au Conseil d’Etat, ils sont placés en position hors
cadre.

» La durée totale de la mise hors cadre ne peut excé-
der les périodes considérées comme exercice effectif
de fonctions au Conseil d’Etat.

» Dans la position hors cadre, les intéressés cessent
de pereevoir le traitement attaché a leurs fonctions au
Conseil d’Etat, de participer a4 Pavancement et, sans
préjudice de I'application de Particle 52, dernier ali-
néa, d’acquérir de nouveaux droits 4 pension. Ils con-
servent le droit de réintégrer leurs fonctions antérieu-
res au Conscil d’Etat nonobstant le nombre de places
fixé par Iarticle 28 »,

La justification de cet amendement (qui tend a élar-
gir la possibilité d’accomplir des missions temporaires
auprés d’institutions nationales ou internationales) a
déja été donnée a propos de larticle 23. Elle a fait
impression sur le Gouvernement, qui reprend en
grande partie 'amendement dans celui qu’il dépose lui-
méme.

Un membre est d’opinion contraire et propose de
supprimer, a Particle- 54bis nouveau, le paragraphe
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paragraaf en alle bepalingen betreffende leden van de
Raad van State te doen vervallen en te vervangen als
volgl

« Artikel 188bis van de wet op de rechterlijke invich-
ting is toepasselijk op de leden van de Raad van
Slate ».

Hij voert aan dat « het statuut en het ambt van
slaalsraad niet verenigbaar zijn met cen detachering
bij nationale of internationale instellingen, behalve
wanneer het, zoals voor de magistraten van de rech-
terlijke orde, cen detachering betreft om cen gerech-
telijk ambt uil te ocfenen bij een internationale instel-
ling ».

De Raad zal minder goed zijn taak vervullen wan-
neer zijn leden te gemakkelijk de kans krijgen om uit
te vliegen: bovendien kunnen zij in die nieuwe functies
als opdracht krijgen, stellingen te verdedigen of beslis-
singen te nemen die hun onpartijdigheid als rechter
— nadien — in verdenking brengen.

Als men toch iets wil doen in deze zin, dat men
zich dan beperke tot de mogelijkheden die aan de
rechierlijke macht zijn toegestaan.

De minister toont zich niet helemaal ongevoelig
voor deze bedenkingen doch vestigt er de aandacht op
dat aan de vrijmaking voor opdrachten (en niet voor
ambten ') buiten de Raad van State toch zekere voor-
waarden vast zitten : verschillende personen moeten
hun toestemming geven. Het ligt in elk geval in de
bedoeling van de regering, aldus de minister, het
gebruik van deze mogelijkheid slechts in uitzonde-
ringsgevallen toe te staan.

Deze verklaring toont aan dat artikel 28 ongetwij-
feld beperkend moet verstaan worden.

Het amendement wordt dan verworpen met vijf
stemmen tegen vier,

Hetzelfde lid valt het onderscheid aan dat inzake
loestemming gemaakt wordt tussen de leden van de
Raad. Hoewel de minister vasthoudt aan een verschil
in behandeling, aanvaardt hij toch een versoepeling
van paragraaf 3. Het aldus gewijzigde regeringsamen-
dement wordt, op één onthouding na, eenstemmig aan-
genomen,

Artikel 29,

Met betrekking ot artikel 29 (art. H4ter van de wet
van 23 december 1946) stelt cen lid voor, het begin
van het eerste lid te vervangen als volgt :

« De leden van de Raad van State die met verlof
zijn wegens opdracht of buiten kader zijn gesteld, als-
mede de leden van het auditoraat, het codrdinatiebu-
reau cn de griffie die gedetacheerd zijn of buiten
kader zijn gesteld, kunnen ondanks het in artikel 28
bepaalde aantal plaatsen... s.

De redenen hiervoor zijn vrocger reeds uiteengezet.
De regering heeft dil amendement in een eigen amen-

premier, ainsi que toutes les dispositions visant les
membres du Conseil d’Etat, en les remplacant par le
paragraphe suivant :

« Larticle 188bis de la loi sur Porganisation judi-
ciaire est applicable aux membres du Conseil d’Etal ».

Il fait valoir que «le statut, les fonctions des Con-
seillers d’Etat ne peuvent se concilier avec des détache-
ments aupres d’institutions nationales ou internatio-
nales, sauf le cas o, comme pour les magistrats de
Pordre judiciaire, il s’agirait d’'un détachement pour
exercer une fonction judiciaire auprés d’un organisme
international. »

Le Conseil s’acquiltera moins bien de sa tache si ses
membres sont trop facilement détachés; de plus, ils
pourraient étre chargés, dans Iexercice de ces nouvel-
les fonctions, de défendre des théses ou de prendre des
décisions qui, ultérieurement, pourraient faire douter
de leur impartialité en tant que juges.

Mais si Pon veut absolument faire quelque chose,
mieux vaudrait se limiter aux possibilités admises
pour l'ordre judiciaire.

Le Ministre n’est pas tout a fait insensible & ces
observations, mais il insiste sur le fait que I’autorisa-
tion d’accomplir certaines missions (et non pas d’exer-
cer certaines fonctions !) en dehors du Conseil d’Etat
est cependant assortie de certaines conditions : en
effet, Paccord de plusieurs personnes est requis. En
fout état de cause, dit le Ministre, le Gouvernement a
Pintention de ne permettre 'usage de cette faculté
que dans des cas exceptionnels.

Il résulte de cette déclaration que, de toute évidence
Particle 28 doit étre interprété limitativement.

L’amendement est alors rejeté par 5 voix contre 4.

Le méme commissaire s’insurge contre la discrimina-
tion qui est faite entre les membres du Conseil en
matiére d’autorisation. Pour sa part, le Ministre s’en
tient & une autorité supérieure au sein du Conseil et
par conséquent 4 une différence de traitement, il
accepte cependant un certain assouplissement du § 3.
L’amendement gouvernemental ainsi modifi¢ est
adopté a 'unanimité moins 1 abstention.

Article 29. .

n ce qui concerne article 29 (article 54ter de la loi
du 23 décembre 1946), un commissaire propose de rem-
placer le début de I’alinéa ler par le texte ci-apreés :

«Les membres du Conseil d’Etat en congé pour
cause de mission ou placés en position hors cadre,
ainsi que les membres de P’auditorat, du bureau de
coordination et du greffe qui sont détachés ou placés
en position hors cadre peuvent étre remplacés non-
obstant le nombre de places... ».

Les raisons qui motivent cet amendement ont déja
¢té exposées antérieurement. Le texte en a été repris
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dement dat eenparig

wordl.

overgenomen, aangenomen

Artikelen 30 en 31.

De artikelen 30 en 31 geven geen aanleiding tot
bespreking.

Artikel 32.

Op artikel 32 heeft de regering zelf een amende-
ment voorgesteld; het wordt zonder bespreking aange-
nomen, op één stem na eenparig.

Artikel 33.
Hel regeringsamendement luidens hetwelk arti-
kel 33 wegvalt, vindt algemene instemming.

Artikel 34.

Een lid stelt voor, aan arfikel 34 van het ontwerp
cen § ) toe te voegen, luidende :

«§ 5. Voor de berekening van de periodieke
weddeverhogingen van de griffiers wordt rekening
gchouden met hun dienstjaren als lid van het admi-
nistratief personeel van de Raad van State en met die
als griffier of adjunct-griffier van de rechterlijke
orde ».

Hij rechtvaardigt het aldus :

«In de huidige toestand van zaken zouden de
meeste personeelsleden van de Raad van State die cen
ambt van griffier kunnen postuleren, geen onmiddel-
lijk geldelijk profijt trekken van die benoeming,
omdal voor de berekening van hun wedde geen reke-
ning wordt gchouden met hun dienstjaren in de admi-
nistratieve diensten van de Raad van State.

» Deze § 5, die aan artikel 3 van de wet van 5 april
1955 inzake de wedden van de ambtsdragers van de
Raad van State wordt toegevoegd (hoofdstuk II, arti-
kelen 32 tol 34 van het ontwerp), is bedoeld om dat
bezwaar te ondervangen ».

Op ¢én lid na, dat zich onthoudt, achten de leden
van de commissic dit amendement voorbijgestreefd.

Fen ander lid stelt voor, in artikel 34 (artikel 3 van
de wet van 5 april 1955) de twee laatste regels van het
vierde lid van § 3 te wijzigen als volgt :

« ... wegens opdracht is, gedetacheerd of buiten
kader gesteld, overeenkomstig artikel 54bis van de wet
van 23 december 1946 s,

Dil eveneens wegens de tevoren uiteengezette rede-
nen,

De regering heeft deze bepaling overgenomen in
haar cigen amendement.

Dit wordt ecnstemmig aangenomen, evenals arti-
kel 34bis, ook cen regeringsamendement,
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dans un amendement gouvernemental, qui est adopté
a 'unanimité.

Articles 30 et 31.

Les articles 30 el 31 ne donnent lieu 4 aucune discus-
sion.

Article 32.

A Particle 32, le Gouvernement a déposé un amende-
ment; celui-ci est adopté & I’unanimité moins 1 voix et
sans discussion.

Article 33.

L’amendement du Gouvernement supprimant arti-
cle 33 est adopté a Punanimité.

Article 34.

Un commissaire propose d’ajouter a Particle 3% du
présent projet un § 5 ainsi concu : .

«§ 5. Pour le calcul des augmentations périodiques
attribuées aux greffiers, il est tenu compte des années
passées en qualité de membres du personnel adminis-
tratif du Conseil d’Etat et de celles passées en qualité
de greffier ou greffier-adjoint de I'ordre judiciaire. »

Il justifie son amendement dans les termes suivants :

« Dans la situation actuelle, la plupart des membres
du personnel du Conseil d’Etat, susceptibles de briguer
un emploi de greffier, ne retireraient aucun avantage
pécuniaire immédiat de cette nomination, car il ne
serait pas tenu compte, pour le calcul de leur traite-
ment, des années prestées dans les services administra-
tifs du Conseil d’Etat.

» Ce § 5 ajouté a I'article 3 de la loi du 5 avril 1955
relative aux traitements des titulaires d’une fonction
au Conseil d’Etat (chapitre TI, articles 32 4 34 du pro-
jet) tend a remédier a cet inconvénient. »

A Pexception d’un membre, qui s’abstient, tous les
commissaires estiment que cet amendement est
dépassé. «

Un autre membre propose de modifier, a Varticle 34
(article 3 de la loi du 5 avril 1955), les deux derniéres
lignes du quatriéme alinéa du § 3 comme suit :

« ... pour cause de mission, est détaché ou est mis
hors cadre conformément a Particle 54bis de la loi du
23 décembre 1946.

Cet amendement se justifie également par les rai-
sons exposées antérieurement.

Le Gouvernement en a repris la teneur dans son pro-
pre amendement.

Celui-ci est adopté a Iunanimité, de méme
que larticle 34bis, que le Gouvernement avait
également proposé d’insérer, par voie d’amendement.
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Artikel 35.

Fen lid stelt voor, het 3° lid van artikel 35 te doen
vervallen, en verantwoordt dit aldus :

<« De wet van 1946 noch die van 1958 hebben voor-
zien in bevorderingsmogelijkheden in het kader van
de griffie. Daarom werden de adjunct-griffiers die
waardig werden geacht om cen hogere functie uit te
ocfenen, na een zekere tijd tot substituut bevorderd.

» De wet van 1958 heeft de griffie enerzijds en het
auditoraat en het codrdinatieburean anderzijds zcer
slreng gescheiden gehouden. Maar om geen afbreuk te
doen aan de toestand van de doctors in de rechten die
bij de Raad van State waren henoemd op grond van
de wet van 1946, werd in artikel 17, § 2, cen over-
gangshepaling opgenomen krachtens welke de adjunct-
griffiers die op 22 augustus 1956 in dienst waren, naar
het codrdinatiebureau konden overgaan of tot substi-
tuut benoemd worden.

» De datum van 22 augustus 1956 was evenwel onge-
lukkig gekozen. Hij valt twee jaar voor de inwerking-
treding van de wet van 1958. Maar tussen 22 augustus
1956 en 5 mej 1938, op welke datum de nieuwe wet
in werking trad, waren vier doctors in de rechten tot
adjunct-griffier benoemd. Het onderscheid waarvan
zij het slachtoffer zijn is niet te rechtvaardigen.

» De adjunct-griffiers, die allen bhenoemd zijn véor
A mei 1958, moeten dus tot adjunct-auditeur benoemd
kunnen worden op cenvoudige voordracht van de
auditeur-generaal en de algemence vergadering van de
Raad van State.

» Dit is nu inderdaad de bedoeling van het eerste lid
van artikel 17, § 2, datl het ontwerp voorstelt, maar
het tweede lid van die paragraaf sielt dan als voor-
waarde het slagen in een examen. Dit lid maakt dus
opnicuw ecen onderscheid, dat het cerste lid scheen te
willen opheffen. Daarom moet dat tweede lid verval-
len.

» Opmerking verdient dal tijdens de parlementaire
hehandeling van het ontwerp, dat de wet van 15 april
1958 is geworden, de Regering zowel als de wetge-
vende macht duidelijk de bedoeling hebben te kennen
gegeven om het lot van de betrokkenen te regelen zon-
der onderscheid. In dit verband moge worden verwe-
zen naar de volgende verklaring van de Minister van
Binnenlandse Zaken tijdens de Senaatsvergadering
van 19 maart 1958 : «Ik heb er angstvallig voor
gewaakt op zulk een wijze (¢ handelen dat aan de
positic van alle ambisdragers bij de Raad van State
niet wordt geraakt, door de daartoe vereiste over-
gangsmaalregelen te nemen », en « alle huidige ambis-
dragers van de Raad van State genieten een overgangs-
bepaling op grond waarvan zij hun loopbaan zullen
kunnen voltooien alsof de nicuwe wet niet bestond »
(Parlementaire Handelingen, Senaat, vergadering van
19 maart 19538, blz. 999).

» De verslaggever van de Kamercommissie voor de
Binnenlandse Zaken heeft dezelfde verzekering gege-
ven.

» Dil amendement heeft als doel de tekst van de wet
te doen overcenstemmen met de wil van de uitvoe-
rende macht ».

Article 35.

Un membre propose de supprimer le 3e alinéa de
Particle 35 et justifie sa proposition comme suit :

« Ni la loi de 1946, ni celle de 1958, n’ont organisé
des promotions dans le cadre du greffe. C’est pourquoi,
aprés avoir exercé leurs fonctions pendant un cer-
tain temps, les greffiers adjoints jugés dignes d’exercer
une fonction supérieure, furent promus substituts.

» La loi de 1958 a élevé une cloison entre le greffe
d’une part, 'auditorat d’autre part, Cependant, ne vou-
lant pas porter atteinte & la situation des docteurs en
droit qui étaient nommés au Conseil d’Etat sur base de
la loi de 1946, I’article 17, § 2, inséra une disposition
transitoire permettant aux greffiers adjoints en fonc-
tion le 22 aofit 1956 d’accéder au bureau de coordina-
tion ou d’étre nommeés substituts.

» Le choix de la date du 22 aofit 1956 fut malheureux.
Elle remonte a deux ans avant Pentrée en vigueur de
la loi de 1958. Or, entre la date du 22 aofit 1956 et celle
du 5 mai 1958, date d’entrée en vigueur de la nouvelle
loi, quatre docteurs en droit furent nommés greffiers
adjoints. La discrimination dont ils ont ainsi été victi-
mes n’est pas justifiable. -

» Les greffiers adjoints, tous nommés avant le
= N . o e . .
5 mai 1958, doivent pouvoir bénéficier d’une nomina-
tion aux fonctions d’auditeur adjoint sur simple pré-
sentation de ’Auditeur Général et de ’Assemblée géné-
rale du Conseil d’Etat.

» Or, si c’est 1a I’objet de I’alinéa ler de P’article 17,
§ 2, proposé par le projet, ’alinéa 2 dudit paragraphe vy
ajoute cependant la condition de la réussite d’un exa-
men. Cet alinéa recrée donc ainsi une discrimination
que P'alinéa ler avait apparemment fait disparaitre.
C’est pourquoi il y a lieu de supprimer ce deuxiéme
alinéa.

» I convient d’observer que, au cours de I’examen
par les Chambres du projet qui a conduit 4 ’adoption
de la loi du 15 avril 1958, tant le Gouvernement que
le pouvoir législatif avaient clairement manifesté leur
intention de régler de la sorte le cas des intéressés. On
peut rappeler a ce sujet la déclaration suivante faite
par le Ministre de Pintérieur, au cours de la séance
du Sénat du 19 mars 1958 : « J’ai veillé, avec un soin
jaloux, a faire en sorte que la situation de tous les
titulaires d’une fonction au Conseil d’Etat ne soit tou-
chée en rien, en prenant les dispositions transitoires
nécessaires a cel effet », et : « tous les titulaires actuels
d’une fonction au Conseil d’Etat bénéficient d’une
disposition transitoire qui leur permet de faire leur
carriére comine si la nouvelle loi n’existait pas » (An-
nales parlementaires, Sénat, séance du 19 mars 1958,
p- 999). :

«La méme assurance a été donnée par le rapporteur
de la Commission de I’'Intérieur de la Chambre.

» Le présent amendement tend ainsi & conformer
le texte de la loi & la volonté conjointe des pouvoirs
exécutif et législatif ».
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Ilet amendement wordt fel bestreden — men vraagt
zich af waarom voor de enen cen examen en voor de
anderen niet ? — doch door de Minister verdedigd.

Ten slotte wordt het aangenomen met 4 tegen 2 stem-
men en 3 onthoudingen.

Artikel 36.

Hel regeringsamendement — betreffende dit en ook
dat betreffende artikel 36 wordt eenparig aangeno-
nien.

Artikel 37.

Na een kleine vormverbetering wordt eveneens het
regeringsamendement betreffende artikel 37 eenparig
aangenomen.

Artikel 38.

LEen lid stelt voor : het tweede en het derde lid van
arlikel 38 van hel ontwerp als volgt te wijzigen :

« De leden van het coordinatiebureau die bij het van
kracht worden van deze wet als zodanig of als substi-
tuul-auditeur-generaal ten minste vijf jaar dienst tellen
worden van rechtswege eerste auditeur. Zij nemen in
die hoedanigheid hun rang in na de auditeurs welke
krachtens § 2 van rechtswege de graad van eerste
auditeur verkrijgen. Zij worden bij het coordinatie-
bureau ingedeeld. »

Als reden hiervoor geeft hij op :

«Er zijn op dit ogenblik drie leden van het co6rdi-
nalichureau. Een ervan heeft op 1 mei 1962 geen vijf
jaar dienst. Er is geen reden om voor hem een afwij-
kende overgangsmaatregel le voorzien. »

De regering is hieraan tegemoet gekomen in haar
cigen amendement. Het wordt eenstemmig aangeno-
men.

Artikel 39.

Ien lid stelt voor, in § 1, eerste lid, van artikel 39, de
woorden « twaalf jaren dienst» te vervangen door de
woorden « acht jaren dienst ».

Iij verklaart dit te doen om de hierna volgende

reden : « door een eenvoudig middel een billijker ver-
houding tot stand le brengen tussen de voordelen die
het ontwerp aan de vier laatsthenoemde substituten
biedt en de voordelen die de overige leden van het
auditoraat in het ontwerp vinden.

» Dat juist die vier substituten, naar de woorden zelf
‘an de Minister, door het ontwerp het minst worden
begunstigd, is moeilijk te verantwoorden daar zij pre-
cies de enige substituten zijn die aan de door de wet
van 15 april 1958 gestelde strengere voorwaarde van
het vergelijkend ekamen zijn onderworpen geworden.
De ervaring heeft bovendien aangetoond dat alleen

L’amendement est vivemement combattu — on se
demande pourquoi un examen est imposé aux uns et
non aux autres — mais Ile Ministre le défend.

Finalement, il est adoplé par 4 voix contre 2 el
J abstentions.

Avticle 36.

L’amendement gouvernemental a cet article ainsi
que celui qui se rapporte a I’article 36 sont adoptés a
I’unanimité.

Article 37.

Moyennant une légére amélioration de forme,
I’amendement du Gouvernement a larticle 37 est éga-
lement adopté a I'unanimité.

Article 38.

Un membre propose de modifier les 2e et 3e alinéas
de larticle 38 du projet de la maniére suivante :

« Les membres du bureau de coordination qui, 4 I’en-
trée en vigueur de la présente loi, comptent au moins
cinq ans de fonctions en cette qualité ou en qualité de
substitut de Pauditeur général, acqui¢rent de plein
droit la qualité de premier auditeur. Ils prennent rang
en cette qualité a la suite des auditeurs qui, en vertu
du § 2, accédent de plein droit au grade de premier
auditeur. Ils sont affectés au bureau de coordination. »

Il justifie son amendement comme suit :

« Le bureau de coordination comprend actuellement
trois membres. L’un d’entre eux ne comptait pas
encore cinq ans de fonctions au ler mai 1962. 11 n’ya
aucune raison de prévoir en sa faveur une dérogation
a titre de mesure transitoire. »

Le Gouvernement a rencontré cette préoccupation
dans I’amendement qu’il a déposé. Cet amendement
est adopté a I'unanimité.

Article 39.

Un comimissaire propose de remplacer, au premier
alinéa du § ler de larticle 39, les mots « douze ans
de fonctions » pai- les mots « huit ans de fonctions ».

Il justific cet amendement de la maniére suivante :
« La modification proposée a Particle 39 du texte
gouvernemental vise & établir, par un moyen fort sim-
ple, un rapport plus équitable entre les avantages que
le projet assure aux quatre substituts nommés en der-

.nier lieu et ceux qu’il accorde aux autres membres de

I’auditorat.

» D’aprés les paroles mémes du Ministre, il serait
difficile de justifier que ces quatre substituts soient les
moins avantagés par le projet, puisque ce sont précisé-
ment les seuls qui aient dit remplir une condition
plus sévére, celle de participer au concours prévu par
Ia loi du 15 avril 1958. De plus, expérience a montré
que seuls les candidats d’un 4ge moyen de 32 ans et
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kandidaten van een gemiddelde leeftijd van 32 jaar,
cn met meerdere jaren rechispraktijk, in dit examen
een nullige rangschikking kunnen bekomen,

» De termijn van acht jaar is niet willekeurig. Hij is
de duur van diensttijd waarna de substituten-procu-
reur-generaal bij de parketten-generaal van het Hof
van Verbreking en van de hoven van Beroep, waartus-
sen de Raad van State rang neemt, toegang hebben tot
de graad van advocaat-generaal. Samen met de 7 ja-
ren die de betrokken substituten gemiddeld meer tel-
len dan de vereiste minimum-leeftijd van 25 jaar, ma-
ken zij 15 jaren, wat de oorspronkelijke duur van
diensttijd was, vereist om (e persoonlijken litel tot
auditeur benoemd te kunnen worden s,

Op twee leden na, die zich onthouden, is uiteindelijk
iedereen het eens om de minister te volgen, die genoe-
gen wil nemen met tien jaar i.p.v. 8 of 12.

Een ander lid stelt de volgende tekst voor als arti-
kel 39

« Voor de berekening van de anciénniteit, vermeld
in artikel 31, § 2, van de wet van 23 december 1946,
gewijzigd bij deze wet, kunnen de substituut-auditeurs-
generaal die voor 1 april 1960 benoemd zijn, de helft
van de duur van de diensten doen gelden, die zij vol-
bracht hebben als adjunct-griffier of als lid van het
administratief personeel dat het diploma van doctor in
rechten bezit. »

Zijn verantwoording luidt aldus :

« Artikel 39 van het ontwerp maakt het mogelijk de
leden van het coérdinatiecbureau en de substituut-audi-
teurs-generaal, die uiterlijk op 1 mei 1962 in dienst
waren en 12 jaren dienst in de Raad van State tellen,
in overtal te benoemen.

» Die maatregel is volkomen verantwoord. Zoals de
Regering in de memorie van toelichting van het ont-
werp heeft opgemerkt (Gedr. St. zitting 1962-1963,
nr 128, blz. 13) heeft het tot stand brengen van een
nieuwe instelling die in 1946 uit de grond is gestampt,
«een zeer ongunstige toestand voor de normale loop-
baanontwikkeling van een zeker aantal ... magistraten
in het leven geroepen ».

» Het is evenwel de v raag of die bepaling slechts een
overgangsmaatregel dient te zijn zoals in het ontwerp.
Die ongunstige toestand vloeit immers, zoals in de
memorie van toelichting wordt gezegd, niet alleen
voort uit de benoeming van betrekkelijk jonge magis-
lraten die de eerste werkingsjaren van de Raad van
State in ons land hebben gekenmerkt, maar ook uit
de algemene organisatie van de Raad die geheel anders
is opgevat dan die van de Franse Raad an State.

» Het is zeker dat de huidige ongunstige toestand

zich opnieuw zal voordoen voor de « auditeurs » (vol-
gens de terminologie van het Gedr. St. nr 215) (of voor
de « substituut-auditeurs-generaal », volgens de termi-
nologie van deze amendementen) die na de inwer-
kingstreding van de nieuwe wet aangeworven zullen
worden.

» Die magistraten zullen immers lange jaren moeten
wachten vooraleer die overtallige benoemingen, die

58 )

ayant une pratique du droit de plusieurs années, peu-
vent arriver a se classer en ordre utile 4 ce concours.

» l.a période de huit ans n’est nullement arbitraire.
Elle correspond au nombre d’années de fonctions que
les substituts du procureur général prés les parquets
généraux de la Cour de Cassation et des Cours d’Ap-
pel, entre lesquels prend rang le Conseil d’Etat, doi-
vent compter pour accéder au grade d’avocat général.
Puisque les substituts intéressés ont en moyenne sept
ans de plus que I’dge minimum, fixé 4 25 ans, on arrive,
en ajoutant ladite période de huit ans, aux quinze
ans de fonctions initialement prévus pour étre nommé
auditeur a titre personnel. »

A part deux membres, qui s’abstiennent, la Commis-
sion finit par accepter de suivre ’avis du Ministre, qui
veut s’en tenir & dir ans au lieu de huit ou de douze.

Un autre membre propose de rédiger larticle 39
comme suit :

« Pour le calcul de I’ancienneté reprise par I’article
31, § 2, de la loi du 23 décembre 1946 modifiée par la
présente loi, les substituts de PPauditeur général nom-
més avant le ler avril 1960 peuvent faire valoir la
moitié de la durée des services qu’ils ont accomplis en
qualité de greffier-adjoint ou de membre du personnel
administratif revétu du dipiéme de docteur en droit. »

11 justifie son amendement de la maniére suivante :

« L’article 39 du projet permet la promotion en sur-
nombre des membres du bureau de coordination et des
substituts de auditeur général qui étaient en fonctions
au plus tard le Ter mai 1962 et qui comptent douze ans
de fonctions au Conseil d’Elat.

» Cette mesure se justifie pleinement. Comme le Gou-
vernement P’a souligné dans I'exposé des motifs du
projet (Doc. sess. 1962-1963, no 128, p. 13), la mise en
place d’une institution nouvelle, créée de toutes picces
en 1946, y a provoqué « une situation particuliérement
dé¢favorable pour le développement normal de la car-
riére d’un certain nombre de magistrats... ».

» On doit toutefois se demander s’il convient, comme
le fait le projet, de ne donner qu’un caractére transi-
toire 4 la disposition dont il s’agit. En effet, Ia situation
dc¢favorable reconnue dans I’exposé des motifs résulte
non seulement, comme il y est dit, des nominations de
magistrats relativement jeunes qui ont caractérisé¢ les
premiéres années de fonctionnement du Conseil d’Etat
dans notre pays, mais aussi de I'organisation générale
donnée a celui-ci, laquelle différe fort de celle du
Conseil d’Etat de France.

» Il est certain que cette situation défavorable va
se reproduire pour les « auditeurs » (selon la termino-
logie du Doc. no 215) (ou les « substituts de Pauditeur
général », selon la terminologie des présents amende-
ments) qui seront recrutés aprés I’entrée en vigueur
des dispositions contenues dans le projet.

» En effet, par suite, précisément, des nominations en
surnombre autorisées par I’article 39 du projet, ces
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krachtens artikel 39 van het ontwerp mogelijk wor-
den, opgeslorpt zullen zijn en zij promotiekansen krij-
gen. Omdat de bepaling in artikel 39 een overgangs-
maatregel is, zullen de substituut-auditeurs-generaal in
de tockomst slechls zeer heperkte promotiekansen
krijgen, wat een ongunstige weerslag kan hebben op
hun recrutering.

» Een ander gevolg van die overgangsmaatregel is
dat de structuur van het auditoraat samenhang mist.
Als het mogelijk wordt gedurende een lange overgangs-
periode auditeurs in overtal te benoemen, is het niet
meer verantwoord het aantal auditeurs te beperken.

> Wenst men de wet te vereenvoudigen en de loopba-
nen geregelder te lalen verlopen, dan is het beter een
blijvende bepaling in de wet op te nemen, die het orga-
niek kader voor de gezamenlijke substituut-auditeurs-
generaal en auditeurs vaststelt.

» Dat is een van de oogmerken van dit amendement.
Het maakt de voorlopige maatregel, neergelegd in arti-
kel 39 van het ontwerp, tot een blijvende bepaling.
Het voorziet aldus in een vlakke loopbaan voor de
substituut-auditeurs-generaal. Zoals bekend is, geldt

zulk een regeling reeds in de administratieve diensten, .

waar op verscheidene trappen van de hiérarchie over-
wegend soortgelijke taken met persoonlijke studieop-
dracht uitgevoerd dienen te worden.

» Het amendement voorziet in overeenkomstige be-
palingen wat betreft het coordinatieburcau.

» Ook voor de griffie zijn maatregelen genomen. Het
amendement houdt immers rekening met een opmer-
king die de afdeling welgeving van de Raad van State
in haar advies heeft gemaakt (Gedr. St. zitting 1962-
1963, nr 128, blz. 48) en voert tussen de hoofdgriffier
cn de adjunct-griffiers de rang van griffier in. »

De Minister wil wel instemmen met een mildering
van de wijze van benoemen (in plaats van een geza-
menlijk voorstel van de algemene vergadering van
de Raad en van de auditeur-generaal wordt het nu
cen « gemotiveerd advies» van deze beiden). Hij is
cchter niet bereid om de in de administratie doorge-
brachtle jaren dienst, indien zij minder dan tien in
aantal zijn, in rekening te brengen voor een loopbaan
in de Raad van State : de ervaring binnen een instel-
ling is toch altijd meer waard, meent hij.

Op dit punt wordt het voorgestelde amendement
verworpen bij staking van stemmen,

Het regeringsamendement, gewijzigd zoals vermeld,
is aangenomen mel 9 stemmen; 4 leden hebben zich
onthouden.

Artikel 40.
Met betrekking tot arlikel 40 had een lid voorgesteld :
@) In het eerste lid van dit artikel, de woorden :

« Ambtsdragers van de Raad van State, die véor de...»
te vervangen door :

magistrats devront attendre de trés nombreuses
années avant que ces nominations en surnombre soient
résorbées et que des places de promotion leur devien-
nent accessibles. En raison de son caractére transitoire,
la disposition énoncée a I’article 39 ne laisse donc pour
Pavenir que des possibilités de carriére trés limitées
aux substituts de Pauditeur général, et risque donc
d’avoir une influence défavorable sur le recrutement
de ceux-ci.

» Une autre difficulté inhérente au caractére transi-
toire de la disposition est qu’elle entraine une certaine
incohérence dans la structure de ’auditorat. Dés lors
qu’il est admis, pour une période transitoire de longue
durée, que des nominations d’auditeurs pourront étre
faites en surnombre, il ne se justifie plus guére de
maintenir une limite au nombre des auditeurs.

» Dans un but de simplification et en vue de donner
un cours plus régulier au déroulement des carriéres, il
est préférable de recourir 4 une disposition perma-
nente qui fixe le cadre organique pour les substituts de
Pauditeur général et les auditeurs comptés ensemble.

» Tel est 'un des objets du présent amendement.
Celui-ci transforme en disposition permanente la dis-
position énoncée a ’article 39 du projet. Il organise
ainsi une carriére plane pour les substituts de I'audi-
teur général. On sait que ce systéme a déja été adopté
dans les services administratifs oii, & plusieurs éche-
lons de la hiérarchie, des tiches semblables d’études
personnelles restent prépondérantes.

» L’'amendement contient des dispositions analogues
en ce ui concerne le bureau de coordination.

» Il en contient également en ce qui concerne le
greffe. En effet, tenant compte d’une observation for-
mulée dans son avis par la section de législation du
Conseil d’Etat (Doc. sess. 1962-1963, no 128, p. 18),
Pamendement crée entre greffier en chef et les gref-
fiers adjoints, le grade intermédiaire de greffier. »

Le Ministre veut bien accepter de modifier légére-
ment la procédure de nomination (au lieu d’une pro-
position conjointe de I’assemblée générale du Conseil
et de I'auditeur général, on aura dorénavant un « avis
motivé » des deux), mais il n’est pas disposé & tenir
compte, pour une carriére au Conseil d’Etat, des
années de service passées 4 I’administration si leur
nombre est inférieur a dix : en effet, il estime que I’ex-
périence acquise au sein de la méme institution a tou-
jours plus de valeur.

Sur ce point, amendement proposé est rejeté a
parité de voix.

L’amendement du Gouvernement, modifi¢ comme
nous I’avons dit, est adopté par 9 voix et 4 abstentions.

Article 40.

A larticle 40, un membre avait proposé I'amende-
ment suivant :

a) A I'alinéa ler de cet article, remplacer les mots :
« Les titulaires de fonections au Conseil d’Etat qui ont
été... » par les mots :
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«Leden van het auditoraat, coérdinatiebureau of
griffie, die voor de ...».

b) In het tweede lid van hetzelfde artikel, de woor-
den : « Leden van het auditoraat, coérdinatiebureau of
griffie echter mogen...» te vervangen door : « Niette-
min zij mogen... ».

Zijn verantwoording luidt aldus :

» Krachtens artikel 54, lid 2, van de wet van 23 dé-
cember 1946, kan de Koning aan de. leden van de Raad
van State machtigen ambten in het hoger onderwijs te
vervullen.

« Krachtens artikel 54, lid 2, van de wet van 23 de-
kan de Koning dezelfde machtiging als die omschreven
in evenbedoeld artikel 54, lid 2, verlenen aan de audi-
teurs, de substituten, de leden van het coordinatiebu-
reau, de griffier, de adjunct-griffiers en de bedien-
den van de Raad.

» Artikel 27 van het wetsontwerp nr 128 laat de be-
palingen van artikel 54, lid 2, ongewijzigd, wat betreft
de raadsheren. Maar wat betreft de leden van het audi-
toraat, het codrdinatiebureau en de griffie voert
het bedoelde artikel 27 een cumulatiebeperking in :
het uitoefenen van het gecumuleerde ambt mag niet
meer dan vier uur les per week bedragen en mag niet
meer dan twee halve dagen per week beslaan. In ver-
gelijking met de huidige geldende wettelijke rege-
ling, laat artikel 27 van het ontwerp nr 128 de bepalin-
gen van artikel 52, lid 2, van de wet van 23 december
1916 ongewijzigd wat belreft de Raadsheren,

» Daaruit volgt dan ook dat de overgangsmaalrege-
len bepaald in artikel 40 van het ontwerp nr 128 alleen
kunnen betrekking hebben op de leden van het audito-
raal, het coordinaliebureau of de griffie, Bijgevolg zijn
de woorden «ambtsdragers van de Raad van State »
vermeld in hel eerste lid van artikel 40 dubbelzinnig en
misleidend.

» Deze dubbelzinnigheid wordi nog versterkt door de
commentaar die de memorie van toelichting (blz. 13)
geeft over evenbedoeld artikel 40,

» Deze commentaar luidt :

« De bij het ontwerp in de cumulaties in het hoger
onderwijs gebrachte beperkingen kunnen vanzelfspre-
kend niet integraal worden toegepast op hen die
reeds dergelijke cumulatiemachtigingen krachtens de
huidige welgeving genieten. De Regering stelt U voor
de verkregen toestand te handhaven : het zij echter
wel verstaan dat de omvang van het thans door hen
gegeven onderwijs achteraf niet mag uitgebreid wor-
den buiten de bij de nieuwe wet gestelde perken ».

Om de juiste draagwijdte van artikel 40 te bepalen
is het dus nodig :

1. in het eerste lid van artikel 40 de woorden < Ambts-
dragers van de Raad van State », te vervangen door de
woorden «leden van auditoraat, codrdinatiebureau
of griffie »;

(60)

« Les membres de Pauditorat, du bureau de coordi.
nation et du greffe qui ont été... ».

b) A I’alinéa 2 du méme article, supprimer les mots :
« 8’il s’agit des membres de ’auditorat, du bureau de
coordination et du greffe ».

Il Pavait justifié comme suit :

«En vertu de Palinéa 2 de P’article 54 de la loi du
23 décembre 1946, le Roi peut autoriser les membres du
Conseil d’Etat & exercer des fonctions dans I’enseigne-
ment supérieur.

» En vertu du dernier alinéa du méme article, le Roi
peut également accorder cette autorisation aux audi-
teurs, aux substituts, aux membres du bureau de coor-
dination, au greffier, aux greffiers adjoints et aux em-
ployés du Conseil.

» L’article 27 du projet no 128 n’apporte aucune mo-
dification aux dispositions de I’alinéa 2 de Particle 54
en ce qui concerne les conseillers. Par contre, pour ce
qui est des membres de I’auditorat, du bureau de coor-
dination et du greffe, ledit article 27 limite le cumul :
'exercice de la fonction cumulée ne peut comprendre
plus de quatre heures de cours par semaine et ces
cours ne peuvent étre répartis sur plus de deux demi-
journées par semaine. Par rapport a la législation en
vigueur, I'article 27 du projet no 128 n’apporte aucune
modification aux dispositions de I’alinéa 2 de P’article
52 de 1a loi du 23 décembre 1946 en ce qui concerne les
conseillers.

» Il en résulte donc que les mesures transitoires pré-
vues a I'article 40 du projet no 128 ne peuvent s’appli-
quer qu’aux membres de Pauditorat, du bureau de
coordination et du greffe. Par conséquent, les mots « ti-
tulaires de fonctions au Conseil d’Etat », qui figurent
a I’alinéa ler de Particle 40, sont ambigus et de nature
a induire en erreur.

» Cetle ambiguité est encore aggravée par le com-
mentaire de PExposé des motifs (p. 13) sur ledit arti-
cle 40.

» Ce commentaire est le suivant :

« Les restrictions apportées par le projet aux cumuls
dans PI’enseignement supérieur ne pourront évidem-
ment pas étre appliquées intégralement a ceux qui bé-
néficient déja d’autorisations de ce genre en vertu de
la législation actuelle. Le Gouvernement vous propose
de leur conserver la situation acquise; il est toutefois
entendu que 'ampleur de Ienseignement qu’ils dis-
pensent actuellement ne pourra, par la suite, é&tre
augmentée au-dela des limites fixées par la nouvelle
loi. »

Pour préciser la portée exacte de Particle 40, il est
donc nécessaire :

1.de remplacer, a I’alinéa ler de cet article, les
mots : «Les titulaires de fonctions au Conseil d’Etat »
par les mots : « Les membres de ’auditorat, du bureau
de coordination et du greffe »;
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2.in het tweede lid van artikel 40, de woorden « le-
den van audiloraat, codrdinaticbureau of griffie ech-
ler mogen » te vervangen door de woorden « niettemin
zij mogen ».

Uit de memorie van toelichting en uit de tekst van
artikel 40 van het ontwerp blijkt dat de cumulatie-
machliging, die werd toegestaan aan de leden van au-
ditoraat, coordinatiebureau en griffie behouden blij-
ven, zonder dat « de omvang van het thans door hen
gegeven onderwijs mag worden uitgebreid ».

Uit deze teksten volgt — en een bevestiging door
de Minister lijkt ons noodzakelijk — dat niets belet

dat de belanghebbenden zouden worden belast met het
geven van andere cursussen dan die bedoeld in het
machtigingsbesluit, in zover deze vervanging van cur-
sussen de omvang van het thans door hen gegeven
onderwijs niet overschrijdt. Er mag bovendien worden
aan loegevoegd, dat de belanghebbenden van de Raad
van State, die cumulatiemachtiging hebben verkregen,
hun activiteit in de Raad van State geenszins hebben
verwaarloosd, zij hebben er integendeel het hoogste
rendement.

Sedert artikel 28 in zijn huidige vorm aangenomen
werd, beschouwt de indiener zelf ten minste het eer-
ste deel van zijn amendement als voorbijgestreefd.

De minister is bereid, het tweede deel te aanvaar-
den. Aldus gewijzigd wordt het artikel eenstemmig
aangenomen door de commissie.

Artikel 41.

Llen lid stelt voor, het tweede lid van artikel 41 aan
te vullen als volgt :

«Zijn zij gedetacheerd bij supranationale, interna-
tionale of buitenlandse instellingen, dan kunnen zij
op hun verzoek buiten kader worden gesteld. »

De verantwoording is reeds bij artikel 23 vermeld.

De regering heeft het amendement overgenomen,
daarin gevolgd door de eenstemmige commissie.

Artikel 42,

7Zij neemt ook eenparig het regeringsamendement
aan, dat er toe strekt, artikel 42 te laten wegvallen.

Artikel 43.
Artikel 43 heeft geen bespreking uitgelokt.

Artikel 44.

Een lid stelt voor, het ontwerp een artikel 44 (nieuw)
toe te voegen, luidende :

«Artikel 44. — De Koning neemt, op de voordracht

van de Minister van Binnenlandse Zaken en van het
Openbaar Ambt, de nodige maatregelen om de vijf-
dagenweek in de Raad van State in te voeren. Hij
kan daartoe zo nodig de wettelijke en reglementaire
bepalingen wijzigen ».

Hij doet dit met een sociaal inzicht :

. 2.de supprimer, a I’alinéa 2 du méme article, les
mots : «s’il s’agit des membres de P’auditorat, du
bureau de coordination et du greffe ».

Il résulte de I’exposé des motifs et du texte de ’ar-
ticle 40 du projet que les autorisations de cumul qui
ont été accordées aux membres de I’auditorat, du bu-
reau de coordination et du greffe, sont maintenues,
sans que < ’ampleur de I’enseignement qu’ils dispen-
sent actuellement puisse étre augmentée ».

Ces textes impliquent — et il nous parait nécessaire
que le Ministre confirme la chose — que rien n’em-
péche de charger les intéressés de donner d’autres
cours que ceux qui sont visés dans ’arrété d’autorisa-
tion, pour autant que ce remplacement de cours ne
dépasse pas U'ampleur de I'enseignement qu’ils dis-
pensent actuellement. A quoi ’on peut encore ajouter
que les membres du Conseil d’Etat, qui ont été autori-
sés a cumuler, n’ont en aucune facon négligé leur acti-
vité au sein du Conseil, ot ils ont, au contraire, le meil-
leur rendement.

Depuis que I’article 28 a été adopté dans son libellé
actuel, 'auteur méme de ’amendement considére au
moins la premiére partie de celui-ci comme dépassée.

Le Ministre se déclare disposé a accepter la seconde
partie. Ainsi modifié, I’article est adopté a I'unanimité.

Article 41.

Un membre propose de compléter le deuxiéme ali-
néa de Particle 41 comme suit ;

«S’il s’agit de détachements auprés d’institutions
supranatlionales, internationales ou étrangeéres, ils peu-
vent & leur demande étre placés en position hors ca-
dre ».

La justification de cet amendement a déja été donné
a propos de l’article 23.

Le Gouvernement reprend ledit amendement pour
son compte et la Commission s’y rallie 4 unanimité.
Article 42.

Elle adopte également 4 'unanimité 1’amendement
gouvernemental tendant & supprimer larticle 42.

Article 43.

L’'article 43 n’a donné lieu 4 aucune discussion.

Article 44.

Un membre propose d’ajouter au projet un article 44
(nouveau), rédigé comme suit :

«Article 44. — Le Roi prend, sur proposition du
Ministre de I’Intérieur et de la Fonction publique, les
mesures nécessaires 4 'instauration de la semaine de
cing jours au Conseil d’Etat. A cet effet, il peut, s’il
y a lieu, modifier les dispositions légales et réglemen-
taires en vigueur ».

I justifie cet amendement par des considérations
d’ordre social :
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« Uil enkele recente antwoorden welke de Minister
van Justitic op parlementaire vragen heefi verstrekt,
blijkt dat deze binnenkort welgevende maatregelen
aan het Parlement zal voorstellen om de vijfdagen-
week te kunnen invoeren in de griffies van hoven en
rechibanken en in de parketsecretariaten. De tussen-
komst van de weltgever is hier noodzakelijk omdat wij-
zigingen moeten worden aangebracht in de regelen in-
zake berekening van de termijnen, welke voor een deel
bij de wet zijn vastgelegd.

» Het ontwerp van de Regering beval geen enkele
bepaling die van die aard is dat zij het soortgelijk pro-
bleem, dat bij de Raad van State kan rijzen zo bij deze
instelling de vijfdagenweek werd ingevoerd, kan oplos-
sen. Nochtans schijnt er geen enkele reden te zijn om
de tussenkomst van de wetgever, voor zover zij nodig
mocht zijn, ter gelegenheid van de bespreking van het
ontwerp van de Regering niet te voorzien. Dit vermijdt
dan dat de wetgever later opnieuw het probleem zou
moeten ter hand nemen. Dank zij dit amendement zal
het mogelijk zijn het personeel van de Raad van State
op dezelfde voet te behandelen als het overheidsperso-
neel dat reeds een vrije zaterdag geniet. »

De minister is het in beginsel hiermede eens, doch
wenst geen imperatief mandaat, daar hij deze zaak zal
regelen samen met de maatregelen die ter zake voor
de gerechtelijke inrichting zullen getroffen worden.

De indiener van het amendement verklaart, in de
minister vertrouwen te stellen en trekt zijn voorstel
in. .

Een ander lid slelt op zijn beurt voor, een nieuw
arlikel 1 in te voegen, luidende :

« Het diploma bepaald in artikel 32, § 1, eerste lid,
van de wet van 23 december 1946, zoals het gewijzigd
wordt bij deze wet, is niet vereist voor de bedienden
die op 1 mei 1963 in dienst zijn, de hoedanigheid bezit-
ten van oud-griffier of adjunct-griffier van de rechter-
lijke orde en gemachtigd zijn om de eretitel van hun
ambt te voeren ».

Zijn verantwoording luidt :

« Tot het administratief personeel van de Raad van
State behoren oud-griffiers van de rechterlijke orde
die geen einddiploma van de humaniora bezitten.

» Aangezien die eis, naar mijn oordeel, moet gehand-
haafd blijven (hij wordt thans trouwens ook gesteld
voor de griffiers van de hoven en rechtbanken) leek
het mij gepast, bij wijze van overgangsmaatregel, te
bepalen dat de personeelsleden van de Raad van State
die ere-griffier of ere-adjunct-griffier van een gewone
rechtbank zijn, tot het ambt van griffier benoemd kun-
nen worden, zelfs wanneer zij geen houder zijn van
een einddiploma van de humaniora. »

Dit amendement is een logisch gevolg van een amen-
dement ter zake van artikel 11. Dit nu werd voordien
verworpen. Het onderhavige amendement wordt dan

« Il résulte de certaines réponses que le Ministre de
la Justice a faites récemment a des questions parlemen-
laires qu’il proposera bientét au Parlement de voter
des dispositions légales permettant d’instaurer la se-
maine de cinq jours dans les greffes des cours et tri-
bunaux et dans les secrétariats des parquets. L’inter-
vention du législateur est requise en I’espéce, parce
qu’il s’agit d’apporter des modifications aux régles
relatives aux délais, qui sont, en partie, fixées par la
loi.

» Le projet du Gouvernement ne comprend aucune
disposition susceptible de résoudre le probléme analo-
gue qui pourrait se poser au Conseil d’Etat au cas
olt la semaine de cinq jours y serait instaurée. Or, il
n’y a, apparemment, aucune raison de ne pas preévoir
Pintervention du législateur, pour autant qu’elle soit
nécessaire, a4 l'occasion de la discussion du projet
acluel. Cette procédure lui éviterait de devoir plus
tard réexaminer le probleme. L’adoption du présent
amendement permetirail de traiter le personnel du
Conseil d’Etat de la méme maniére que le personnel
des services publies qui bénéficie déja d’un congé le
samedi. »

Le Ministre marque son accord de principe, mais il
reste adversaire du mandat impératif, étant donné
qu’il réglera cette question en méme temps qu’il pren-
dra les mesures relatives a I'organisation judiciaire.

L’auteur de Pamendement fait confiance au Minis-
lre el retire sa proposition.

Un autre commissaire propose a son tour d’ajouter
un article +t(nouveau) rédigé comme suit :

« Le diplome visé a Particle 32, § 1er, alinéa ler, de
la loi du 23 décembre 1946, tel que modifié par la pré-
sente loi, n’est pas exigé des employés en fonction au
ler mai 1963 ayant la qualité d’ancien greffier ou de
greffier adjoint de I’ordre judiciaire et autorisés 2
porter le titre honorifique de leurs fonctions ».

I justifie son amendement de la maniére suivante :

« Parmi le personnel administratif du Conseil d’Efat,
il existe d’anciens greffiers de ’ordre judiciaire qui ne
possédent pas le diplome de fin d’humanités.

» Comme cette condition de diplome me parait
devoir étre maintenue (elle est d’ailleurs 4 présent exi-
gée des greffiers des cours et tribunaux), il m’a paru
les membres du personnel du Conseil d’Etat, greffiers
ou greffiers adjoints honoraires d’une juridiction ordi-
naire, pourront accéder, méme s’ils ne possédent pas
le diplome de fin d’humanités, a la fonction de gref-
fier. »

Cet amendement résulte logiquement d’un amende-
ent proposé a I'article 11. Or, ce dernier amendement
avait été rejeté. En conséquence, le nouvel amende-
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ook verworpen door acht leden. Acht andere onthou-
den zich.

Tot beseluit van dit verslag meent uw verslaggever
er te mogen op wijzen hoe dit ontwerp door uw Com-
missie met grote zorg werd bestudeerd.

Zoals bij de aanvang is vermeld werden niet minder
dan 15 Commissievergaderingen aan deze bespreking
gewijd, en heeft het geruime tijd gevergd om de afhan-
deling van dit ontwerp te beéindigen. Het zal in ieder
geval toch tot resultaat hebben dat thans een tekst aan
de Senaat wordt voorgelegd die grondig werd voorbe-
reid.

Verscheidende amendementen die tijdens de bespre-
king werden ingetrokken, zijn in dit verslag niet be-
handeld, behalve die waarvan het belang bijzonder
groot is, bvb. die welke dienstig zijn voor de interpreta-
lie van een tekst, ofwel wanneer zij ingetrokken wer-
den, nadat de Minister terzake een formele belofte tot
cegeling had gedaan.

Tenslotte heeft uw Commissie het geamendeerde
ontwerp aangenomen met 12 stemmen en 3 onthoudin-
gen.

Dit verslag is met algemene stemmen goedgekeurd.

De Voorzitter,
H. HARMEGNIES.

De Verslaggever,
A. SLEDSENS.

ment est repoussé, par huit membres. Huit autres
s’abstiennent.

En conclusion, volre rapporteur croit pouvoir sou-
ligner que votre Commission a étudié e projet avec le
plus grand soin.

Comme nous I’avons dit au début, elle n’a pas consa-
cré moins de 15 réunions i le discuter et il a fallu
beaucoup de temps pour en terminer I’examen, En
tout cas,ces longues délibérations auront eu ce résultat
que le texte actuellement soumis au Sénat a bénéficié
d’une préparation approfondie.

Un certain nombre d’amendements, retirés au cours
des débats, n’ont pas été traités dans le présent rap-
port, sauf ceux qui revétaient une importance particu-
liére, et notamment ceux qui présentaient quelque uti-
lit¢ pour Pinterprétation d’un texte et ceux qui furent
retirés aprés que le Ministre eut promis formellement
de régler les points qui en faisaient Pobjet.

Enfin, votre Commission a adopté le projet amendé
par 12 voix et 3 abstentions.
Le présent rapport a été approuvé a Punanimité.

Le Président,
H. HARMEGNIES.

Le Rapporteur,
A. SLEDSENS.



13 (64)

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE
VAN BINNENLANDSE ZAKEN
EN VAN HET OPENBAAR AMBT.

HOOFDSTUK EEN.
EERSTE ARTIKEL.,

In artikel 1 van de wet van 23 december 1946
houdende instelling van een Raad van State, gewij-
zigd bij de wet van 15 april 1958, worden de woorden
« Belgisch-Kongo en Ruanda-Urundi » geschrapt.

ARrT. 2.

Artikel 2, derde lid, van dezelfde wel wordt ver-
vangen door de volgende bepaling :

« De ministers kunnen het beredencerd advies van
de afdeling vragen over alle welsvoorstellen en over
alle amendementen op wetsontwerpen of -voorstel-
len »,

ARrT, 3.

In dezelfde wel wordl een artikel 3bis ingevoegd,
luidende :

« Artikel 3bis. — De ministers kunnen het advies
van de afdeling welgeving vragen in alle niet belwiste
administratieve aangelegenheden. Zodanig advies mag
cchler alleen worden gevraagd over moeilijkheden
die de uilvoerende macht dient op le lossen. »

ART. 4.

§1. Artikel 6 van dezelfde wet wordt vervangen
door de hepaling die thans in artikel 7, § 2, is vervat.

§ 2. — Artikel 7, § 1, van dezelfde wet, gewijzigd
bij de wel van 15 april 1958, wordt vervangen door
de volgende. in hoofdstuk II van titel II in te voegen
hepaling :

« Artikel 7. — Als geen ander rechiscollege bevoegd
is, doet de afdeling adminisiratie naar billijkheid en
met inachtneming van alle omstandigheden van open-
baar en particulier belang, bij wege van arrest uit-
spraak over de eisen tot herstelvergoeding voor bui-
tengewone, morele of materiéle schade, veroorzaakt
door een administratieve overheid.

De eis tot herstelvergoeding is niet onivankelijk dan
nadal de adminisiratieve overheid een verzoekschrift
om vergoeding geheel of gedecltelijk heeft afgewezen
of gedurende zestig dagen verzuimd heeft daarop te
beschikken ».

ART. 5.

Artikel 9 van dezelfde wet wordt aangevuld met
de volgende bepaling :

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION
DE L’INTERIEUR ET DE LA FONCTION
PUBLIQUE.

CHAPITRE PREMIER.
ARTICLE PREMIER,

A Particle 1 de la loi du 23 décembre 1946 por-
lant création d’'un Conseil d’Etat, modifié par la loi
du 15 avril 1958, les mots « le Congo belge et le
Ruanda-Urundi > sont supprimés.

ART. 2.

L’article 2, alinéa 3, de la méme loi est remplacé
par la disposition suivante :

« Les ministres peuvent demander P’avis motivé
de la section sur toutes propositions de loi ainsi que
sur tous amendements 4 des projels ou propositions
de loi. »

ART. 3.

Un article 3bis, rédigé comme suit, est inséré dans
la méme loi :

« Article 3bis. — Les ministres peuvent soumetire
a Pavis de la section de législation toutes questions
et affaires d’ordre administratif non litigieuses. Tou-
lefois, la section ne peul étre consuliée que sur les
difficultés qu’il appartient au pouvoir exéculif de
résoudre. »

ART. 4.

§ 1. — L’article 6 de la méme loi est remplacé
par la disposition qui constitue actuellement Particle 7,
§ 2.

§ 2. — L’article 7, § 1%, de la méme loi, modifié par
la loi du 15 avril 1958, est remplacé par la disposition
suivante, qui est insérée dans le chapitre II du titre II :

« Article 7. — Dans le cas ot il n’existe pas d’autre
juridiction compétente, la section d’administration se
prononce en équité par voie d’arrét, en tenant compte
de toutes les circonstances d’intérét public et privé,
sur les demandes d’indemnité relatives a la réparti-
tion d’'un dommage exceptionnel, moral ou matériel,
causé par une autorité administrative.

La demande d’indemnité ne sera recevable qu’aprés
que Pautorité administrative aura rejeté totalement
ou partiellement une requéte en indemnité, ou négligé
pendant soixante jours de statuer 4 son égard. »

ART. 5.

L’article 9 de la méme loi est complété par la
disposition suivante :
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« Wanneer een administralieve overheid verplicht
is le beschikken maar dit niet doet binnen vier maan-
den nadal cen belanghebbende een schriftelijke aan-
vraag heeft ingediend, wordt haar slilzwijgen geacht
cen afwijzende beslissing te zijn, waarlegen beroep
kan worden ingesleld. Nochtans wordt niet afgeweken
van de bijzondere bepalingen die een andere lermijn
vasisiellen of aan het stilzwijgen van de administra-
lieve overheid andere rechisgevolgen verbinden. »

ART. 6.

Artikel 16 van dezelfde wet wordt vervangen door
volgende bepaling :

« Artikel 16. — Is er aanleiding tot een onderzoek,
dan beveelt de afdeling administratie dat het wordt
ingesteld, hetzij op haar terechtzitting, helzij door
het lid van de Raad van State of van het auditoraat
dat zij aanstelt.

» De kamer kan bevelen, dat getuigen onder ede
worden gehoord. In dat geval leggen deze de volgende

eed af : « Ik zweer dal ik de waarheid zal zeggen;

zo helpe mij God. »

» De geluigen worden bij een ter post aangetekende
brief gedagvaard. Ieder die gedagvaard wordt om als
getuige te worden gehoord krachtens dit artikel, is
gehouden te verschijnen en aan de dagvaarding gevolg
te geven. Hij die weigert te verschijnen, de eed af
te leggen of te getuigen wordt gestraft met geldboete
van zesentwintig frank tot honderd frank.

» Van hel niet-verschijnen of van de weigering om
onder ede te getuigen wordt proces-verbaal opge-
maakt; dil wordt gezonden aan de procureur des
Konings van het arrondissement waar de getuige moest
worden gehoord.

» De bepalingen van het Strafwetboek betreffende
de valse getuigenis in burgerlijke zaken en betreffende
de verleiding van getuigen zijn van toepassing op de
in dil artikel bepaalde onderzoeksprocedure. »

ART. 7 (nieuw).
Artikel 17 van de wel van 23 december 1946 wordt
aangevuld met volgend nieuw lid, luidende :

« Het schriftelijk verslag over de zaak uitgebracht
door het lid van het audiloraat moet worden inge-
diend binnen een termijn van drie maanden te reke-
nen hetzij van de betekening aan de Raad van State
van de memorie van wederantwoord of van de toe-
lichtende memorie, hetzij van het verstrijken van de
termijn om een dergelijke memorie aan de Raad van
State te doen geworden.

» De auditeur-generaal kan deze termijn een eerste
maal met ten hoogste drie maanden verlengen. Is een
verdere verlenging nodig dan wordt hel gemotiveerd
verzock daartoe door de auditeur-generaal bij de
bevoegde kamer gedaan. Deze besluit bij gemotiveerd
bevel. Elke verdere nieuwe verlenging dient op deze
laatsle wijze te geschieden. »

« Lorsqu’une autorité administralive est tenue de
staluer, mais omet de le faire pendant une période
de quatre mois aprés avoir été saisie par un intéressé
d’une demande écrite, le silence de cette aulorité est
censé¢ constituer une décision de rejet susceptible de
recours. Toutefois, aucune dérogation n’est apportée
aux dispositions particuliéres qui établissent un délai
différent ou qui attachent au silence de ’auloriié
administrative des effets différents. »

ART. 6.

L’article 16 de la méme loi est remplacé par la
disposition suivante :

« Article 16. — $’il y a lieu a4 enquéte, la seclion
d’administration ordonne qu’il y soit procédé soit a
son audience, soit par le membre du Conseil d’Elat
ou de l'auditorat qu’elle aura commis.

» La chambre peut ordonner que les témoins seront
entendus sous serment. En ce cas, ils préteront le
serment suivant : « Je jure de dire la vérité; ainsi
m’aide Dieu. »

» Les témoins sonl cités par lettre recommandée
4 la poste. Toule personne citée pour étre entendue
en témoignage par applicalion du présent arlicle sera
tenue de comparailre et de satisfaire & la citation.
Le refus de comparaitre, de préter serment ou de
déposer sera puni d’'une amende de vingt-six a cenl
francs.

» Procés-verbal relatif 4 la non-comparution ou au
refus de lémoigner sous serment sera dressé el irans-
mis au procureur du Roi de l’arrondissement dans
lequel le témoin devait éire entendu.

» Les dispositions du Code pénal relatives au faux
témoignage en matiére civile ainsi qu’a la subornation
de témoins sont applicables 4 la procédure d’enquéte
prévue par le présent article. »

ART. 7 (nouveau).

L’article 17 de la loi du 23 décembre 1946 est
complété par un alinéa nouveau, rédigé comme suit :

« Le rapport écrit établi sur ’affaire par le membre
de I’auditorat doit étre déposé dans un délai de trois
mois, & compter, soit de la signification au Conseil du
mémoire en réplique ou du mémoire ampliatif, soit
de Pexpiration du délai dans lequel pareil mémoire
doit avoir été adressé au Conseil d’Etat.

» L’auditeur général peut proroger une premiére
fois ce délai, de trois mois au plus. Si une nouvelle
prorogation s’avére nécessaire, la demande motivée
en est faite par I’auditeur général & la chambre compé-
tente. Celle-ci statue par ordre motivé. Toute nouvelle
prorogration ultérieure doit avoir lieu selon ces der-
nieéres modalités. »
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ART. 8 (nicuw).

In artikel 21 van dezelfde wet worden de woorden
« in de bij artikelen 7, 8, 9 en 10 bedoelde gevallen »
vervangen door « in de onder de arlikelen 6, 7, 8,
Y en 10 bedoelde gevallen ».

ART. 9 (oud artikel 7).

In dezelfde wet wordl een artikel 21bis ingevoegd,
luidende :

« Artikel 21bis. — Voor het instellen van een be-
roep lot nietigverklaring van een impliciet afwijzende
beslissing gaat de verjaringstermijn in daags na het
versirijken van de in artikel 9, iweede lid, bepaalde
periode van vier maanden.

» Indien de administratieve overheid na het ver-
sirijken van de vier maanden een uitdrukkelijke
beslissing neemt, staat daartegen in ieder geval be-
roep tot nietigverklaring open binnen de gewone, in
de procedureregeling bepaalde termijn. »

Arr. 10 (oud artikel 8).

Artikel 22 van dezelfde wet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Artikel 22. — Artikel 258 van het Wetboek van
strafrecht, betreffende de rechtsweigering, is, ter zake
van de bij de artikelen 6, 7, 8, 9 en 10 voorziene aange-
legenheden, toepasselijk op de leden van de Raad van
State.

» De beginselen die de wraking van rechters en
raadsleden van de rechlerlijke orde regelen, zijn toe-
passelijk op de leden van de afdeling administratie.
Bovendien mogen dezen geen kennis nemen van de
aanvragen ltot nietigverklaring van besluiten en regle-
menten over de tekst waarvan zij hun advies hebben
uilgebracht als leden van de afdeling wetgeving. Zij
mogen evenmin kennis nemen van betwistingen in
zaken waarin zij als lid van de afdeling wetgeving
advies hebben gegeven krachtens artikel 3bis. »

ART. 11 (nieuw).

Artikel 23 van dezelfde wel wordt aangevuld als
volgt :

« Bij toepassing van artikel 47, tweede lid, van
de wet van 2 augustus 1963, op het gebruik der talen
in bestuurszaken, wordt de tekst in één taal voorge-
legd en het advies alleen in die taal gesteld. »

ART. 12 (nieuw).
In arlikel 25 van dezelfde wel, gewijzigd bij de
wet van 15 april 1958, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

A. § 1 wordl opgeheven.
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Anrr. 8 (nouveau).

Dans Particle 21 de la méme loi, les mots « dans
les cas visés aux articles 7, 8, 9 et 10 » sont remplacés
par les mots « dans les cas visés aux articles 6, 7, 8,

9 el 10 ».

ART. 9 (ancien article 7).

Un article 21bis, rédigé comme suit, est inséré dans
la méme loi :

« Article 21bis. — Pour Pintroduction d’un recours
en annulation contre une décision implicite de rejet,
le délai de prescription commence a courir le lende-
main de lexpiration de la période de quatre mois
fixée par l’article 9, alinéa 2.

» Si aprés lexpiration de la période de quatre
mois, I'autorité administrative prend une décision
explicite, le recours en annulation est, en tout cas,
ouvert conire cette derniére décision dans le délai
ordinaire déterminé par le réglement de procédure. »

ART. 10 (ancien article 8).

L’article 22 de la méme loi est remplacé par la
disposition suivante :

_« Article 22. — L’article 258 du Code pénal relatif
au déni de justice est applicable aux membres du

Conseil d’Etat dans les maliéres prévues aux arlicles
6,7, 8,9 et 10.

» Les principes qui régissent la récusation des juges
et conseillers de l'ordre judiciaire sont applicables
aux membres de la section d’administration. En outre,
ceux-ci ne peuvent connaitre des demandes d’annula-
tion d’arrétés et de réglements sur le texte desquels
ils ont donné leur avis comme membre de la section
de législation. Ils ne peuvent non plus connaitre de
conlestations sur lesquelles ils ont donné leur avis
comme membre de la section de législation en appli-
cation de I'article 3bis. » :

ART. 11 (nouveau).

L’article 23 de la méme loi est complété comme
suit :

« En cas d’application de I’alinéa 2 de Iarticle 47
de la loi du 2 aolt 1963 sur ’emploi des langues en
matiére administrative, le texte soumis au Conseil
d’Etat est établi en une seule langue et P'avis n’est
rendu que dans cette langue. » '

ART. 12 (nouveau).
Les mo‘difiéations suivantes sont appoﬂées a Parti-
cle 25 de la méme loi, modifié par la loi du 15 avril
1958 :

A. Le § 1* est abrogé.
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B. In § 3 worden de woorden « de verzoeken om
advies » vervangen door de woorden « de eisen lot
herstelvergoeding ».

C. § 13, eerste lid, wordt vervangen door de vol-
gende bepaling :

'« De adviezen te verstrekken op grond van arti-
kel 6 en de arresten te wijzen op grond van artikelen
7, 8, 9 en 10, worden in het Nederlands en in het
Frans gesteld. »

ART, 13 (nieuw).

In het tweede lid van paragraaf 3 van artikel 26
van dezelfde wet, gewijzigd door de wet van 15 april
1958, worden de woorden « en inzonderheid op ver-
zoek van een der partijen » toegevoegd na de woorden
« Zo nodig ».

ARrr. 14 (oud artikel 9).

Artikel 28 van dezelfde wet, gewijzigd bij de welten
van 15 april 1958 en van 29 juli 1963, wordt vervan-
gen door de volgende bepaling :

« Artikel 28. — § 1. De Raad van State is samen-
gesteld uit achttien leden, zijnde cen eerste-voorzitter,
een voorzitter, vier kamervoorzitters en twaalf staats-
raden.

§ 2. De Raad van State wordt bijgestaan door :

1° een auditoraat, samengesteld uit een auditeur-
gencraal, zes eerste auditeurs, zeventien auditeurs en
zeventien substituten;

2° een coordinatiebureau, samengesteld uit een
cerste referendaris, drie referendarissen en drie
adjunct-referendarissen; )

3° een griffie, samengesteld uit een hoofdgriffier
cn zes griffiers. »

ArT. 15 (nieuw).

Aan artikel 30 van dezelfde wel, wordt een derde

lid gevoegd, luidende :

« De leden van de Raad van State worden, voor
ten minste twee derde van hun aantal benoemd uit
de leden van het auditoraat en van het coordinatie-
bureau. »

ART. 16 (oud artikel 10).
Artikel 31 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wet

van 15 april 1958 en bij de wet van 8 februari 1962,
wordt vervangen door de volgende bepaling :

« Artikel 31. — § 1. Niemand kan tot substituut

of adjunct-referendaris worden benoemd tenzij hij
volle vijfentwintig jaar oud en doctor in de rechten is.

> De substituten en de adjunct-referendarissen
worden door de Koning benoemd uit een ljist met

B. Au § 3, les mots « la demande d’avis » sont rem-
placés par les mots « la demande d’indemnité .

C. Le § 13, alinéa 1%, cst remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Les avis rendus en application de P’article 6 et
les arréts rendus en application des articles 7, 8,9
et 10, sont rédigés en languc francaise et en langue
néerlandaise. »

ART. 13 (nouveau).

A Talinéa 2 du paragraphe 3 de Particle 26 de Ia
méme loi, modifié par la loi du 15 avril 1958, les mols
« et notamment 4 la demande de 'une des parties »
sont ajoutés apreés les-mots « Au besoin ».

Arr. 14 (ancien article 9).

L’article 28 de lIa méme loi, modifié par les lois
du 15 avril 1958 et du 29 juillet 1963, est remplacé
par la disposition suivante :

« Article 28. — § 1*. Le Conseil d’Etat est composé
de dix-huit membres, étant un premier président, un
président, quatre présidents de chambre ef douze
conseillers d’Etat.

§ 2. Le Conseil d’Etat est assisté de :

1° un auditorat, comprenant un auditeur général,
six premiers audileurs, dix-sept auditeurs et dix-sept
substituts;

2° un bureau de coordination, comprenant un pre-
mier référendaire, trois référendaires et trois référen-
daires adjoints;

3° un greffe, comprenant un greffier en chef et
six greffiers. » ‘

ART. 15 (nouveau).

L’article 30 de la méme loi est complété par un
alinéa 3, libellé comme suit :

< Les membres du Conseil d’Etat sont, pour les
deux tiers au moins de leur nombre, nommés parmi
les membres de I’auditorat et du bureau de coordina-
tion. »

ART. 16 (ancien article 10).
‘L’article 31 de la méme loi, modifié par la loi du
15 avril 1958 et par la loi du 8 février 1962, est

{ remplacé par la disposition suivante :

« Article 31. — § 1. Nul ne peut étre nommé
substitut ou référendaire adjoint s’il n’a vingt-cinq ans
accomplis et s’il n’est docteur en droit.

~» Les substituts et les référendaires -adjoints sont
nommés par le Roi sur une liste indiquant Pordre
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vermelding van de orde van hun rangschikking in
cen verrrelul\end examen, waarvoor de Raad van
Slate de voorwaarden bepaall en de examencommissie
aanstelt.

»> De examencommissie moel bestaan uit ten min-
ste één lid van de Raad van State, de auditeur-generaal
of een door hem aangewezen eerste auditeur of eerste
referendaris en cen persoon dic niet tot de instelling
behoort.

» § 2. De audileurs en de referendarissen worden
gekozen uit de substituten en de adjunct-referendaris-
sen die ten minste vijf jaren hun ambt werkelijk
hebben uitgeoefend.

» Dec auditeurs en de referendarissen worden door
de Koning benoemd uit twee lijsten van twee kandi-
daten, de ene door de algemene vergadering van de
Raad van State, de andere door de audileur-generaal
voorgedragen.

» § 3. De eerste auditeurs en de eersle referen-
daris worden gekozen uit de auditeurs en de referen-
darissen die gedurende ten minste tien jaar het ambt
van auditeur, referendaris, substituut of adjunct-refe-
rendaris werkelijk hebben uitgeoefend.

» De eerste auditeurs en de eerste referendaris
worden door de Koning benoemd uit twee lijsten van
twee kandidaten, de ene door de algemene vergade-
ring van de Raad van State, de andere door de
auditeur-generaal voorgedragen.

»§ 4. De auditeur-generaal wordt gekozen uit de
cerste auditeurs en de eerste referendaris of uit de
auditeurs en referendarissen die voldoen aan de voor-
waarden om tot eerste auditeur of cerste referendaris
te worden bhenoemd. Hij kan ook worden gekozen
uit de leden van de Raad van State.

» De auditeur-generaal wordt henoemd door de.

Koning.

2. De auditeur-generaal, de eerste auditeurs,
de eerstereferendaris, de auditeurs, de referendarissen,
de substituten en de adjuncl-referendarissen kunnen
door de Koning ontslagen worden, de Raad van State
gehoord.

» §

6. De eersle audileurs, de¢ auditeurs en de
subslituten kunnen respectievelijk tot cerste referen-
daris, referendaris of adjunctreferendaris worden
benoemd op gezamenlijk voorstel van de algemene
algemene vergadering van de Raad van Stale en van
de auditeur-generaal.

» §

» Zo ook kunnen de eerste referendaris, de referen-
darissen en de adjunct-referendarissen respectievelijk
tot cerste auditeur, auditeur of substituut worden
benoemd op gezamenlijk voorstel van de algemene
vergadering van de Raad van State en van de auditeur-
generaal.

» Voor de benoemingen waarvan sprake in deze
paragraaf wordt niet overgegaan tot de vergelijkende
examens of de voordrachten bedoeld in § 1, leden 2
en 3, in § 2,1id 2, en in § 3, lid 2, van dit artlkel. »

de leur classement a un concours dont le Conseil
d’Etat détermine les conditions et constitue le jury.

» Le jury doit comprendre au moins un membre
du Conseil d’Etat, I'auditeur général ou un premier
auditeur ou premier référendaire désigné par lui, et
une personne étrangére & ’institution.

§ 2. Les auditeurs et les référendaires son! choi-
sis parmi les substituts et les référendaires adjoints
qui ont exercé effectivement leurs fonctions pendant
cinq ans au moins,

» Les auditeurs el les référendaires sont nommés
par le Roi sur deux listes de deux candidats présen-
tées, Pune par I'assemblée générale du Conseil d’Elat,
et Pautre par Pauditeur général.

» § 3. Les premiers auditeurs et le premier référen-
daire sont choisis parmi les auditeurs et les référen-
daires qui ont exercé effectivement leurs fonctions
d’auditeur, de référendaire, de substitut ou de référen-
daire adjoint pendant dix ans au moins.

» Les premiers auditeurs et le premier référendaire
sont nommés par le Roi sur deux listes de deux can-
didats présentées, I'une par Passemblée générale du
Conseil d’Etat, et I’autre par I’auditeur général.

» § 4. L’auditeur général est choisi parmi les pre-
miers auditeurs et le premier référendaire ou parmi
Ies auditeurs et référendaires remplissant les condi-
tions fixées pour étre nommé premier auditeur ou
premier référendaire. 11 peut également élre choisi
parmi les membres du Conseil d’Etat.

» L’auditeur général esl nommé par le Roi.

» § 5. L’audileur général, les premiers auditeurs,
le premier 1‘efercndalre, les auditeurs, les référendai-
res, les substituts et les référendaires adjoints peuvent
étre révoqués par le Roi, le Conseil d’Etat entendu.

»§ 6. Les premiers auditeurs, les auditeurs et
les substiluts pcuvent éire nommeés respectivement
premier référendaire, référendaire ou référendaire
adjoint, sur proposition conjointe de Passemblée géné-
rale du Conseil d’Etat et de Pauditeur général.

> De méme, le premier référendaire, les référen-
daires et les référendaires adjoints peuvent étre nom-
més respectivement premier auditeur, auditeur ou
substitut sur proposition conjointe de I’assemblée gé-
nérale du Conseil d’Etat et de 'auditeur général.

» Pour les nominations prévues par le présent para-
graphe, il n’est pas procédé aux concours ou présen-
tations prévus par le § 1=, alinéas 2 et 3, par le § 2,
alinéa 2, et par le § 3, alinéa 2, du présent article. »
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ArT. 17 (oud artikel 11).

Artikel 32 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wel
‘an 15 april 1958, wordt vervangen door de volgende
bepaling :

« Artikel 32. — § 1. Niemand kan tot griffier wor-
den benoemd tenzij hij volle vijfentwintig jaar oud
en doctor in de rechten is.

De griffiers worden door de Koning benoemd uit
cen lijst met vermelding van hun rangschikking in
cen vergelijkend examen, waarvoor de Raad van State
de voorwaarden bepaall en de examencommissie
samenstelt.

Op voorstel van de algemene vergadering van de
Raad van State kan een ambt van griffier ook worden
begeven door benoeming van cen van de geslaagden
van een sederl minder dan twee jaar georganiseerd
vergelijkend examen voor werving van substituten
en adjunct-referendarissen. Op die geslaagden wordi
cen beroep gedaan in de orde van hun rangschikking.

§ 2. De hoofdgriffier wordt gekozen uil de audi-
teurs, referendarissen, substituten, adjunct-referenda-
rissen of griffiers die ten minste vijf jaar hun ambt
werkelijk hebben uitgeoefend.

De hoofdgriffier wordi benoemd door de Koning,
de Raad van State gehoord.

§ 3. De hoofdgriffier en de griffiers kunnen worden
ontslagen door de Koning, de Raad van Slale gehoord.»

ART. 18 (oud artikel 12).

In artikel 33 van dezelfde wet, gewijzigd bij de
welten van 15 april 19538, van 8 februari 1962 en
van 29 juli 1963, worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

A. Paragraaf 1, tweede lid, wordt vervangen door

de volgende bepalingen :

« De kamervoorzitters enerzijds en de staatsraden
anderzijds moeten aan de hand van hun diploma
bewijzen, de ene helft dat zij het examen van doctor
in de rechten in het Nederlands, de andere helft dat
zij dat examen in het Frans hebhen afgelegd. Het-
zelfde geldt voor de assessoren, voor de auditeur-
generaal, de eerste auditeurs en de cerste referendaris
samen, voor de auditeurs en de referendarissen samen,
voor de auditeurs en de referendarissen samen, voor
de substituten en de adjunct-referendarissen samen
en voor de griffiers. Is er voor één van die categorieén
cen oneven aantal betrekkingen vastgesteld, dan wordt
¢én ambisdrager uit die categorie voor de toepassing
‘an deze bepaling niet medegerekend. Bij het benoe-
men van leden van hel coordinatiecbureau wordt een
billijk taalevenwicht in acht genomen. »

B. Paragraaf 2, tweede 1lid, wordt vervangen door
de volgende bepalingen :

« Eén kamervoorziller en ten minste drie staats-
raden, de auditeur-gencraal, ten minste twee cerste

ART. 17 (ancien article 11).

L’article 32 de la méme loi, modifié par la loi
du 15 avril 1958, esl remplacé par la disposition
suivante :

« Article 32. — § 1-. Nul ne peut éire nommé
greffier s’il n’a vingl-cing ans accomplis et s’il n’esl
docteur en droit.

Les greffiers sont nommés par le Roi sur une liste
indiquant Pordre de leur classement &4 un concours
dont le Conseil d’Etat détermine les conditions et con-
stitue le jury.

Sur proposition de I’assemblée générale du Conseil
d’Etat, il peut également étre pourvu 4 une place
de greffier par la nomination d’un des lauréats d’un
concours organis¢ depuis moins de deux ans pour le
recrutement de substituls et de référendaires adjoints.
Il est fait appel & ces lauréats dans l'ordre de leur
classement. ’

§ 2. Le greffier en chef est choisi parmi les audi-
teurs, les référendaires, les substituts, les référendaires
adjoints ou les greffiers qui onf exercé effectivement
leurs fonctions pendant cinqg ans au moins.

Le greffier en chef est nommé par le Roi, le Conseil
d’Etat entendu.

§ 3. Le greffier en chef cl les greffiers peuvent
élre révoqués par le Roi, le Conseil d’Etat enlendu. »

ArT. 18 (ancien article 12).

Les modifications suivantes sont apportées a Parli-
cle 33 de la méme loi, modifiée par les lois du 15
avril 1958, du 8 février 1962 ¢t du 29 juillet 1963 :

A Le § 1, alinéa 2, est remplacé par les disposi-
tions suivantes :

« Les présidents de chambre, d’une part, et les
conscillers d’Etat, d’autre part, doivent, pour la moiti¢
de leur nombre, justifier par leur diplome qu’ils ont
subi I’'examen de docteur en droit en langue néerlan-
daise, l'autre moitié devant, de la méme maniére,
justifier avoir subi cet examen en langue francaise.
Il en est de méme des assesseurs, de 'auditeur général
et des premiers auditeurs comptés ensemble avec le
premier référendaire, des’ auditeurs et référendaires
comptés ensemble, des substituts et référendaires ad-
joints comptés ensemble el des greffiers. S’il est prévu
pour une de ces catégories un nombre impair d’cm-
plois, un titulaire de cette catégorie ne sera pas comp-
té pour I'application de la présente disposition. Dans
les nominations de membres du bureau de coordina-
tion, il est observé un juste équilibre au point de vue
linguistique. »

B. Le § 2, alinéa 2, est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Un président de chambre et trois conseillers au
moins, 'auditeur général, au moins deux premiers
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audileurs of cerste referendaris, vijf auditeurs of
referendarissen en vijf substituten of adjunct-referen-
darissen, de hoofdgriffier en len minste twee griffiers,
dienen hel bewijs te leveren dat zij de andere lands-
laal dan die van hun diploma kennen. »

C. In § 3, wordt het woord « raadsheer » vervangen
door de woorden « lid van de Raad van Slate » en de
woorden « cen griffier of adjunct-griffier » door de
woorden « een lid van de griffie ».

ART. 19 (oud artikel 13).
A
Artikel 34 van dezelfde wet wordl vervangen d001i
de volgende bepalingen : '

« Art. 31. — § 1. De eerste-voorzitter, de voorzitter
en de staatsraden worden door de Koning benoemd
uil twee lijsten, elk met drie kandidaten, waarvan
cer een door de Raad van State en een beurtelings
door de Kamer van Volksvertegenwoordigers en door
de Senaat wordt voorgedragen.

» § 2. De Raad van Staat kiest zijn kamervoorzit-
ters uit zijn midden.

» § 3. De eerste-voorzitter, de voorzillers, de kamer-
voorzilters en de staatsraden worden benoemd voor
het leven. »

ART. 20 (oud artikel 14).

Artikel 36 van dezelfde wet. gewijzigd bij de wet
van 15 april 1958, wordt vervangen door de volgende
bepalingen :

< Artikel 36. — § 1. De auditeur-generaal leidt het
werk van de leden van het auditoraat en verdeelt de
zaken onder hen. De eerste audileurs nemen meer
inzonderheid decl aan deze leiding, onder het gezag
van de audileur-generaal.

» Deze ocfent toezicht uit op de werkzaamheden
van de leden van het coordinatiebureaun : de leiding
van dit bureau wordt verzekerd door de eerste refe-
rendaris. ‘

»§ 2. De leden van het auditoraat nemen in
beide afdelingen deel aan het onderzoek. Zij kunnen
worden belast met de onderzoekingsverrichtingen
waartoe de afdeling administratie heeft besloten. In
deze afdeling brengen zij in openbare vergadering,
bij het eind van de debatten, advies uit.

» § 3. De leden van het codrdinaticbureau hebben
onder meer tot taak de wetten, de organicke konink-
lijke besluiten en de verschillende algemene veror-
denende teksten, die in Belgié van kracht zijn, te
cotrdineren en de documentatie betreffende de recht-
spraak van de Raad van State te bewaren en bij te
houden.

» De door het bureau bijeengebrachte documentatie
word! ter beschikking gehouden van de twee afdelin-
gen van de Raad van State. »

ART. 21 (oud artikel 15).

Artikel 38, tweede lid, van -dezelfde wet wordt
vervangen door de volgende bepaling : '

(70)
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auditeurs ou premiers référendaires, cinq auditeurs ou
référendaires, et cinq substituts ou référendaires ad-
joints, le greffier en chef et au moins deux greffiers
doivent justifier de la connaissance de la langue natio-
nale autre que celle de leur diplome. »

C. Au § 3, le mot « conseiller » est remplacé par
les mots « membre du Conseil d’Etat » et les mots
« un greffier ou greffier adjoint » par les mots « un
membre du greffe ».

ArT. 19 (ancien article 13).

L’article 34 de la méme loi est remplacé par les
dispositions suivantes :

« Art. 34. — § 1. Le premier président, le prési-
dent et les conseillers sonl nommés par le Roi sur
deux listes comprenant chacune trois candidats et
présentées, 'une par le Conseil d’Etat, I'autre alter-
nativement par la Chambre des Représentants et par
le Sénat.

» § 2. Le Conseil d’Efat choisit en son sein ses
présidents de chambre.

» § 3. Le premier président, le président, les prési-
dents de chambre et les conseillers sont nommés a
vie. »

ArT. 20 (ancien article 14).

I’article 36 de la méme loi, modifi¢ par la loi du

15 avril 1958, est remplacé par les dispositions sui-

vantes :

« Article 36. — § 1ler. L’auditeur général dirige
les travaux des miembres de Pauditorat et répartit ies
affaires entre eux. Les premiers auditeurs participent
plus spécialement a cette direction. sous 'autorité de
Pauditeur général.

» Celui-ci contréle Pactivité des membres du bureau
de coordination : la dircetion de ce bureau est assurée
par le premier référendaire.

»§ 2. Les membres de 'auditorat participent a
Iinstruction dans les deux sections. Ils peuvent éire
chargés de ‘procéder aux enquétes décidées par la
section d’administration. A cette section, ils donnent
leur avis, en audience publique, 4 la fin des débats.

»§ 3. Les membres du bureau de ecoordination
ont notamment pour mission de coordonner les lois,
les arrétés rovaux organiques et les divers textes régle-
mentaires généraux en vigueur en Belgique, de conser-
ver et de tenir & jour la documentation relative a la
jurisprudence du Conseil d’Etat.

» L.a documentation réunie par ce bureau est tenue
4 la disposition des deux sections du Conseil d’Etat. »

"7 ART. 21 (ancien article 15).

L’article 38, alinéa 2, de 1a méme loi, est remplacé
par la disposition suivante :
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« De voorzitter, de kamervoorzitters, de staatsra-
den, de assessoren van de afdeling wetgeving, de
auditeur-generaal, de eerste auditeurs, de eerste refe-
rendaris, de auditeurs, de referendarissen, de substitu-
ten, de adjunct-referendarissen, de hoofdgriffier en
de griffiers leggen die eed af in de handen van de
cerste voorzitter. »

ART. 22 (nicuw).

Aritkel 10, eerste lid, van dezelfde wet, gewijzigd
door de wet van 15 april 1958, wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Het huishoudelijk reglemlent van de Raad van
State wordt vastgesteld doer de algemene vergadering,
met goedkeuring van de Koning. »

ARrT. 23 (oud artikel 16).

§ 1. — Artikel 39, eerste lid, van de wet van 23 de-
cember 1946 wordt vervangen door de volgende bepa-
ling :

« De algemene vergadering van de Raad van State is
samengesteld uit de eerste voorzitter, de voorzitter,
de kamervoorzitters en de staatsraden. Zij wordt voor-
gezeten door de eerste voorzitler of, bij zijn ontsten-
tenis, door de voorzitter van de Raad van State; bij
ontstentenis van beiden wordt bet voorzitterschap
waargenomen door de oudstbenoemde onder de aan-
wezige kamervoorzitters of evenlueel staatsraden.

> § 2. — Hetzelfde artikel 39 wordt aangevuld met
de volgende hepaling :

5 De auditeur-generaal wordt opgeroepen voor alle
algemene vergaderingen. [1ij wordt gehoord telkens als
hij het vraagt. »

ART. 21 (nieuw).
Aan artikel 1 van dezelfde wet wordt de volgende
hepaling toegevoegd :

« De Koning stelt het svndicaal statunt van de
hedienden-ambienaren van de Raad van State vast. »

ART. 25 (oud artikel 17).

Artikel 42 van dezelfde wet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Artikel 42. — Len koninklijk besluit bepaalt de
ambtskledij die de ambisdragers van de Raad van
State op terechtzittingen en bij officiéle plechtigheden
dragen.

» De Koning regelt voorrang en eerbewijzen. »

-

ART. 26 (oud artikel 18).

Artikel 43 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wetten

van 15 april 1958 en van 29 juli 1963 wordt vervangen

door de volgende bepalingen :

« Artikel 43. — De afdeling wetgeving is samenge-
steld uit zes leden van de Raad van State, door de

« Le président, les présidents de chambre, les con-
seillers, les assesseurs de la section de législation,
Pauditeur général, les premiers auditeurs, le premier
référendaire, les auditeurs, les référendaires, les sub-
stituts, les référendaires-adjoints, le greffier en chef
et les greffiers prétenl ce serment entre les mains du
premier président. :

ART. 22 (nouveau).

L’article 40, alinéa 1ler, de la méme loi, modifié par
la loi du 15 avril 1958, est remplacé par la disposition
suivante :

« Le réglement d’ordre intérieur du Conseil d’Etat
est arrété par I'assemblée générale sous Iapprobation
du Roi. »

ART. 23 (ancien article 16).

§ ler. — [article 39, alinéa 1er, de 1a loi du 23 dé-
cembre 1916 est remplacé par la disposition suivante :

« L’assemblée générale du Conseil d’Etat se compose
du premier président, du président, des présidents de
chambre et des conseillers. Elle est présidée par le pre-
mier président ou, & son défaul, par le président du

- Conseil d’Etat; a leur défaut, la présidence est exercée

par le plus ancien des présidents de chambre ou, le
cas échéant, des conseillers présents.

» § 2. — Le méme article 39 est complété par la dis-
position suivante :

» L’auditeur général est convoqué a toutes les
assecmblées générales. Iy est entendu chaque fois qu'il
le demande. »

ART. 24 (nouveau).
L’article 41 de la méme loi esl complété par la dis-

position suivante :

«Le Roi fixe le statut syndical des employvés du
Conseil d’Etat. »

ART. 25 (ancien article 17).
L’article 42 de la méme loi est remplacé par la dis-
position suivante :

« Article 42. — Un arrété royal prescrit le costume
porté aux audiences et dans les cérémonies officielles
par les titulaires de fonctions au Conseil d’Etat.

» Le Roi régle la préséance et les honneurs. »

 ART. 26 (ancien article 18).

I’article 43 de la méme loi, modifié par les lois du
15 avril 1958 et du 29 juillet 1963, est remplacé par
les dispositions suivantes :

« Article 43. — La section de législation est compo-
sée de six membres du Conseil d’Etat,; désignés par le
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cersle voorzilter anngewezen voor een termijn van drie
jaar,en uit de assessorenbedoeld in artikel 29.De eerste
voorzitter of de voorzitter van de Raad van State, een
kamer-voorzilter en vier slaatsraden maken er deel
van uit. Twee leden van de Raad van State moeten
bewijzen dat zij beide landstalen, twee andere dat Zij
de Nederlandse taal en twee andere dat zij de Franse
taal kennen. De eerste-voorzitter wijst ook voor een
fermijn van drie jaar, en ter vervanging van verhin-
derde titularissen, twee leden van de Raad van State
aan die beide landstalen, twee andere die de Neder-
landse taal en twee andere die de Franse bewijzen te
kennen.

» Elk jaar wordt een derde van de voor de afdeling
welgeving aangewezen leden vervangen op de door de
Koning bepaalde wijze.

» De leden van de Raad van State die aangewezen
zijn om deel uit te makenvan de afdeling administratie,
kunnen worden opgeroepen om in de afdeling welge-
ving zitting te nemen telkens als daartoe aanleiding
bestaat, hetzij om een verhinderd lid van een van
beide kamers te vervangen, hetzij om aanvullende
kamers te vormen. »

Art. 27 (oud artikel 19).

In artikel 44 van dezelfde wet, gewijzigd door de
wel van 29 juli 1963 worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

A. Het tweede lid wordt vervangen door de volgende
hepaling :

« Een van de kamers word! voorgezelen door de eer-
ste-voorzitter of de voorzitter van de Raad van State,
de andere door de Kamervoorzitter die aangewezen is
om deel uit te maken van de afdeling wetgeving. Bij
hun ontstentenis wordt het voorzillerschap waarge-
nomien door het oudsthenoemde aanwezige lid van de
Raad van State.»

B. In het vijfde lid worden de woorden « en in arti-
kel 3bis » ingevoegd na de woorden « artikel 2 ».

(.. Het artikel wordt aangevuld met de volgende
bepalingen, die er het zesde en het zevende lid van uit-
maken :

« De eerste-voorzitter onderwerpt echter de vragen
om advies, bedoeld in de artikelen 2 en 3bis, aan de
kamer wier voertaal de taal is die de administratie,
wegens de localisatic van de zaak, moet gebruiken
ingevolge de wet van 2 augustus 1963 betreffende het
gebruik der talen in bestuurszaken. '

» De eerste-voorzitter kan aanvullende kamers

samenstellen indien het aantal te behandelen zaken-

dit vereist. »

ART. 28 (oud artikel 20).

Artikel 46, tweede en derde lid, van dezelfde wet
wordt vervangen door de volgende bepalingen :

premier président pour un terme de trois ans, et des
assesseurs visés a Particle 29. Elle comprend le pre-
mier président ou le président du Conseil d’Etat, un
président de chambre et quatre conseillers. Deux des
membres du Conseil d’Etat doivent justifier de la con-
naissance des deux langues nationales, deux autres de
Ia connaissance de la langue francaise et deux aulres
de la connaissance de la langue néerlandaise. Le pre-
méier président désigne ¢galement pour un terme de
trois ans, et pour suppléer les titulaires en cas d’empé-
chement, deux membres du Conseil d’Etat justifiant de
la connaissance des deux langues nationales, deux
autres justifiant de la connaissance de la langue fran-
caise et deux autres justifiant de la connaissance de la
langue néerlandaise.

» Le renouvellement des membres désignés pour la
section de législation se fait annuellement par tiers,
selon les modalités déterminées par le Roi.

» Les membres du Conseil d’Etat désignés pour faire
partie de la section d’adminisiration peuvent étre
appelés a siéger dans la section de législation chaque
fois qu’il v a lieu, soit pour suppléer un membre de
I'une des deux chambres en cas d’empéchement de
celui-ci, soit pour constituer des chambres de complé-
ment. »

ART. 27 (ancien article 19).

Les modifications suivantes sont apportées a I'article
44 de la méme loi, modifié par la loi du 29 juillet
1963 :

A. L’alinéa 2 est remplacé par les dispositions sui-
vantes :

« Une des chamhres est présidée par le premier pre-
sident ou le président du Conseil d’Elat, Pautre par le
président de chambre désigné pour faire partie de la

-section de législation. A leur défaut, la présidence est

exercée par le plus ancien menthre présent du Conseii
d’Etat. »

B. A P'alinéa 5, les mots « et a 'article 3bis » sont
insérés aprés les mols « article 2 ».

C. L’article est complété par les dispositions sui-
vantes, qui en constituent les alinéas 6 et 7 :

« Toutefois, le premier président soumet les deman-
des d’avis prévues aux articles 2 et 3bis 4 la chambre
dont la langue véhiculaire est celle dont ’administra-
tion doit, en raison de la localisation de Paffaire, faire
usage en vertu de la loi du 2 aofit 1963 sur I'em-
ploi des langues en matiére administrative.

» Le premier président peut constituer des cham-
bres de complément si le nombre des affaires a traiter
le réclame. » C

AnrT. 28 (ancien article 20).

L’article 46, alinéas 2 et 3, de la méme loi, est rem- -
placé par les dispositions suivantes :
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« Aan de algemene vergadering nemen met stem-
rechit deel de leden van de Raad van State die als titu-
Laris of als plaatsvervanger aangewezen zijn om deel
uit te maken van de afdeling wetgeving, alsook de
dassessoren.

» De Algemene vergadering wordt voorgezeten doer
de cerste voorzitter of, bij zijn ontstentenis, door de
voorzitter van de Raad van State. Zij zijn er stemge-
rechtigd, zelfs indien zij niet tot de afdeling wetge-
ving behoren.

» Bij ontstentenis van beiden wordt het voorzitier-
schap waargenomen door de oudstbenoemde onder de
aanwezige kamervoorzitters of eventuecel staatsraden ».

ART. 29 (oud artikel 21).

Artikel 47, § 4, cerste lid, van dezelfde wet, gewij-
zigd door de wel van 29 juli 1963, wordt vervangen
door de volgende bepalingen -

«De afdeling administratie bestaat uit de eerste-
voorzitter of voorzitter, de kamervoorzitters en staals-
raden, die niet zijn aangewezen om deel uit te maken
van de afdeling wetgeving ».

ART. 30 (nieuw).

In artikel 48 van dezelfde wet worden het tweede
tot het vierde lid, gewijzigd bij artikel 9 van de wet
van 15 april 1958, vervangen door de volgende bepa-
lingen : :

« De eerste voorzitter kan de zaak aan de algemene
vergadering van de afdeling opdragen.

» Tot verwijzing naar de algemene vergadering kan,
hetzij ambishalve, hetzij op gemoliveerd verzoek van
de cerste voorzitter of van de audileur-generaal, wor
den besloten door de kamer bij wie de zaak aanhangig
is. Verwijzing geschiedt van rechtswege als de kamer
erkent dat er aanleiding is tot herziening of tot vernie-
liging wegens machtsafwending.

» Wanneer de kamer bij welke de zaak aanhangig is,
het van de cerste-voorzitter of van de auditeur-gene-
raal uitgaande verzoek om verwijzing verwerpt, kan
dit worden gebracht voor de algemene vergadering,
die beslist.

» Elk verzoek om verwijzing wordt onderzocht in
afwezigheid van partijen. Is de onttrekking uitgespro-
ken, dan wordt daarvan evenals van het verzoek aan
partijen kennis gegeven.

» De algemene vergadering bestaat ten minste uit

zeven leden, met inbegrip van degene die voorzit ».

ART. 31 (oud artikel 22).

Artikel 49 van dezelfde wet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

<« Artikel 49. — De algemene vergadering wordt
voorgezeten door de eerste-voorzitter of, bij zijn ont-
stentenis, door de voorzitter van de Raad van State.

)
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« Prennent part a ’assembiée générale et y ont voix
d¢libérative, les membres du Conseil d’Etat désignés
comme titulaires ou comme suppléants pour faire par-
tie de la section de législation ainsi que les assesseurs.

» L’assemblée générale est présidée par le premier
président ou, & son défaut, par le président du Conseil
@’Etat; ils ont voix délibérative, méme s’ils ne font
pas parlie de la section de législalion.

» A leur défaut, la présidence est exercée par le plus
ancien des présidents de chambre ou, le cas échéant,
des counseillers présents ».

ART. 29 (ancien article 21).

L’article 47, § 4, alinéa ler, de la méme loi, modifié
par la loi du 29 juillet 1963, est remplacé par la dispo-
sition suivante :

« La section d’administration comprend les premier
président ou président, présidents de chambre et con-
seillers qui n’ont pas été désignés pour faire partie de
la section de législation ».

ART. 30 (nouveau).

A TP’article 48 de la méme loi, les alinéas 2 & 4, modi-
fiés par ’article 9 de 1a loi du 15 avril 1958, sont rem-
placés par les dispositions suivantes :

«Le premier président peut attribuer P’affaire a
I'assemblée générale de la section.

» Le renvoi a I’assemblée générale peut étre décidé
par la chambre saisie, soit d’office, soit sur demande
motivée du premier président ou de I’auditeur général,
Le renvoi est de droit lorsque la chambre reconnait
¥ avoir lieu & revision ou & annulation pour détourne-
ment de pouvoir,

» Lorsque la chambre saisie rejette la demande de
renvoi formée par le premier président ou par I’au-
diteur général, cette demande peut étre portée devant
I’assemblée générale, qui décide.

» Les demandes de renvoi sont examinées en I’ab-
sence des parties. Si le dessaisissement est prononcé, il
est notifié aux parties, avec la demande.

» L’assemblée générale se compose d’au moins sept
membres, ¥ compris celui qui préside ».

ART. 31 (ancien article 22).

L’article 49 de la méme loi est remplacé par la dis-
position suivante

« Article 49. — L’assemblée générale est présidée par
le premier président ou, & son défaut, par le président

du Conseil d’Etat; a leur défaut, la présidence est
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Bij onlslenlenis van beiden wordt het voorzitterschap
waargenomen door de oudsthenoemde onder de aan-
wezige kamervoorziltters of eventueel staatsraden.

» De voorzitter van de algemene vergadering is stem-
gerechtigd, zelfs indien hij niet (o1 de afdeling admi-
nistratie behoort ».

ART. 32 (nieuw).

Artikel 50, eerste lid, van dezelfde wet, wordt ver-
vangen door de volgende bepaling :

« Bij wet worden vastgesteld de bezoldigingen, ver-
hogingen en vergoedingen toegekend aan de leden van
de Raad van Stale, de auditeur-generaal, de eerste
auditeurs en de cerste referendaris, de auditeurs en de
referendarissen, de hoofdgriffier en de griffiers, even-
als de vergoedingen voor de assessoren van de afde-
ling wetgeving ».

ArT. 33 (oud artikel 23).

Artikel 52 van dezelfde wet wordt aangevuld met de
volgende bepaling :

« Bij de berekening van de pensioencn bedoeld in
dit artikel wordt rekening gehouden met de periodes
waarin een lid van de Raad van State mel verlof
wegens opdracht of gedetacheerd is geweest of buiten
kader is gesteld overeenkomstig artikel 54bis op voor-
waarde dat de betrokkene gedurende die periodes
diensten heeft gepresteerd. welke bezoldigd worden
door de Openbare Schatkist of amblen van rechter-
lijke aard heeft uitgeoefend ».

ART. 31 (oud artikel 2 1).

In dezelfde wet wordt cen artikel 52bis ingevoegd,
luidende :

« Arlikel 52bis. — De auditeur-generaal, de eersie
audileurs, de eerste referendaris, de auditeurs, de refe-
rendarissen, de substituten, de adjunct-refenrendaris-
sen, de hoofdgriffier worden in ruste gesteld wannceer
zij wegens zware en blijvende gebrekkigheid niet meer
in slaat zijn hun ambt naar behoren te vervullen of
wanneer zij volle zeventig jaar oud zijn,

» De artikelen 9, 10, 11, 14 en 15 van de wel van
25 juli 1867 betreffende de inrustestelling van de
magistraten zijn op hen van loepassing.

» Bij de berekening der pensioenen bedoeld in dit
artikel wordt rekening gehouden met de periodes
waarin de titularis van een van de in het eerste lid
genoemde ambten gedetacheerd s geweest of buiten
kader is gesteld overeenkomstig artikel 54bis of met
verlof wegens opdrachy is geweest, op voorwaarde dat
de betrokkene gedurende die periodes door de Open-
bare Schatkist bezoldigde diensten heeft gepresteerd
of ambten van rechterlijke aard heeft vervuld ».

ART. 35 (oud artikel 25).

In dezelfde wet wordt cen artikel 52ter ingevoegd,
luidende :

(74)

exercée par le plus ancien des présidents de chambre
ou, le cas échéant, des conseillers présents.

» Le président de ’assemblée générale a voix délibé-
rative, méme s’il ne fait pas partlie de la section d’ad-
ministration ».

ART. 32 (nouveau).

L’article 50, alinéa 1ler, de la méme loi est remplacé
par la disposition suivante :

«La loi fixe les traitements, majorations et indemni-
tés alloués aux membres du Conseil d’Etat, a audi-
teur général, aux premiers auditeurs et au premier 1é-
férendaire, aux auditeurs et aux référendaires, aux
substituts et aux référendaires adjoints, au greffier
en chef et aux greffiers, ainsi que les indemnités des
assesseurs de la section de législation ».

ART. 33 (ancien article 23).

L’article 52 de la méme loi est complété par la dis-
position suivante :

« Pour le calcul des pensions prévues par le présent
article, il est tenu compte des périodes durant lesquel-
les un membre du Conseil d’Etat a été en congé pour
cause de mission ou a été détaché ou placé dans la
position hors cadre conformément & P’article 54bis a
condition que Pintéressé ail, pendant ces périodes,
presté des services rétribués par le Trésor public ou
exercé des fonctions de caractére juridictionnel ».

ART. 34 (ancien article 24).

Un article 52bis, rédigé comme suit, est inséré dans
la méme loi :

«Article 52bis. — L’auditeur général, les premiers
auditeurs, le premier référendaire, les auditeurs, les
référendaires, les substituts, les référendaires adjoints,
le greffier en chef sont mis a la retraite lorsqu’une in-
firmité grave et permanente ne leur permet plus de
remplir convenablement leurs fonctions ou lorsqu’ils
ont accompli I’Age de soixante-dix ans.

» Les articles 9, 10, 11, 14 et 15 de Ia loj du 25 juillet
1867 relative & la mise a la retraite des magistrats leur
sont applicables.

» Pour le calcul des pensions prévues par le présent
article, il est tenu compte des périodes durant lesquel-
les le titulaire d’une des fonctions énumérées 3 Pali-
néa ler, a été détaché ou placé dans la position hors
cadre conformément a I'article 54bis, ou a été mis en
congé pour cause de mission, a condition que I’inté-
ress¢ ait, pendant ces périodes, presté des services
rétribués par le Trésor public ou exercé des fonctions
de caractére juridictionnel s.

ART. 35 (ancien article 25).

Un article 52ter. rédigé comme suit, est inséré dans
la méme loi :
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« Artikel H2ler. — Wanneer de auditeur-generaal,
cen cersle audileur, de eerste referendaris, cen audi-
leur, cen referendaris, cen substituut. een adjuncl-refe-
rendaris of de hoofdgriffier tot lid van de Raad van
State is benoemd en als zodanig na minder dan tien
Jjaar diens{ in ruste wordl gesteld, blijven de artikelen
10, tweede lid, en 11 van de wet van 25 juli 1867 op
hem van toepassing voor de inaanmerkingneming,
overcenkomstig artikel 52 van deze wet, van de jaren
waarin hij het ambt van auditeur-generaal, van eerste
auditeur, van cerste referendaris, van auditeur, van
referendaris, van subslituut, van adjunct-referendaris
of van hoofdgriffier heeft uitgeoefend ».

ART. 36 (oud artikel 26).

Artikel 53 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wel
van 15 april 1958, wordt vervangen door de volgende
bepaling :

« Artikel 53. — § 1. Griffiers en ambtenaren wor-
den in ruste gesteld wanneer zij wegens zware en blij-
vende gebrekkigheid niet meer in staat zijn hun ambt
naar behoren te vervullen of wanneer zij vijfenzestig
jaar oud zijn.

» De algemene wet op de burgerlijke pensioenen is

op hen toepasselijk.

» § 2. Griffiers en ambtenaren dje bij het bereiken
van de leeftijd van volle vijfenzeslig jaar niel de wel-
telijke voorwaarden inzake dienst vervullen om ecen
rustpensioen te verkrijgen, worden in de toestand van
terbeschikkingstelling geplaatst, volgens de regelen die
voor het Rijkspersoneel gelden.

» Zij die geen tien jaar dienst tellen, worden cchler
in dienst gehouden (ot zij de wetlelijke minimum-
diensttijd hebben.

» % 3. Griffiers en ambitenaren kunnen, op voorstel
‘an de Raad van State, bij uitzondering in dienst wor-
den gehouden boven de in het ecrste lid gestelde grens,
ingeval de Raad bij hun verdere medewerking bijzon-
der belang heeft en zij zelf, als zij in ruste werden
gesteld, vervangen zouden moeten worden.

» De Koning beslist over het in dienst houden van
griffiers, op advies van de in Raad vergaderde Minis-
ters. Hij machtigt in dezelfde vorm tot het in dienst
houden van ambtenaren,

» De indiensthouding geldt slechis voor cen jaar; zij
kan worden vernicuwd ».

ART. 37 (oud artikel 27).

In artikel 54 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wet-
ten van 15 februari 1955 en 15 april 1958, worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

AL De cerste vijf leden van het artikel vormen § 1.

Het tweede lid wordt aangevuld met de volgende
bepaling :
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« Arlicle 52ter.—Lorsque d’auditeur général, un pre-
mier auditeur, le premier référendaire, un auditeur, un
référendaire, un substitut, un référendaire adjoint ou
le greffier en chef est, aprés avoir été nommé membre
du Conseil d’Etat, mis a la retraite aprés moins de dix
années de fonctions en celte derniére qualité, les arti-
cles 10, alinéa 2, et 11 de Ia loi du 25 juillet 1867 lui
restent applicables pour la prise en considération, con-
formément a Particle 52 de la présente loi, des années
pendant lesquelles il a exercé les fonctions d’auditeur
général, de premier auditeur, de premier référendaire,
d’auditeur, de référendaire, de substitut, de référen-
daire adjoint, ou de greffier en chef ».

ART. 36 (ancien article 26).

L’article 53 de 1a méme loi, modifié par la loi du
15 avril 1958, est remplacé par la disposition suivante :

« Article 53. — § 1er. Les greffiers et les employés
sont mis a la retraite lorsqu’une infirmité grave et
permanente ne leur permet plus de remplir convena-
blement leurs fonctions ou lorsqu’ils ont atteint Page
de soixante-cinq ans.

» La loi générale sur les pensions civiles leur est ap-
plicable.

»§ 2. Les greffiers et les employés qui, & I’age de
soixante-cing ans révolus, ne réunissent pas les condi-
tions légales de service pour obtenir une pension de
retraite, sont placés dans la position de disponibilité
selon le méme régime que celui qui est prévu pour les
agents de I’Etat.

» Toutefois, dans le cas ou ils ne compteraient pas
dix années de service, ils sont maintenus en activité
jusqu’a ce que le minimum légal du temps de service
leur soit acquis.

»§ 3. Les greffiers et les employés peuvent, sur la
proposition du Conseil d’Etat, étre exceptionnellement
maintenus en activité au-dela des limites fixées a lali-
néa ler, dans le cas ou le Conseil d’Etat aurait un inté-
rét particulier 4 conserver leur concours, alors qu’ils
devraient étre remplacés s’ils étaient mis a la retraite.

» Le Roi statue sur le maintien en activité des gref-
fiers sur avis des Ministres réunis en Conseil. Il auto-
rise, de la méme maniére, le maintien en activité des
employés.

» Le maintien en activité n’a effet que pour un an;
il peut étre renouvelé ».

ART. 37 (ancien article 27).
Les modifications suivantes sont apportées a arti-
cle 54 de 1a méme loi, modifié par les lois des 15 février

1955 et 15 avril 1958 : .

A. Les alinéas ler a 5 formeront le § 1er.

Le deuxiéme,alinéa est complété par la disposition

{ .suivante :
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« De Koning kan het echier slechils doen als die amb-
ten niet meer dan vijf lesuren en niet meer dan twee
halve dagen per week beslaan ».

B. et zesde lid wordt vervangen door de volgende

bepaling, die § 2 vormt

« § 2. De bepaling van § 1 zijn van toepassing op de
leden van het auditoraat, van het coordinatichureau
en van de griffic ».

C. Het zevende lid wordl vervangen door de vol-
gende bepaling, die § 3 vormt

« § 3. De bepalingen van § 1 zijn van loepassing op
de bedienden-amblenaren. Afwijkingen kunnen echter
worden toegestaan door de algemene vergadering van
de Raad van State in de gevallen waarin de bepalin-
gen van toepassing op het Rijkspersoneel aan de leden
van dit laatste of aan hun echigenoten toclaten som-
mige bijkomende werkzaamheden uil te oefenen s.

Anrrt. 38 (oud artikel 28).

dezelfde wet ingevoegd door de wel
wordt vervangen door de volgende

Artikel 54bis, in
van 15 april 1958,
bepaling :

« Artikel 54bis. — § 1. Onverminderd de in artikel
54 gestelde onverenigbaarheidsregelen kunnen de leden
van de Raad van State die daarin toestemmen, door
de Koning worden belast met opdrachten bij nationale
instellingen, op voorwaarde dat zij die onbezoldigd
vervullen.

» Ingeval zulk cen taak hen in de onmogelijkheid
stelt hun ambt uit te ocfenen, worden de leden van de
Raad van State met verlof wegens opdracht geplaatst.

» § 2. Onverminderd de in artikel 54 geslelde bijzon-
dere onverenighaarheidsregelen, kunnen de leden van
auditoraatl, codrdinaticburcau en griffic die daarin
toestemmen, door de Koning worden belast mel
opdrachten of ambten bij nationale instellingen.

» Ingeval zulk een taak hen in . de onmogelijkheid
stelt, hun ambt bij de Raad van State uit te oefenen,

worden zij gedetacheerd.

» § 3. Beslissingen als bedoeld in de §§ 1 en 2 wor-
den genomen op censluidend advies van de algemene
vergadering van de Raad van State indien zij een lid
van de Raad van Stale of de auditeur-generaal hetref-
fen: op eensluidend advies van de eerste-voorzitter en
van de auditeur-generaal indien zij cen ander lid van
het auditoraat of een lid van het codrdinatiebureau
betreffen; op eensluidend advies van de cerste-voorzit-
ter en van de hoofdgriffier indien zij een griffier
betreffen.

»§ 4. Het verlof wegens opdracht noch de detache-
ring mogen langer dan cen Jaar duren. Verlengingen
kunnen echter onder de voorwaarden bepaald in §§ 1

(76)

«Toulefois, le Roi ne peut le faire que si ces fonc-

' lions ne comprennent pas plus de cing heures de cours

par semaine el si ces cours ne sont pas répartis sur
plus de deux demi-journées par semaine ».

B. L’alinéa 6 est remplacé par la disposition sui-
vanle, qui formera le § 2 :

« § 2. — Les dispositions du § ler s’appliquent aux
membres de I'auditorat, du bureau de coordination
et du greffe ».

C. L’alinéa 7 est remplacé par la disposition sui-
ante, qui formera le § 3 ;

«§ 3. Les dispositions du § ler s’appliquent aux
employés. Toutefois, des dérogations peuvent étre auto-
risces par I'assemblée générale du Conseil d’Etat dans
le cas ol les dispositions applicables aux agents de
PEtat permettent 4 ceux-ci ou & leurs épouses I’exer-
cice de certaines occupations complémentaires ».

ArT. 38 (ancien article 28).

L’article 51bis, inséré dans la méme loi par la loi
du 15 avril 1958, est remplacé par la disposition sui-
vante :

« Article 54bis. — § ler. Sans préjudice aux incom-
patibilités établies par P’article 54, les membres du
Conseil d’Etlat peuvent, de leur consentement, étre
chargés par le Roi d’accomplivr des missions aupres
d’institutions nationales, 4 la condition qu’ils les ac-
complissent gratuitement.

» Au cas oil les taches qui leur sont ainsi dévolues
ne leur permettent plus de s’acquitter de leurs fone-
lions, les membres du Conseil d’Etat sont mis en congé
pour cause de mission. '

» § 2. Sous réserve des incompatibilités particuliéres
¢tablies par I'article 54, les membres de Pauditorat, du
bureau de coordination et du greffe peuvent, de leur
consentement, étre chargés par le Roi d’accomplir des
missions ou d’exercer des fonctions auprés d’institu-
tions nationales.

» Au cas ol les taches qui leur sont ainsi dévolues
ne leur permettent plus de s’acquitter de leurs fonc-
tions au Conseil d’Etat, ils font I’objet d’une mesure
de détachement.

« § 3. Les décisions prévues par les §§ ler et 2 sont
prises sur avis conforme de I’assemblée générale du
Conseil d’Etat si elles concernent un membre du Con-
seil d’Etat ou P’auditeur général; sur avis conforme
du premier président et de I’auditeur général si elles
concernent un autre membre de Pauditorat ou un mem-
bre du bureau de coordination; sur avis conforme du
premier président et du greffier en chef si elles con-
cernent un greffier ».

> § 4. Le congé pour cause de mission et le détache-
ment ne peuvent excéder un an. Des prorogations peu-
vent toutefois étre accordées aux conditions fixées
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tol 3 toegestaan worden voor periodes van ten hoogste
¢én jaar en zonder dal de totale duur van het verlof
of de detachering drie jaar mag overschrijden.

» De betrokkene die zijn ambt in de Raad van State
bij hel verstrijken van het verlof of de delachering
nict weder heeft opgenomen, wordt geacht ontslag te
nemen.

» § 5. De leden van de Raad van State die met verlof
zijn wegens opdracht en de leden van auditoraat,
codrdinaticbureau en griffie die gedetacheerd zijn,
Lehouden hun plaats op de ranglijst. Tijdens hun ver-
lof of hun detachering kunnen zij in andere ambten
bij de Raad van State worden benoemd.

» Zij blijven de aan hun ambt bij de Raad van State
verbonden wedde ontvangen. Bijkomende bezoldiging
mag niet worden verleend, evenmin als enige andere
vergoeding dan wegens de werkelijke lasten die onaf-
scheidelijk aan de toegewezen opdrachten of ambten
verbonden zijn.

» § 6. De leden van de Raad van State, het audito-
raat, het codrdinatiebureau en de griffie kunnen door
de Koning, na raadpleging van de Raad van State
onder de voorwaarden bepaald in § 3, gemachtigd wor-
den tot het vervullen van opdrachten of tot het uitoefe-
nen van ambten bij supranalionale, internationale of
huitenlandse instellingen.

» In geval zulk een taak hen in de onmogelijkheid
stelt hun ambt bij de Raad van State uit te oefenen,
worden zij buiten kader gesteld.

» De totale duur van de buitenkaderstelling mag niet
langer zijn dan de periodes die beschouwd worden als
werkelijke dienst bij de Raad van State.

» De betrokkenen die builen kader gesteld zijn, ont-
vangen niet langer de wedde die aan hun ambt bij de
Raad van State verbonden is, komen niet meer in aan-
merking voor bevorderingen en kunnen, onverminderd
de toepassing van de artikelen 52 en 52bis geen nieuwe
rechten op pensioen verwerven. Zij behouden hun
recht om wederopgenomen te worden in hun vroe-
ger ambt bij de Raad van State, nicttegenstaande het
aantal plaatsen bepaald in artikel 28 ».

ART. 39 (oud artikel 29)

In dezelfde wet wordt een artikel 5ifer ingevoegd,
luidende :

«Artikel 54ter. — De leden van de Raad van State
die met verlof zijn wegens opdracht of buiten kader
zijn gesteld, alsmede de leden van het auditoraat, het
coordinatiebureau en de griffie die gedetacheerd zijn
of buiten kader zijn gesteld kunnen nieliegenstaande
het in artikel 28 bepaalde aantal plaatsen worden
vervangen, maar dan tot ten hoogste twee staatsraden,
cen cerste auditeur of eerste referendaris, vier audi-
teurs, referendarissen, substituten of adjunct-referen-
darissen samen en één griffier boven dat aantal.

» Voor de toepassing van artikel 33, § 1, eerste en
tweede lid, worden benoemingen om in een vervanging
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par les §§ ler a 3, pour des périodes d’un an au plus,
sans que la durée totale du congé ou du détachement
puisse excéder {rois ans.

» Si, & Pexpiration du congé ou du détachement, I'in-
téress¢ n’a pas repris ses fonctions au Conseil d’Etat,
il est réputé démissionnaire.

» § 5. Les membres du Conseil d’Etat en congé pour
cause de mission et les membres de I’auditorat, du bu-
reau de coordinalion el du greffe détachés conservent
leur place sur la liste de rang. Au cours de leur congé
ou de leur détachement, ils peuvent étre nommés a
d’autres fonctions au Conseil d’Etat.

» Ils continuent & percevoir le traitement attaché a
leurs fonctions au Conseil d’Etat. Aucune rétribution
complémentaire ne peul élre accordée, ni aucune in-
demnité en dehors de celles qui couvrent des charges
réelles inhérentes aux missions ou aux fonctions con-
fices.

» § 6. Les membres du Conseil d’Etat, de Paudilorat,
du bureau de coordination et du greffe peuvent étre
autorisés par le Roi, aprés consultation du Conseil
@’Itat dans les conditions prévues au § 3, 4 accomplir

¢ des missions ou exercer des fonclions auprés d’in-

slitutions supranationales, internationales ou étrange-
res.

» Au cas oil les tAches qui leur sont ainsi dévolues
ne leur permettent plus de s’acquitter de leurs fone-
tions au Conseil d’Ltat, ils sont placés en position hors
cadre.

» La durée lolale de la mise hors cadre ne peut excé-
der les périodes considérées comme exercice effeclif
de fonctions au Conseil d’Elat.

» Dans la position hors cadre, les intéressés cessent
de percevoir Ie (raitement attaché a leurs fonctions au
Conseil d’Etat, de participer a avancement ct, sans
préjudice a IPapplication des articles 52 et 52bis, d’ac-
quérir de nouveaux droits i pension. Ils conservent le
droit de réintégrer leurs fonctions antérieures au Con-
seil d’Etat nonobstant le nombre de places fixé par
I’article 28 ».

Arr. 39 (ancien article 29)

Un article 54{er, rédigé comme suil, est inséré dans
la méme loi :

« Article 54ter. — Les membres du Conseil d’Etat en

congé pour cause de mission ou placés en position hors
cadre, ainsi que les membres de P’auditorat, du bureau
de coordination et du greffe qui sont détachés ou pla-
¢¢s en position hors cadre peuvent étre remplacés non-
obstant le nombre de places fixé par Particle 28, sans
qu’il puisse toulefois y avoir au-deld de ce nombre,
plus de deux conseillers d’Etat, plus d’un premier
auditeur ou premier référendaire, plus de quatre audi-
teurs, référendaires, substituts et référendaires
adjoints comptés ensemble, et plus d’un greffier.

» Pour P’application de I’article 33, § 1er, alinéas ler
et 2, les nominations faites en vue d’assurer des rem-
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te voorzien als benoemingen in nieuwe plaatsen be-
schouwd.

» Zij aan wie een ambt wordi begeven om in een ver-
vanging le voorzien, worden vast benoemd. Van rechts-
wege bezetten zij de in artikel 28 bedoelde plaatsen
naargelang deze vrijkomen en voor zover zij het be-
wijs leveren van de talenkennis die voor het bekleden
van de vrijgekomen plaats vereist is ».

ART. 10 (oud artikel 30)

In dezelfde wet wordl een artikel 54quater ingevoegd,
luidende :

«dArtikel 5hquater. — De ambtenaren van de Raad
van State kunnen worden gedetacheerd onder door
de Raad gestelde voorwaarden ».

ART. 11 (oud artikel 31)

In artikel 57 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wet
van 15 april 1958, worden de woorden « en van het
auditoraat » vervangen door de woorden «van het
auditoraat en van het codrdinatiebureau ».

HOOFDSTUK 1I.
ART. 42 (oud artikel 32)

Artikel 1 van de wet van 5 april 1955 inzake de wed-
den van de ambtsdragers bij de Raad van State, gewij-
zigd bij de wet van 28 maart 1964, wordt door de vol-
gende bepaling vervangen :

«dArtikel 1. — § 1. De wedden van de eerste-voorzit-
ler, de voorzitter, de kamervoorzitters, de staatsraden,
de auditeur-generaal, de eerste auditeurs, de eerste
referendaris, de auditeurs, de referendarissen, de sub-
stituten, de adjunct-referendarissen, de hoofdgriffier
en de griffiers van de Raad van State worden vastge-
steld als volgt :

Lerste-voorzitler F 532.000
Voorzitter 520.000
Kamervoorzitter 462.000
Staatsraad 420.000
Auditeur-generaal 495.000
Eerste auditeur en eerste referendaris 420.000
Auditeur en referendaris 346.000
Substituut en adjunct-referendaris 255.000
Hoofdgriffier 420.000
Griffier 207.000

» § 2. Wanneer een lid van de Mijnraad als mijnas-
sessor aan de Raad van State wordt verbonden, be-
draagt zijn wedde 246.000 frank ».

Arr. 13 (oud artikel 34)

Artikel 3 van dezelfde wet wordt vervangen als
volgt ;
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placements sont considérées comme des nominalions &
des places nouvelles.

» Les titulaires des fonctions conférées pour assurer
des remplacements sont nommés définitivement, Ils
accedent de plein droit, au fur et 4 mesure des vacan-
ces, aux places prévues par I’article 28 pour autant
qu’ils justifient des connaissances requises en matiére
de langues pour occuper la place devenue vacante ».

ART. 40 (ancien article 30)

Un article S4qualer, rédigé comme suit, est inséré
dans la méme loi : -

« Article 54quater. — Les employés du Conseil d’Etat
peuvent faire Pobjet de décisions de détachement dans
les conditions déterminées par lui ».

ART. 11 (ancien article 11)

A T'article 57 de la méme loi, modifiée par 1a loj du
15 avril 1958, les mots « et de Pauditorat » sont rempla-
cés par les mots « de I’auditorat et du bureau de coor-
dination ».

CHAPITRE 1I. .
ART. 12 (ancien article 32)

L’article 1er de 1a loi du 5 avril 1955 relative aux trai-
tements des titulaires d’une fonction au Conseil d’Etat,
modifié par la loi du 28 mars 1964, est remplacé par la
disposition suivante :

«Article fer. — § 1er. Les traitements du premier
président, du président, des présidents de chambre, des
conseillers d’Etat, de ’auditeur général, des premiers
auditeurs, du premier référendaire, des auditeurs; des
référendaires, des substituts, des référendaires ad-
joints, du greffier en chef et des greffiers du Conseil
d’Etat, sont fixés comme suit :

Premier président F 332.000
Président 520.000
Président de chambre 462.000
Conseiller 420.000
Auditeur général 495.000
Premier auditeur et premier référendaire 420.000
Auditeur el référendaire 346.000
Subslitut et référendaire adjoint 255.000
Greffier en chef 420.000

Greffier 207.000

«§ 2. Lorsqu’un membre du Conseil des Mines est

attaché au Conseil d’Etat au titre d’assesseur minier,
son iraitement est fixé a4 246.000 francs ».

ART. 43 (ancien article 34)

L’article 3 de 1a méme loi est remplacé par ce qui
suit :
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«Artikel 3. § 1. De wedden en vergoedingen be-
paald in de artikelen 1 en 2 worden na iedere periode
van drie jaar ambisuitoefening bij de Raad van State
verhoogd.

» Die verhogingen worden als volgt gespreid :

»1") voor de cerste-voorzitter, de voorzitter, de kamer-
voorziller, de staatsraden, de auditeur-generaal, de
eersle auditeurs, de eerste referendaris, de auditeurs,
de referendarissen, de substituten, de adjunct-referen-
darissen, de hoofdgriffier en de griffiers : acht opeen-
volgende verhogingen tot 130.000 frank in het geheel,
waarvan de eerste drie 20.000 frank, de overige vijf
1 1.000 frank bedragen.

» 2" voor de assessoren van de afdeling wetgeving :
acht opeenvolgende verhogingen tot 65.000 frank in
hel geheel, waarvan de eerste drie 10.000 frank, de ove-
rige vijf 7.000 frank bedragen.

»> ¥ 2. De verhogingen gaan in op de eerste dag
van het halfjaar dat volgt op het verstrijken van

iedere periode van drie jaar.

» § 3.:De ambtsdragers bij de Raad van State be-
houden de verkregen anciénniteit ongeacht eventuele

bevorderingeen.

» Voor ambisdragers van de Raad van State die bij
llun benoeming meer dan tien jaar balie, algemeen
bestuur, magistratuur of hoger onderwijs tellen, wordt
bij de berekening van de periodicke verhogingen reke-
ning gehouden met ieder jaar balie, magistratuur,
onderwijs of bestuur boven die tien jaar,

» Zijn die beroepen één of meer jaren tegelijk
uitgeoefend, dan is samentelling ervan bij de bereke-
ning van de anciénniteitsverhogingen niet geoorloofd
en mag ieder van die jaren slechts éénmaal worden
aangerekend.

» Bij de berekening van de periodicke verhogingen
waordt rekening gehouden mel de periodes waarin de
ambisdrager van de Raad van Sfate met verlof wegens
opdracht is, gedetacheerd of buiten kader gesteld,
overeenkomstig artikel 54bis van de wet van 23 de-
cember 1946.

» § 4. Bij de berckening van de periodieke wedde-

verhogingen van mijnassessoren wordt rekening ge-
houden met hun dienstjaren als werkelijk lid van

de Mijnraad. »

AnrT. 11 (nieuw)

In dezelfde wet wordt cen artikel 3bis ingevoegd,
luidende :

« Artikel 3bis. — Wanneer de weddebijslag toe-
gekend in hun hoedanigheid van eerste voorzitter,
voorzilter, auditeur-generaal en hoofdgriffier, door
de titularis niet wordt ontvangen, hetzij wegens vaca-
ture van de plaats, hetzij om een andere reden, is
deze voor de helft verschuldigd aan degene, die krach-

« Article 3. — § ler. Les traitements et indemnités
visés aux arlicles ler et 2 sont majorés aprés chaque
période de trois années de fonction au Conseil d’Etat.

» Ces majorations se répartissent comme suit :

» 1°) en ce qui concerne le premier président, le pré-
sident, les présidents de chambre, les conseillers
&’Etat, 'auditeur général, les premiers auditeurs, le
premier référendaire, les auditeurs, les référendaires,
les substituts, les référendaires adjoints, le greffier en
chef et les greffiers : huit majorations successives
d’un import total de 130.000 francs, les trois premie-
res de 20.000 francs et les cinq autres de 14.000 francs;

» 2 en ce qui concerne les assesseurs de la section de
législation : huit majorations successives d’un import
total de 65.000 francs; les trois premieres de 10.000 frs
et les cing autres de 7.000 francs,

» § 2. Les majoralions prennent cours au premier
jour du semestre qui suit PPexpiration de chaque
période de trois années.

»§ 3. Le bénéfice de Pancienneté reste acquis
aux titulaires d’une fonction au Conseil d’Etat, quelles
que soient les promotions dont ils puissent faire
P’objet.

» Pour le calcul des augmenltations périodiques, il
est, en faveur de ceux des titulaires d’une fonction
au Conseil d’Etat qui, au moment de leur nomination,
ont plus de dix années de barreau, d’administration
générale, de magistrature ou d’enseignement supé-
rieur, tenu compte de chaque année de barreau, de
magistrature, d’enseignement ou d’administration
dépassant ces dix années.

» Dans le cas o0 cerlaines de ces professions
auraient élé exercées en méme temps pendant une
ou plusicurs années, le cumul de celles-ci n’est pas
autorisé pour le calcul des majorations d’ancienneté
et chacune de ces années ne peut étre comptée que
pour une seule unité.

» Pour le calcul des augmentations périodiques,
il est tenu compte des périodes durant lesquelles le
titulaire d’une fonction au Conseil d’Etal est en congé
pour cause de mission, est détaché ou mis hors cadre
conformément a Iarticle 54bis de la loi du 23 décem-
bre 1946.

> § 4. Pour le calcul des augmentations périodiques
attribuées aux assesseurs miniers, il est tenu compte
de leurs années de fonctions comme membres effectifs
du Conseil des Mines. »

ART. 44 (nouveau)

Un article 3bis, rédigé comme suit, est inséré dans
la méme loi :

« Article 3bis. — Lorsque le supplément de traite-
ment accordé en raison de leur qualité de premier
président, président, auditeur général et greffier en
chef n’est pas touché par le titulaire, soit en raison
de la vacance de la place, soit pour tout autre motif,
il est dit pour moitié a celui qui, en vertu du réglement
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tens het huishoudelijk  reglement tijdelijk met die
functie is belast. »

HOOFDSTUK IIL
Awt. 45 (oud artikel 33)

Artikel 17, § 2, van de wet van 15 april 1958 tot
wijziging van de wet van 23 december 1946, hou-
dende instelling van een Raad van State, word( ver-
vangen door de volgende bepaling :

» § 2. Adjunct-griffiers en tot het administratief
personeel van de Raad van State behorende doclors
in de rechten, die uiterlijk op 1 mei 1962 in een van
die hoedanigheden zijn benoemd, kunnen op gezamen-
lijk voorstel van de algemene vergadering van de
Raad van State en van de auditeur-generaal tot substi-
tuut of adjunct-referendaris worden benoemd zonder
het vergelijkend examen, voorgeschreven in artikel
31, § 1, van de wet van 23 december 1916, te moelen
afleggen.

ARrT. 16 (oud artikel 36)

Artikel 17, § 3, van dezelfde wet wordt vervangen
door de volgende bepaling :

» § 3. De auditeurs, leden van het coordinatie-
burcau en substituten, als zodanig in dienst op 5 mei
1958 kunnen benoemd worden tot auditeur-generaal
zonder rekening te houden met het bepaalde in arti-
kel 33, § 2, 2e lid, van de wet van 23 december 1916,
zoals sindsdien gewijzigd.

» Indien de auditeur-generaal niet bewijst de an-
dere landstaal dan die van zijn diploma te kennen,
stelt de Koning onder de eerste auditeurs en de eersie
referendaris, om de auditeur-generaal in zijn ambts
uitoefening bij te staan, cen adjunct-auditeur-generaal
aan die zijn diploma behaald heeft in de taal welke
de auditeur-generaal niel machtig is, of die tot de
andere taalrol dan de auditeur-generaal behoort, over-
cenkomstig het koninklijk besluit waarvan sprake in
§ 7 van dit artikel.

» De auditeur-generaal draagt hem de vitoefening
van zijn bevoegdheden op telkens als het zaken betreft
dic moeten onderzocht worden in cen andere taal dan
die van het diploma van de auditeur-gencraal. »

HOOFDSTUK 1V.
ART. 47 (oud artikel 37)
Artikel 37 van de wet van 23 december 1916 hou-

dende instelling van een Raad van State wordt opge-
heven.

HOOFDSTUK V.
Art. 18 (oud artikel 38)

§ 1. De auditeur, die bij de inwerkingtreding van
deze wet belast is mel het ambt, bedoeld in artikel 17,

d’ordre intérieur, en remplit momentanément les
fonctions. »

CHAPITRE III.
ARt. 45 (ancien article 353)

L’article 17, § 2, de la loi du 15 avril 1958, modi-
fiant la loi du 23 décembre 1916 portant création
d’un Conseil d’Etat, est remplacé par la disposition
suivante : :

» § 2. Les greffiers adjoints et les docteurs en droit,
membres du personnel administratif du Conseil d’Etat,
nommés en Pune ou lautre de ces qualités, au plus
tard le ler mai 1962, peuvent, sur proposition con-
jointe de 'assemblée générale du Conseil d’Etat et de
I'auditeur général, étre nommés substituts ou référen-
daires adjoints sans étre soumis au concours prévu
par Particle 31, § ler, de la loi du 23 décembre 1946,

ArT. 46 (ancien article 36)

L’article 17, § 3, de la méme loi est remplacé par
la disposition suivante :

» § 3. Les auditeurs, membres du bureau de coordi-
nation el substituls en fonctions en cette qualité a
la date du 5 mai 1958, peuvent accéder a la fonetion
d’auditeur général par dérogation aux dispositions de
Particle 33, § 2, alinéa 2, de Ia loi du 23 décembre
1946, tel qu’il a été ultérieurement modifié.

» Si 'auditeur général ne justific pas de la connais-
sance de la langue nationale autre que celle de son
diplome, le Roi désigne parmi les premiers audileurs
et le premier référendaire, pour I’assister dans I'exer-
cice de ses fonctions, un auditeur général adjoint
qui a obtenu son diplome dans la langue dont audi-
leur général n’a pas connaissance ou qui est inscrit
au role linguistique qui n’est pas celui auquel appar-
tient 'auditeur général, conformément a Parrété roval
visé au § 7 du présent article.

» L’auditeur général lui délégue ses attributions
chaque fois que I’exercice de celles-ci porte sur une
affaire qui doit étre instruite dans une langue qui
n’est pas celle du diplome de Pauditeur général. »

CHAPITRE IV.

ARrt. 47 (ancien article 37)

L’article 37 de la loi du 23 décembre 1946 portant
création d’un Conseil d’Etat est abrogé.

CHAPITRE V.

ART. 48 (ancien article 38)

§ ler. L’auditeur, chargé des fonctions prévues a
Particle 17, § 3, 2¢ et 3e alinéas, de 1a loi du 15 avril
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§ 3, 2¢ en 3e lid, van de wel van 15 april 1938, ver-
krijgt van rechlswege de nieuwe graad van eersle
auditeur; hij behoudt de titel van adjunct-auditeur-
generaal.

§ 2. De leden van het coordinalicbureau die in
dicnst zijn de dag waarop deze wet in werking treedt,
worden van rechiswege referendaris.

§ 3. De griffier en de adjunct-griffiers die in dienst
zijn de dag waarop deze wel in werking treedt, ver-
krijgen onderscheidenlijk de hoedanigheid van hoofd-
griffier en griffier. ’

§ -1, Bij de berckening van de anciénnileit van de
ambisdragers waarvan sprake in de paragrafen 1 tot 3,
blijven in aanmerking komen de jaren dat zij hun
ambt hebben uitgeoefend onder de titel dic zij voor
de inwerkinglreding van deze wet hadden.

ART. 19 (oud arlikel 39)

§ 1. Nicttegenstaande de artikelen 28, § 2, en 33, §1,
tweede lid, van de wet van 23 december 1946, gewij-
zigd bij deze wet, kunnen de substituten die op 1 mei
1962 in dienst waren, na tien jaren dienst in die
hoedanigheid, tol auditeur worden benoemd. Die
benoemingen geschieden op met redenen omkleed
advies van de algemene vergadering van de Raad
van Slate en van de auditeur-generaal.

Bij de berekening van de anciénniteit van de betrok-
kenen wordt eventueel rekening gehouden met de
helft van de duur der diensten die zij hebben verricht
als adjunct-griffier of als lid van het aan de Raad
van Stale verbonden administraticf personeel, met
het diploma van doctor in de rechten.

Onder voorbehoud van artikel 5dfer van de wet
van 23 december 1946, gewijzigd bij deze wet, mag
de toepassing van dit artikel er nict toe leiden, dal
cr in totaal meer dan vierendertig auditeurs en substi-
luten zijn.

De stubstituten die bewijzen de tweede landstaal
machtig te zijn en krachtens dit arlikel tot auditeur
zijn benoemd, worden verder onder de substituten
gerekend voor de toepassing van artikel 33, § 2, hwee-
de lid, van de wel van 23 december 1946, gewijzigd
bij deze wet.

§ 2. De krachtens dit artikel benoemde auditeurs
bezetten van rechiswege de plaatsen van auditeur
bedoeld in artikel 28, § 2, van de wet van 23 decem-
ber 1916, gewijzigd bij deze wet, naarmate deze vrij-
komen, en voor zover zij het bewijs leveren van de
talenkennis die voor hel bekleden van de vrijgckomen
plaals vereist is.

ART. 50 (oud artikel 10)

De amblsdragers van de Raad van State, die véor
de inwerkintreding van deze wet vergunning hebben

1958, au moment de Pentrée en vigueur de la présente
loi, acquier! de plein droit le nouveau grade de pre-
mier audileur; il conserve le titre d’auditeur général
adjoint.

§ 2. Les membres du bureau de coordination en
fonction & la date d’entrée en vigueur de la présente
loi, acquiérent de plein droit la qualité de référen-
daire.

§ 3. Le greffier et les greffiers adjoints en fonetion
4 la dale d’entrée en vigueur de la présente loi, pren-
nent respectivement la qualité de greffier en chef ef
de greffier.

§ L. Pour le calcul de l'anciennelé des titulaires
de fonetions dont il est question aux paragraphes 1
a 3, les années pendant lesquelles ils ont exercé leurs
fonctions sous le titre élabli avant Pentrée en vigueur
de la présente loi, continuent a étre prises en consi-
dération.

ArT. 19 (ancien article 39)

§ ler. Nonobslant les articles 28, & 2, et 33,
§ ler, alinéa 2, de la loi du 23 décembre 1946, modi-
fiés par la présente loi, les substituts qui élaient en
fonctions le ler mai 1962, peuvent, aprés dix ans de
fonctions en cette qualité, élre nommsés auditeurs. Ces
nominalions ont lieu sur avis motivé de Passemblée
générale du Conseil d’Etal et de Pauditeur général.

Pour le calcul de Pancienneté requise dans le chef
des bénéficiaires du présent arlicle, il est éventuclle-
ment tenu compte de la moitié de la durée des servi-
ces qu’ils ont accomplis en qualité de greffier adjoint
ou de membre du personnel administratif du Conseil
d’Etat, revétu du dipldome de docteur en droit.

Sous réserve de I'article 54fer de 1a loi du 23 décem-
bre 1916, modifié par la présente loi, applicalion du
présent article ne peut avoir pour cffet de porter
au-dela de trente-quatre le nombre toial des auditeurs
el substituts.

L.es substituls qui justifient de la connaissance de
la seconde langue nationale et qui sont nommés audi-
teurs en vertu du présent article, continuent & élre
complés avee les substituls pour lapplication de I'ar-
ticle 33, § 2, alinéa 2, de la loi du 23 décembre 1946,
modifi¢ par la présente loi.

§ 2. Les auditeurs nommés en application du pré-
sent article accédent de plein droit, au fur et &4 mesure
des vacances, aux places d’auditeurs prévues par Iarti-
cle 28, § 2, de la loi du 23 décembre 1946, modifié
par la présente loi, pour autant qw’ils justifient des
connaissances requises en maliére de langues pour
occuper la place devenue vacante.

ART. 50 (ancien article 40)

Les titulaires de fonctions au Conseil d’Etat qui ont
été autorisés antérieurement a l’entrée en vigueur
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verkregen om een ambl in hel hoger onderwijs uit te
ocfenen, behouden het voordeel van de aldus toege-
slane vergunningen.

Zij mogen echter hun cursussen over niet meer dan
twee halve dagen per week spreiden; het getal van die
cursussen mag niel verhoogd worden lot boven de
grens, gesteld bij artikel 54, § 2, van de wet van 23 de-
cember 1946, zoals zij bij deze wet gewijzigd is.

Art. 51 (oud artikel 11)

Mel periodes van werkelijke ambtsuitoefening bij
de Raad van State worden gelijkgesteld de periodes
waarin cen lid van auditoraat, codrdinatichureau of
griffic voor de inwerkingtreding van deze wet gede-
lacheerd is gewcest.

De leden van auditoraat, coérdinaticburcau en grif-
fic dic voor de inwerkingtreding van deze wet gedeta-
cheerd werden, worden geacht ontslag te nemen de
dag dat bun detachering drie jaar overschrijdt en, ten
vroegste, bij het verstrijken van een lermijn van zes
maanden, die ingaal de dag waarop deze wet in wer-
king treedt.

Zijn zij gedetacheerd bij supranationale. internatio-
nale of buitenlandse instellingen, dan kunnen zij op
hun verzoek buiten kader worden gesteld.

Art. 52 (oud artikel 43)

De wedden en de regelingen inzake anciénniteits-
verhoging, vaslgesteld in de wet van 5 april 1955
inzake de- wedden van de ambltsdragers bij de Raad
van State, gewijzigd bij de wetl van 28 maart 1964
blijven persoonlijk genieten :

1" de substituten die in dienst zijn de dag waarop
deze wel in werking treedt;

2* de griffiers dic, de dag waarop deze wet in wer-
king treedt, als adjunct-griffier in dienst zijn.

(82)

de la présente loi & exercer des fonctions dans ’ensei-
gnement supérieur, conservent le bénéfice des autori-
sations ainsi accordées.

Toutefois, leurs cours ne pourront étre reportés sur
plus de deux demi-journées par semaine et le nombre
de ces cours ne pourra étre augmenté au-dela de la
limite fixée a P’article 54, § 2, de la loi du 23 décem-
bre 1946, telle qu’elle est modific¢e par la présente loi.

Art. 51 (ancien article 41)

Sont assimilées a des périodes d’exercice effectif des
fonclions au Conseil d’Etat, les périodes durant les-
quelles un membre de 'auditorat, du Lureau de coor-
dination ou du greffe a été détaché avant entrée en
vigueur de la présente loi.

Les membres de I’auditorat, du bureau de coordi-
nation et du greffe détachés avant I’entrée en vigueur
de la présente loi sont réputés démissionnaires le jour
ol leur détachement excéde une durée de trois ans, et,
au plus t6t, 4 Pexpiration d’un délai de six mois

prenant cours a la date d’entrée en vigueur de la preé-
sente loi.

S’il s’agit de détachements auprés d’institutions
supranationales, internationales ou étrangéres, ils peu-

vent a leur demande étre placés en position hors cadre.

ART. 52 (ancien article 43)

Continuent & bénéficier, a titre personnel, des {raite-
ments et des régimes de majorations d’ancienneté éta-
blis par la loi du 5 avril 1955 relative aux traitements
des titulaires d’une fonction au Conseil d’Etat, modi-
fi¢e par la loi du 28 mars 1964 :

1° les substituts en fonctions 4 la date d’entrée en
vigueur de la présente loi;

2" les greffiers qui, a la date d’entrée en vigueur de la
présente loi, sont en fonclions en qualité de greffier
adjoint.



13

(83)

000°TL1 014 — “aoyun

000° %02 ol — 1oy 000° 202 Maffesn — rogun
000°%L2 foys ua amffasny — "Iy uSpjooyy 00088z Yoys us unyfforny — “IRYuSpjooy 000°0g% fouyo ua anffoany — “IOIFLI3pjoor]
000°S7e TOAPUTS 4024n204¢ mp 000°S5Z “qutofpy suwpusapfoe 1o
musgns  —  Teelsuad-maincosd-nninsqng MHSQNS — Strepualsfar-joun(pe us Jnmyysqng
000°9%¢ DMDPUIAZ 74
79 4NNy — SLIEDURIUSJRl US  INSYIpnY
000°0Z% VVPUIAIP4 43324 15 umappny PR
— 'SHEPUSISIAI 235190 W0 Inojpne ojsiof
000°S6% ‘043U amappny — ‘Teerouag-moypny
000" 0ge 49J1195107) — “Ioayspeey[ 000° %% A3J1asu0) — "133YSpeey 000° 0T .xu&.&umﬁeu — ‘perisieelg
000°59¢e ‘auss woony — ‘TeRIdUR3-1RRI0ADY 000" 95% ‘WAgu38 woony — ‘TeeIduad-jeeo0ApY
000" 96€ AUz 000" 6% “wazuad
0000y doud4d 32 auquivyd op quaprsag — _ 02000 4913Ad g0 ouquuvY) 3P qUIPISIAT —
‘TeBIoUD3-}BRI0APR-9]S120 U0 19)131ZI00AToWR Y] ‘TeRISUSS-}RBI0APR-2]5190 U 19131ZI00A oW Y] 000°29% PAQUIDYI 9P JUIPISIAT — "19}31ZI00AIBUIEI]
000°0cS TUIPISAT — "INNZIOOA
000° ¢%% ‘P49upS an2and04d 1 quspisoud 4214 g 000°¢cG [P4UIS anama04d 1 quapisped 4124
— ‘[eersusS-momooid us 1913}121004-3)S105] — ‘Teersuss-inaimooid uo 19131Z1004-0)8105] 000°7€S TUIPISIAG AdMUILT — "19}312I00A-0)S 105}
14ddV.d 410D NOILYSSVD dd ¥n0D LVIAA TIISNOD

dd0¥d9 NVA JOH

ONINIIIATA NVA J0H

HLVIS NVA avvy

"(10] ap jafoad }a GE6L-Lfg np q077) — -
SINIWILIVYL s3q dILVIVINOD nNVvia1

(duaaanuosjam uo GCOL-1-I& una Jaqn)
8VL — ONDIITIDY¥IA-NIadIM



13

ADVIES VAN DE RAAD VAL STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, de
24" mei 1963 door de Minister van Binnenlandse Zaken en van
het Openbaar Ambt verzoeht hem van advies te dienen over
«amendementen op een ontwerp van wet tot wijziging van de
welten betreffende de Raad van State », heeft de 17° juni
1963 het volgend advies gegeven :

Amendementen van de heer De Stexhe op het ontwerp van wet tot
wijziging van de wetten betreffende de Raad van State (1).

EERSTE AMENDEMENT:INVOEGING VAN EEN ARTIKEL 3b
IN HET WETSONTWERP.

A. Doel van het amendement.

Het voorgestelde artikel 3bis hedoelt de bevoegdheid van de
Raad voor economische geschillen alsook de scheidsrechter-
lijke ¢n geschillenbevoegdheid van het Hoog Comité van toe-
zicht op te dragen aan de Raad van State.

1" De Raad voor economische geschillen is ingesteld bij
koninklijk besluit nr 62 van 13 Januari 1935 waarbij toelating
wordt verleend tot het oprichten van een economische regle-
mentering van de voorthrenging en de verdeling. De opdracht
dic hem in dat besluit is gegeven, heeft in haar gevolgen en
mede wat de procedure betreft enige wijziging ondergaan door
toedoen van de besluitwet van 7 juni 1946 tot aanvulling (met
cen artikel 4bis en een artikel 4ter) van de besluitwet van
22 januari 1945 betreffende het beteugelen van de inbreuken
opde reglementering hetreffende de bevoorradingvan het land.
Nieuwe bevoegdheden kreeg genoemde Raad in de besluitwet
van 30 januari 1947 tot vaststelling van het statuut van op-
richting en werking van de cenira belast met de bevordering
en de codrdinatie van de technische vooruitgang van de ver-
schillende takken van ’s lands bedrijfsleven door het weten-
schappelijk onderzoek, en in de wot van 27 mei 1960 tot
beseherming tegen het mishraik van cconomische machtspo-
sitie. Tn al die gevallen vervult hij, niet altijd op dezelfde ma-
nier, cen onderzocks- en adviesopdracht.

a) Het verslag aan de Koning bij het koninklijk besluit
nr 62 herinnert eraan, dat de vrijlteid van vereniging er zich

fegen verzet een industrieel of een handelaar «te dwingen tot |

toetreding tot een privaat organisme en tot onderwerping aan
lezes tucht. Doch, er is niets tegen dat de wet aan de Koning
de macht zou verlenen om, op verzoek van een vrij organisme
dat een zeer aanzienlijke fractie vertegenwoordigt van hen die
de betrokken tak van nijverheid of handel uitoefenen, een regle-
mentering uit te vaardigen die geldt voor allen. Bij het uitvaar-
digen van dergelijke reglementering hoeft de Regering zich
sleehts te laten leiden door het algemeen belang. Dit dient dan
ook met alle openbaarheid aan ’t licht te komen na een bespre-
king waarbij alle belanghebbenden al de argumenten voor of
tegen de ontworpen maatregel zouden kunnen opperen. Deze
hespreking dient haar beslag te krijgen voor personen die alle
vertrouwen inhoezemen : scheidsrechters door de partijen aan-
geduid of leden der magistratuur,

Indien het Hof der administratieve geschillen, waarvan
Koning Albert de oprichting heeft gesuggereerd in Zijn schrij-
ven dud. 4 januari 1934, samengesteld ware geweest, het zou
voorzeker het gans geschikte organisme zijn geweest om deze
zending op zich te nemen.

In afwachting dat dergelijke hervorming kunne worden ver-
wezenlijkt, stelt de Regering voor een organisme op te richten
dat een maximum van waarhorgen en van onpartijdigheid
biedt om zijn advies te geven, na tegensprekelijke debatten,
nopens alle vraagstukken van beroepsorganisatieve en econo-

11 Voor het wetsontwerp en het advies L. 8079,

zie ge(lr; st, Senaat, zit-
ting [562-1963, nr (28, *

(184)

AVIS DU CONSEIL D’ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, premiére cham.
bre, saisi par le Ministre de I’Intéricur et de la Fonction publi-
que, le 24 mai 1963, d’une demande d’avis sur « des amende-
ments au projet de loi portant modification des lois relatives
au Conseil d’Etat», a donné le 17 juin 1963 I’avis suivant :

ts prop par M. De Stexhe au projet de loi portant
modification des Tois relatives au Conseil d’Etat (1).

PREMIER AMENDEMENT, TENDANT A INSERER UN ARTI-
CLE 3 bis DANS LE PROJET DE LOL

A. Objet de I'amendement. N

Larticle 3bis proposé tend a donner au Conseil d'Etat les
attributions du Conseil du contentieux économique et les attri-
butions «d’arbitrage et de contentieuxs du Comité supérieur de
controle.

1" Le Conseil du contenticux économique a été créé par
Parrété royal n® 62 du 13 janvier 1935 permettant Pinstitution
d’une réglementation ¢conomique de la production et de la
distribution. La mission qui lui a été attribuée par cet arrété
roval a été affectée quant A ses cffets et sa procédure par
Parrété-loi du 7 juin 1946 complétant (par des articles 4bis
et dler) arrété-loi du 22 janvier 1945, concernant la répression
des infractions i la réglementation relative a I'approvisionne-
ment du pays. De nouvelles attributions lui ont été confiées par
Parrété-loi du 30 janvier 1917 fixant le statut de eréation et de
fonctionnement de centres chargés de promouvoir et de coor-
donner le progres technique des diverses branches de ’écono-
mie nationale par la recherche scientifique, ainsi que par la
loi du 27 mai 1960 sur 1a protection contre ’abus de Ia puis-
sance ¢conomique. Dans tous ces cas, mais suivant des moda-
lités variables. le Conseil du contenticux économique exerce
une mission d'instruction et d'avis.

@)Le rapport au Roi qui précéde Parrété royal n° 62 rappelle
que le principe de lIa liberté d’association ne permet pas «de
contraindre un industriel ou un commercant a entrer dans un
groupement privé et a se soumettre i la discipline de celui-ci,
Mais rien ne s’oppose a ce que la loi confére au Gouvernement
le pouvoir d’¢dicter, A la requéte d’un organisme libre repré-
sentant une trés importante fraction de ceux qui exercent une
branche d’industrie ou de commerce, une réglementation qui
s’imposera a tous. Pour édicter cette réglementation, le Gouver-
nement ne doit se laisser guider que par Pintérét général. Il
Iui importe done de dégager publiquement celui-ci, aprés dis-
cussion au cours de laquelle les intéressés pourraient formuler
tous les arguments pour ou contre la mesure projetée. Cette
discussion doit avoir licu devant des personnes qui inspirent
toute confiance : des arbitres librement choisis par les parties
ou un conseil composé de membres de la magistrature.

Si la Cour du contentieux administratif, dont le Roi Albert
a suggéré la création dans sa lettre du 4 janvier 1934, avait
¢té instituée, elle serait certainement Porganisme tout qualifié
pour accomplir cette mission.

En attendant que cette réforme puisse étre réalisée, le Gou-
vernement propose de constituer un organisme offrant le maxi-
mum de garanties et d’impartialité pour donner son avis aprés
débats contradictoires sur toutes les questions d’ordre profes-
sionnel et économique dans lesquelles des intéréts seraient en -

(1) Pour le projet de loi et Pavis L. 8079, voir Doc. Sénat, session 1962-

1363, no 128.
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mische aard waarin belangen in strijd komen zouden, en na
in vergelijking te hebben gebracht de misschien uiteenlopende

standpunten van de kleine, de middelmatige en de grote nij- |

verheid .»

Het amendement dat de Raad van State voor de uitoefe-
ning van de in het koninklijk besluit nr 62 bepaalde bevoegd-
heid in de plaats van de Raad voor economische geschillen
wil doen komen, valt dus onder de voorzieningen van dat
besluit.

De procedure van het koninklijk besluit nr 62 is volgens het
verslag aan de Koning een procedure op tegenspraak. Ze wordt
ingeleid door het verzoekschrift waarbij een beroepsgroepering
van producenten of verdelers vraagt dat een bepaalde ver-
plichting die zij inzake produktie, verdeling, verkoop, in- of
uitvoer vrijwillig heeflt aangegaan, mede voor alle andere pro-
ducenten of verdelers van die nijverheids- of handelstak zou
gelden. Dat verzoekschrift, waarvan de indiening in het Bel-
gisch Staatsblad moet worden bekendgemaakt, ligt ter inzage
van gegadigden, die verzet kunnen aantekenen. De Minister
vraagt de ondertekenaars van het verzoekschrift en de in ver-
zet komenden dat zij het geschil aan één of drie door hen aan
te wijzen scheidsrechters opdragen. Is dat geschil niet scheids-
rechterlijk te beslechicn, dan legt de Minister het aan de Raad
voor economische geschillen voor.

Deze nodigt partijen uit tot het wisselen van memories, kan
ze horen en ook enquétes gelasten. Als het advies van de
Regeringscommissaris eenmaal in zijn bezit is, doet hij uit-
spraak bij wege van een met redenen omkleed advies. Is dit
ongunstig, dan wordt het verzoek bij koninklijk besluit
verworpen. Is het gunstig, dan kan de Koning het verzoek bij
een gemotiveerd besluit inwilligen of afwijzen. Van advies
dient de Raad ook over de aanvraag van een nieuwe produ-
cent om zich te mogen vestigen wanneer een koninklijk besluit
een beperking van de produktie, de in- en uitvoer heeft opge-
legd.

b) De besluitwet van 7 juni 1946 hangt evenzeer samen met
het koninklijk besluit nr 62 van 13 januari 1935 als met arti-
kel 3, eerste en tweede lid, van de besluitwet van 22 januari
1945, want ze stelt voor de toepassing daarvan een spoedraad-
pleging van de Raad voor economische geschillen in en staat de
Minister toe ecn ongunstig advies van die Raad naast zich neer
te leggen. De afdeling wetgeving van de Raad van State heeft
bij herhaling de bedenking gemaakt, dat artikel 3, eerste lid,
van de besluitwet van 22 januari 1945 de Minister een bevoegd-
heid opdroeg dic de wet van 7 september 1939 in handen
van de Koning had gelegd, en dat zodanige bepaling ophield
uitwerking te hebben zodra de termijn voor de uitoefening
van de aldus aan de Koning verleende buitengewone macht
verstreken was (1),

De afdeling administratie lijkt echter te aanvaarden dat arti-
kel 3, tweede lid, van de besluitwet van 22 januari 1945 ook
buiten een krachtens het eerste lid vastgestelde regeling toe-
passing kan vinden (2). Aan de welgever te beslissen of de
procedure, bepaald in de artikelen 4bis en 4ler van de besluit-
wet van 22 januari 1945, moet behouden blijven. Hij zorge er
dan voor dat de bevoegdheid dic de Ministers aan artikel 3 van
die besluitwet onllenen, een voortaan onbetwisthare rechts.
grond krijgt. In dat geval verdient het aanbeveling alle bepa-
lingen over de economische reglementering van produktie en
verdeling in het koninklijk besluit nr 62 samen te brengen. Het
geamendeerde ontwerp ware op dat punt eventueel aan te vul-
len.

¢) De besluitwet van 30 januari 1947 voorziet in de oprich-
ting van rechtspersoonlijke instellingen, <« centra » genoemd,
die tot doel hebben de technische vooruitgang in een bepaalde

—————

(1) Zie advies L. 4338/1 (gedr. St. Kamer, zitting '1954-19535, nr 216-1,
blz. 4 en volgende). De wetgever heeft, toen hij ingevolge dat advies de
wet van 20 juni 1956 betreffende de verbetering van de rassen van voor
de landbouw nuttige huisdieren vaststelde, de stelling van de Raad van
State impliciet tot zijne gemaakt.

(1) Arrest P.V.B.A. FIRENTA, en N.V. ENREMA, nr 9486 van 29 Jjum
1962 (en het verslag van auditeur MAROY in de «Recueil de Jurispru-
dence du droit administratif et du Conseil d’Etat, 1962 blz. 274-281).
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opposition et aprés avoir confronté les points de vue, peut-étre
divergents, de la petite, de Ia moyenne, comme de la grosse
industrie ».

L’amendement tendant a remplacer le Conseil du contentieux
économique par le Conseil d’Etat pour ’exercice des attribu-
tions prévues par Parrété royal n” 62 entre ainsi dans les preé-
visions de cet arrété.

La procédure prévue par 'arrété royal n° 62 est une procé-
dure contradictoire, au voeu du rapport au Roi. Elle est intro-
duite par la_requéte d’un groupement professionnel de produc-
teurs ou de distributeurs sollicitant ’extension a tous les autres
producteurs ou distributeurs, appartenant a Ia méme branche
d’industrie ou de commerce, d’une obligation volontairement
assumée par lui, concernant la production, la distribution, la
vente, ’exportation ou I’importation. Cette requéte, dont P’in-
troduction est publiée au Moniteur belge, peut étre consultée
par tout intéressé, qui peut faire opposition. Le Ministre invite
les signataires de la requéte et les opposants a soumettre leur
différend &4 un ou trois arbilres désignés par eux. Si le différend
ne peut étre réglé par voie d’arbitrage, il est soumis par le
Ministre au Conseil du contentieux économique,

Les parties sont invitées par le Conseil a4 échanger des
mémoires; le Conseil peut les entendre et prescerire des enqueé-
tes. Apres avoir recu I'avis du commissaire du Gouvernement,
il statue sous la forme d’un avis motivé. En cas d’avis négatif
du Conseil, Ia requéte est rejetee par arrc¢té royal. En cas d’avis
favorable, le Roi a le pouvoir d’accueillir ou de rejeter la
requéte par arrété motivé. Le Conseil donne encore son avis
sur les demandes d’autorisation de s’établir, formées par un
producteur nouveau, alors qu'un arrété royal a prescrit une
limitation de la production, de Pimportation et de Pexporta-
tion.

b)L’arrété-loi du 7 juin 1946 se rattache aussi bien i 'arrété
royal n” 62 du 13 janvier 1935 qu'a article 3, alinéas ler et 2,
de Parrété-loi du 22 janvier 1945, pour la mise en ceuvre des-
quels il institue une procédure de consultation d’urgence du
Conseil du contentieux ¢conomique et permet au Ministre de
passer outre 4 I'avis défavorable du Conseil. La section de légis-
lation du Conseil d’Etat a considéré, a diverses reprises, que
P'article 3, alinéa 1'r, de I'arrété-loi du 922 janvier 1943 déléguait
au Ministre une attribution qui avait été conférée au Roi par
la loi du 7 septembre 1839 ¢t que pareille disposition avait
cessé de sorlir ses effets dés 'expiration du deélai fixé pour
Pexercice du pouvoir exceplionnel ainsi conféré au Roi (1).

Lasection d’administration parait admettre toutelois que I’ar-
ticle 3, alinéa 2, de ’arrété-loi du 22 janvier 1945 puisse recevoir
application en dehors ('une réglementation prise en vertu de
Palinéa 1 (2). Il appartiendra au Iégislateur de décider s'il
convient de maintenir la procédure prévue par les articles 4bis
et dter de Parrété-loi du 22 janvier 1943, I1 aurait a cette fin
4 assurer un fondement indiscutable aux pouvoirs attribués aux
Ministres par Yarticle 3 de cet arrété-loi. Tl se recommanderait,
dans cette éventualité, de regrouper dans l'arrété royal ne 62
toutes les dispositions iégales relatives a la réglementation
économique de la production et de la distribution. Le projet
amendé devrait deés lors étre éventuellement complété sur ce
point.

¢) L’arrété-loi du 30 janvier 1947 prévoit 'institution d’éta-
blissements dotés de la personnalité juridique, dénommés
« centres », et ‘qui ont pour objet de promouvoir le progrés

(1) Voir avis L. 4558/1 (Doc. Chumbre, session 1954-1953, no 216-1, pp. 4
et suivantes). En votant a la suite de cet avis Ia loi du 20 juin 1956 rela-
tive & Pamélioration des races d’animaux domestiques utiles i T'agriculture,
le législateur a fait implicitement sienne la thése du Conseil d’FEtat.

(2) Arrét S.P.R.L, FIRENTA et S. A, ENREMA no 9486 du 29 juin 1962 (et
le rapport de Pauditeur MAROY dans Recueil de jurisprudence du droit
administratif' et du Conseil d’Etat, 1962, pp. 274-281).
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tak van ’s lands bedrijisleven te bevorderen. Als vogmerk geven
de statuten van die eentra aan het stimuleren van het weten-
schappelijk en technologisch onderzoek ter verbetering van het
rendement, de kwaliteit, waaronder eventueel ook het esthe-
lisch uitzicht en van de produktie. Binnen het raam van die
actie staan de centra de bedrijven van hun gebied tevens als
documentatice- ¢n voorlichtingsorganen ten dienste. Hun geld-
middelen betrekken ze met name uit een ¢énmaal verleende
Regeringstoelage en uit een jaarlijkse, door alle bedrijven van
het gebied in verhouding tot hun belangrijkheid af te dragen
retributie die wordt vastgesteld in het koninklijk besluit dat
de statuten van het centrum goedkeurt.

De procedure voor het instellen van zulke centra gelijkt
sterk geinspireerd op die van het koninklijk besluit nr 62 van
13 januari 1935. Iedere beroepsvereniging van producenten of
verdelers, die rechispersoonlijkheid heeft en de meerderheid
van de bedrijven uit haar gebied vertegenwoordigt, kan vra-
sen dat de besluitwet op alle producenten en verdelers van de
door haar statuten bestreken sector toepasselijk wordt ver-
Klaard. Zij richt daartoe tot de Minister een verzoekschrift
«volgens de vormen en met de bijlagen voorgeschreven door
het eerste artikel van het koninklijk besluit nr 62 ». Voor het
overige verwijst de besluitwet van 30 januari 1947, behoudens
cen aantal detailaanpassingen, naar de procedure van het
koninklijk besluit nr 62. Ongunstig advies van de Raad voor
cconomische geschillen is op zichzelf een beslissing tot afwij-
zing van het verzoekschrift. Is het advies gunstig, dan willigt
de Koning het verzoekschrift in of wijst hij het af, bij een
met redenen omkleed besluit.

d) De wet van 27 mei 1960 tot bescherming tegen het mis-
bruik van economische machtspositie, heeft de Raad voor eco-
nomische geschillen nieuwe taken opgedragen die over de m-
missaris-verslaggever en de Raad zelf zijn verdeeld. De com-
missaris-verslaggever en zijn adjuncten sporen de economische
machtsmishruiken op (artikel 3), onderzoeken de klachten
(artikelen 4 tot 6), en geven ter terechtzitting advies (arti-
kel 9). De Raad behandelt de zaken ter terechtzitting en zegt
in cen met redenen omkleed advies of er al dan niet misbruik
is (artikelen 9 tot 13) (1).

2" Voor het Hoog Comité van toezicht gelden de bepalingen
van het koninklijk besluit van 21 november 1932, Het oefent
toezicht uit op de werken, aannemingen en leveringen en, in
't algemeen, op alle verrichtingen waarbij het belang van de
Staat hoe dan ook betrokken is (artikel 7). Het spoort
alle bedrog en overtredingen op die gepleegd worden in de
diensten welke onder-zijn controle-opdracht vallen (artikel 8).
Het kan worden belast met de studie of het onderzoek van
bepaalde zaken (artikel 9) en dient van advies over enige aan-
Vraag om aanneming of enig voorstel tot intrekking van de
aanneming der borgtuchtinstellingen (artikel 10). Het amende-
ment laat die bevoegdheid onaangerocrd. Het raakt alleen aan
die welke in de artikelen 11 en 12 van genoemd koninklijk
besluit is bepaald :

« Artikel 11. — Op aanvraag van een of ander der partijen
kunnen de bij het comiteit betwiste zaken aanhangig gemaakt
worden, betreffende allerhande aannemingen (werken, leverin-
sen en andere prestaties) voor rekening van de ministeriéle
departementen, van de Nationale Maatschappij van Belgische
Spoorwegen en van de Regie van telegraaf en telefoon, of alle
akten of overeenkomsten die ermede verband houden,

» Het comiteit maakt aan de belanghebbende Minister of aan
de Nationale Maatschappij van Belgische Spoorwegen zijn met
redenen omkleed advies bekend omtrent de oplossing welke,
naar zijn mening, aan die betwiste zaken dient gegeven te wor-
den.

» Artikel 19. — De betwiste zaken van alle aard, welke de
Staat of de Nationale Maatschappij van Belgische Spoorwegen

(1) Zie over die wet Ch. del MARMOL, La protection contre les abus
de puissance fconomique en droit helge. Gendse et commentaire de la loti
du 27 mai 1960, Loik (Collection scientifique de la Faculté de droit de
PUniversite de Litge), 1960. Over de geschillen, zie bepaaldelijk het derde
deel,

technique d’une branche de Pactivité économique du pays. Les
statuts de ces centres comportent comme objet 1'impulsion a la
recherche scientifique et technologique en vue de I'améliora-
tion du rendement, de Ia qualité, y compris, le cas échéant,
Paspect esthétique, et de la production. Dans ce cadre d’action,
ils sont aussi des organes de documentation et d’information
au service des entreprises du ressort. Les ressources des centres
sont constituées notamment par un subside unique du Gouver-
nement et par une redevance annuelle fixée par ’arrété royal
agréant les statuts du centre, & payer par toutes les entreprises
du ressort, proportionnellement leur importance.

La procédure de création des centres s’inspire étroitement de
la procédure instituce par Plarrété royal n° 62 du 13 jan-
vier 1935. Tout groupement professionnel de producteurs ou
de distributeurs, revétu de 1a personnalité civile et représentant
la majorité des entreprises de son ressort, peut solliciter Pap-
plication de P'arrété-loi a tous les producteurs et distributeurs
appartenant a la branche recouverte par ses statuts. Il adresse
a cette fin au Ministre une requéte « dans les formes et avec
les annexes prescrites par I'article ler de I'arrété royal no 62s.
Lt Parrété-loi du 30 janvier 1947 se réféere pour le surplus a
la procédure de I'arrété royal no 62 sauf certains aménage-
ments de détail. L'avis défavorable du Conseil du contentieux
¢conomique constitue en soj la décision qui rejette Ia requéte.
En cas d’avis favorable, le Roi accueille ou rejette la requéte
par arrété motiveé.

d) La loi du 27 mai 1960 sur la protection contre I’abus de
Ia puissance €conomigue a investi le Conseil du contentieux
économique d’une mission nouvelle, ol les taches sont réparties
entre le commissaire-rapporteur et le Conseil. Le commissaire-
rapporteur et ses adjoints sont chargés de la recherche des
abus de puissance e’conomique (article 3), de Pinstruction des
plaintes (articles 4 2 6) et de Pavis 4 'audience (article 9).
Le Conseil instruit les affaires a I'audience et émet un avis
motivé sur Iexistence d’abus (articles 9 4 13) (1).

2° Le Comité supérieur de controle est régi par ’arrété royal
du 21 novembre 1932, 11 exerce son contrdle sur les travaux,
entreprises et fournitures et, en général, dans tous les domaines
ol Uintérét de I’Etat est engagé i un titre quelconque (arti-
cle 7). Il recherche toutes les fraudes et infractions commises
dans les services auxquels s’étend sa mission de contrale (arti-
cle 8). 11 peut étre chargé de I'étude ou de I'examen de certai-
nes affaires (article 9) et il donne son avis sur toute demande
d’agréation ou proposition de révocation des organismes de
cautionnement (article 10). L’amendement ne touche pas a ces
attributions, mais seulement i celles qui sont définies par les
articles 11 et 12 de Parrété royal :

«Article 11. — A la demande de 'une ou I'autre des parties,
le Comité peut étre saisi des litiges relatifs aux entreprises de
toute nature (travaux, fournitures et autres prestations), pour
compte des départements ministériels, de la Société nationale
des chemins de fer belges et de 1a Régie des télégraphes et des
téléphones, ou a tous actes ou conventions qui s’y rattachent.

» I1 fait connaitre an Ministre intéressé ou a la Société natio-
nale des chemins de fer belges son avis motivé sur Ia solution
qu’il estime devoir étre donnée i ces litiges.

» Article 12. — Les litiges de toute autre nature qui intéres-
sent I’Etat ou la Société nationale des chemins de fer belges

- -

(1) Vair, sur cette loi. Ch. del MARMOL,. La protection contre les abus
de puissance économique en droit belge. Genése et commentaire de la loi
du 27 mai 1960, Li¢ge (Collection scientifique de Ia Faculté de droit de
I'Université de Lidge), 1960. Sur le contentieux, voir spécalement la troi-
siéme partie.
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aanbelangen, kunnen, bij onderlinge overcenstemming van par-
tijen, evencens onder dezelfde voorwaarden aan het comiteit
onderwaorpen worden » (1),

e

Zowel uit hetgeen hiervoren is uiteengezet als uit de uit-
drukkelijk te kennen gegeven wil van de indiener van het
amendement blijki ten duidelijkste, dat de afdeling administra-
tic van de Raad van State haar bevoegdheid, vooral dan op
economisch gebied, verruimd zou zien met nieuwe en belang-
rijke opdrachten die niet in het vlak van de administratieve
geschillen liggen en die haar, doordat zij in sommige geval-
len cen gemotiveerd, op beoordeling van 't algemeen belang
berustend advies moet geven, bij de werking van het actieve
bestuur zou betrekken.

De indiener van het amendement noemt dit « een gelukkige
oplossing zowel voor de administratie, die het advies van
bevoegde juristen inwint, als voor de Raad van State die wordt
betrokken bij de ingewikkelde verplichtingen welke de admi-
nistratic moet vervullen ».

Grondwettigheidshezwaren lijkt het amendement niet op te
leveren, want de Raad van State behoort tot de uitvoerende
macht en zijn bevoegdheid wordt soeverein bij de wet bepaald
et inachineming van de atiributen die de Grondwet bij uit-
shiiting in handen van bepaalde lichamen heeft gelegd.

Het is zaak van de wetgever de voorgestelde hervorming op
haar waarde te toetsen en hierbij rekening te houden met het.
seen voor een goede werking én van de administratie én van
de Raad van State is vereist.

Op te merken is echter, dat het amendement voor eenzelfde
administratieve handeling (zoals het ontwerp tot uithreiding
van cen economische reglementering of het vaststellen van een
bepaald misbruik van economische machtspositie) de advise-
rende functie in een stadium waar de administratieve hande-
ling nog in voorbereiding is, en de geschillen- of nietigver-
klaringshevoegdheid, die eerst daarna kan worden uitgeoefend,
met name als over de wettigheid van die handeling enige
betwisting is gerezen, in handen van ¢énzelfde afdeling zal
doen komen.

Het is de Regering niet ontgaan dat zulk een systeem nade-
len heeft. Het Regeringsontwerp, dat in artikel 2 de bij arti-
kel 6 van de wet van 23 december 1946 bepaalde adviesbe-
voegdheid van de afdeling administratie naar de afdeling wet-
geving doet overgaan, is op dal stuk immers verantwoord met
de overweging dat « die aldeling niet, zoals de afdeling admi-
nistratie, later kennis heeft te nemen van de beroepen tot nie-
tigverklaring van handelingen of beslissingen welke een zeker
verband houden met de adviezen uitgebracht toen de zaak nog
niet een twistzaak was » (2).

De indiener van het amendement lijkt de voordelen die hij
verwacht als de Raad van State sommige beslissingen van de
uitvoerende macht mede zal helpen voorbereiden, overigens
niet bepaald in een opireden van de afdeling administratie te
zien. Niet zozeer die afdeling, veeleer de Raad van State als
institutioneel geheel wenst hij bij de werking van de admi-
nistratie te betrekken. I

In de zaken waar de afdeling administratie, uitspraak doen-
de in geschillen, kennis heeft moeten nemen van beroep tegen
beslissingen welke haar als opvolgster van de Mijnraad waren
voorgelegd, is van de nadelen waarop de memorie van toelich-
ting zinspeelt nog niet veel gebleken : over mijnzaken zijn
maar weinig geschillen gerezen en het advies dat de afdeling

‘1 Over de afdeling geschillen zie R. ENGLEBERT, La section du con-
tenticux do Comité supérienr de controle in « Le droit des marchés admi-
nistratifs de travaux et de fourniture », cerste deel, blz. 18-2¢, Nijvel 1954;
p N, Le role du Comité supéricur de contréle et I'arbitrage des
entre I'Etat et ses fournisseurs in « Annales de la Faculté de droit
« 1961, blz, 379-417 M. A. FLAMME, La section du contentieux du
supérieur de controle — compétence — limites — avis motivés —
téme (cause-mesures preéconiscées, in de « Revue de Pad-
ministration », 1959, hlz. 53-5 ).

(2) edr. St. Senaat zitting 1962-1963, nr 128, blz. 5.

13

peuvent également, de Paccord con.mun des parties, étre sou-
mis au Comilé dans les mémes conditions » (1).

***

H résulte 4 ’évidence, tant de Pexposé qui précéde que de
Pintention formellement exprimée par auteur de I'amende-
ment, que le vote de celui-ci étendrait la compétence de Ia
section d’administration du Conseil d’Etat en lui confiant, spé-
cialement en matiére économique, des missions nouvelles et
importantes qui se situent en dehors du domaine du conten-
tieux administratif et qui feraient participer cette section a
Padministration active en Ia chargeant, dans certains cas,
d’émettre des avis motivés fondés sur une appréciation des
exigences de I'intérét général.

Selon Vauteur de 'amendement, cette participation de la sec-
tion d’administration au fonctionnement méme de I’admi-
nistration active serait « heureuse, tant pour I’administration
qui recueille Pavis de juristes autorisés, que pour le Conseil
d’Etat qui s’introduit dans la complexité des devoirs auxquels
P'administration doit faire face ».

Puisque le Conscil d’Etat fait partie de Yordre cexéculif et .
que sa compétence est déterminée souverainement par la loi,
dans le respect des attributions que la Constitution a réservées
a certains organes déterminés, I'amendement ne parait soulever
aucune objection d’ordre constitutionnel.

C’est au législateur qu’il appartiendra d’apprécier 1a valeur
de la réforme proposée en tenant compte a la fois des exigences
du bon fonctionnement de Padministration et du Conseil d’Etat.

Encore faut-il observer que le systéme de I’amendement au-
rait pour effet de concentrer entre les mains d’une méme sec-
tion et a propos d'un méme acte (tel que le projet d’extension
d’une réglementation ¢conomique ou la constatation d’un abus
déterminé de la puissance économique), la fonction d’avis qui
se situe au stade de Vélaboration de Pacte administratif et la
fonction contenticuse ou d’annulation de P’acte administratif
qui ne peut s’exercer qu’a la suite de cette élaboration, a ’occa-
sion des contestations nées a propos de la légalité de cet acte.

Il n’a pas échappé au Gouvernement qu’un tel systéme pré-
sente des inconvénients. En effet, le projet, dont I’article 2 fait
passer de la section d’administration a lIa section de législation
la compétence consultative prévue par Particle 6 de la loi du
23 décembre 1946, est motivé sur ce point par la considération
que « cette section (de législation) n’est pas exposée, comme la
section d’administration, 4 devoir connaitre ultérieurement de
recours en annulation dirigés contre des actes ou décisions
présentant certains rapports avec ’avis émis alors que Paffaire
n’avait pas un caractére litigieux » (2).

Il ne semble d’ailleurs pas que, dans I’esprit de ’auteur de
P’amendement, les avantages recherchés dans la participation
du Conseil d’Etat 4 I’élaboration de certaines décisions a pren-
dre par le pouvoir exécutif justifient particuliérement une
intervention de la section d’administration. C’est plus le
Conseil d’Etat, envisagé comme un ensemble institutionnel, que
sa seule section d’administration, que I’on entend associer
davantage a la vie de ’administration.

Certes, les inconvénients évoqués par I'exposé des motifs
n’ont guére apparu dans les affaires o la section d’administra-
tion, statuant au contentieux, a eu 2 connaitre de recours con-
tre des décisions qui lui avaient été soumises en sa qualité de
successeur du Conseil des mines; les affaires miniéres n’ont
guére suscité de contentieux et les avis de la section d’admi-

—

(1)Sur la section du contentieux, voir R. ENGLEBERT, La section du
contenticux ‘du Comité supérieur de controle, dans Le droit des marchés
administratifs de travaux et de fournitures, tome fer, pp. 18-26. Nivelles,
1954; J. STASSEN, Le role du Comité supérieur de controle et Parbitrage
des conflits entre I’Etat et ses fournisseurs, dans Annales de la Faculté de
droit de Liége, 1961, pp. 379-417; M.-A. FLAMME, La Section du conten-
tieux du Comité supérieur de controle — compétence — limites — avis
motivés — inefficacité du systéme {causes — mesures préconisées, dans
Revue de I'administration, 1959, pp. 53-58).

(2) Doc. Sénat, session 1962-1963, no 128, p. 5.
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administratic over die zaken heeft gegeven, is geen hinderpaal
seweest voor de uitoefening van haar rechtsprekende bevoegd-
heid.

Is de opdracht van de Raad van Stale in mijnzaken vrij
cenvoudig en tot het beoordelen van cen zeer concrete, op
welbepaalde gegevens betrokken toestand beperkt, de proble-
men die op te lossen vallen op het gebied waar thans de Raad
voor economische geschillen bevoegd is, zullen wellicht zeer
gecompliceerd zijn doordat er naast cen landelijke, ¢cen Euro-
pese reglementering is, en ook vanwege de aard en het gewicht
van de op het spel staande belangen.

Betekent dit, dat de bevoegdheid die men van de Raad voor
economisclie geschillen en van het Hoog Comité voor toezicht
naar de Raad van State wil doen overgaan, best bij de afde-
ling wetgeving berust ? De Raad van State denkt van niet. In
zijn advies over het Regcringsontwerp, met name in verband
met de overdracht van de in artikel 6 van de wet van 23 de-
cember 1946 bepaalde adviesbevoegdheid op de afdeling wet-
geving, merkte hij reeds op : « Het nadeel is echter, dat moei-
lijkheden uit de administratieve sfeer nu gaan worden voorge-
Iegd aan de afdeling wetgeving, die daar niet zo vaak mee te
maken heeft» (1), A fortiori geldt dat voor de hem in het
amendement gegeven bevoegdheid, die hij volgens een recht-
sprekende procedure zal moeten uitoefenen.

Ten slotte wijst de memorie van toelichting bij de wet van
23 december 1946 nadrukkelijk op « het louter juridisch karak-
ter > van beide afdelingen van de Raad van State. Dat juri-
dische, het hoofdkenmerk van de gehele instelling, is de afde-
ling wetgeving bij uitstek eigen.

Het lijkt dus niet geraden de in het amendement bedoelde
nieuwe bevoegdheden aan die afdeling op te dragen.

Verenigt de wetgever zich met het beginsel dat aan dit amen-
dement ten grondslag ligt, dan ware het verkieslijk in de Raad
van State een nieuwe, zelfstandige afdeling op te richten die,
behalve de mijnzaken, nog de bevoegdheid zou krijgen welke
thans de Raad voor economische geschillen en het Hoog Comité
van toezicht uitoefenen. De hiervoren aangegeven moeilijkhe-
den zouden hiermee uit de weg zijn gegaan. De samenstelling,
de inrichting en de procedure van die afdeling zouden beter
op de Dbijzondere, haar opgedragen functic kunnen worden
afgestemd.

In die opvatting is het de taak van de wetgever de nieuwe
afdeling te organiseren, Tot hetgeen thans inzake samenstel-
ling van de Raad voor cconomische geschillen bepaald is,
behoort immers dat adviserend wordi vpgetreden door perso-
nen die de Raad wegens hun technische bekwaamheid heeft
gekozen en, met name voor de toepassing van de wet van
27 mei 1960, ook door twee technici gekozen uit een door de
Centrdie Raad voor het bedrijfsleven opgemaakte lijst van ten
minste tien namen. Van zijn kant bepaalt het koninklijk besluit
van 21 november 1932, dat de afdeling geschillen van het
Hoog Comité van toezicht bestaat uit afgevaardigden van de
Ministeries en van de onder het Comité Tessorterende over-
heidspersonen en uit leden die de aannemers en de indus-
triélen vertegenwoordigen. In (e wet die aan de Raad van
State, voor de uitoefening van bepaalde bevoegdheden, buiten
de instelling staande en wegens hun technische bekwaamheid
gekozen personaliteiten mocht toevoegen, ware het statuut van
deze laatsten, of althans de wijze en de voorwaarden van hun
benoeming, alsook de bezoldigings-en de tuchtregeling vast te
stellen. Het staat aan de wetgever een keuze te doen uit de
mogelijke formules. De Raad van State kan alleen maar, als
voorbeeld, een aantal in aanmerking komende oplossingen
geven,

Wordt een derde afdeling opgericht, dan moet de wetgever
voor de nieuwe soort van assessoren onder meer bepalen :

— of zij ter keus staan van de kamer waar de zaak aan-
hangig is (zoals bij de Raad voor cconomische geschillen het
geval is voor de toepassing van het koninklijk besluit nr 62),
dan wel of die kamer ze moet kiezen uit een lijst die bijvoor-
beeld door de Centrale voor het bedrijfsleven is opgemaakt

1)y Gedr., St
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nistration en ces affaires n’ont pas constitué pour celle-ci un
obstacle dans I'exercice de sa mission juridictionnelle.

Mais si la mission du Conseil d’Etat, en matieére miniére, est
relativement simple et limitée 4 I'appréciation d’une situation
trés concrete, qui ne met en cause que des éléments bien déter-
minés, au contraire, dans le domaine qui reléve actuellement du
Conseil du contentieux économique, les problémes 4 résoudre
risqueront d’étre tres complexes en raison de I'existence simul-
tanée d’une réglementation nationale et d’une réglementation
européenne, ainsi que de la nature et de I'importance des inté-
réts en cause. )

Esi-ce 4 dire que la section de législation conviendrait mieux
pour Pexercice des compétences que le Conseil d’Etat hériterait
du Conseil du contentieux ¢conomique et du Comité supérieur
du contréle ? Le Conseil d’Etat ne le croit pas. Déja, dans son
avis sur le projet, il faisait observer, a propos du transfert 3
Ia section de législation de la compétence consultative prévue
par Particle 6 de la loi du 23 décembre 1946, que «la dispo-
sition nouvelle a cependant Pinconvénient de soumettre les
difficuliés soulevées par Paction administrative & Ia section de
législation, qui est moins souvent appelée a traiter des pro-
blémes de cette nature » (1). La méme observation vaut a for-
tiori pour les compétences qui font Pobjet de I’amendement et
que le Conseil d’Etat devrait exercer selon une procédure de
caractére juridictionnel,

Enfin, Pexposé des motifs de Ia loi du 23 décembre 1946
attire Iattention sur « le caractére purement juridique » des
deux sections du Conseil @’Etat. Ce caractére juridique qui est
le caractére prédominant de Pinstitution est le caractére de la
section de législation.

I1 n’est donc pas indiqué de charger cette section des attri-
butions nouvelles qui font objet de Pamendement.

Au cas on le Iégislateur viendrait i se rallier au principe
dont s’inspire cet amendement, il serait préférable de créer au
sein du Conseil d’Etat une section nouvelle et autonome qui
se verrait confier, cn plus des questions miniéres, les attri-
butions exercées, a Iheure actuelle, tant par le Conseil du
contenticux économique que par le Comité supérieur de
contréle. Cette solution serait de nature i éliminer les diffi-
cullés qui vicnnent d’étre signalées. La composition, ’organisa-
tion et la procédure de cette section pourraient ainsi étre mieux
adaptées aux fonctions particuliéres qui lui seraient dévolues.

Dans cette conception, il incomberait an législateur d’orga-
niser la seetion nouvelle. En effet, les dispositions actuellement
en vigueur qui réglent la composition du Conseil du conten-
tieux ¢conomique prévoient Pintervention, i titre consultatif,
de personnes choisies par le Conseil en raison ‘de leur compé-
tence technique et, en outre, pour I’application de 1a loi du
27 mai 1960, de deux lechniciens choisis sur une liste compor-
tant au moins dix noms, dressée par le Conseil central de
Péconomie. D’autre part, Parrété royal du 21 novembre 1932
prévoit que la section du contentienx du Comité supérieur de
contréle comprend des délégués des Ministéres et personnes
publiques qui relévent du Comité et des membres chargés de
représenter les entrepreneurs et les industriels. La loi qui
adjoindrait au Conseil &’Ltat, pour Iexercice de certaines attri-
butions, des personnalités choisies en raison de leur compé-
tence technique en dehors de Pinstitution, devrait préciser leur
statut, ¢’est-a-dire a tout le moins le mode et les conditions de
nomination, la rémunération, la discipline. Cest an législateur
Gu'il appartient de fixer son choix entre diverses formules et
le Conseil d’Etat ne peut que se borner i indiquer a titre
d’exemple certaines solutions qui pourraient étre retenues.

Dans I'hypothése de la création d’une troisiéme section, le
législateur devra, quant a ces assesseurs d’un type nouveau,
décider notamment :

— s’ils doivent étre laissés au choix de la chambre saisie de
affaire (cas du Conseil du contentieux économique pour I'ap-

_plication de ’arrété royal n° 62), ou si le choix de la chambre

doit se porter sur une liste établie par exemple par le Conseil
central de I’économie (cas des denx techniciens prévus 4 V’arti-

—_—
(1) Doe. Sénat, session 1962-1963, no 128, p. 35.
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(zoals voor de twee technici bedoeld in artikel 8, tweede lid,
van de wet van 27 mei 1960), of ook nog of zij door de Koning
2ullen worden benoemd (zoals de leden van het Hoog Comité
van toezicht), eventueel op de voordracht van de Raad van
State (zoals de assessoren van de afdeling wetgeving) ;

- of zij in beperkten getale worden gerecruteerd en half-
lijds aan de Raad van State zijn verbonden (zoals de assesso-
ren van de afdeling wetgeving), dan wel of ze dienen te wor-
den aangewezen wegens de kenmerken van de zaak waarin zij
zitting moeten nemen (zoals de technici van de Raad voor
economische geschillen) ;

— of zij (zoals de assessoren van de afdeling wetgeving en
de leden van het Hoog Comité van toezicht) medebeslissende,
dan wel (zoals de technici van de Raad voor economische
geschillen) alleen maar raadgevende stem hebben;

—- of de door hen te kennen gegeven mening onder het
geheim van de beraadslaging valt (zoals voor de assessoren
van de afdeling wetgeving) of niet (zoals voor de technici
bedoeld in artikel 8, tweede lid, van de wet van 27 mei 1960);

— in welke gevallen zij, en met welk soort stem, deelnemen
aan de algemene vergaderingen van de afdeling waaraan zij
verbonden zijn en aan de algmene vergaderingen van de Raad
van State.

In bijkomende orde, en als de wetgever niet ingaat op de
wenk cen derde afdeling op te richten en de in het amende-
ment bepaalde bevoegdheid aan de afdeling administratie
opdraagt, zal hij een keus uit soortgelijke formules moeten
doen maar dan met inachtneming van de structuur van deze
afdeling. Het ware niet goed denkbaar, om maar één voorbeeld
te noemen, dat zij die voor het uitoefenen van de in het amen-
dement bepaalde bevoegdheid aan de Raad van State worden
verbonden, zonder meer in die afdeling worden opgenomen en
dus in de gevallen, bedoeld in artikel 48 van de wet van
23 december 1946, ook in haar algemene vergadering zitting
hebben. Aangezien de Raad van State niet weet welke van die
oplossingen de wetgever zal kiezen, kan hij niet voor ieder
geval een tekst voorstellen. Hij kan alleen maar, strikt binnen
de perken van het amendement, aantonen welke terugslag de
aanneming hiervan op de geldende wetgeving zou hebben, en
met et oog daarop suggesties doen.

B. Terugslag van het amendement op de geldende weige-
ving.

1" Terugslag op de wet van 23 december 1946 houdende
instelling van een Raad van State.

Het door het amendement voorgestelde artikel 3bis bedoelt
in de wet van 23 december 1946 een nieuw artikel 6 in te
voegen, dat aan de Raad van State de bevoegdheid van de
Raad voor economische geschillen alsook de scheidsrechter-
lijke en geschillenbevoegdheid van het Comité van toezicht
opdraagt, Het huidige artikel 6 wordt in artikel 37, 1°, van het
ontwerp immers opgeheven.

Bij nader toezien echter lijkt de nieuwe bevoegdheid die het
amendement de Raad van State geeft, stilzwijgende opheffing
van artikel 5 van de wet van 23 december 1946 mee te bren-
gen. Dat artikel zegt :

«De afdeling (administratie) wordt enkel geraadpleegd
en dient slechts van advies over de moeilijkheden en betwistin-
gen, waarvan de oplossing of de beslechting tot de bevoegd-
heid der uitvoerende macht behoort ».

Waul in het amendement behandeld is, ware dan ook in de
wet van 23 december 1946 op te remen. De artikelen 5en 6
van die wet moeten dan worden vervangen door bepalingen
die onderscheidenlijk de bevoegdheid van de Raad voor eco-
nomische geschillen en die van het Hoog Comité van toezicht
op de Raad van State overdragen, Daaraan zouden in het
ontwerp een artikel 3bis en ecen artikel 3fer te wijden zijn.

Bij het nieuwe artikel 5 van de wet, het eerste lid van het
in het amendement voorgestelde artikel 6, met ongeveer dezelf-
de lezing als het huidige artikel 7, § 2, van die wet, is in dat
geval geen commentaar te maken,

Het nieuwe artikel 6, tweede 1id, van de wet, zoals dit in het
amendement is geformuleerd, zegt in zijn eerste volzin alleen
maar dat « de bevoegdheid inzake scheidsrechtelijke beslissing

cle 8, alinéa 2, de la loi du 27 mai 1960), ou s’ils doivent étre
nommeés par le Roi (cas des membres du Comité supérieur de
contréle), le cas échéant sur présentation du Conseil d’Etat
(cas des assesseurs de la section de législation) ;

-— s’ils doivent étre recrutés en nombre limité et attachés a
mi-temps au Conseil d’Etat (cas des assesseurs de la section de
législation), ou s'ils doivent étre désignés en raison des carac-
téristiques de I’affaire ot ils seront appelés 4 siéger (cas des
techniciens du Conseil du contentieux économique) ;

-— 8’ils ont voix délibérative (cas des assesseurs de la section
de législation et des membres du Comité supérieur de contréle)
ou seulement voix consultative (cas des techniciens du Conseil
du contentieux économique);

— sila régle du secret du délibéré est (cas des assesseurs de
la section de législation) ou n’est pas applicable & leur opinion
(cas des techniciens prévus par 'article 8, alinéa 2, de Ia loi
du 27 mai 1960) ;

— dans quels cas et avec quelle voix ils participent aux
assemblées générales de la section a laquelle ils sont attachés
et aux assemblées générales du Conseil d’Etat.

A titre subsidiaire et dans ’hypothése oi1 le législateur ne se
rallierait pas a la suggestion de créer une troisiéme section et
investirait I'actuelle section d’administration des compétences
prévues par Pamendement, il aurait encore a opter entre des
éventualités du méme ordre, mais en tenant compte de la struec-
ture de cette section. Pour ne donner qu’un exemple, on conce-
vrait mal que les personnes attachées au Conseil d’Etat pour
Pexercice des compétences prévues par I'amendement soient
intégrées purement et simplement 2 la section, avec cette consé-
quence qu’elles seraient appelées a siéger 4 assemblée générale
de cette section dans les cas prévus par Particle 48 de la loi
du 23 décembre 1946. Sans savoir quel sera, entre les diverses
solutions, le choix du législateur, le Conseil d’Etat ne saurait
rédiger des textes pour chacune des éventualités, Il ne peut
que se borner, en demeurant dans les limites strictes de I’amen-
dement, 4 indiquer les incidences que le vote de celui-ci aurait
sur la législation en vigueur et a limiter ses suggestions en
fonction de cette hypoyhése.

B. Incidences de I’amendement sur la législation en vigueur.

1° Incidences sur la loi du 23 décembre 1946 portant création
d’un Conseil d’Etat.

L’article 3bis proposé par I'amendement tend & insérer dans
la lJoi du 23 décembre 1946 un article 6 nouveau donnant au
Conseil d’Etat les attributions du Conseil du contentieux éco-
nomique et les attributions d’arbitrage et de contentieux du Co-
mité supérieur de contréle. L’article 6 actuellement en
vigueur serait, en effet, abrogé par larticle 37, 1°, du projet.

Mais I’analyse des attributions nouvelles que le vote de
P’amendement conférerait au Conseil d’Etat démontre qu’il en
résulterait une abrogation implicite de ’article 5 de la loi du
23 décembre 1946, aux termes duquel «la section (d'administra-
tion) n’est consultée et n’émet d’avis que sur les difficultés et
contestations qu’il appartient au pouvoir exécutif de résoudre
et de trancher ».

Il convient alors d'insérer la matiére de 1'amende-
ment dans la loi du 23 décembre 1946, sous la forme
du remplacement des articles 5 et § par des dispositions coneer-
nant respectivement la reprise des attributions du Conseil du
contentieux économique et de celles du Comité supérieur de
contréle. L’insertion ferait I’objet des articles 3bis et 3ter du
projet.

Dans cette éventualité, ’article 5 nouveau de la loi, qui
reprendrait le premier alinéa de ’article 6 proposé par ’amen-
dement, et dont le texte se rapproche de larticle 7, § 2, actuel-
lement en vigueur, de la loi, n’appelle pas de commentaire.

L’article 6 nouveau, alinéa 2, de la loi, tel qu’il est proposé
par ’amendement, se borne, en sa premiére phrase, a disposer
que « Les attributions d’arbitrage et de contentieux du Comité
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en geschillen van het Hoog Comité van toezicht uitgeoefend
worden door de afdeling wetgeving ».

Het Hoog Comité van toezicht is echter door de uitvoerende
macht tot stand gebracht, terwijl de bevocgdheden van de
Raad van State rechtstreeks in de wet, en niet onder blote ver-
wijzing naar een gewoon koninklijk besluit, dienen te worden
vastgesteld. Het behandelde in de artikelen 11 en 12 van het
koninklijk besluit van 21 november 1932 moet dan ook in arti-
kel 6 van de wet van 23 december 1946 komen.

Precies zoals voor de Raad voor economische geschillen zal
de Raad van State ook de bevoegdheid die hij van het Hoog
Comité van toezicht overneemt, volgens de voor deze instelling
geldende regelen moeten uitoefenen. De toelichting bij het
amendement zegt immers dat hij «uitspraak zal doen in de
voorgeschreven vormen en binnen de gestelde termijnen, met
de bijstand van de technici en van de vertegenwoordigers van
de administratie en van de ondernemers ».

Dat moet in de tekst zelf van de wet van 23 december 1946
tot uiting komen. Bij de ontworpen procedure is bovendien nog
het volgende op te merken.

De afdeling geschillen van het Hoog Comité van toezicht
bestaat Iuidens artikel 6 van het koninklijk besluit van 21 no-
vember 1932 « buiten de bij artikel 2 bedoelde personen, uit
vijf werkende en vijf plaatsvervangende leden met driejaar-
lijks mandaat, die door Ons worden benoemd en gelast zijn de
aannemers en nijveraars te vertegenwoordigen »,

De in artikel 2 van dat koninklijk besluit bedoelde leden zijn
de vaste leden, met name :

— vier magistraten,

— drie afgevaardigden van het Ministerie van Openbare
Werken,

— twee afgevaardigden van het Ministerie van Financién,

— drie afgevaardigden van het Ministerie van Landsverde-
diging,

— een afgevaardigde van ieder der overige Ministeries,

; — een afgevaardigde van de Regie van Telegraaf en Tele-
oon,

twee afgevaardigden van de Nationale Maatschappij der
Belgische Spoorwegen.

Daarnaast kunnen er ook plaatsvervangende en tijdelijke
leden zijn.

De afdeling geschillen kan gesplitst worden in onderafde-
lingen met ten minste vijf leden, waaronder ten minste één
magistraat, een lid van het departement dat of van de maat-
schappij die bij het geschil is betrokken, en een lid dat aan-
nemer of industrieel is.

De samenstelling van de rechtscolleges, inzonderheid van de
Raad van State, is, in beginsel, zaak van de wetgever. De gel-
dende bepalingen inzake samenstelling van de afdeling geschil-
len van het Hoog Comité van toezicht laten zich niet zonder
meer op de afdeling administratie toepassen. De Raad van
Statle{ verwijst in dit verband naar hetgeen hiervoren is opge-
merkt.

0ok de procedure voor de afdeling geschillen van het Hoog
Comité van toezicht kan de Raad van State niet helemaal vol-
gen zoals ze nu is. Een orgaan met dezelfde of ongeveer dezelfde
opdracht als het auditoraat van de Raad van State heeft
genoemd comité niet. Die procedure moet echter niet noodza-
kelijk in de wet zelf worden geregeld. De Koning ontleent aan
artikel 21 van de wet van 23 december 1946 de bevoegdheid
om, in de bij de artikelen 7, 8, 9 en 10 bepaalde gevallen, de
rechtspleging voor de afdeling administratie van de Raad van
Slate te regelen. Opdat hij de huidige procedure véér het"Hoog
Comité van toezicht op de organisatie van de Raad van State
kan afstemmen, kan volstaan worden met in artikel 21 naar
het nieuwe artikel 6 te verwijzen (1). Zoals bekend geeft arti-
kel 21 de Koning de ruimste bevoegdheid.

(11 Dat de Raad van State dit niet voorstelt voor het nieuwe artikel 5
van de wet van 23 december 1946 is hierdoor te verklaren, dat de proce-

dure voor de Raad voor economische geschillen thans bij de wet zelf is

geregeld en in de voorgestelde tekst voor
amendement is gezorgd.

de overeenstemming met het

supérieur de contréle sont exercées par la section d’adminis-
tration »,

Mais le Comité supeérteur de controle est une création
du pouvoir exécutif. Il convient que les attributions du Conseil
d’Etat soient déterminées directement par la loi, et non par
une simple référence 4 un arrété royal ordinaire. 11 importe
dés lors de faire entrer a I'article 6 de la loi du 23 décem-
bre 1946 la matiére des articles 11 et 12 de Parréteé royal du
21 novembre 1932.

Comme en ce qui concerne les attributions du Conseil du
contentieux économique, le Conseil d’Etat devrait exercer celle
qu’il reprendrait au Comité supéricur de contrdle conformé-
ment aux régles qui régissent cette institution. En effet, suivant
la justification de PPamendement, le Conseil d’Etat « se pronon-
cera suivant les formes et dans les délais prescrits, avec I’assis-
tance des techniciens et des représentanis de 1’Administration
et des entrepreneurs ».

L’intention ainsi exprimée doit se traduire dans le texte
méme de la loi du 23 décembre 1946. En outre, la procédure
envisagée appelle les observations suivantes,

La section du contentieux du Comité supérieur de controéle,
aux termes de I’article 6 de ’arrété royal du 21 novembre 1932,
est «composée, indépendamment des personnes indiquées a
Particle 2, de cinq membres effectifs et de cinq membres sup-
pléants, aveec mandat triennal, nommés par Nous et chargés de
représenter les entrepreneurs et les industriels ».

Les membres désignés a I'article 2 de P’arrété royal du
21 novembre 1932 sont les membres permanents, a savoir :

— quatre magistrats,
— trois délégués du Ministére des Travaux publics,

— deux délégués du Ministére des Finances s
— trois délégués du Ministére de la Défense nationale,

— un délégué de chacun des autres Ministéres,
— un délégué de la Régie des téléphones et des télégraphes,

-— deux délégués de la Société nationale des chemins de fer
belges.

Il peut en outre y avoir des membres suppléants et des
membres temporaires.

La section du contenticux peut éire divisée en sous-sections
de cing membres au moins, dont au moins un magistrat et un
membre du département ou de la société qu’intéresse le litige
et un membre entrepreneur ou industricl.

La composition des juridictions, et particuliérement la com-
position du Conseil d’Etat, est en principe du domaine de la
loi. Les dispositions actuellement en vigueur qui réglent la
composition de la section du contentieux du Comité supérieur
de contréle ne peuvent étre appliquées telles quelles a la section
Q’administration. Le Conseil d’Etat renvoie sur ce point aux
observations qu’il a faites ci-avant.

La procédure devant la section du contentieux du Comité
supérieur de contrdle ne pourrait non plus étre suivie telle
quelle par le Conseil d’Etat. Le Comité ne comprend, en effet,
aucun organe dont la mission s’identifie ou se rapproche de
la mission de Pauditorat du Conseil d’Etat. II n’est pas néces-
saire toutefois que la loi régle elle-méme cette procédure. Le
Roi puise en effet dans Ilarticle 21 de la loi du 23 décem-
bre 1946 le pouvoir de régler la procédure devant la section
d’administration du Conseil d’Etat dans les cas fixés aux arti-
cles 7, 8, 9 et 10. 11 suffit de compléter Particle 21 par la men-
tion de I'article 6 nouveau pour permettre au Roi d’aménager
la procédure actuellement suivie devant le Gomité supérieur
de controle en fonction de I’organisation du Conseil d’Etat 1).
On sait que Particle 21 donne au Roi les pouvoirs les plus
larges.

(1) Si le Conseil d’Etat ne fait pas la méme proposition pour Particle 5
nouveau de la loi du 23 décembre 1946, cest parce que les lois elles-mémes
reglent actuellement la procédure devant le Conseil du contenticux écano-
mique et que le texte propos¢ en assure la mise en concordance avec
Pamendement.
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Goedkeuring van het amendement zou op sommige detail- |
punten aanpassing van de artikelen 22 en 25 noodzakelijk
maken. Daarom ook geeft de Raad van State in overweging,
artikel 8 van het ontwerp te wijzigen en hierin tevens een
nicuw artikel 8bis in te voegen:

Hoe het zij, goedkeuring van het amendement brengt ophef-
fing van de artikelen 6, 11, 12, 22 tot 33, 34 partim, 35, 36,
37 partim, 38 partim cn 41 partim van het koninklijk besluit
van 21 november 1932 mee. Aan die opheffing is in de voor-
gestelde tekst artikel 37, 5°, gewijd.

2° Terugslag op andere wetten.

De door de Raad van State voorgestelde tekst geeft onder
hoofdstukken IIlbis, Illifer en Hlquater de wijzigingen aan
die in het koninklijk besluit nr 62 van 13 januari 1935, in de
besluitwet van 30 januari 1947 en in de wet van 27 mei 1960
moeten worden aangebracht. De Raad van State heeft daarin
de thans geldende bepalingen alleen maar aangepast aan die
bepalingen van de wet van 93 december 1946 welke zijn eigen
structuur regelen.

Hij stelt echter voor, artikel 15 van het koninklijk besluit
nr 62, dat over de door de Raad voor economische geschillen
ingestelde enquétes handelt, te vervangen door een verwijzing
naar artikel 16 van de wet van 23 december 1946, zoals het
ontwerp dit wijzigt. De in dat artikel bepaalde enquéte-proce-
dure is immers vollediger en ook scherper omlijnd.

Niet met het amendement in overeenstemming gebracht is,
om de reeds eerder aangegeven redenen, de besluitwet van
22 januari 1945, gewijzigd bij die van 7 juni 1946.

TWEEDE AMENDEMENT : VERVANGING VAN ARTIKEL 4

VAN HET ONTWERP.

Artikel 4 van het ontwerp bedoelt een aantal detailwijzigin-~
gen aan te brengen in artikel 7, § 1, van de wet van 23 decem-
ber 1946, dat bepaalt welke de bevoegdheid van de Raad van
State is als hij uitspraak doet in geschillen ter zake van ver-
goeding. Het amendement daarentegen is veel ruimer van strek-
king : van de adviesbevoegdheid maakt het een arrestbevoegd-
heid. Daarom heft het artikel 7, § 1 op, maakt hel van de
tweede paragraaf van dat artikel een artikel 6bis en voegt het
in het hoofdstuk 1I « Arresten » een nieuw artikel 7 in.

Het aldus geamendeerde artikel 7 van de wet zal, als het
aangenomen wordt, op méér dan één punt een novum zijn :
arrest- in plaats van adviesbevoegdheid, verruiming van
‘s Raads bevoegdheid tot schade door om het even welke admi-
nistratieve overheid toegebracht, herstel van morele schade,
geen voorafgaand verzoekschrift tot de administratie meer.

Het huidige artikel 7, § 1, regelt het herstel van buitenge-
wone schade, ontstaan onder meer uit een door de Staat, de
provincie, de gemeente of door het gouvernement van Belgisch-
Congo en Ruanda-Urundi genomen of gelaste maatregel. Het
amendement wenst de door de rechtspraak als beperkend
beschouwde opsomming van de overheden die door hun optre-
den een buitengewone tot vergoeding aanleiding gevende scha-
de kunnen toebrengen, te vervangen door de woorden « een
administratieve overheid », Hierdoor zullen de instellingen van
openbaar nut van de Staat mede onder de wet vallen en zal er
ook ten aanzien van de commissies van openbare onderstand
geen controverse meer mogelijk zijn. Herstel van rechtstreeks
uit de wet voortvloeiende schade, een vraag waarover de
meningen nog steeds uiteenlopen, zal echter uitgesloten zijn (1).

Tegen de afschaffing van het voorafgaand verzoek tot de

administratie zijn bezwaren aan te voeren. Minnelijke schade-
loosstelling vanwege de administratie moge, zoals de verant-
woording zegt, door het Rekenhof niet worden aanvaard, aan

(1) Zie onder meer de adviezen MERTENS, nr 1619, van 6 juni 1952
en de aantekening van P. DE VISSCHER (Recueil de jurisprudence du
droit administratif et du Conseil d’Ftat, 1953, blz. 7), DUMOULIN, 3111,

van 29 januari 1954, cn LEYNEN, nr 3385, van 13 mei 1954, alsook de |
aantekeningen van P. DE VISSCHER (Recueil de jurisprudence du droit [
administratif et du Conseil d’Etat, 1954, blz. 209-217) en L. GOFFIN ‘
(Tournal des tribunaux d’outre-mer, 1954, blz. 104-106). Zie ook
A. DEPONDT, Vergoeding voor buitengewone schade in Tijdschrift voor
heshlurswetenschappen, 1956, blz. 21-23.
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Le vote de I'amendement rendrait nécessaires certains ame-
nagements de détail des articles 22 et 25. C'est a cetie fin que
le Conseil d’Etat propose de modifier ’article 8 du projet et
d’y insérer un article 8bis nouveau.

De toute maniére, le vote de I'amendement entrainerait ne-
cessairement I'abrogation des articles 6, 11, 12, 22 a 33, 34
partim, 35, 36, 37 partim, 38 partim et 41 partim de Parrété
royal du 21 novembre 1932. Ces abrogations font I'objet du
texte proposé pour 'article 37, 5.

2° Incidences sur les autres lois.

Le texte proposé par le Conseil d’Etat contient, sous la forme
des chapitres IIbis, I1lter et Illquater du projet, les modifi-
cations qu'il convient d’apporter 4 I’arrété royal n° 62 du
13 janvier 1935, 4 I'arrété-loi du 30 janvier 1947 et 4 la loi du
27 mai 1960. Le Conseil d’Etat s’y est borné a adapter les dis-
positions actuellement en vigueur & celles de la loi du
23 décembre 1946 qui réglent sa propre structure.

Toutefois, il propose de remplacer Particle 15 de ’arrété
royal n® 62, qui concerne les enquétes menées par le Conseil
du contentieux économique, par une référence i Particle 16 de
la loi du 23 décembre 1946, tel qw’il sera modifié par le projet.
Cet article organise, en effet, une procédure d’enquéte plus
compléte et plus précise.

D’autre part, pour les motifs déja indiqués, on a omis de
nettre Parrété-loi du 22 janvier 1945, modifié par I’arrété-loi
du 7 juin 1946, en concordance avec ’amendement.

DEUXIEME AMENDEMENT TENDANT A REMPLACER L’AR-
CLE 4 DU PROJET.

L’article 4 du projet tend a apporter des modifications de
détail a Particle 7, § ler, de la loi du 23 décembre 1946, qui
régle la compétence du Conseil d’Elat statuant au contentieux
de I'indemnité. I’amendement a une portée beaucoup plus
large : il tend en effet a transformer la compétence d’avis en
cette matiére en une compétence d’arrét. A cette fin, il abroge
Particle 7, § 1er, actuel, fait de DParticle 7, § 2, un article 6bis,
et insére un article 7 nouveau dans le chapitre 11, Des arréts.

L’article 7 nouveau de la loi, s’il est voté selon le texte de
Pamendement, innoverait sur plusieurs points : substitution
d’une compétence d’arrét a la compétence d’avis, extension de
la compétence du Conseil d’Etat aux dommages causés par
toutes les autorités administratives, réparation du dommage
moral, suppression de la requéte préalable a I’administration.

L’article 7, § ler, actuellement en vigueur, organise la répa-
ration d’un dommage exceptionnel résultant notamment d’une
mesure prise ou ordonnée par I'Etat, la province, Ia commune
ou le gouvernement du Congo belge et du Ruanda-Urundi. Aux
dutorités dont ’activité est susceptible de causer un dommage
exceptionnel donnant lieu a réparation, autorités dont I’énu-
mération est considérée comme limitative par la jurisprudence,
Pamendement entend substituer toute «autorité administra-
tive ». Cette expression fait tomber sous Papplication de la loi
les organismes d’intérét public de I'Etat et dissipe toute con-
troverse quant aux commissions d’assistance publique. Mais
elle exclut la réparation des dommages résultant directement
de Ia loi, question qui restait controversée (1).

La suppression de la requéte préalable a I’administration sou-
léve des objections. S’il est vrai, comme le déclare la justifi-
cation, que la Cour des comptes n’admet pas I’indemnisation
a I’amiable par Padministration, il n’en demeure Pas moins que

—_—

(1) Voir notamment les avis MERTENS, nv 1619 du 6 juin 1952, et Ia
note P, DE VISSCHER, (Recueil de jurisprudence du droit administratif
et du Conseil d’Etat, 1953, p. 7), DUMOULIN, nv 3111, du 29 janvier 1954, et
LEYNEN, no 3385, du 13 mai 1954, et les notes de MM. P. DE VISSCHER
(Recueil de jurisprudence du droit administratif ¢t du Conseil d’Etat,
1954, pp. 209-217) et L. GOFFIN (Journal des {ribunaux d’outre-mer, 1954,
PP. 104-106). Voir également A. DEPONDT, « Vergoeding voor buitenge-
wone schade» dans « Tijdschrift voor Bestuursweh‘nschuppen », 1956,
pp. 21-23.
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het voorafgaand verzoekschrift zijn toch andere voordelen ver-
bonden. Het verplicht verzoeker zijn eisen een cerste maal toe
le lichten, en de administratie deze te onderzoeken. De schade
moet trouwens niet novdzakelijk in de vorm van een vergoe-
ding worden hersteld : de administratie die erkent dat een
door haar vastgestelde maatregel schade toebrengt, kan aan die
maatregel zeer goed een einde maken of de gevolgen ervan
vompenseren door een andere maatregel die de belanghebbende
voldoening geeft. Zij kan in het voorafgaand verzoekschrift ook
het vervolgen van cen echte schuldvordering zien, en dan ver-
valt het bezwaar van het Rekenhof. Ten slotte levert het voor-
afgaand verzoekschrift een welbepaald uitgangspunt op voor
de termijn voor het instellen van beroep bij de Raad van State.

Die termijn doen ingaan bij de schadebrengende handeling
of het schadebrengend feit kan een bron van talloze betwistin-
gen zijn. Een feit is niet altijd ogenblikkelijk en schade Lan
ook uit een verzuim voortvioeien, Voorgesteld wordt, artikel 7,
§ 1, tweede lid te behouden onder aanpassing echter aan de
andere door het amendement beoogde wijzigingen.

DERDE AMENDEMENT : AANVULLING VAN ARTIKEL 16
VAN HET ONTWERP, IN FEITE VAN ARTIKEL 39 VAN DE
WET VAN 23 DECEMBER 1946.

Volgens dat amendement « woont de auditeur-generaal alle
algemene vergaderingen bij. Hij wordt gehoord telkens hij het
vraagt ».

De aanwezigheid van de auditeur-generaal op de algemene
vergadering is thans geregeld in de artikelen 17 en 18 van het
reglement van orde van de Raad van State :

« Artikel 17. — De bijzitters, de auditeur-generaal, de audi-
teurs, de substituten evenals de leden van het bureau voor
samenordering kunnen tot het bijwonen van de zitting of van
cen gedeelte der zitting van de algemene vergadering uitgeno-
digd worden,

» Artikel 18. — Telkens daartoe grond bestaat, komen de
leden van de Raad van State in openbare en plechtige vergade-
ring bijeen.

» De auditeur-generaal woont ze bij »

Het amendement gaat ervan uit, dat er parallellisme moet
zijn tussen de brocureurs-generaal en de procureurs des
Konings eensdeels, de auditeur-generaal van de Raad van State
anderdeels. Aan de procureurs-generaal en de procureurs des
Konings is het recht gegeven algemene vergaderingen te doen
bijecnroepen en de plicht opgelegd daarop aanwezig te zijn,
omdat zij bij de rechterlijke macht de uitvoerende macht ver-
tegenwoordigen.

Zo heeft de wetgever van 1946 de positie van de auditeur-
gencraal niet gezien. Hij heeft het auditoraat immers als een
intern onderdeel van een geheel onder de uitvoerende macht
vessorterende instelling bedoeld: Bovendien lijkt het amende-
ment geen ander doel te hebben dan ervoor te zorgen dat de
auditeur-gencraal op de algmene vergaderingen tegenwoordig
is en wordt gehoord telkens als hij dat vraagt. Een betere lezing
ware dan ook : «De auditeur-generaal wordt voor alle alge-
Inene vergaderingen opgeroepen. Hij wordt gehoord telkens als
hij het vraagt ».

VIERDE AMENDEMENT : INVOEGING IN HET ONTWERP
LEEN ARTIKEL 19bis, DAT ARTIKEL 45 VAN DE WET VAN
23 DECEMBER 1946 OPHEFT.

Genoemd artikel 45 zegt :

« Artikel 45. - Wanneer, in spoedeisende gevallen, de over-
heid die ze voor de afdeling wetgeving aanhangig maakt, bin-
nen een termijn van ten hoogste drie dagen mededeling van
het advies of van het voorontwerp vraagt, mag de kamer waar-
aan die zaak wordt toevertrouwd, zetelen ten getale van drie
leden van de Raad van State zonder de aanwezigheid der
bijzitters »,

De verantwoording van het amendement lijkt erop te wij-
zen, dat het naar het oordeel van de indiener niet opgaat, dat
de Regering de afdeling wetgeving maar drie dagen geeft om

(92)

le systétme de la requéte préalable a d’autres avantages. Le
requérant est contraint de préciser une premiére fois ses pré-
tentions et Padministration, de les examiner. La réparation du
dommage ne doit pas nécessairement se faire sous la forme
@’une indemnité : I’administration qui reconnait le caractére
dommageable d’une de ses mesures peut trés bien y mettre fin
ou en compenser les effets par une mesure nouvelle donnant
satisfaction 4 D’intéressé. Elle peut également voir dans une
requéte préalable la poursuite d’une véritable créance, auquel
cas l'objection de la Cour des comptes tomberait. Enfin, la
requéte préalable fait courir avec précision le délai de recours
au Conseil d’Etat.

Faire courir ce délai a partir de I'acte ou du fait générateur
du dommage risque de faire surgir des contestations sans nom-
bre. En effet, un fait n’est Pas nécessairement instantané et le
dommage peut résulter d’une abstention. 11 est dés lors suggeéré
de maintenir I’article 7, § ler, alinéa 2, actuel, en Padaptant
aux autres modifications proposées par ’amendement.

TROISIEME AMENDEMENT, TENDANT A COMPLLTER L'AR
TICLE 16 DU PROJET, EN FAIT L’ARTICLE 39 DE LA LOI
DU 23 DECEMBRE 1946.

En vertu de cet amendement, « Pauditeur général assiste a
toutes les assemblées générales. 11 y est entendu chaque fois
qu’il le demande ».

La présence de I’auditeur général a ’assemblée générale est
actuellement réglée par les articles 17 et 18 du réglement d’or-
dre intérieur du Conseil d’Etat :

«Arlicle 17. — Les assesseurs, l'auditeur général, les audi-
teurs, les substituts ainsi que les membres du bureau de coor-
dination peuvent étre invités 4 assister a tout ou partie des
séances de I’assemblée générale ».

« Article 18. Les membres du Conseil d’Etat se réunissent
en assemblée générale publique et solennelle chaque fois qu’il
y a lieu.

» L’auditeur général y assiste ».

L’amendement s’inspire du souci d’établir un paralléle entre
les procureurs généraux et procureurs du Roi et ’auditeur
général preés le Conseil d’Etat, mais si les procureurs généraux
et les procureurs du Roi se sont vu accorder le droit de pro-
voquer la convocation des assemblées générales et sont obligés
&’y assister, c’est en leur qualité de représentants du pouvoir
exécutif auprés du pouvoir judiciaire,

Tel n’est pas le statut de Pauditeur général dans la concep-
tion du législateur de 1946, qui a fait de 'auditorat un élément
interne d’une institution qui ressortit toute entiére a I’ordre
exécutif,

Au surplus, le texte de I’amendement ne semble avoir d’autre
objet que d’assurer la présence de Dlauditeur général aux
assemblées générales et d'v garantir qu’il y soit entendu cha-
que fois qu’il le demande; dans ces conditions, 'amendement
serait mieux rédigé comme suit : « L’auditeur général est con-
voqué a toutes les assemblées générales. Il y est entendu cha-
que fois qu’il le demande ».

QUATRIEME AMENDEMENT TENDANT A INSERER DANS
LE PROJET UN ARTICLE 19bis ABROGEANT L’ARTICLL
45 DE LA LOI DU 23 DECEMBRE 1946.

L’article 45 en question dispose :

«Article 45. —En cas d’urgence, lorsque ’autorité qui saisit
la section de législation réclame communication de I’avis ou
de I'avant-projet dans un délaj ne dépassant pas trois jours,
celle des chambres qui serait saisie pourra siéger au nombre
de trois membres du Conseil d’Etat sans Ia présence des asses-
seurs ».

Il semble résulter de la justification de I’amendement que,
selon Iauteur de celui-ci, il ne convient pas que le Gouverne-
ment ne donne 4 la section de législation que trois jours pour
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van advies te dienen, Ofwel is er spoed, en dan ziet de Minister
ervan af het advies van de Raad van State in te winnen « onder
de politicke contréle van de Wetgevende Kamers en de rechter-
lijke controle van de gerechtelijke rechtbanken en de Raad
van State inzake de werkelijkheid van de ingeroepen drin-
gende spoed ». Ofwel wenst hij dat advies en dan moet hij de
Raad de nodige bedenktijd geven.

De indiener van het amendement brengt hiermee de vraag
aan de orde hoe de artikelen 2 en 45 in hun samenhang dienen
te worden geinterpreteerd.

Artikel 2, tweede lid, verplicht de Ministers de Raad van
State, « buiten de gevallen van hoogdringendheid en de ont-
werpen van begrotingswetten uitgezonderd », te raadplegen
over « de tekst van alle voorontwerpen van wetten of van orga-
nicke en reglementaire uitvoeringsbesluiten ». Die bepaling
geeft wel aan in welke gevallen de Regering het advies van
de Raad van State niet hoeft te vragen, maar zegt niets over de
termijn die zij hem voor het geven van advies kan opleggen.

Bij vergelijking van de artikelen 2 en 45 blijkt, dat de begrip-
pen « geval van hoogdringendheid » en « spoedeisend geval »
nict dezelfde inhoud hebben in heide bepalingen. Artikel 2
doelt op de met het ontwerp gemoeide spoed, die het de Rege-
ring onmogelijk maakt het advies van de Raad te vragen. Arti-
kel 45 - dat trouwens in het hoofdstuk over de organisatie
van de afdeling wetgeving staat — let daarentegen op de met
het advies gemoceide spoed, op grond waarvan de afdeling zon-
der assessoren zitting kan houden.

Uit artikel 45 volgt niet, dat de overheid die het advies van
de afdeling wetgeving vraagt, geen kortere of geen andere ter-
mijn dan drie dagen kan stellen. De afdeling wetgeving is een
vaste instelling, nauw betrokken bij de werking van de wet-
gevende en van de uitvoerende macht. Het beginsel van de conti-
nuiteit van de Staat sluit in zich dat, als geen bepaling uitdruk-
kelijk een minimumtermijn stelt, degene wiens advies wordt
gevraagd dit binnen de hem opgelegde termijn moet geven.
Maar dan moet dat een redelijke termijn zijn, die rekening
houdt met alle omstandigheden van algemeen belang, in casu
de belangrijkheid, de ingewikkeldheid en de werkelijke spoed
van het geving. Terecht zegt de indiener van het amendement :
« indien om het advies van de Raad van State wordt gevraagd,
mag dat geen ijdele vertoning zijn ».

Kan men dus aannemen dat er, zoals het arrest S.A. des For-
ges de Clabeeq, nr 2269 van 13 maart 1953 (1) stelt, een « spoed-
procedure op grond van artikel 45 » bestaat, dan is deze niet
te zien als een mogelijkheid waarover de om advies verzoe-
kende overheid beschikt, maar als het recht voor de afdeling
wetgeving om haar assessoren niet op te roepen (2).

De Senaatscommissie voor Binnenlandse Zaken heeft zich bij
de bespreking van de begroting voor Binnenlandse Zaken van
et dienstjaar 1959 (3) in die zin uitgesproken,

Dat is de strekking van artikel 45 van de wet van 23 decem-
ber 1946; opheffing van dat artikel zou dan ook alleen tot
gevolg hebben, dat de afdeling wetgeving haar assessoren moet
uproepen ongeacht de termijn waarbinnen zij van advies moet
dienen, ook al is die termijn korter dan drie dagen.

Dat beoogt de indiener van het amendement niet : hij wil
dat de Raad van State alleen wordt geraadpleegd als hem « de
nodige bedenktijd s om een bevoegd advies uit te brengen
wordt gegeven, als er zorg voor gedragen wordt « de instelling
nict op stelten te zetten door advies binnen drie dagen te vra-
gen. op gevaar af dat de Raad de juridische moeilijkheden in

1) Verzameling. blz. 344-345. Dat arrest merkt trouwens op <« dat het
feit. dat meer dan drie dagen zijn verlopen tussen de datum waarop het
bestreden besluit is genomen en die waarop het bekendgemaakt en in
werking is getreden, op zichzelf niet he}vijsl dat aan het hestreden besluit
de dringende noodzakelijkheid ontbrak die het de bevoegde overheid moge-
Hik maakt het advies van de Raad van State niet in te winnen ». Over dat
onderscheid. zie BOLAND. La notion d’urgeuce dans la Jjurisprudence
dua Conseil d'Etat de Belgique, in Le fait et le droit, blz. 180-181, Brussel,
1461, .

(21 Zie H. VELGE, La loi du 23 décembre 1946 instituant en Belgique le
Conseil d’Ltat, blz. 93, Brussel, 1947,

t3) Gedr. St., Senaat, zitting 1958-1959, nr 150, blz. 10.
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émettre son avis. Ou bien il y a urgence, et le Ministre se passe
de I’avis du Conseil d’Etat «sous le contrdle politique des
Chambres législatives et juridique des tribunaux judiciaires et
du Conseil d’Etat sur la réalité de P'urgence invoquée ». Ou bien
le Ministre veut Pavis du Conseil d’Etat et il doit laisser a
celui-ci le temps de 1a réflexion.

L’auteur de I’amendement pose ainsi le probléme de Pinter-
prétation des articles 2 et 45 combinés de la loi du 23 décem-
bre 1946.

L’article 2, alinéa 2, impose la consultation du Conseil d’Etat
par les Ministres, « hors les cas d’urgence, et les projets de lois
budgétaires exceptés», sur «le texte de tous avant-projets de
lois ou d’arrétés d’exécution organiques et réglementaires ».
Cette disposition prévoit donc les cas ot le Gouvernement peut
se passer de I’avis du Conseil d’Etat, mais elle est muette quant
au délai que Ie Gouvernement peut imposer au Conseil d’Etat
pour émettre ’avis.

1 appert de la comparaison des articles 2 et 45 que ces deux
dispositions ne donnent pas la méme portée a la notion d’ur-
gence. L’article 2 concerne Purgence du projet. qui empéche
le Gouvernement de demander I’avis du Conseil d’Etat. L'arti-
cle 45, qui a d’ailleurs sa place au chapitre de I’organisation
de la section de législation. traite de I'urgence de I'avis,
urgence qui permet a la section de législation de siéger sans la
présence des assesseurs,

Il ne résulte pas-de I’article 45 que P'autorité qui saisit Ia
section de législation ne puisse pas demander un avis dans un
délai inférieur a trois jours, ni fixer un délai autre que celui
de trois jours. La section de législation est une institution
permanente intimement associée a ’activité du pouvoir légis-
latif et du pouvoir exécutif. Le principe de la continuité de
PEtat implique qu’en I’absence d’une disposition expresse
fixant un délai minimum, celui qui est requis de donner un avis
doit se prononcer dans le délai qui lui est imparti. Mais il s’im-
pose que ‘ce délai soit raisonnable : il convient de tenir comple
de toutes circonstances d’intérét public, lesquelles sont en ’oc-
curence 'importance, la complexité et Purgence réelle du pro-
jet, aussi bien que I'effectif limité de Ia section de législation.
Comme le dit I'auteur de ’amendement, < si I’avis du Conseil
d’Etat est demandé, il ne faut pas que ce soit un simulacre .

Si donc on peut admettre qu’il y a une « procédure d’urgence
prévue par Particle 45 », ainsi que I’a déclaré I’arrét S. A, des
Forges de Clabecq, n° 2269, du 13 mars 1953 (1), cette procé-
dure d’urgence doit étre comprise non comme une voie ouverte
4 Pautorité qui consulte 1a section de législation, mais comme
une faculté laissée 4 Ia section de législation de ne pas appeler
ses assesseurs (2).

C’est dans ce sens que la Commission de PIntérieur du Sénat
s’est prononcée A ’occasion de la discussion du budget Qe
PIntérieur pour ’exercice 1959 (3).

Telle était la portée de I'article 45 de la loi du 23 décem-
bre 1946; son abrogation n’aurait d’autre effet que de contrain-
dre la section de législation a appeler ses assesseurs a siéger
quel que soit lIe délai dans lequel elle doit donner son avis, ce
délai fiat-il de moins de trois jours.

Tel n’est pas I'objectif poursuivi par Pauteur de I’amende-
ment, mais bien que ’on ne consulte le Conseil d’Etat que dans
les cas ot on peut lui « laisser le temps de réflexion nécessaire
a Pémission d’un avis autorisé », et que Fon veille « 4 ne pas

bousculer P’institution... au risque pour le Conseil d’Etat de ne
pas apercevoir les difficultés juridiques contenues dans le pro-

(1) Recueil, pp. 316-322. Cet arrét observe d’ailleurs «'que le fait qu’il
s’est écoulé plus de trois jours entre la date ot fut pris I'arrété ineriminé
et la date ou il fut publié et est entré en vigueur, n’est pas, par lui-méme,
de nature & établir que l’arrété incriminé n’avait pas le caractére d’ur-
gence qui permet 4 Pautorité compétente de s’abstenir de prendre P’avis du
Conseil d’Etat ». Voir sur cette distinction G. BOLAND. La notion d’urgence
dans la jurisprudence du Conseil d’Etat de Belgique, dans Le fait et le
droit, pp. 180-181. Bruxelles, 1961.

(2) Voir H. VELGE, La loi du 23 décembre 1946 instituant en Belgique
le Conseil d’Etat, p. 93. Bruxelles, 1947.

(3) Doc. Sénat, session 1958-1959. no 150, p. 10.
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het ontwerp niet opmerkt wegens het overijlde tempo waarin
het onderzoek moet gebeuren ». Dat oogmerk — overigens ook
cen zeer actuele zorg van de afdeling wetgeving — kan niet
worden bereikt door artikel 45 gewoon op te heffen. Nodig is
het organiseren van een spoedprocedure in het raam van arti-
kel 2,

Louter als voorbeeld zij herinnerd aan het systeem waarmee
in het wetsvoorstel De Staercke en Tindemans tot wijziging
van de wetten op de Raad van State is gewerkt (1). Daarin
wordt een onderscheid gemaakt tussen uiterste spoed — in
welk geval geen advies hoeft te worden gevraagd maar de tekst
binnen drie dagen na de dag waarop hij gedateerd is, inge-
diend of bekendgemaakt moet zijn — en gewone spoed, in
welk geval de Raad van State ten minste tien dagen heeft om
advies te geven. Beide, de uiterste en de gewone spoed, moesten
gemotiveerd zijn. Dat voorstel organiseerde dus werkelijk een
spoedprocedure.

De Raad van State kan onmogelijk een tekst ter vervanging
van hiet in het amendement voorgestelde artikel 19bis in over-
weging geven. Aangezien hij niet weet wat inzake het organi-
seren van een spoedprocedure de bedoelingen van de indiener
zijn, moet hij er zich wel toe bepalen aan te geven in welke
richting voor dat probleem een oplossing is te zoeken.

VIJFDE AMENDEMENT - INVOEGING IN HET ONTWERP
VAN EEN ARTIKEL 21bis OM ARTIKEL 48 VANDE WET

VAN 23 DECEMBER 1946 ZO TE WLIZIGEN DAT DE ALGE-
ME VERGADERING VAN DE AFDELING ADMINISTRA-

:I’Ili EEN RUIMERE BEVOEGDHEID KRLIGT.

De laatste volzin van het amendement, die handelt over de
samenstelling van de algemene vergadering in geval van ver-
wijzing, zegt dat die vergadering dan « uit ten minste zeven
leden bestaat, met inbegrip van degene die voorzit ».

Het amendement sluit hier aan bij een opmerking die de
Raad van State heeft gemaakt over het «voorstel van wet
betreffende de hervorming van de rechtspleging inzake admi-
nistratieve geschillen », dat de Heer De Staercke (2) bij de
Kamer van Volksvertegenwoordigers heeft ingediend.

De eerste twee volzinnen van het thans aan de Raad voor-
gelegde amendement zeggen in hoofdzaak wat in artikel 9 van
et evengenoemde wetsvoorstel De Staercke staat.

De Raad van State bepaalt er zich dan ook toe, uit zijn
advies 1.8296 de onderstaande passus met betrekking tot ge-
noemd artikel 9 over te nemen :

«J. dlgemene vergadering. van de afdeling administratie.

> Artikel 9 van het voorstel geeft de algemene vergadering
van de afdeling administratie een ruimere bevoegdheid. Daar-
om omoet artikel 48 van de wet van 23 december 1946 worden
gewijzigd (artikel 16 van de voorgestelde tekst).

» Volgens het huidige artikel 48 is verwijzing van een kamer
naar de algemene vergadering uitgesloten (vierde lid), behou-
dens in twee gevallen waar ze van rechtswege geschiedt
(tweede 1id) -

» —- telkens wanneer ecn kamer erkent dat er aanleiding tot
hvrzicning,

» - of tot vernietiging wegens machtsafwending bestaat, en
in twee gevallen waar ze facultatief is (derde lid);

» -~ terzake van advies,

» =— in alle zaken, wanneer een middel steunend op schen-
ding van de wetten of reglementen op het gebruik der talen
in bestuurszaken wordt aangevoerd, doch enkel om over dit
middel uitspraak te doen. ;

> Het voorstel voegt daar een geval van verplichte verwij-
zing aan toe, namelijk op vordering van de auditeur-generaal,
en geeft de kamer bij wie de zaak aanhangig is bovendien
bevoegdheid om naar de algemene vergadering te verwijzen.

» Sedert de wet van 23 december 1946 zijn in de wetgeving
andere opvattingen tot uiting gekomen. Artike] 4 van de wet
van 25 februari 1954 betreffende de inrichting van het Hof
van verbreking heeft artikel 134 van de wet van 18 juni 1869

(i Gedr, St huitengewone zitting 1961, ny 148-1,
2y Gedr. St.. zitting 1962-1963, nr 479, 1.

jet a cause de la précipitation avec laquelle I’examen doit se
faire ». Cet objectif, qui répond i une préoccupation trés
actuelle de 1a section de légisiation, ne saurait étre atteint par
une simple abrogation de I’article 45 de la loi, mais par Porga-
nisation d’une procédure d’urgence dans le cadre de I’article 2.

A titre purement exemplatif, on peut rappeler le systéme de
la proposition de loi modifiant les lois relatives au Conseil
d’Etat, de MM. De Staercke et Tindemans (1). Cette proposition
distinguait le cas d’extréme urgence, ot I’avis ne devait pas
étre demandé, mais le texte déposé ou publié¢ dans les trois
jours de sa date, et le cas d’urgence o1 le Conseil d’Etat avait
dix jours au moins pour donner son avis; extréme urgence et
urgence seraient & motiver, de sorte que cette proposition orga-
nise effectivement une procédure d’urgence.

Il est impossible de suggérer un texte en lieu et place de I'ar-
ticle 19bis proposé par I'auteur de I'amendement. Le Conseil
d’Etat doit se borner, dans Pignorance des intentions de I’au-
teur quant 4 I'organisation d’une procédure d’urgence, a indi-
quer dans quel sens la solution au probléme posé doit étre
recherchée.

CINQUIEME AMENDEMENT, TENDANT A INSCRIRE DANS LE
PROJET UN ARTICLE 21bis MODIFIANT L’ARTICLE 4§
DE LA LOI DU 23 DECEMBRE 1946, DIE MANIERE A ELAR.
GIR LA COMPETENCE DE I’ASSEMBLEE GENERALE DE
LA SECTION D’ADMINISTRATION.

Dan sa derniére phrase, qui a trait 4 la composition de
P’assemblée générale en cas de renvoi, cet amendement dispose
<« que I'assemblée générale se compose d'au moins sept mem-
bres v compris celui qui préside ».

Sur ce point I'amendement rejoint une observation formu-
lée par le Conseil I’Etat a propos de la < proposition de loi
relative 4 la réforme du contentieux administratif s déposée
i la Chambre des Représentants par M. De Staercke (2).

Dans les deux premiéres phrases de I'amendement dont le
Conseil d’Etat est actuellement saisi, est reproduite la substance
de I'article 9 de 1a méme proposition de loi de M. De Staercke.

Dans ces conditions, le Conseil d’Etat se borne a reproduire
ci-dessous le passage de son avis (.. 8296) relatif a cet article

«J. L'assemblée générale de lu section d'adminisiration.

» L’article 9 de 1a proposition étend la compétence de 1’as-
semblée générale de la section d’administration. 1l doit faire
Pobjet d’une modification i I’article 48 de la loi du 23 décem-
bre 1946 (article 16 du texte proposé).

» En vertu de I’article 48 actuellement en vigueur, le renvoi
d’une chambre 4 I’assemblée générale est exclu (alinéa 4), sauf
deux cas ol il est de droit (alinéa 2):

» — dans tous les cas ot une chambre reconnait y avoir lieu
a revision,

»— ou 4 annulation du chef de détournement de pouvoir,
et deux cas ou il est facultatif (alinéa 3)

» — en matiére d’avis,

» — en toutes matiéres, lorsqu’est soulevé un moyen tiré de
la violation des lois ou réglements sur Pemploi des langues en
matiére administrative et a Veffet seulement de statuer sur ce
moyen.

» La proposition ajoute un cas de renvoi obligatoire : celui
o P'auditeur général le requiert. Elle permet en outre a Ia
chambre saisie de renvoyer I’affaire i I’assemblée générale.

» Depuis la loi du 23 décembre 1946, des conceptions diffé-
rentes se sont manifestées dans la législation. L’article 4 de la
loi du 25 février 1954 relative a I'organisation de Ia Cour de
cassation a modifié Particle 134 de Ia loi du 18 juin 1869 sur

(1) Doc. Chambre, session extr. 1961, no 148-1.
(2) Dac. Chambre, session 1962-1963, no 479-1.
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op de rechterlijke invichting gewijzigd met het doel voor de
kamers van het hof « voltallige terechtzittingen » in te stellen.
Zulk een bepaling maakt het mogelijk tot een nog groter een-
heid van rechtspraak te komen en de uitspraken in buiten-
gewoon belangrijke of kiese beginselkwesties nog méér gezag
te geven. Ook artikel 41 van de Franse wet van 23 juli 1947
«modifiant Porganisation et la procédure de la Cour de cas-
sation » voorziet in een verwijzing naar de <« assemblée plé-
niére civile » «lorsque I'affaire pose une question de principe
ou lorsque sa solution serait susceptible de causer une con-
trariété de décision ».

Voor de Franse Raad van State bepaalt artikel 37 van de
« ordonnance » van 31 juli 1945 :

« Le jugement de toutes les affaires relevant de la juridie-
tion du Conseil d’Etat peut étre renvoyé a la section du con-
lenticux ou & Vassemblée pléniére, lorsque le renvoi est
demandé, soit par le vice-président du Conseil d’Etat, soit par
le président de la section du contentieux, soit par la sous-
section du contentieux, soit par la sous-seclion ou les sous-
sections réunies, soit par le commissaire du Gouvernement ».

» Le renvoi peut, en outre, étre décidé, lors de la réparti-
tion des affaires, par le vice-président du Conseil d’Etat ou le
président de la seetion du contentieux ».

Onder het huidige artikel 48 van de wet van 23 december
1946 kan een zaak alleen op verwijzing vanwege één der
kamers bij de algemene vergadering van de afdeling admini-
stratie aanhangig worden gemaakt. Zelfs waar verwijzing ver-
plicht is, geschiedt ze alleen als de kamer erkent dat er grond
tot herziening of tot nictigverklaring wegens machtsafwending
is; het is niet voldoende dat om herziening wordt verzocht
of machtsafwending wordt ingeroepen. Volgens de wet kan een
zaak dus niet reeds bij de instelling van het beroep aan de
algemene vergadering worden opgedragen, en veel minder nog
kan ze ten voordele van die vergadering aan een kamer wor-
den onttrokken als deze zelf niet zo beslist (1).

Als men de drie wijzen waarop ecen zaak aan de algemene
vergadering kan worden opgedragen met elkaar vergelijkt,
komt men tot de bevinding, dat ze verschillen naar gelang van
de overheid die tot beslissen bevoegd is. Directe toewijzing
van cen zaak aan de algemene vergadering moet vanzelfspre-
kend berusten bij de overheid die met het verdelen van de
zaken is belast : bij de Raad van State is dat, krachtens arti-
kel 5 van het procedurereglement, de eerste-voorzitter. Eigen-
lijke verwijzing — en er is reeds opgemerkt dat ze thans de
enige, bij de wet georganiseerde methode is — is en kan niet
anders zijn dan het werk van de kamer. Onttrekking onder-
stelt per definitie dat er bij de kamer enig verzet aanwezig is
om de zaak uit handen te geven, en moet dus een overheid
huiten die kamer ter beslissing staan.

Het voorstel maakt geen duidelijk onderscheid tussen drie
manieren om een zaak bij de alsemene vergadering aanhangig
te maken. Van directe toewijzing spreckt het niet. Maar met
wat het noemt, bedoelt het in werkelijkheid, die welke de
kamer vrij beslist — en dat is dan de eigenlijke verwijzing —
en, aan de andere kant, de verplichte verwijzing van de audi-
teur-generaal, die alleen kan worden gezien als een door hem
onttrekken van een zaak aan de kamer.

Als men die drie methodes beoordeelt naar het gewicht
ervan, constateert men een aanmerkelijk verschil naargelang
men met directe toewijzing, verwijzing door de kamer waar-
bij de zaak berust of onttrekking aan die kamer te maken
heeft.

Directe toewijzing van cen zaak aan de algemene vergade-
ring heeft op de verwijzing en op de onttrekking dit voor,

(1 i één geval kan de kamer volgens het bij het besluit van de Regent
van 23 augustus 1948 bepaalde procedure-reglement, zelfs tegen haar wil in,
cen zaak worden onttrokken, met nmne als er samenhang is. Artikel 60
van dat reglement zegt immers .

«Zo er grond toe bestaat door cenzelfde arrest uitspraak te doen over
mecrdere zaken, die bij verschillende kamers aanhangig zijn, kan de cerste-
voorzitter hetzlj ambtshalve hetzij op verzoek van de auditeur-generaal,
hetzij op verzoek van de partijen, bij bevel de kamer aanwijzen die van
de zaken zal kennis nemen. Dit hevelschrift wordt door de griffier aan de
partijen  betekend.

Geldt het zaken die bij dezelfde kamer aanhangig zijn, dan kan de
samenvoeging ervan door deze Lkamer hevolen worden ».

P'organisation judiciaire en vue d’instituer des « audiences plé-
niéres » pour les chambres de la Cour. Une telle disposition
permet d’assurer plus complétement I'unité de jurisprudence et
de donner une autorité particuliére aux décisions rendues au
sujet de questions de principe exceptionnellement importantes
ou délicates. De méme, Particle 41 de la loi francaise du 23 juil-
let 1947 modifiant ’organisation et la procédure de la Cour de
cassation régle le renvoi & I’« assemblée pléniére civile », lors-
que P’affaire pose une question de principe ou lorsque sa solu-
tion serait susceptible de causer une contrariété de décision ».

En ce qui concerne le Conseil d’Etat de Franece, ’article 37
de Pordonnance du 31 juillet 1945 dispose :

« Le jugement de loutes les affaires relevant de la juridiction
du Conseil d’Etat peut étre renvoyé a la section du contentieux
ou 4 l'assemblée pléniére, lorsque le renvoi est demandé, soit
par le vice-président du Conseil d’Etat, soit par le président
de la section du contentieux, soit par la sous-section ou les
sous-sections réunies, soit par le commissaire du Gouverne-

-ment.

« Le renvoi peut, en outre, étre décidé, lors de Ia répartition
des affaires, par le vice-président du Conseil d’Etat ou le pré-
sident de la section du contentieux s.

Dans le systéme de D’article 48 actuel de la 1oi du 23 décem-
bre 1946, ’assembléc générale de Ia section d’administration ne
peut étre saisie d’une affaire que par le renvoi d’une des cham-
bres. Méme dans les cas ot il est obligatoire, le renvoi n’inter-
vient que si la chambre saisie reconnait y avoir lieu & revision
ou a annulation du chef de détournement de pouvoir; il ne
suffit pas que la revision soit demandée ou que le détournement
de pouvoir soit invoqué. La loi ne prévoit donc pas qu’une
affaire puisse étre attribuée a I’assemblée générale dés Pintro-
duction du recours, et moins encore qu'une chambre puisse
étre dessaisie d’une affaire au profit de Passemblée générale
autrement que par sa propre décision (1).

Si Pon compare entre cux les trois procédés auxquels on peut
recourir pour qu'une affaire soit déférée a ’assemblée générale,
on remarquera qu’ils différent quant a Pautorité qualifiée pour
prendre la déeision. L’attribution directe d’une affaire a I’as-
semblée générale doit relever naturellement de ’autorité char-
gée de la répartition des affaires : an Conseil d’Etat, cette auto-
rité est le premier président, en vertu de I'article 5 du régle-
ment de procédure. Le renvoi proprement dit, qui, ainsi qu’on
Pa vu, est le seul procédé actuellement organisé par la loi, est
I'ccuvre et ne peut étre I'ccuvre que de la chambre saisie de
Paffaire. Le dessaisissement implique, par définition, une résis-
tance de la chambre saisie d’une affaire a s'en dessaisir; il doit
donc étre décidé par une autorité étrangére a cette chambre.

La proposition ne fait pas de distinction nette entre les trois
maniéres de saisir I'assemblée générale.Elle ne fait pas mention
d’une attribution directe. Mais sous le nom de renvoi, elle vise
en réalité, d’une part, le renvoi librement décidé par la cham-.
bre saisie, qui est le renvoi proprement dit, et d’autre part, le
renvoi obligatoire 4 la requéte de ’auditeur général, qui ne sau-
rait s’analyser que comme un dessaisissement de la chambre
par 'auditeur général.

Si I'on considére les trois mesures sous ’aspect de leur gra-
vité, on observe que celle-ci différe sensiblement suivant que
P’on a affaire & Pattribution directe, au renvoi par la chambre
saisie, ou au dessaisissement de cette chambre.

L’attribution directe de P’affaire 4 ’assemblée générale offre
sur le renvoi et sur le dessaisissement I’avantage de ne pas

(1) Le réglement de procédure établi par Purrété du Régent du 23 aout
1948 prévoit un cas ot une chambre peut étre dessaisie, méme contre son
gré. Cest le cas de la connexité. L’article 60 dispose en effet :

«S’il ¥ a licu de statuer par un seul et méme arrét sur plusieurs affaires
pendantes devant des chambres différentes, le premier président peut dési-
gner par ordonnance, soit d’office, soit & 1a demande de I'auditeur général,
soit & la demande des parties, la chambre qui en connaitra. Le greffier
notifie cctte ordonnance aux parties.

Lorsqu’il s’agit d’affaires pendantes devant Ia chambre, la jonection peut
en étre ordonnée par la chambre saisie ».
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dat ze de normale gang van de rechtsbedeling niet stoort. Men
onilveinze zich immers niet, dat verwijzing en onttrekking
altijd enige vertraging in het berechten van de zaak meebrengt.
Behalve waar de wet ze voorschrijft als een gevolg van het
oordeel dat de kamer zich over de gegrondheid van de eis tot
herziening of van het middel inzake machtsafwending heeft
gevormd, levert verwijzing het gevaar op dat de partijen ze
verkeerd gaan interpreteren. De diepere reden van de verwij-
zing (1) is hun immers niet noodzakelijk bekend en zij zul-
len licht geneigd zijn het zo te zien dat de magistraten van de
kamer de verantwoordelijkheid voor de uitspraak niet alleen
willen opnemen. Gewichtiger nog is onttrekking, want ze kan
de indruk wekken, dat de overheid die ertoe besluit, jegens de
betrokken kamer enige achterdocht koestert.

Uit dit alles blijkt wél dat bij verruiming van de bevoegd-
heid der algemene vergadering directe toewijzing als proce-
dure moet worden ingesteld opdat de eerste-voorzitter de zaak,
zodra het beroep ingekomen is, aan de algemene vergadering
kan opdragen. De eerste-voorzitter want hij ontvangt en
verdeelt de heroepen en deelt ze mede aan de auditeur-gene-
raal — is wel bijzonder aangewezen om te oordelen over het
belang van de zaak, over de noodzaak tegenstrijdigheid in de
rechtspraak te voorkomen of op te heffen, of over enige andere
factor die hem ter beoordeling moet staan. Een oordeelkundig
gebruik van dic bevoegdheid zal het aantal verwijzingen en
onttrekkingen, waarvan de nadelen zoéven in het licht werden
gesteld, sterk beperken.

Van hun bevoegdheid om verwijzing naar de algemene ver-
gadering uit te spreken, zullen de kamers stellig gebruik
maken in belangrijke zaken of om tegenstrijdigheid in de recht-
spraak op te heffen. Verwijzing is echter ook denkbaar als een
kamer de jurisprudentie opnieuw ter sprake wenst te brengen
en zich daartoe liefst op het gezag van de algemene vergade-
ring verlaat, of ook nog als twee kamers in niet samenhan-
gende zaken voor eenzelfde probleem staan en vrezen dat ze
er niet dezelfde oplossing aan zullen geven. Het bevelschrift
waarbij een kamer in dat geval een zaak uit handen geeft,
kan alleen in algemene bewoordingen, door de behoeften van
een goede rechtsbedeling gemotiveerd zijn. Als de wet de ver-
wijzingsbevoegdheid verruimt, moet ze voor de uitoefening
daarvan op de omzichtigheid en de wijsheid van de magistra-
ten vertrouwen.

Anders, cn precies wegens het gewichtige van zulk een maat-
regel, staat het met onttrekking, althans wanneer het njet nodig
is wegens samenhang van twee aan verschillende kamers toe-
dewezen zaken. De wet moet de onttrekking zo organiseren dat
tegen het gebruik ervan niets kan worden ingebracht, en moet
hepaaldelijk aangeven wie erom kan verzoeken en wie ze kan
uitspreken.

Het initiatief daartoe moet uitgaan van de overheden die
krachtens hun ambt zelf voor de goede werking van de instel-
ling en voor de cenheid van rechtspraak moeten instaan.
Bedoeld wordt in de eerste plaats de eerste voorzitter die,
daargelaten dat zijn optreden ook op grond van enig ander
prerogatief kan gewettigd zijn, de beroepen ontvangt en de
zaken verdeelt. Bedoeld wordt ook de auditeur-generaal wiens
optreden in het voorstel trouwens is voorzien en die van de
eerste voorzitter een afsehrift van alle beroepen toegezonden
krijst om de zaken door de magistraten van zijn dienst te
laten onderzoeken.

Het initiatiefrecht terzake van onttrekking lijkt wel te moe-
ten worden beperkt tot de eerste voorzitter en de auditeur-
seneraal. Aan de voorzitter of aan de leden van de kamer bij
wice de zaak berust, kan men et zonder gevaar voor de geheim-
houding van de be raadslaging in die kamer niet geven. Even-
min kan het de partijen worden verleend, want zij hebben niet
te kiezen voor deze of gene rechter, dit wil zeggen geen voor-
keur uit te spreken,

Op de aanvraag om onttrekking kan volgens verschillende
methodes worden beschikt. Het voorstel onthoudt slechts één
daarvan : verwijzing naar de algemene vergadering geschiedt
van rechtswege als de auditeur-genecraal dat vordert, wat er in
feite op neerkomt hem, en hém alleen, bevoegdheid te geven
om ambtshalve tot de onttrekking te besluiten. Zulk een

1) Zic hierna blz. 94, nota 3.
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troubler le cours normal de Ia justice. Il ne faut pas se dissi-
muler que le renvoi et le dessaisissement seront toujours une
cause de retard dans le jugement de I’affaire. Le renvoi, en
dehors des cas ou la loi le prescrit comme ’effet de Pappré-
ciation portée par la chambre sur le bien-fondé de la demande
de revision ou du moyen de détournement de pouvoir, risque
d’étre ficheusement interprété par les parties, qui n’en con-
naitront pas nécessairement le motif profond (1) et qui seront
tentées d'y voir un refus des magistrats de la chambre de
supporter 4 eux seuls la responsabilité de la décision. Le des-
saisissement, plus gravement encore, peut apparaitre, dans le
chef de Pautorité qui le prononce, comme une marque de sus-
picion a I’égard de la chambre qui en fait I’objet.

Ces considérations démontrent que si ’on veut étendre la
compétence de ’assemblée générale, il s’impose d’instituer une
procédure d’attribution directe permettant au premier prési-
dent de déférer I’affaire a ’assemblée générale dés la réception
du recours. Le premier président, qui recoit les recours et les
répartit, et qui les communique a Pauditeur général, est parti-
culiérement bien placé pour apprécier ou I’importance de 1’af-
faire, la nécessité de prévenir ou de résoudre une contrariété
de jurisprudence, ou toute autre oppdrtunité dont il convient
de le laisser juge. Un usage judicieux de cette faculté aura pour
effet de limiter le nombre des renvois et des dessaisissements,
mesures dont on a vu les inconvénients.

Lorsqu’elles auront la faculté de prononcer le renvoi a I’as-
semblée générale, les chambres en useront sans aucun doute
dans des affaires importantes ou pour mettre fin 4 des contra-
riétés de jurisprudence. Mais le renvoi se concoit également
dans le cas ot une chambre veut remettre en question la juris-
prudence et préfére s’en remettre i autorité de I’assemblée
générale; ou dans le cas ol deux chambres sont saisies du
méme probléme, sans que les affaires soient connexes, et crai-
gnent de ne pas vy donner la méme solution, L’ordonnance
par laquelle une chambre se dessaisirait dans ce cas ne saurait
étre motivée qu’en termes généraux par les nécessités d’une
bonne justice. Si la loi ¢largit la faculté de renvoi, clle doit
s’en remettre, pour I’exercice de cetle faculté, a la prudence
ct 4 la sagesse des magistrats.

Il n’en va pas de méme du dessaisissement, en raison de la
gravité méme de cette mesure dans les cas ou elle ne s’impose
pas en raison de la connexité entre deux affaires distribuées
4 des chambres différentes, Le dessaisissement doit étre orga-
nisé par la loi dans des conditions telles que 'usage qui en
sera fait ne puisse étre critiqué. La loi doit notamment déter-
miner qui pourra demander le dessaisissement et qui pourra
le prononcer.

L’initiative doit émaner des autorités qui, en vertu méme de
leurs fonctions, doivent veiller au bon fonctionnement de I'ins-
titution et 4 Iunité de la jurisprudence. 11 s’agit avant tout du
premier président qui, abstraction faite de toute autre préro-
gative qui pourrait justifier son intervention, recoit les recours
et répartit les affaires. Tl s’agit également de I’auditeur général,
dont la proposition prévoit d’ailleurs Pintervention, et qui
recoit du premier président une copie de tous les recours en
vue de faire instruire les affaires par les magistrats de son
office.

11 semble qu’il faille limiter au premier président et 4 I’audi-
teur général le droit d’initiative en dessaisissement. Ce droit
ne saurait étre reconnu au président ou a un des membres de
la chambre saisie sans compromettre le secret des délibérations
au sein de cette chambre. 11 ne saurait davantage étre accordé
aux parties qui n’ont pas i choisir, c’est-d-dire 2 préférer leurs
juges.

Quant a Ia décision sur la demande de dessaisissement, plu-
sieurs systémes sont possibles. La proposition n’en refient
qu’'un : le renvoi 4 ’assemblée générale est de droit lorsque
Pauditeur général le requiert, ce qui revient en fait 4 donner
a Pauditeur général, et a lui seulement, Ie pouvoir de décider
d’office le dessaisissement. A tout le moins, le méme pouvoir,

—_—
(1) Voir ci-dessous, p. 94, note 3.
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hevoegdheid, als ze in de wet wordt neergelegd, ware op zijn
minst ook aan de eerste-voorzitter te geven. In een instelling
die georganiscerd is zoals de in geschillen beslissende Raad
van Stale gaat het echter niet op, bevoegdheden die terwille
van cen harmonieuze werking van het gerecht gescheiden moe-
ten blijven, occasioneel in één overheidspersoon te verenigen.
In beginsel staat het aan de auditeur-generaal en aan de onder
zijn leiding werkende magistraten de zaak te onderzoeken (1),
verslag uit te brengen, advies te geven, een beslissing voor te
stellen (2), of bij de Raad van State een beroep in het belang
van de wet aanhangig te maken. Maar een beslissing, die hier
ten slotte toch een vonnis is, berust bij de Raad van State.

Wel is het denkbaar dat een onttrekking, waarin de kamer
weigert te bewilligen, door de eerste-voorzitter ambtshalve of
op verzoek van de auditeur-generaal wordt uitgesproken. Men
vergete niet, dat onttrekking van rechtswege tot kiese toestan-
den kan leiden, met name tot een conflict tussen de eerste
voorzitter en de kamer (3). Een beslissing van de eerste voor-
zitter ten verzoeke van de auditeur-generaal waarvoor dus het
akkoord nodig is van de twee magistraten die van alle beroe-
pen kennis moeten nemen, ware wellicht een soepeler en pro-
bater procédé dat toch ook zou volstaan om het doel van het
ontwerp te bereiken.

Misschien ook zal de wetgever, omdat onttrekking zo gewich-
tig is, er de voorkeur aan geven nog strengere eisen te stel-
len (4). Dan zou de beslissing bij de algemene vergadering
zelf moeten berusten op verzoek van de eerste-voorzitter of
van de de auditeur-generaal. Die oplossing is in de door de
Prad van State uitgewerkte tekst in overweging gegeven.

Hoe dan ook, het staat in de ecerste plaats aan de betrokken
kamer daarover te beslissen. Alleen als ze weigert de zaak uit
handen te geven en de eerste-voorzitter en de auditeur-
generaal de mening toegedaan blijven dat die zaak best aan de
algemene vergadering zou worden opgedragen, zou het de taak
van die magistraten worden te bevorderen dat een andere
beslissing wordt genomen.

De procedure inzake onttrekking is in de door de Raad van
State voorgestelde tekst geregeld als een procedure van orde,
waarvan de partijen eerst kennis moeten krijgen als de ont-
trekking is uitgesproken. Daarmede worden de nadelen zoveel
mogelijk beperkt,

Aan de wetgever te beslissen, of de samenstelling van de
algemene vergadering van de afdeling administratie in de wet
moct worden aangegeven dan wel of de Koning dat in het
procedurereglement of, zoals thans het geval is, in het regle-
ment van orde van de Raad van State (artikel 93) kan doen.

DOOR DE RAAD VAN STATE VOORGESTELDE TEKST (5).
ART. 3bis.

Een artikel 3bis invoegen, als volgt :
«dAriikel 3bis. — Artikel 5 van dezelfde wet wordt door de
volgende bepaling vervangen :

' Het procedureregiement moge bepalen dat het onderzoek aan een
ad kan worden toevertrouwd, van zulk een bevoegdheid is slechts
bij hoogste uitzondering gebruik gemaakt. Natuurlijk is de kamer meester

over het onderzoek : alleen zij kan de sluiting ervan bevelen als zij zich
voldoende voorgelicht acht.
‘20 Zo kan hij krachtens het hicrvoren geciteerde artikel 60 van het

procedurereglement verzocken om voeging van zaken die hem samenhangend
voorkomen,

3 Anders dan terzake van verwijzing door de kamer kan worden geéist
dat het verzock van de auditeur-generaal gemotiveerd is, want in feite kan

het dat alleen zijn vanwege het belang van de zaak, vanwege een tegen-
strijdigheid in de rechispraak of wegens het opdragen aan verschillende
kamers van cenzelfde probleem naar aanleiding van niet samenhangende
raken,

©“h Te meer daar de eerste voorzitter kan
verzocht wordt de zaak wit handen te geven,

behoren tot de kamer die

t3) De artikelen 3bis. 3ter, 6bis en 8 (voor zover dit artikelen 5 en 6 van
de wet vermeldt), de hootdstukken 1lbis, Illter en Hlquater, worden
alleen in bijkomende orde voorgesteld, gelet op hetgeen in dit advies bij
het cerste amendement s opgemerkt.

si la loi le consacrait, devrait étre reconnu au premier prési-
dent. Mais il ne convient pas, dans une institution organisée
comme l'est le Conseil d’Etat statuant au contentieux, de con-
fondre occasionnellement dans le chef d’une des autorités, des
attributions qu’un fonctionnement harmonieux de la justice
demande de laisser distinctes. C’est a Pauditeur général et aux
magistrats qu’il dirige qu’il appartient, en principe, d’ins-
truire (1), de faire rapport, de donner un avis, de proposer
une décision (2), de saisir le Conseil d’Etat d’un recours dans
Pintérét de la loi. Mais toute décision, qui s’analyse d’ailleurs
en un jugement, revient au Conseil,

On peut concevoir que le dessaisissement, si la chambre
refuse d’y accéder, soit prononcé par le premier président
d’office ou & la demande de I’auditeur général. Il ne faut pas
se dissimuler qu’un dessaisissement d’office risque de donner
lieu a des situations délicates, telles que I'existence d’un conflit
enire le premier président et la chambre saisie (3). Une déci-
sion prononcée par le premier président 4 la demande de
Pauditeur général, exigeant donc Paccord des deux magistrats
qui doivent prendre connaissance de tous les recours, serait
peut-ttre un procédé a la fois souple et efficace, et suffisant
pour atteindre les objectifs de 1a proposition.

Peut-étre aussi le législateur, eu égard a la gravité du des-
saisissement, préférera-t-il le soumettre 2 des conditions plus
strictes (4). Dans ce cas, la décision devrait appartenir a
Passemblée générale elle-méme, saisie par le premier président
ou par Pauditeur général. C’est cette solution qui est proposée
dans le texte rédigé par le Conseil d’Etat.

Quoi qu’il en soit, c’est 4 la chambre saisie qu’il appartient
de statuer en premier lieu. Ce n’est que dans le cas ou elle
refuserait de se dessaisir et ot le premier président ou I’audi-
teur général persisteraient dans leur appréciation de 1'utilité
d’attribuer I'affaire a I’assemblée générale, qu'il leur appartien-
drait de provoquer une autre décision.

Dans le texte proposé par le Conseil d’Etat, la procédure en
dessaisissement est réglée comme une procédure d’ordre inté-
rieur dont les parties ne doivent avoir connaissance que si le
dessaisissement est prononcé. On en limite ainsi au maximum
les inconvénients,

11 appartiendra au législateur de décider si la composition
de I'assemblée générale de la section d’administration doit étre
déterminée par la loi ou si elle peut I’étre par le Roi dans le
réglement de procédure ou, comme c’est actuellement le cas,
par le réglement d’ordre intérieur du Conseil d’Etat (arti-
cle 93).

TEXTE PROPOSE PAR LE CONSEIL D’ETAT (5).
ArT. 3bis.

Insérer un article 3bis rédigé comme snit :

« Article 3bis. — L’article 5 de 1a méme 10i est remplacé par
la disposition suivante :

(1) Certes, le réglement de procédure prévoit que I'instruction puisse
¢tre confide 4 un conseiller. Mais ce n’est que trés exceptionnellement qu’il
a ¢été fait usage de cette faculté. En outre, Ia cl e a naturell la
main sur instruction : clle seule peut en prononcer la cléture lorsqulelle
s’estime suffisamment éclairée.

(2) Ainsi, 'article 60 du réglement de procédure reproduit ci-dessus lui
permet de demander la jonction d'affaires qu’il estime connexes.

(3) Contrairement au renvei par la chambre saisie, on peut exiger que
la demande de P'auditeur général soit motivéc, puisqu’elle ne pourra D’étre
en fait que par 'importance de I'affaire, par I'existence de contrariétés de
jurisprudence ou par I'attribution & des chambres différentes d’'un méme
probléme a4 Poceasion d’affaires non connexes,

(4)" D’autant plus qu’il pourra se produire que le premier président
appartienne 4 la chambre invitée &t se dessaisir.

(5) Les articles 3bis, 3ter, Gbis et 8 (en tant qu’ils mentionnent les
articles 5 et 6 de la loi), les chapitres Illbis, Illfer et Hiquater sont pro-
poscés a titre subsidiaire, eu égard aux observations formulées dans l'avis
‘au sujet du premier amendement.
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» Artikel 5. — De Raad voor economische geschillen is afge-
schaft. Zijn bevoegdheid wordt uitgeoefend door de afdeling
administratie ».

ART. 3ter.

Een artikel 3ter invoegen, als volgt :

« Artikel 3ter. — Artikel 6 van dezelfde wet wordt door de
volgende bepaling vervangen :

Artikel 6. — De afdeling administratie doet, op verzoek van
cen der partijen, bij wege van een met redenen omkleed advies,
uitspraak over de betwistingen met betrekking tot enigerlei
anneming, zoals werken, leveringen en andere verstrekkingen,
voor rekening van de Staat, de Nationale Maatschappij van
Belgische Spoorwegen en de Regie van Telegraaf en Telefoon,
of met betrekking tot handelingen of overeenkomsten die daar-
mede verband houden.

» Ook andere betwistingen waarbij de Staat of de Nationale
Maatschappij van Belgische Spoorwegen betrokken is, kunnen,
met goedvinden van alle partijen, onder dezelfde voorwaarden
aan de afdeling administratie worden voorgelegd.

» Van het advies van de afdeling administratie wordt aan
partijen kennis gegeven.

» De Ministers en administratieve overheden moeten, als zij
het advies van de afdeling administratie niet volgen, hun
beslissing met redenen omkleden. s

ART. 4.

Artikel 4 door de volgende bepaling vervangen :

«Artikel 4. — § 1. — Artikel 7, § 2, van dezelfde wet wordt
artikel 6bis.

§ 2. — Artikel 7, § 1, van dezelfde wet, gewijzigd bij de
wet van 15 april 1958, wordt door de volgende, in hoofdstuk II
van titel I in te voegen bepaling vervangen :

»drtikel 7.— Als geen ander rechtscollege bevoegd is, doet de
afdeling administratie naar billijkheid en met inachtneming
van alle omstandigheden van openbaar en particulier belang,
bij wege van arrest uitspraak over de eisen tot herstelvergoe-
ding voor buitengewone, morele of materiéle schade, veroor-
zaakt door een administratieve overheid.

» De eis tot herstelvergoeding is niet ontvankelijk dan nadat
de administratieve overheid een verzoekschrift om vergoeding
geheel of gedeeltelijk heeft afgewezen, of gedurende zestig
dagen verzuimd heeft daarop te beschikken. »

ART. 6bis.

Een artikel 6bis invoegen, als volgt :

«Artikel 6bis. — In artikel 21 van dezelfe wet worden de
woorden <« in de bij de artikelen 7, 8, 9 en 10 bedoelde geval-
len » vervangen door «in de onder de artikelen 6, 7, 8,9en 10
bedoelde gevallen s.

ART. 8.

Llen § 1 invoegen, als volgt, zodat de huidige tekst van het
ontwerp § 2 wordt :

«§ 1. In artikel 22, eerste lid, van dezelfde wet worden de
woorden «bij de artikelen 7, 8,9 en 10 voorziene » vervangen
door «in de artikelen 5, 6, 6bis, 7, 8, 9 en 10 bedoelde ».

ART. 8bis.

Een artikel 8bis invoegen, als volgt :

« Artikel 8bis. — In artikel 25 van dezelfde wet, gewijzigd
bij de wet van 15 april 1958, worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1° § 1 wordt opgeheven (1);

t1) Bepaling uit artikel 37 van het ontwerp.

» Article 5. — Le Conseil du contentieux économique est
supprimé. Ses attributions sont exercées par la section d’admi-
nistration ».

ART. 3ter.

Insérer un article 3ter rédigé comme suit :

« Article 3ter. — L’article 6 de la méme loi est remplacé par
la disposition suivante : ’

» Article 6. — La section d’administration se prononce par
voie d’avis motivé, 4 1a demande de I’'une ou I’autre des parties,
sur les contestations relatives aux entreprises de toute nature,
telles que travaux, fournitures et autres prestations, pour
compte de I’Etat, de la Société nationale des chemins de fer
belges et de la Régie des télégraphes et des téléphones, ou
relatives 4 des actes ou conventions qui s’y rattachent.

» Les contestations de toute autre nature qui intéressent
PEtat ou la Société nationale des chemins de fer belges peuvent
également, de 'accord commun des parties, étre soumises a la
section d’administration dans les mémes conditions.

» L’avis de la section d’administration est notifié aux parties,

» Les Ministres et les autorités administratives doivent moti-
ver leur décision, lorsqu’ils s’écartent de I’'avis de la section
d’administration ».

Arr. 4.

Remplacer Particle 4 par la disposition suivante :

«Article 4. — § ler. — L’article 7, § 2, de 1a méme loi en
devient I'article 6bis.

§ 2. — Larticle 7, § ler, de la méme loi, modifié par la loi
du 15 avril 1958, est remplacé par la disposition suivante, qui
est insérée dans le chapitre IT du titre IT :

» Article 7. — Dans le cas oil il n’existe pas d’autre juridic-
tion compétente, la section d’administration se prononce en
¢quité par voie d’arrét, en tenant compte de toutes les circons-
tances d’intérét public et privé, sur les demandes d’indemnité
relatives a la réparation d’un dommage exceptionnel, moral ou
matériel, causé par une autorité administrative.

» La demande d’indemnité ne sera recevable qu’aprés que
Pautorité administrative aura rejeté totalement ou partiellement
une requéte en indemnité, ou négligé pendant soixante jours
de statuer a son égard ».

ART. 6bis.

Insérer un article 6bis rédigé comme suit :

« Article 6bis. — Dans I’article 21 de la méme loi, les mots
« dans les cas visés aux articles 7,8, 9 et 10 » sont remplacés
par les mots « dans les cas visés aux articles 6,7, 8 9et 105,

ARrT. 8.
Ajouter un § ler rédigé comme suit, le texte actuel du pro-
jot devenantle § 2 :

«§ ler. — Dans l’article 22, alinéa ler, de la méme loi, les
mots « aux articles 7, 8, 9 et 10 » sont remplacés par les mots
« aux articles 5, 6, 6bis, 7,8, 9 et 10 ».

ART. 8bis.

Insérer un article 8bis rédigé comme suit :

¢« Article 8bis. — Les modifications suivantes sont apportées
A Particle 25 de la méme loi, modifiée par la loi du 15 avril
1958 :

1° le § ler est abrogé (1):

(1) . Disposition reprise de I'article 37 du projet.



(99 ) 13

2" in § 3 worden de woorden «de verzoeken om advies »
vervangen door de « de eisen tot herstelvergoeding »;
3" § 13, eerste lid, wordt door de volgende bepaling ver-

vangen

«De adviezen te verstrekken op grond van de artikelen 5
en 6, en de arresten te wijzen op grond van de artikelen 7,
8,9 en 10, worden in het Nederlands en in het Frans gesteld ».

ART. 16.

Een als volgt luidende § 2 toevoegen, zodat de huidige tekst
van het ontwerp § 1 wordt ;

§ 2. — Hetzelfde artikel 39 wordt met de volgende bepaling
aangevuld :

« De auditeur-generaal wordt voor alle algemene vergaderin-
gen opgeroepen. Hij wordt gehoord telkens als hij het vraagt ».

ART. 21bis.

Een artikel 21bis invoegen, als volgt :

«dArtikel 21bis. — In artikel 48 van dezelfde wet worden het
tweede tot het vierde lid, gewijzigd bij artikel 9 van de wet
van 13 april 1958, door de volgende bepalingen vervangen :

« De ecrste-voorzitter kan de zaak aan de algemene verga-
dering van de afdeling opdragen. :

» Tot verwijzing naar de algemene vergadering kan hetzij
ambtshalve, hetzij op gemotiveerd verzoek van de eerste-voor-
zitter of van de auditeur-generaal, worden besloten door de
kamer bij wie de zaak aanhangig is. Verwijzing geschiedt van
rechiswege als de kamer erkent dat er aanleiding tot herzie-
ning of vernietiging wegens machtsafwending is.

» Wanncer de kamer bij wie de zaak aanhangig is, het van
de eerste-voorzitter of van de auditeur-gencraal uitgaande ver-
zoek om verwijzing verwerpt, kan dit voor de algemene verga-
dering worden gebracht, die beslist,

» Verzoek om verwijzing wordt onderzocht in afwezigheid
van partijen. Is de onttrekking uitgesproken, dan wordt daar-
van alsook van het verzoek aan partijen kennis gegeven.

» De algemene vergadering bestaat ten minste uit zeven leden
onder wie degene die voorzit ».

HOOFDSTUKKEN 1llbis, Iller et Hlquater.

Hoofdstukken I11bis, Illfer en Iquater invoegen, als volgt :

HOOFDSTUK IIIbis.

Wijzigingen in het koninklijk besuit n* 62 van 13 januari 1935
waarbij toelating wordt verleend tot het oprichten van een econo-
mische reglementering van de voorbrenging en de verdeling.

ART. 36bis.

De inleidende volzin van artikel 5 van het koninklijk besluit
nr 62 van 13 januari 1935 waarbij toelating wordt verleend
tot het oprichten van een economische reglementering van de
voorthrenging en de verdeling, wordt door de volgende bepa-
ling vervangen :

« Artikel 5. — De Minister legt het geschil aan de Raad van
State voor. »

ART. 36ter.

¥ 1. — Het opschrift van het hoofdstuk II van hetzelfde
koninklijk besluit wordt vervangen door :

2° au § 3, les mots « la demande d’avis » sont remplacés par
les mots « la demande d’indemnité »;

3° le § 13, alinéa ler, est remplacé par la disposition sui-
vante :

«Les avis rendus en application des articles 5 et 6 et les
arréts rendus en application des articles 7, 8, 9 et 10, sont
rédigés en langue francaise et en langue néerlandaise ».

ARt 16.

Ajouter un § 2 rédigé comme suit, le texte actuel du projet
devenant le § ler :

§ 2. — Le meéme article 39 est complété par la disposition
suivante :

« L'auditeur général est convoqué a toutes les assemblées
générales. I1 v est entendu chaque fois qu’il le demande ».

ARrT. 21bis.

Insérer un article 21bis rédigé comme suit :

« Article 21bis. — A P’article 48 de la méme loi, les alinéas 2
4 4, modifiés par P’article 9 de la loi du 15 avril 1958, sont
remplacés par les dispositions suivantes :

« Le premier président peut attribuer Paffaire 4 I’assemblée
générale de la section.

» Le renvoi & I'assemblée générale peut étre décidé par la
chambre saisie, soit d’office, soit sur demande motivée du pre-
mier président ou de I’auditeur général. Le renvoi est de droit
lorsque la chambre reconnait y avoir lieu a revision ou a
annulation pour détournement de pouvoir.

» Lorsque la chambre saisie rejette la demande de renvoi
formée par le premier président ou par Pauditeur général, cette
demande peut étre portée devant 1’assemblée générale, qui
décide.

» Les demandes de renvoi sont examinées en I’absence des
parties. Si le dessaisissement est prononeé, il est notifié aux
parties, avec la demande.

» L’assemblée générale se compose d’au moins sept membres,
¥y compris celui qui préside ».

CHAPITRES I1l1bis, Hlter et Hlguater.

Insérer des chapitres Ilibis, Illter et Hlquater, rédigés
comme suit :

CHAPITRE Illbis.

Modifications apportées a I’arrété royal n° 62 du 13 janvier 1935
permettant linstitution d’une réglementation économique de la pro-
duction et de la distribution.

ARrr. 36bis.
La phrase liminaire de I’article 5 de I'arrété royal n° 62 du
13 janvier 1935 permettant Pinstitution d’une réglementation

économique de la production et de la distribution est rempla-
cée par la disposition suivante :

«Article 5. — Le différend est soumis par le Ministre au
Conseil d’Etat ».

ART, 36ter.

§ ler. — L’intitulé du chapitre II du méme arrété royal est
remplacé par 'intitulé suivant :
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« HOOFDSTUK 1I.
Rechtspleging voor de Raad van State,

¥ 2, — In de artikelen 11, 13, 17, 19 en 20 van hetzelfde
koninklijk besluit worden de woorden « Raad der economische
geschillen » vervangen door « Raad van State ».

§ 3. — In artikel 16 van hetzelfde koninklijk besluit worden
de woorden «aan den commissaris der regering » vervangen
door « aan de auditeur-generaal of aan het door hem aange-
wezen lid van het auditoraat ».

> 4. — In artikel 12 van hetzelfde koninklijk besluit wor-
den de woorden « de secretaris » vervangen door « de griffie ».

§ 3. -— Opgeheven worden artikel 6, artikel 7 tot « met het
vast getal van drie leden », de artikelen 8 tot 10, de woorden
«door de zorgen van het departement van Economische Zaken
in artikel 18, alsook de bepaling die het koninklijk besluit
nr 78 van 28 november 1939 in artikel 21, eerste lid, heeft
ingevoegd.

Arr. 36quarter.

Artikel 15 van hetzelfde koninklijk besluit wordt door de
volgende bepaling vervangen :

« Artikel 15. — Artikel 16 van de wet van 23 december 1946
houdende instelling van een Raad van State, gewijzigd bij de
wet van .., is toepasselijk op de enquétes die de Raad van
State voor de toepassing van de voorgaande bepalingen gelasts.

HOOFDSTUK Ilter.

Wijzigingen in de besluitwet van 30 januari 1947 tot vaststelling van
het statuut van oprichting en werking van de centra, belast met de
bevordering en de codrdinatie van de technische vooruitgang van
de verschillende takken van ’s Jands bedrijfsleven, door het weten-
schappelijk onderzoek. :

ART. 36quinquies.

Artikel 17 van de besluitwet van 30 januari 1947 tot vaststel-
ling van het statuut van oprichting en werking van de centra,
belast met de bevordering en de codrdinatie van de technische
vooruitgang van de verschillende takken van ’s lands bedrijfs-
leven, door het wetenschappelijk onderzoek, wordt door de
volgende bepaling vervangen :

« Artikel 17. — Geschillen ontstaan uit verzet worden door
de Minister aan de Raad van State voorgelegd.

» De Raad van State volgt de procedure bepaald in de arti-
kelen 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 en 18 van het koninklijk besluit
nr 62 van 13 januari 1935, gewijzigd bij de wet van ... ».

ART. 36sexies.
In de artikelen 18 en 20 van dezelfde besluitwet van 30 ja-
nuari 1947 worden de woorden «Raad voor economische
geschillen » vervangen door de woorden « Raad van State ».

HOOFDSTUK Illquater.

Wiizigingen aangebracht in de wet van 27 mei 1960 tot bescherming
tegen het misbruik van ec ht: iti

ische positie,
ART. 36septies.

Artikel 3 van de wet van 27 mei 1960 tot bescherming tegen
het mishruik van economische machtspositie wordt door de
volgende bepaling vervangen :

«drlikel 3. — De auditeur-generaal bij de Raad van State
en de leden van het auditoraat die hij aanwijst, zijn belast
niet het opsporen van mishruiken van economische machtspo-
sitie ».

« CHAPITRE 1I.
De la procédure au Conseil d’Etat.

§ 2. — Les mols « Conseil du contentieux économique » sont
remplacés par les mots « Conseil d’Etat » aux articles 11, 13, 17,
19 et 20 du méme arrété royal.

§ 3. — Les mots « au commissaire du Gouvernement » sont
remplacés par les mots « a Pauditeur général ou au membre de
Pauditorat désigné par celui-ci», a article 16 du méme arrété
royal.

§ 4. — Les mots « le secrétaire » sont remplacés par les
mots «le greffe » 4 article 12 du méme arrété royal.

§ 5. —— Sont abrogés Particle 6, Particle 7 jusqu’aux mots
«au nombre fixe de trois membres », les articles 8 a4 10, les
mots «a la diligence du Département des Affaires économi-
ques » a Particle 18, ainsi que la disposition insérée a I’arti-
cle 21, alinéa 1°r, par I'arrété royal n° 78 du 28 novembre 1939,

ART. 36quater.

L’article 15 du méme arrété royal est remplacé par la dispo-
sition suivante :

« Article 15. — L’article 16 de la loi du 23 décembre 1946
portant création d’un Conseil d’Etat modifiée par Ia loi du
est applicable aux enquétes prescrites par le Conseil d’Etat
pour Papplication des dispositions qui précédent »,

CHAPITRE Illter.

Modifications apportées a Parrété-loi du 30 janvier 1947 fixant le
statut de création et de fonctionnement de centres chargés de pro-
mouvoir et de coordonner le progrés technique des diverses branches
de I'économie nationale, par la recherche scientifique,

ART. 36 quinquies.

L’article 17 de arrété-loi du 30 janvier 1947 fixant le statut
de création ct de fonctionnement de centres chargés de pro-
mouvoir et de coordonner le progrés technique des diverses
branches de ’économie nationale, par la recherche scientifique
est remplacé par la disposition suivante :

« Article 17. — Le différend résultant de 'opposition est sou-
mis par le Ministre au Conseil d’Etat,

» Le Conseil d’Etat observe la procédure fixée par les arti-
cles 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 et 18 de I'arrété royal n° 62 du
13 janvier 1935, modifiés par la loi du ... ».

ART. 36sexies.

Les mots « le Conseil du contentieux écononiique » sont rem-
placés par les mots «le Conseil d’Etat » aux articles 18 et 20
du méme arrété-loi du 30 janvier 1947,

CHAPITRE Illquater.

Modifications apportées 3 Ia loi du 27 mai 1960 sur Ja protection
contre 1’abus de la puissance économique.

ART. 36septies.

L’article 3 de 1a loi du 27 mai 1960 sur Ia protection contre
P’abus de la puissance économique est remplacé par la dispo-
sition suivante :

«Article 3. — 1.auditeur général au Conseil d’Etat et les
membres de 'auditorat qu’il désigne sont chargés de la recher-
che des abus de la puissance économique ».
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AnT. 36octies.

In dezelfde wet worden de woorden « Raad voor economi-
sche geschillen », « secretariaat van de Raad voor economische
geschillen », « seeretariaat » of « secretaris », « commissarissen-
verslaggevers », « adjunct-commissarissen », onderscheidenlijk
vervangen door « Raad van State », « griffie van de Raad van
State », « griffie », « auditeur-generaal », < leden van het audi-
toraat ».

In artikel 17 worden de woorden « het secretariaat van de
Raad voor economische geschillen » vervangen door de woor-
den « het coérdinatiebureau van de Raad van State ».

ARr. 36nonies.

In artikel 8 van dezelfde wet worden de volgende wijzigin-
dgen aangebracht

1° het eerste lid wordt door de volgende bepaling vervan-
gen

«Voor het vervullen van de hem bij deze wet opgedragen
taak is de Raad van State samengesteld en werkt hij overeen-
komstig artikel-7, eerste lid, van het koninklijk besluit nr 62
van 13 januari 1935, gewijzigd bij de wet van... »;

2" in het tweede lid worden de woorden « in afwijking even-
wel van artikel 7, eerste-lid, van dit besluit » geschrapt;

3" het derde en het vierde lid worden opgeheven.

In artikel 37 :

A. Onder 1°, moeten de woorden « artikel 6, artikel 25, § 1
en » geschrapt worden;

B. Het artikel moet met de volgende bepalingen aangevuld
worden :

«4° in het koninklijk besluit van 21 november 1932 betref-
fende de inrichting van het Hoog Comité van toezicht, gewij-
zigd bij het koninklijK besluit van 20 januari 1939 :

a) de artikelen 6, 11, 12, 22 tot 33, 35 en 36;

b) in artikel 34, de woorden «en de bijeenkomsten van de
afdeling betwiste zaken »;

¢) in artikel 37, de woorden « en de bijeenkomsten der afde-
ling en der onderafdelingen voor betwiste zaken »;

d) in artikel 38, de woorden « en in de bijeenkomsten der
afdeling en der onderafdelingen voor betwiste zaken >3

e) in artikel 41, de woorden «zowel voor zijn dienst van
betwiste zaken als ».

De kamer was samengesteld uit :

De heren J. SurTexs, eerste-voorzitter;
J. MasQueLin, raadsheren van State;
J. Roranp, bijzitters van de
G. DE LEeuzg, adjunct-griffier, griffier.

G. HorovyE en
P. De VISsCHER en
afdeling  wetgeving;

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse
tekst werd nagezien onder toezicht van de Heer J. SUETENS.

Het verslag werd uitgebracht door de Heer M. Dumonr,
substituut,

Le Président, — De Voorzitter,

(g;;j J. SUETENS.

ART. 36octies.

Dans la méme loi, les mots « Conseil du contentieux écono-
mique », « secrétariat » ou «secrétaire », «<commissaires rappor-
teurs», «commissaires adjoints» sont remplacés respectivement
par « Conseil d’Etat », « greffe du Conseil d’Etat », « greffe »,
« auditeur général », « membres de ’auditorat ».

A Particle 17, les mots « Le secrétariat du Conseil du conten-
tieux économique » sont remplacés par les mots « Le bureau
de coordination du Conseil d’Etat ».

ART. 36 nonies.
Les modifications suivantes sont apportées a V’article 8 de
la méme loi :
1° I’alinéa ler est remplacé par la disposition suivante :
« Pour I"accomplissement de la mission qui lui est dévolue
par la présente loi, le Conseil d’Etat est composé et fonctionne

conformément & P'article 7, alinéa ler, de ’arrété royal n° 62
du 13 janvier 1935 modifié par la 1oi du ... »;

20 a lalinéa 2, les mots « toutefois, par dérogation a 'arti-
cle 7, alinéa ler, de cet arrété » sont supprimés;

3° les alinéas 3 et 4 sont abrogés.

A Particle 37 :

A. Au 1° il y a lien de supprimer les mots « I’article 6,
Particle 25, § 1¢ et ».

B. L’article devrait étre complété par les dispositions sui-
vantes :

«4° dans I’arrété royal du 21 novembre 1932 concernant le
fonctionnement du Comité supérieur de contrédle, modifi¢ par
Parrété royal du 20 janvier 1939 ;

a) les articles 6, 11, 12, 22 & 33, 35 et 36;

b) a Particle 34, les mots «et les réunions de la section
du contentieux »;

c¢) a Particle 37, les mots «et les réunions de la section et
des sous-sections du contentieux >3

d) A Tarticle 38, les mots ¢et aux réunions de la section
et des sous-sections du contentieux »;

e) a Tarticle 41, les mots « pour son service de contentieux
comine ». -

La chambre était composée de :

MM. J. SUETENS, premier président; G. HoLOYE et J. MASQUELIN,
conseillers d’Etat; P, DE VisscHER et J. RoLaND, assesseurs
de la section de législation; G. De Leuzg, greffier adjoint,
greffier.

La concordance entre la version francaise et la version
néerlandaise a été vérifiée sous le controle de M. J. SUETENS.

Le rapport a été présenté par M. M. DuMonT, substitut.

Le Greffier, — De Griffier,

(get.)
(s.) G. DE LEUZE,

15774 - E. Guyot, n. v., Brussel.



