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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1964-1965.

24 NOVEMBER 1964.

Ontwerp van wet tot verlenging van de verjarings-
termijn van de doodstraffen,
wegens misdrijven tegen de uitwendige veilig-
heid van de Staat, gepleegd tussen 9 mei 1940
en 8 mei 1945,

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE
JUSTITIE (1) UITGEBRACHT
DOOR DE H. VAN BOGAERT.

DAMES EN HEREN,

Het wetsontwerp n* 861 werd ingediend bij de
Kamer van Volksvertegenwoordigers op 16 oktober
196.1. liet heeft ten doel de verjaringstermijn bepaald
in artikel 91 van het Strafwetbock voor de doodstraf-
fen uitgesproken voor misdaden gepleegd tegen de
veiligheid van de Staat gedurende de oorlog met tien
jaar te verlengen. Dit is dan ook de regeling, die voor-
komt in artikel 1 van het wetsontwerp. Het wetsont-
werp bevatte ook nog een tweede artikel, waardoor de
duur van de verjaring op dertig jaar bleef vasigesteld
ook indien de doodstraf, die bij vonnis of arrest werd
uitgesproken, na de inwerkingtreding van deze wet
gewijzigd werd. Het artikel 3 had betrekking op het
van kracht worden van de wet.

Dit welsontwerp was het voorwerp van een uitvoe-
rige bespreking in de Commissie van Justitie van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers. De Minister
vay Juslitic verstrekle cen uitvoerige uitleg over de
redencen, die de Regering crloe aangezet hadden het
ontwerp in te dicnen. Een aantal veroordeelden waren

(1) De volgende leden
Commissie deelgenomen -

hebben aan  de  beraadslugiugen  van

De hieren Roting voorzitter; Camby, Graaf d’Aleantara; De Baeck, Dun, |

Duluae, Hambye, Housiaux, Ligot, Lilar, Nihoul, Oblin, Renguin, Van' Cau-

welaert, Vandekerckhove, Van Laeys en Van Bogaert, verslaggever,
R. A 6750.
Zie :

Gedr. St. van de Senaat :

16 (Zitting 1964-1965) : Ontwerp overgezonden door de Kamer van Volksver
tegenwoordigers.

uitgesproken |

de |
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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1964-1965.

24 NOVEMBRE 1964.

Projet de loi prolongeant la prescription des pei-
nes de mort prononcées pour infractions contre
la sireté eéxtérieure de I’Etat, commises entre
le 9 mai 1940 et le 8 mai 1945.

RAPPORT
FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE LA JUSTICE (1)
PAR M. VAN BOGAERT .

———m

MESDAMES, MESSIEURS,

Le projet de loi n° 861 a été déposé le 16 octobre 1964
| & la Chambre des Représentants, Il tend a4 prolonger
de dix ans le délai de prescription prévu par Parti-
cle 91 du Code pénal pour les peines de mort pronon-
cées pour infractions contre la stireté de I’Etat, commi-
ses pendant la guerre. Telle est la portée de l’article
premier du projet. Le texte initial comprenait en
outre un article 2, disposant gue la durée de la pres-
cription demeurait fixée a trente ans, méme en cas
de commutation, aprés I’entrée en vigueur de la pré-
sente loi, d’'une peine de mort prononcée par juge-
ment ou arrét. L’article 3 était relatif a4 Ientrée en
vigueur de la loi. i

Le texte a fait ’'objet d’une longue discussion au sein
de la Commission de la Justice de la Chambre des
Représentants. Le Ministre de la Justice a fourni
d’amples explications sur les motifs qui ont amené le
Gouvernement & le déposer. Un certain nombre de
condamnés se sont rendus coupables de crimes trés

(1), Les. membres. suivants. ont. participé: ~aux -délibérations de la
| Commission N ) L
MM, Roliu; pg‘ésidcxlt,‘:'Caﬁibg', Comte 'd’Alcaptara, De Baeck, Dua,
| Dulac, Humbye,- Housiaux, Ligot, Lilar, Niloul; ‘Oblin; Renquin, Van Cau-
wclglert, nVax;(‘lcliettcl;llove,' Van Laeys: et Van. Bogaert, rapporteur,

' R.A.6750.

i Voirv”:.
. Dycument’ du’ Sénat ;- °

16 (Session’ de .1964-1965) - : Projét transmis -par la’ Chambre ‘des - Représentomts.
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schuldig aan gewone misdrijven en het feit, dat zij bin-
nen korte tijd terug vrij in Belgié zouden komen zon-
der cen straf le ondergdaan, zou grote verontwaardi-
ging opwekken bij een groot deel van de bevolking. De
houding van sommige veroordeelden toont ook aan,
dat zij niet tot betere inzichten zijn gekomen. De
Minister van Juslitie gaf ook uitleg over twee juridische

bezwaren, die tegen het ontwerp werden uitgebracht. |

De vraag werd gesteld of het ontwerp niet in ‘strijd is
met het principe van de niet-retroactiviteit der straf-
wetten, dat bepaald wordt door artikel 2 van het Straf-

wethoek. De Minister wees er op, dat het beginsel van
de wettelijkheid der straffen van grondwettelijke aard .

is (art. @ van de grondwet). Het beginsel van niet-retro-
acliviteit is echter bij de wet bepaald. De wetgever kan
er in buitengewone gevallen van afwijken. Het principe
van het niet terugwerken van de wet wordt echter door
hel ontwerp niet aangetast. De verjaring maakt immers
geen integrerend deel uit van de straf maar is slechts
ecn wijze van verval van de straf. Ook de Raad van
State wees in zijn advies over het ontwerp op dit
onderscheid. De vraag werd ook gesteld of het ontwerp
nicet strijdig is met artikel 7 van het Europees Verdrag

voor de Bescherming van de Rechten van de Mens en-

de Fundamentele Vrijheden. Ook daarop heeft de Raad
van State ontkennend geantwoord. De Minister is even-
eens deze mening toegedaan en hij wees er -op, dat de
bedoelde verdragsclausule alleen verbiedt, dat een
zwaardere straf zou worden opgelegd, dan deze voor-
zien op het tijdstip van het plegen van de strafbare
daad. Misdaden tegen de mensheid moeten volgens het
Verdrag steeds strafbaar zijn. De verjaring is cchter
een maatregel aangaande de uitvoering van de straf,
die in het algemeen belang wordt getroffen. Dit stand-
punt wordt algemeen in de rechtsleer aanvaard. Het
ontwerp kan derhalve niet beschouwd worden als strij-
dig met de aangehaalde verdragsbepaling.

De Minister van Justitie deelde ook mede, dat er
1338 terdoodveroordelingen bij verstek werden uitge-
sproken. Een vijftigtal gevallen zijn zeer ernstig en een
genademaatregel zou niet te verantwoorden zijn. Het
zijn veroordeelden die zich schuldig hebben gemaakt
aan folteringen, massale verklikkingen of die een zeer
zware politieke verantwoordelijkheid hebben te dra-
gen in verband met dergelijke misdrijven. Ongeveer
800 andere gevallen zijn veel minder ernstig en
komen voor genademaatregelen in aanmerking. De
overige gevallen waarvan het aandeel iets minder
dan 500 bedraagt is twijfelachtig en zullen grondig
onderzocht worden, indien de betrokkenen een gena-
deverzoek zouden indienen. De Minister wijst er op,
dat het ontwerp niet zo zeer voor de kleinere geval-
len is bedoeld, waarin ruim gebruik van het genade-
recht zal worden gemaakt, maar dat het de Regering
moct toelaten om de terugkeer van grote oorlogsmis:
dadigers op Belgisch grondgebied te beletien.

Tegen het ontwerp werd ook ingebracht dat de |

bedoelde personen van de Belgische nationalitéit ver-
vallen zijn krachtens artikel 1 van de wet van
30 december 1953, sedert het verstrijken van de’ ter-
mijn van verzet. Het verval van nationaliteit is éven-

wel niet altijd definitief. Volgens artikel 4 van dezelfde

wet zal de betrokkene van dit verval ontheven zijn,

indien hij binnen de verjaringstermijn van twintig jaar,

zich vrijwillig ter beschikking van het gerecht stelt of
gevat wordt. ' ‘

(2)

graves et le fait que, trés prochainement, ils pourraient
rentrer librement en Belgique, sans avoir & subir leur
peine, provoquerait I’indignation profonde d’une
grande partie de la population. Au surplus, attitude
de certains condamnés demontre qu’ils ne sont guére
revenus a de meilleurs sentiments. Le Minisire de la
Justice a encore donné des éclaircissements au sujet de
deux objections de caractére juridique qui ont été for-
mulées contre le projet. Ainsi, ’on s’est demandé si le
projet n’était pas contraire au principe de la non-rétro-
activité des lois pénales, prévu par Particle 2 du Code
pénal. Le Ministre a rappelé que si le principe de la
légalité des peines a été érigé en prescrit constitution-
nel (art.'9 de la Constitution), celui de la non-rétro-
activité n’est établi que par la loi. Le législateur peut y
déroger dans des cas exceptionnels. Au demeurant, le
projet ne va pas a I'encontre du principe de la non-
rétroactivité des lois. En effet, la prescription ne fait
pas partie intégrante de la peine, elle n’est qu’un mode
d’extinction de celle-ci. Le Conseil d’Etat lui-méme a
souligné dans son avis, qu’il convenait de faire celte
distinction. La question s’est également posée de savoir
si le projet de loi ne viole pas ’article 7 de la Conven-
tion européenne des Droits de ’Homme et des Libertés
fondamentales. Ici encore, le Conseil d’Etat a répondu
par la négative. Le Ministre, qui partage cetie maniére
de voir, a fait observer que cette clause de la Conven-
tion prohibe uniquement I’application d’'une peine plus
forte que celle qui était applicable au moment de Pin-
fraction. La répression des crimes commis contre I'hu-
manité doit, d’aprés la Convention, toujours rester
possible. Quant & la prescription, elle est unc mesure
relative a I’exécution de la peine et qui est prise dans
Pintérét général. Ce point de vue est admis par la
doctrine unanime. I1 en résulte que le projet ne peut
étre considéré comme contraire a Particle précité de
la Convention.

D’autre part, le Ministre de la Justice a précisé qu’il y
a eu 1338 condamnations & mort par défaut. Une cin-
quantaine de cas doivent étre considérés comme trés
graves et pour ceux-ci aucune clémence ne pourrait
se justifier. Il s’agit de condamnés qui se sont rendus
coupables-de tortures ou de dénonciations massives, ou
qui ont assumé des responsabilités politiques trés lour-
des relatives aux forfaits précités. Quelque 800 autres
cas, beaucoup moins graves, pourraient faire I’objet
de mesures de grice. Les cas restants — un peu moins
de 500 — sont douteux et seront examinés d’une ma-
niére approfondie, au cas ol les intéressés introdui-
raient un recours en grace. Le Ministre a souligné
que le ‘projet ne ‘vise pas essentiellement les cas

‘Telativement peu graves pour lesquels il sera fait large-

ment usage du droit de grice, mais qu’il doit permet-

‘tre -au Gouvernement d’empécher le retour en Belgi-
‘que des grands criminels de guerre.

- Une autre objection que I’on a fait valoir contre le
projet est qu’en vertu de Dlarticle premier de la loi

- du 30 décembre 1953, ces condamnés sont déchus de la
' nationalité belge depuis expiration du délai d’opposi-

tion. Mais cette déchéance n’est pas toujours définitive.

" En effet, I'article 4 de 1a méme loi dispose que les inté-

ressés qui, dans le délai de prescription de vingt ans,
se seront mis volontairement & la disposition de la jus-
tice ou auront été appréhendés, seront relevés de cette
déchéance. ‘
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Indicn de veroordeelden de Belgische nationaliteit
verloren hebben, kunnen zij, op grond van de wet van
36 april 1964 op de vreemdelingenpolitie over de grens
worden teruggebracht op bevel van de Minister van
Justitic of van de administrateurs van de openbare vei-
ligheid. Indicn de vreemdeling dan toch opnieuw het
Belgisch grondgebied betreedt, kan hij voor de boet-
straffelijke rechtbank worden vervolgd en gestraft met
cen gevangenisstraf van één maand tot één jaar en
cen geldboete
die correctionele procedure niet van aard om mis-

hruiken te voorkomen. Zij kan niet voldoende verhin- |
deren, dat bepaalde vreemdelingen toeh nog tijdelijk

Belgié verblijven. Het terugbrengen over de grens.
is ook geen afdoende maatregel omdat tengevolge van

internationale verbintenissen het grenstoezicht vermin-
deri. Tussen de Benelux-landen is dit reeds afgeschaft.
Binnen afzienbare tijd zal ook de controle op de groene
verzekeringskaart vervallen voor automobilisten die de
Beneluxgrenzen overschrijden.

Over artikel 2 wordt door de Minister medegedeeld,
dat deze bepaling noodzakelijk was. Indien inderdaad
cen verocordeelde zou terugkomen op Belgisch grond-
dgebied en het voordeel van een genademaatregel zou
genieten, dan zou de verjaringstermijn tot 20 jaar wor-
den teruggebrachit. De veroordeelde zou aldus onmid-
delijk in vrijheid moeten worden gesteld of men zou
imoclen overgaan tot de uitvoering van de zwaarste
straf. Om dit te voorkomen wordt in artikel 2 het
behoud voorzien van de verjaringstermijn van 30 jaar.

Door een aantal leden van de Commissie van Justi-
tic van de Kamer van Volksvertegenwoordigers werd
opgeworpen, dat het ontwerp kan beschouwd worden
als cen verzwaring van de straf. Het verlies van natio-
na‘iteit en de bedoclde wet op de vreemdelingenpolitie
kanden volgens hen een voldoende waarborg uitmaken.
Zelfs in deze aangelegenheid is het beginsel van het
niet terugwerken van dc strafwetten een w'mrl)org voor
de stantshurger. Alle leden bleken er wel over akkoord,
dat de ergsfe misdadigers buiten het grondgebied moes-
ten worden gehouden maar zij stelden zich de vraag
of het ontwerp zich niet tot deze gevallen kon beper-
ken. Men stelde de vraag of de Koning niet kan wor-
den gemachtigd om door genadeverlening de verja-
ringster mun voor bepaalde veroordeelden opmeu\v op
twintig jaar te br*uncn.

Naar het oordeel van de Minister van Justitie kan
geen andere regeling worden voorzien. Indien men
cen wel zou uitvaardigen, die uitsluitend betrekking
zou hebben op de geraamde vijftig personen, zou men
cen discriminatoire beschikking tréffen en in strijd
zijn met hel reeds aangehaald Europees Verdrag voor
de Beseherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden. Tegenover het voordeel van

het verminderen van de verjaringstermijn bij Konink-

lijk Besluit moel ook worden opgeworpen, dat daar-
door zou gehandeld worden op een strijdige wijze met

het genaderecht. Dit laatste is een absoluut vrij uit te

oefenen recht en dient niet aan verjaringstermijnen te
worden gebonden.

In de loop van de besprekingen in de Kamer wer-
den ook verschillende amendementen ingediend..

van 100 tot 1.000 frank. De Minister acht |
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Les condamnés qui ont perdu la nationalité belge
peuvent, en vertu de la loi du 30 avril 1964 sur la
police des étrangers, étre ramenés a la frontiére sur
Pordre du Ministre de la Justice ou de ’Administrateur
de la Sdreté publique. Si ces étrangers rentrent dere-
chef en Belgique, ils pourront étre poursuivis devant le
tribunal correctlonnel et punis d’un emprlsonnemenl
d’un mois 4 un an et d’une amende de 100 4 1.000 frs.
Le Ministre croit que cette procédure correctionnelle
ne suffit pas pour prévenir les abus. Elle ne pourrait,
autant qu’il est souhaitable, empécher certains étran-
gers de résider temporalrement en Belgique. Une sim-
ple mesure d’expulsnon ne saurait suffire, Ia surveil-
lance des fronti¢res étant devenue moins sévére a la
suite des engagements internationaux souscrits par la
Belgique. Entre les pays du Benelux, le conirdle est
déja supprimé et bientdt la production de la earte
verte d’assurance ne sera méme plus exigée des auto-
mobilistes franchissant les frontiéres du Benelux.

En ce qui concerne P’article 2, le Ministre a souligné
que cette disposition était indispensable. En effet, si un
condamné rentrait en Belgique et bénéficiait d’une
mesure de grace, le délai de prescription se trouverait
ramené a vingt ans. Il devrait donc étre remis immé-
diatement en liberté, ce qui ne pourrait étre évité que
par Pexécution de la peine la plus lourde. C’est pour
échapper a ce dilemme que I’article 2 prévoit que, dans
ce cas, le délai de prescription de trente ans est main-
tenu.

Plusieurs membres de la Commission de la Justice
de la Chambre des Représentants ont objecté que le
projet peut étre considéré comme entrainant une aggra-
vation de peine. A leur sens, la perte de la nationalit¢
belge et la loi précitée sur la police des étrangers consti-
tuent des garanties suffisantes. Méme en la matiére,
le principe de la non-rétroactivité des lois pénales est
une garantie pour les citoyens. Tous les commissaires
ont admis qu’il fallait interdire P'accés du territoire
belge 4 ceux qui se sont rendus coupables des erimes
les plus graves, mais ils se sont demandé s’il ne serait
pas possible de limiter le projet & ces seuls cas. La ques-
tion a été posée de savoir si le Roi ne pourrait étre
autorisé & ramener, par mesure de grace, le délai de
prescription 4 vingt ans pour certaines catégories de
condamnés.

Cependant, le Ministre de la Justice a estimé qu’au-
cune autre solution n’est possible, car une loi qui ne
seraitapplicable qu’aux cinquante criminels en question,
constituerait une disposition discriminatoire, contraire
a la Convention européenne des Droits de ’'Homme et
des Libertés fondamentales. Quant a la suggestion ten-
dant a réduire le délai de prescription par arrété royal,
il convient d’observer qu’une telle maniére de faire
serait contraire a la nature méme du droit de grace.
Ce droit doit pouvon‘ s’exercer en toute liberté : il 0’y a
pas lieu de le ller a des delals de prescrlptlon.

‘Au cours de la discussion, a la Chambre plusieurs
amendements ont été deposes.
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Een lid stelde voor de artikelen 1 en 2 van het ont-
werp te vervangen door één enkel artikel, dat zou Iui-
den : B

« De verjaring van de doodstraffen, die zijn uitge-
sproken wegens misdrijven of pogingen tot misdrijven,
als bedoeld in Hoofdstuk II van Tite! T van Boek II
van het Strafwetboek en gepleegd tussen 9 mei 1940

en 8 mei 1945, wordt gestuit, wanneer de veroordeelde °

nict binnen de vijf dagen gevolg geeft aan de door de
Minister van Justitie in het Belgisch Staatsblad tot hem
gerichte oproep om zijn straf te ndergaan ».

Aan de hand van cen eventuele stuiting zouden aldus
de zware gevallen van de minder zware kunnen onder-
scheiden worden.

De Minister is echter van oordeel, dat ook een derge-

lijke wet diseriminatoir moet genoemd worden, daar
op deze wijze de Uitvoerende Macht aan de hand van
de stuitingen cen willekeurig onderscheid fussen de
veroordeelden zou kunnen maken. Praktisch zou ook
cen dergelijke wet cen groler aantal veroordeelden
treffen dan dit door het huidig ontwerp het geval zil

zijn. In een aanzienlijk aantal gevallen is een nauwkeu-:
riger inzicht noodzakelijk voor het treffen van genade-
maatregelen. Indien juist voor deze gevallen moetl wor-

den beslist met het oog op een stuiting alvorens dit
inzicht is verworven, zal men geneigd zijn, in geval van
twijfel, tot stuiting over te gaan. Bovendien wordt door
het amendement bij stuiting de verjaring met twintig
Jaar verlengd, terwijl het ontwerp in cen termijn van

derlig jaar voorziet,

De Minister van Justitie stelt echier zelf cen amende-
ment voor op artikel 2, om duidelijk te maken, dat de
verlenging van de verjaringstérmijn niet in het nadeel
dient uit te vallen van de minder ernslige gevallen.
Het amendement van de Minister luidt voor artikel 2 :
« De duur van de verjaring blijft vastgesteld op derlig
jaar in geval van omzetling. na de inwerkingtreding
van onderhavige wet, tot cen straf van meer dan twin.
tig jaar. » Aldus zullen de veroordeelden, waarvan de
steal omgezet wordt tot twintig jaar of minder opnieuw
onder het gemeen recht vallen en na twintig jaar naar
Belgié kunnen terugkomen. ‘

Na gedachlenwisseling werd uiteindelijk het amen-
cement van de Minister aangehouden en sloten de
leden. die het eersigenoemd amendement hadden inge-
diend en gesteund zich aan bij de zienswijze van- de
Minister. Deze laatste lichtte zijn beleid
dan ook toe met valgende woorden':

« De Minister verklaart, dat hij. voor de ter dood
ccerne les condamnés a2 mort des mesures de grice qui

veroordeelden genad emaatregelen:zal voorstellen, . die
in verhouding staan ‘tot-de ‘ernst der gepleegde feiten;

3ij de beoordeling: daarvan zal -hij in het: bijzonder . ]
jiactes . de d

rekening ‘houden met een eventuele leiding van of
deelneming aan daden van verklikking, foltering.

moord. Zoals voor elke genademaatregel is het nor-
maal dat cen verzoekschrifi wordt ingediend, ofschoon 1§ soi

de Minister de genade altijd van ambiswege kan vast-
stelien. De Minister herhaalt nogmaals dat er voor een

vijftigtal gevallen geen sprake kan zijn van’ gehade-

maalregelen ».

op dit gebied

(&)

Un membre a proposé de. remplacer les articles pre-
mier et 2 du projet par un article unique rédigé comme
suif : :

« La prescription des peines de mort prononcées pour
infractions.ou tentatives d’infractions prévues au Cha-
pitre II du Titre premier du Livre II du Code pénal,
commises entre le 9 mai 1940 et le 8 mai 1945, est inter-
rompue si le condamné n’a pas donné suite dans Ics
cing jours a I'appel de purger sa peine, qui fui a été
adressé par le Ministre de la Justice par la voie de la
publication au Moniteur belge. »

L’interruption éventuelle de la prescription permet-
trait de disjoindre les cas les plus graves des cas qui le
sont moins.

Le Ministre estime que pareil libellé peut étre con-
sidéré comme discriminatoire, car il donnerait au pou-
voir exécutif le droit d’établir, en interrompant la pres-
cription, une distinction arbitraire entre les con-
damnés. D’autre part, il frapperait en fait un plus
grand nombre de condamnés que ceux qui sont visés
par le présent projet. Un grand nombre de cas devront
étre soumis & un examen approfondi, avant de pouvoir
faire I’objet de mesures de grace. Or, dans ces cas pré-
cisément, si le Ministre était obligé de déciderl’interrup-
tion de Ia prescription tant qu’il ne connaitrait pas les
résultats dudit examen, il serait tenté de le faire
lorsqu’il aurait le moindre doute. En outre, ’amende-
ment aurait pour cffet que par Pinterruption de 1a
prescriplion, celle-ci serait prolongée de vingt ans, alors
que le projet prévoit un délai de prescription de trente
ans.

Mais le Ministre de la Justice propose lui-méme un
amendement a larticle 2, tendant 4 préciser que la
prorogation du délai de prescription ne doit pas avoir
pour effet de défavoriser les condammnés dont le cas
est moins grave. Cet amendement est libellé comme
suit : «La durée de la prescription demeure fixée a
lrente ans en cas de commutation, aprés Pentrée en
vigueur de la présente loi, en une peine supérieure i
vingt ans ». En conséquence, les condamnés dont la
peine a été commuée en une peine de vingt ans ou
moins, retomberaient sous I’application du droit com-

‘mun et pourraient rentrer en Belgique aprés vingt ans.

Aprés un échange de vues, ’amendement du Minis-
tre a été adopté et les membres qui avaient déposé ou
appuyé le premier amendement; se sont ralliés au
point ‘de vué du Ministre. Celui-ci a alors précisé sa

| politique en la matiére dans les termes suivants :

«Le Ministre déclare qu’il proposera en ce qui con-

seront proportionnées a Ia gbai;ité des faits. 11 tiendra
‘particuliérement compte dans cette appréciation des

ction ou de participation a des faits de
«dénonciation, de Lortu:,ce,et'd7as$asSinat. Comme pour

-toute-mesure. de grice, il est normal qu’une requéte

0 tr Q_dqite; _étant ;Mente‘hdu <que le Ministre peut
toujours proposer la grace d’office. Le Ministre répéte
encore que pour une cinquantaine de cas il ne peut

“étre question qir’'une mesure ‘de grice soit envisagée ».
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Sommige leden waren van oordeel dat ten minste
een verzoekschrift moet worden ingediend om van een
genademaatregel te kunnen genieten. De Minister was
echler van mening dat aan het bestaand genaderecht
en zijn eventueel initiatief nicts diende gewijzigd te
worden.

De Minister diende ook nog een amendement in, dat
artikel 3 van het ontwerp zou worden en dat er toe
zou strekken het tweede lid van artikel 4 van de wet
van 30 december 1953 hetreffende het verval van Bel-
gische nationaliteit aan te passen. Het bevat de uitdruk-
kelijke vermelding van de termijn van twintig jaar en
diende daarom te worden aangevuld. Het luidt nu als
volgt : « Hij die later, maar binnen de termijn van der-
tig jaar. te rekenen van de rechterlijke beslissing die
hem treft als het een terdoodveroordeling betreft, en
van twintig jaar in de andere gevallen, zich vrijwillig
ter beschikking van het gerecht stelt of gevat wordt,
is van rechtswege van het verval ontheven van de dag
af waarop hij zich aanmeldt of gevat wordt, zelfs
indien het verzet dat hij zou doen niet ontvankelijk
mocht verklaard worden ». Dit amendement werd ook
aangenomen.

Pe gewijzigde artikelen werden met eenparigheid
door de leden van de Commissie van Justitie van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers aanvaard.

Tevens werd een wetsvoorstel besproken, dat inge-
diend werd door de heer Moulin en anderen en dat
0ok voor doel had het artikel 91 van het Strafwetboek
aan te vullen. Dit voorstel voorzag de verjaring niet
toe te passen voor criminele veroordelingen op grond
van volkenmoord, oorlogsmisdaden en misdaden legen
de veiligheid van de Staat, gepleegd gedurende de
oorlog 1940-1945. Volgens de indicners was het rege-
ringsontwerp te eng. De Commissie heeft echter het
voorstel eenparig perworpen, omdat het juist te breed
was. Daardoor werden immers alle misdaden getrof-
fen, zelfs wanneer zij vijf jaar gevangenisstraf had-
den veroorzaakl. Daarbij komt nog dat in het Belgisch
strafrecht een misdaad als volkenmoord niet voor-
komt.

Het ontwerp werd ook besproken in de Commissie
van Justitie van de Senaat waar de Minister van Jus-
titie een gelijkaardige breedvoerige verklaring aflegde
als voor de Commissie van de Kamer van Volksverte-
genwoordigers. Tijdens de besprekingen werd door
cen lid opgeworpen, dat bij het van kracht worden van
de wet reeds voor enkele veroordeelden hun straf zal
verjaard zijn. Dit werd door de Minister toegegeven
cn het aantal van deze gevalllen wordt op 35 geraamd.:
De feiten zijn daarbij cchter niet van erge aard. Het-

zelfde lid laat ook opmerken, dat in andere landen
werden

geen  soortgelijke  welttelijke  maatregelen
getroffen en zeker niet in Frankrijk. De Minister ant:
woordt, dat dit inderdaad het geval is maar dat Belgié,
samen met Frankrijk, Luxemburg en Portugal de kort-
ste verjaringstermijn hebben. Voor Nederland is de
termijn 24 jaar, Bulgarije 25 jaar, voor Duitsland,
FFinland, Grickenland, Noorwegen, Polen en Turkije

is de termijn 30 jaar, voor Spanje 35 jaar, geen wet-

22

Plusieurs membres ont estimé qu’a tout le moins, une
requéte devrait étre adressée au Ministre pour pouvoir
bénéficier d’une mesure de grace. Toutefois, le Minis-
tre est d’avis qu’il ne faut rien changer au droit de
grace, tel qu’il existe, ni aux iniliatives qu’il pourrait
prendre éventuellement.

Le Ministre a déposé¢ un nouvel amendement, qui
est devenu Particle 3 du projet et qui tend a adapter
Particle 4 de Ia loi du 30 décembre 1933 relative a Ia
déchéance de la nationalité belge. Ce dernier article
mentionne expressément le délai de vingt ans et c’est
la raison pour laquelle il était nécessaire de le complé-
ter. I.’amendement est rédigé comme suit : « Celui qui
ultéricurement mais dans le délai de trenle ans, &
compter de la décision judiciaire qui le frappe, s’il
s’agit de condamnations & mort, et de vingt ans dans
les autres cas, se metira volontairement i la disposi-
tion de la justice, ou en sera appréhendé, sera relevé de
plein droit de 1a déchéance dés le jour ot il se présen-
tera ou sera appréhendé, méme si Popposition qu’il
formerait, venait & étre déclarée irrecevable ». Cet
amendement a également été adopté.

Les articles amendés ont été adoplés a Punanimité
par les membres de la Commission de la Justice de Ia
Chambre des Représentants.

En méme temps, celle-ci a discuté une proposition
de loi déposée par M. Moulin et consorts et tendant
¢galement & compléter article 91 du Code pénal. Cette
proposition visait &4 rendre impreseriptibles les peines
criminelles prononcées pour génocide, les crimes de
guerre et crimes confre la sireté de PEtat, perpétres
durant la guerre 1910-1945. D’aprés les auteurs de la
proposition, le projet gouvernemental était insuffisant.
Cependant, la Commission P’a rejetée & Punanimitd,
précisément parce que sa portée élait frop large. Fn
effet, clle frappait tous les erimes, méme ceux qui
avaient donné lieu 4 une peine d’emprisonnement de
cing ans. En outre, il faut tenir compte de ce que le
droit pénal belge ignore le crime de « génocide ».

Au cours des réunions que la Commission de la
Justice du Sénat, a consacrées a Pexamen du projet de
loi, le Ministre de la Justice a fourni des explications
aussi amples que celles qu’il avait données & la Com-
mission de la Chambre des Représentants. Au cours de
la discussion, un membre objecte gu’a Pentrée cn
vigueur de la loi, la peine de certains condamnés sera
déja preserite. Le Ministre en convient et communique

‘que le'nombre: de cas de Pespéce a été estimé a 35.

Dans ces cas, les faits'ne sont pas des plis graves. Par

“ailleurs, le méme membre fait observer que, dans d’au-
“tres payvs, il n’existe pas de dispositions légales ana-

logues, et *notamment pas en France: Le Ministre

-répond qu’il en est bien ainsi, mais que 1a ‘Belgique

applique le délai de prescription le plus court, toul
comme la France, le Luxembourg et le Portugal. Aux
Pays-Bas, il est de 24 ans; en Bulgarie, de 25 ans; en
Allemagne, en Finlande, en Gréce, en Norvége, en
Pologne et en Turquie, de 30 ans; en Espagne, de
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telijke verjaring is voorzien in Groot-Brittannié, Oos-
tenrijk, Italié, Hongarije, Denemarken en IJsland.

Verder wordt ook nog door het lid opgeworpen, dat
het naar zijn oordeel niet verkieslijk is de repressie
steeds met uilzonderingswetten te regelen en dat ook
zonder deze wet de Minister voldoende gewapend is
om maatregelen te treffen voor het verwijderen van
ongewenste vreemdelingen. Het lid is van oordeel, dat
men beter een ontwerp zou hebben voorbereid in ver-
band mel de bestraffing van misdaden tegen de mens-
heid. Wat dit laatste punt betreft, wordt door dé
Minisler opgemerkt, dat daartegen de bezwaren kun-
nen worden uitgebracht, die in dit opzicht gelden
tegen het wetsvoorstel van de heer Moulin c.s. en
hij verwijst naar wat hij in dit opzicht aan de Com-
missie van de Kamers heeft medegedeeld.

Een ander lid laat opmerken, dat hij het persoonlijk
hetreurt dat de maatregel niet werd uitgebreid tot alle
veroordelingen, ook tot deze van gemeen recht. De
Minister deelt mede, dat al de adviezen die werden

ingewonnen niet van aard waren hem te doen beslui- |

ten initiatieven in deze zin te nemen.

Een lid vraagt nadere bijzonderheden over het
initiatief, dat de Minister zelf mag nemen betreffende
hel verlenen van genade. Deze herhaalt opnieuw wat
hij daarover reeds in de Commissic van de Kamer
heeft medegedeeld en naar aanleiding daarvan legt
hij ook de verklaringen af over de wijze van toepas-
sing van de wet, die hij aldaar aflegde.

Het lid vraagt ook of de Minister reeds alle dossiers
heeft ingezien. Daarop antwoordt de Minister dat de
door hem verstrekte ramingen steunen op de inlichtin-
gen, die hem door de bevoegde diensten werden ver-
strekt.

Enkele leden van de Commissie vrezen dat het hui--

dig ontwerp de termijnen van verjaring belangrijk
zou verlengen. Volgens een ministeriéle omzendbrief
van 1899 zouden de termijnen van verjaring aanvan-
gen op de dag van de notificatie van het genadebesluit.
De Minister verstrekt daarop meer bijzonderheden
over de invloed van de genademaatregel op de uitvoe-
ring van de straf. Hij wijst erop, dat een ministeriéle
omzendbrief van 17 januari 1935 de vorige omzend-
Lriei nader bepaalt. In deze gevallen neemt de verja-
ring aanvang op de datum, waarop de notificatie van
de genade wordt gedaan, doch tevens werd in de
omzendbrief erop gewezen, dat in geen geval de ver-
jaring langer mag lopen dan de datum waarop Zij
zonder strafwijziging verkregen zou geweest zijn.

De Minister  ve rstrekt  opnieuw toclichting op
het onderscheid tussen de zware gevallen en de andere;

Artikel 2 van het ontwerp behoudt alleen de leum]n’
van der Ug]anqe verjaring, wanneer de: straf wordt |

omgezet in een straf van meer dan twmtlg jaar. Alleen«
voor zware gevallen zal dit voorkomen. Wanneer voor

de andere gevallen genademaatlegelen worden getrof-n

fen, houdt de dertigjarige vel'Jal'lng ingesteld. bij arti-
kel 1 op van toepassing te zijn. Voor deze gevallen

gelden dan terug de gewone termijnen, die voorkomen
in de bestaande artikelen van het Sh‘afwetboek (art 91 :
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ton'
du projet ne maintient le délai de prcscrlpllon de

‘pelnc supcrleure a vingt
produira que
de grice ‘1ur0nt ¢éte pv'lses pour es aulrcs cas, la
,prcscrlptlon de ‘rente ans “instituée’ par-’article. 1+

35 ans; par contre, aucune prescription légale n’est pré-
vue en Grande-Bretagne, en Autriche, en Italie, en
Hongrie, au Danemark ni en Islande.

Le méme membre objecte également qu a son sens,
il serait préférable. de- ne pas continuer a régler les
questions relatives a la répression par des lois d’excep-
tion et que, ménie sans’la présente loi, le Ministre res-
terait suffisamment armé pour prendre des mesures
d’expulsion 4 Pencontre d’ étrangers indésirables. L’in-
tervenant croit qu’il efit mieux valu de déposer un pro-
jet sanctionnant les crimes contre I’humanité. Le
Ministre fait observer que I’on pourrait opposer a cette
opirion les mémes arguments que ceux qui ont été for-
mulés a 'encontre de la proposition de loi de M. Mou-
lin et consorts, et il renvoie aux déclarations qu’il a
faites a ce sujet devant la Commission de la Chambre.

Pour sa part, un autre commissaire regretie que la
mesure envisagée n’ail pas été étendue a toutes les
condamnations, y compris celles prononcées sur la base
du droit.commun. A quoi le Ministre répond que tous
les avis.qi’il a recueillis I'ont amené 4 ne pas s’engager
dans cette voie.

Un membre aimerait avoir des précisions sur les
initiatives qué le Ministre peut prendre lui-méme en
matiére de grice. A ce sujet, le Ministre répéte les
déclarations qu’il a faites devant la Commission de la
Chambre et par la méme occasion, il reprend aussi
les déclarations qu’il y a faites en ce qui concerne
les modalités d’application de la loi.

Le ménye commissaire voudrait savoir si le Ministre
a dé¢ja pris connaissance de tous les dossiers. Le Minis-
tre répond que les estimations dont il a fait état sont
basées sur les renseignements qui lui ont été fournis
par les services compétents.

Plusicurs commissaires craignent que. le projet
actuel ne prolonge exagérement les délais de prescrip-
tion. D’aprés une circulaire ministérielle de 1899, les
délais de prescription prendraient cours le jour de
de la notification de l'arrété de grice. Le Ministre
donne alors des explications complémentaires concer-
nant les effets ‘de la mesure de griace sur I'exécution
de la peine. I rappelle qu’une circulaire ministérielle
du 17 janvier 1935 a précisé la portée de la circulaire
précédente. Dans les cas envisagés, la prescription
commence a courir a la date & laquelle 1la grice esi
notifiée, mais la circulaire soulignait également que
jamais le délai de prescription ne pourrait aller au-
dela de la date a laquelle elle aurait été acquise sans
modification de la peine.

Le Ministre s’étend une nouvellc fois sur la distine-

a faire enlre les cas graves et les aulres. L’arllde 2

trcnte ans: que lorsque a pelf‘c cst commm,e en une
S (, est ce qul ne se
ur les. cas ﬁra\ s. Lors ue d S mesures

‘ ) En l’occurrencc, il faudra
donc en revenir aux delals ordinaires prévus par les

‘artlcles actuels (91 et 92) du Code pénal. Cest sur
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en 92). Het is op die. herleide straf dat de genade dan
een invloed kan hebben wat de verjaring zelf betreft
m.a.w. men komt terug op een verjaring van 20 jaar
die dan gebeurlijk kan verminderd worden door de
gevolgen van de genade.

Een lid van de Commissie meent dat dit onvol-
doende blijkt uit de tekst.

*
*

Het ontwerp van wet werd aangenomen met 10 stem-
men {egen één stem bhij 1 onthouding.

Dit verslag werd met algemene stemmen goedge-
keurd.

-De Voorzitter,
H. ROLIN.

De Verslaggever,
E. VAN BOGAERT.
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cette peine réduite que la grice pourra alors avoir
une influence en ce qui concerne la prescription elle-
méme; autrement dit, on en revient 4 une prescription
de 20 ans, qui pourra éventuellement étre réduite par
Peffet de la mesure de gréce

Un commissaire estlme que cela ne resulte pas assez

_clairement du texte lui-méme.

*
%

Le projet de loi a été-adopté par 10 voix contre 1
et 1 abstention.

Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité.

Le Président,
H. ROLIN.

Le Rapporteur,
E. VAN BOGAERT.

© 17033 — E. Guyot, n. v., Brussel



