SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1967-1968.

16 NOVEMBRE 1967.

Proposition de loi sur le droit de réponse en
matiere d’émissions radiodiffusées et radiotélé-
visées.

DEVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

Le droit de réponse en matiére de presse écrite est
connu depuis longtemps. 11 est apparu en méme temps
que disparaissait la censure. C’est en quelque sorte
la sanction de la liberté, le moyen le plus approprié
de prévenir les abus et davantage encore de les répa-
rer.

En Belgique, la loi a organisé d’une maniére trés
précise Iexercice du droit de réponse. Ce fut d’abord
le déeret sur la presse du 20 juillet 1831 interprété
par la loi du 11 mars 1855. Ces dispositions ont été
abrogées et remplacées par la loi du 23 juin 1961 qui,
d’une maniére générale, a repris les régles antérieures
telles que la jurisprudence les avait interprétées et
précisées.

Le principe est clair : toute personne citée dans un
¢éerit périodique a le droit de requérir Pinsertion gra-
fuite d’une réponse sous peine de sanction pénale. Une
seule atlénuation est prévue lorsqu’il s’agit de ecriti-
que scientifique, artistique ou littéraire. Il ne suffit
plus d’une simple citation, ce qui pourrait donner
lieu & des polémiques sans fin. II faut une atteinte
o ’honneur ou qu’il ¥ ait un point de fait a rectifier,

Ces regles s’appliquent-elles aux informations et
coramentaires livrés au public par la voie de la radio
ou de la [élévision ?

Dans I'état actuel de notre législation, I'on doit con-
clure par la négative,

—_———
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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1967-1968.

16 NOVEMBER 1967.

Voorstel van wet betreffende het recht van ant-
woord inzake radio- en televisieuitzendingen.

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Het recht van antwoord ter zake van de geschre-
ven pers is reeds lang bekend. Het is ontstaan toen
de censuur verdween. Het is als het ware de sanctie
op de vrijheid, het geschikste middel om misbruiken
te voorkomen en meer nog om ze goed te maken.

In Belgié is de uitoefening van het recht van ant-
woord op zeer nauwkeurige wijze in de wet geregeld.
Dit gebeurde allereerst door het decreet op de druk-
pers van 20 juli 1831, geinterpreteerd door de wet
van 14 maart 1855. Deze bepalingen werden opgehe-
ven en vervangen door de wet van 23 juni 1961, die
over het algemeen de vroegere regels heeft overgeno-
men, zoals de rechtspraak ze had uitgelegd en nader
omschreven.

Het beginsel is duidelijk : ieder die in een perio-
diek geschrift wordt genoemd, heeft het recht de kos-
teloze opneming van een antwoord te vorderen, onder
strafbedreiging. Er is slechts een beperking, te weten
voor de wetenschappelijke, letterkundige of kunst-
kritiek. Hier is het niet meer voldoende dat iemand
wordt genoemd, want dit zou aanleiding geven tot
eindeloze pennetwisten. Er moet een aantasting zijn
van iemands eer ofwel een feit dat moet worden
rechtgezet.

Zijn deze regels van toepassing op de berichten en
commentaren voor het publiek door middel van de
radio of de televisie ?

In de huidige stand van onze wetgeving luidt het
antwoord op deze vraso onikeanend.

o -
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I'n effel, la loi du 23 juin 1961 ne vise que les écrits,
Son systeme d’ailleurs implique que la réponse con-
siste, elle aussi, en un écrit.

I.’on peut se poser cependant la question de savoir
si la loi est applicable par analogie.

L.a réponse négative parait également s’imposer.

En effet, la loi de 1961 organise un régime déroga-
toire au droit commun et est donc exceptionnelle.

D’autre part, en érigeant en infraction le refus de
publier une réponse, elle a un caractére pénal.

Il ne saurait donc étre question d’appliquer la loi
4 un autre objet que celui pour lequel elle a été spé-
cialement faite.

Peut-on dire que la loi doit s’interpréter en fonction
de I’¢volution et du développement des techniques ?

On P’a soutenu en France sans beaucoup de succés
d’ailleurs.

I'n Belgique, la loi de 1961 est concue de telle ma-
ni¢re qu’elle rend impossible toute application par
analogie,

Il y a plus : les travaux préparatoires eux-mémes
sont significatifs puisque le rapporteur de la loi de
1961 éerivait :

« Remarquons que le projet de loi ne régle ’exercice
du droit de réponse qu’en matiére d’écrits périodiques.
I’honneur et les intéréts d’une personne peuvent néan-
moins éire trés gravement lésés a I’heure actuelle par
d’autres modes de diffusion, tels que le cinéma, la ra-
dio. la télévision. Sans doute, faudra-t-il prochaine-
ment meitre & la disposition des personnes lésées au
moyven des techniques nouvelles de diffusion, des
armes leur permettant aussi d’obtenir une réparation
rapide el efficace. »

Au cours de la discussion du projet qui aboutit a
la loi du 18 mai 1960 sur la radiodiffusion et la télé-
vision, la question avait également été soulevée. A un
deéputé qui demandait comment était résolu a la radio
le probléme du droit de réponse, le Ministre s’était
confenté de dire : « Le probléme du droit de réponse
ne s’est jamais posé 4 PLN.R. »

On peut done conclure formellement que, dans Iétat
actuel de notre législation, le droit de réponse n’exis-

te q’en maticre de presse écrite et qu’il échet donc

de remdédier & cette lacune.

La radio et la télévision s’accommodent-elles tech-
niquement de ’exercice du droit de réponse ? Les
¢missions sont comptées, les programmes sont char-
gés,

Il convient assurément d’insérer ’exercice du droit
dans des limites raisonnables.

De wet van 23 juni 1961 heeft immers uitsluitend
betrekking op de geschriften. Deze regeling stelt
trouwens dat ook het anlwoord in cen  gescehrift
bestaat.

Men kan zich evenwel de vraag stellen of de wet
niet bij analogie toepasselijk is.

Ook hierop moet ontkennend worden geantwoord.

De wet van 1961 voert immers een regeling in die
afwijkt van het gemeen recht en is derhalve een uit-
zonderingsregeling.

Doordat zij van de weigering om een antwoord te
publiceren een misdrijf maakt, is zij anderzijds ook
van strafrechtelijke aard.

Er kan dus geen sprake van zijn de wet loe te
passen op een ander gebied dan dat waarvoor zij spe-
ciaal is uitgevaardigd.

Mag men zeggen dat de wet moet worden uitge-
legd al naar de evolutie en de ontwikkeling van de
techniek ?

In Frankrijk werd een poging ia die zin gedaan,
maar vruchteloos.

In Belgié is de wel van 1961 zodanig opgevat dat
iedere toepassing bij analegie onmogelijk is.

Bovendien zijn de voorbereidende werkzaamheden
zelf van groot belang aangezien de verslaggever van
de wet van 1961 schreef :

« Ten slotte moet worden vermeld dat het wets-
ontwerp de uitoefening van het recht van ant-
woord slechts regelt ten aanzien van de tijdschrif-
ten. De eer en de belangen van een persoon
kunnen evenwel op onze dagen ten zeerste geschaad
worden door andere vormen van verspreiding, zoals
de film, de radio en de televisie. Wellicht zal binnen-
kort moeten worden overwogen om aan degenen die
door de moderne verspreidingsmiddelen benadeeld
worden, de nodige wapens te bezorgen om eveneens
een spoedig en rechtmatig rechtsherstel te kunnen
bekomen ».

Ook bij de bespreking van het ontwerp, dat leidde
tot de wet van 18 mei 1960 houdende organisatie van
de Instituten der Belgische Radio en Televisie, is de
kwestie te berde gebracht. Een volksvertegenwoordi-
ger die vroeg hoe het probleem van het recht van
antwoord bij de radio geregeld werd, kreeg van de
Minister slechts ten antwoord : « Het probleem van
het recht van antwoord is bij het N.LR. nooit gere-
zen. »

Men kan dus formeel besluiten dat het recht van
antwoord, in de huidige stand van onze welgeving,
slechts bestaat ten aanzien van de geschreven pers
en dat bijgevolg in dic leemte moet worden voorzien.

Lenen radio en televisie zich op technisch gebied
tot de uitoefening van het recht van antwoord ? Er
zijn immers een bepaald aantal uitzendingen en de
programma’s zijn zwaar heiaden.

Hierbij zij opgemerkt dat de uitoefening van het
recht binnen redelijke perken moeten worden gehou-
den,
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Sans doule, peut-on redouler que d'aucuns veuil-
lent & tout prix exercer leur droil apparent par vanité,
par intérét, par pusillanimité ou pav sotlise.

Mais I'on peut répondre que la méme objection s’est
posce dans la maticre de la presse écrite sans qu’il
v ail eu abus.

L’opportunité de la présente proposition a été sou-
fignée il y a déja longtemps. En 1939, la Revue Géné-
rale des  Assurances ct Responsabilités publiait
(p. 3133), un savant article de Monsicur Maurice
Cornil, avocat 4 la Cour, aujourd’hui ancien batonnier
de I'Ordre des Avocats, dont les conclusions étaient
ainsi libellées :

« L’extension du droit de réponse aux émissions
radiophoniques apparait actuellement, sinon urgente,
du moins comme opportune dans les pays de PEurope
Continentale. Il appartiendra aux législateurs de réa-
liser cette extension aprés que les techniciens auront
résolu le probléme de la reproduction exacte des émis-
sions radiophoniques. Les législateurs devront s’écar-
ler le moins possible des textes organiques du droit de
réponse actuellement en vigueur. Iis devront cependant
restreindre I’exercice de ce droit, en considération du
champ limité des é¢missions radiophoniques. »

Monsieur Jean Eeckhout le rappelait lui-méme dans
te Journal des Tribunaux 1956-1957, p. 773.

Analyse des articles.
Article premier.

Cet article ¢tablit le principe du droit de réponse et
fixe fe délai dans lequel le postulant doit affirmer sa
pretention el requérir émission réparatrice.

Llexpiration du délai, dans Pesprit des auteurs de la
proposition, n’entraine de déchéance que du droit a
i"¢mission. Elie n’a pas pour effet d’empécher que la
réparation soit exigée par tous aulres moyvens que les
tribunaux fixeront ¢n cas de contestation.

Il détermine dégalement quelles sont les personnes
habilitées & demander le droit de réponse,

Article 2.

L'exercice du droit de réponse dans la matiére visée
par la présenle proposition, peut donner lieu 4 dif-
ficult¢ a raison de ce que Pémission se faisant par
sons ou images, parties peuvent étre en contestation
sur ce qui a ¢t¢ dit ou représenté. Larticle fixe la pro-
cédure 4 suivree pour la formulation de Pexigence du
droit de réponse et la solution des contestations sur
la portée de I'émission.

Article 3.

Il fixe les limiles de 'exercice du droit.

Het is natuurlijk te vrezen dat sommigen te allen
prijze van hun vermeend recht zullen willen gebruik
maken uil ijdelheid, uit eigen belang, kleinmoedig-
heid of dwaasheid.

Maar dit bezwaar is ook gemaakl ten aanzien van
de geschreven pers en toch zijn er hier geen mis-
bruiken geweest.

De wenselijkheid van dit voorstel werd reeds lange
tijd geleden beklemtoond. In 1939 publiceerde de
« Revue Générale des Assurances et Responsabilités »
(blz. 3133) een geleerd artikel van de heer Maurice
Cornil, advocaat bij het Hof, thans gewezen stafhou-
der van de Orde der Advocaten, waarvan de conclu-
sies luidden als volgt :

« De uitbreiding van het recht van antwoord tot de
radio-uitzendingen lijkt thans in de landen van Conli-
nentaal Europa, zoniet dringend, dan toch wensclijk te
zijn. De welgevers zullen daartoe moeten komen nadat
de technici het probleem van de juisle weergave van de
‘adio-uitzendingen hebben opgelost. De welgevers die-
nen hierbij zo weinig mogelijk af te wijken van de
huidige teksten die het recht van antwoord regeien,
Maar zij zullen de uitoefening van dit recht moeten
beperken met inachtneming van het kleine gebied dat
de radio-uitzendingen bestrijken. »

De heer Jean Eeckhout herinnerde hier aan in de
« Journal des Tribunaux », 1956-1 957, blz, 773.

Onderzoek van de artikelen,
Artikel 1.

Dit artikel stelt het beginsel van het recht van ant-
woord vast en bepaalt de termijn waarbinnen de aan-
vrager zijn cis bekend moet maken en de herstel-
uitzending moet vorderen.

In de geest van de indieners van het voorstel, heeft
het verstrijken van de termijn slechts tot gevolg dat
het recht op uitzending vervall, Het verhindert niet
dat rechtsherstel kan worden geéist met al de andere
middelen die de rechtbanken in geval van betwisting
bepalen.

Dit artikel zegt eveneens welke personen een recht
van antwoord kunnen vragen.

‘Artikel 2.

De uitoefening van het recht van antwoord op het
in dit voorstel bedoelde gebied kan aanleiding geven
tot moeilijkheden omdat de uitzending in klanken of
beelden gebeurt en er tussen de parlijen betwisling
kan ontstaan over hetgeen gezegd of geloond is.
Artikel 2 regelt de procedure wat betreft de formu-
lering van de eis op recht van antwoord en de oplos.
sing van de geschillen over de zin van de uitzending.

Artikel 3.

Artikel 3 bepaalt de grenzen van het recht.



11 (4)

Article 4.

Cet article délermine les cas dans lesquels le droit de
réponse peut étre refusé. Il reproduit P’article 3 de Ia
loi du 23 juin 1961, réglementant le droit de réponse
en matiére éerite.

Article 5.
Il reproduit le paragraphe premier de Iarticle quatre

de la méme loi quant a la maniére dont la réponse doit
étre émise.

Article 6.

Cet article réserve la possibilité au requérant auquel
il n’aurait point été donné satisfaction, de faire impri-

mer son droit de réponse. L’importance du texte pro-.

[y

pos¢ est en partie celle prévue a I'article 2 de la loi
du 23 juin 1961.

Artlicle 7.

Il s’inspire de Iarlicle 5 de 1a loi du 23 juin 1961 en
¢tablissant des peines en cas de refus injustifié,

Article 8.
It organise la prescription.

E. VAN PE.

*
* %

PROPOSITION DE LOI

ARTICLE PREMIER,

Sans préjudice des autres voies de droit, toute per-
sonne physique ou morale, citée nominativement ou
implicitement désignée dans une émission radiopho-
nique ou radiotélévisée et dont Pintéret public ou
privé aura été 1ésé, a le droit, dans les quinze jours,
"exiger des organismes chargés du service public de 1a
radiodiffusion et de la télévision ou des personnes
physiques ou morales procédant & des ¢missions pri-
vées, qu'ils émetlent une réponse.

Toutefois, la erilique scientifique, artistique, litté-
rairc ou politique ne donne ouverture au droit de
réponse que si celle-ci a pour objet de repousser une
aticinte a I'honneur.

Sila personne visée est décédée, le droit de réponse
appartienl & lous les parents en ligne directe et au
conjoint, ou a leur défaut, aux parents les plus proches;
il est exereé quune fois et par le plus diligent d’en-
tre cux. Si au jour du déees de la personne citée ou
designée, le délai de quinze jours prévu au premier
alinéa est en cours, les ayants droit ne disposent que de
la partie de ce délai restant i courir.,

Artikel 4,

Dit artikel bepaalt in welke gevallen het recht van
antwoord kan worden gewecigerd. Het neemt artikel 3
over van de wet van 23 juni 1961 dat het recht van
antwoord inzake geschriften regelt.

Artikel 5.

Dit artikel neemt het eerste lid over van artikel 4
van dezelfde wet wat betreft de wijze waarop het
antwoord moet worden uitgezonden.

Arikel 6.

Artikel 6 voorziet in de mogelijkheid voor de eiser,
die geen voldoening kreeg, om zijn recht van ant-
woord te laten drukken. De strekking van deze tekst
is ten dele dezelfde als die van artikel 2 van de wet
van 23 juni 1961.

Artikel 7.

Artikel 7 is geinspireerd op artikel 5 van de wet
van 23 juni 1961 en stelt straffen op de onverant-
woorde weigering van het antwoord.

Artikel 8.

Het regelt de verjaring.

VOORSTEL VAN WET

—_——

EERSTE ARTIKEL.

Overminderd de andere rechtsmiddelen, heeft elke
natuurlijke of rechtspersoon die in een radio- of tele-
visie-uitzending bij name is genoemd of impliciet is
aangewezen en van wie het openbaar of particulier
belang is geschaad, het recht, binnen vijftien dagen,
van de instellingen die belast zijn met de openbare
dienst van de radio en de televisie of van de natuur-
lijke of rechtspersonen die particuliere uitzendingen
verzorgen, te vorderen dat zij een antwoord omroe-
pen.

Wetenschappelijk, letlerkundige, politieke of kunst-
kritiek verlenen evenwel slechts recht van antwoord
indien de bedoeling ervan is de aangetaste eer te ver-
dedigen.

Indien de betrokken persoon overleden is, behoort
het recht van antwoord aan al de bloedverwanten in
de rechte lijn en aan de echtgenoot of, bij ontstentenis
hiervan, aan de naaste bloedverwanten; het recht
wordt slechts eenmaal en door de meest gerede onder
hen uitgeoefend. Indicn de bij het eerste lid bepaalde
termijn van vijftien dagen reeds loopt op de dag van
het overlijden van de genoemde of aangewezen per-
soon, beschikken de rechthebbenden nog alleen over
het niet verstreken gedeelte van die termijn.
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ART, 2,

La personne citée ou désignde et celles dont question
au 3°alinéa de Particle premier, auront le droit préa-
lablement & I’exercice du droit de réponse, de se faire
communiquer par les personnes physiyues ou morales
ayant fait ’émission, le texte de celle critiquée. 11 ser-
vira de base 4 la réponse,

A défaut de texte, de sa remise, comme en cas de
contestation sur sa matérialité, sa portée, le moment
de P’émission ou sur le droit & la réponse, les contes-
tations seront tranchées par le Président du tribunal
de premiére instance statuant en référé.

ArT, 3.

La réponse doit étre telle que son expression n’ex-
ceéde point deux minutes. Elle sera tracée préalable-
ment par écrit et remise par pli recommandé a la
poste a la personne physique ou morale qui a I’ad-
ministration de I’émission et éventuellement a celle
qui I'a provoquée. Sauf la conlestation dont question
a l'article 2, elle sera diffusée dans un délai de deux
jours & daler de la réquisition et au cours de I’heure
correspondant a celle pendant laquelle ’émission cri-
tiquée a été diffusée. La réquisition de diffusion con-
tiendra Pindication la plus précise possible de ’émis-
sion critiquée.

ART. 4.

Peut éire refusée, la diffusion de toute réponse :

1. qui n’a pas de rapport immédiat avec Pémissign
incriminde;

2. qui est injurieuse ou contraire aux bonnes meeurs;
3. qui mel un tiers en cause sans nécessité;

1. qui est proposée dans une langue autre que celle
utilisée,

ART. 5.

La réponse doit étre diffusée en entier et sans inter-
calations.

ART. 6.

En cas de refus injustifié, la personne ayant requis
la diffusion sera en droit de faire imprimer le texte
de la réponse dans un quotidien de son choix.

Le texte ne pourra dépasser mille lettres.

Art, 2,

De genoemde of aangewezen persoon en die waar-
van sprake in het derde lid van artikel 1, hebben het
recht om zich, vé6r de uitoefening van het recht van
antwoord, de tekst van de gelaakte uitzending te doen
mededelen door de natuurlijke of rechtspersonen die
de uitzending hebben verricht. Deze tekst zal dienen
als grondslag voor het antwoord.

Indien deze tekst niet bestaat of niet overhandigd
is, evenals in geval van betwisting over het bestaan
of de betekenis ervan, over het tijdstip van de uit-
zending of het recht van antwoord, worden de geschil-
len beslecht door de voorzitter van de rechtbank van
cerste aanleg, die recht spreekt in kortgeding.

Arr. 3.

Het antwoord moet zodanig zijn opgesteld dat
de lezing ervan niet langer duurt dan twee minuten.
Het moet vooraf op schrift worden gesteld en per aan-
getekend schrijven gericht worden aan de natuurlijke
of rechispersoon onder wie het beheer van de uitzen-
ding ressorieert en eventueel aan degene die de uitzen-
ding heeft uitgelokt. Behoudens de betwisting waarvan
sprake in artikel 2, wordt het antwoord omgeroepen
binnen twee dagen na de vordering en binnen het uur
dat overeenstemt mel dat waarop de gelaakte uit-
zending heeft plaaitsgehad. In de vordering tot uitzen-
ding moet de gelaakle unitzending zo nauwkeurig moge-
lijk worden aangeduid.

ARrT. 4.

Kan worden geweigerd de uitzending van een ant-
woord :

1. dat niet onmiddellijk in verband staat met de

bestreden uitzending;

2. dat beledigend is of in strijd met de goede
zeden;

3. dat zonder noodzakelijkheid derden in de zaak
betrekt;

4. dat gesteld is in een andere taal dan die welke
gebruikt is.

ART. 5.

Het antwoord moet in zijn geheel en zonder invoe-
gingen worden uitgezonden,

Arrt. 6.

In geval van onverantwoorde weigering heeft
degene die de uitzending heeft gevorderd, het recht
om de tekst van het antwoord in een dagblad naar
keuze te laten afdrukken.

De tekst mag niet meer dan duizend letters bedra-
gen. '
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Arr, 7.

En outre, en cas de refus injustifié, la personne
ayant Padministration du poste de radiodiffusion ou
de radiotélévision, est punie d’une amende de 26 a
5.000 francs.

L’article 85 du Code pénal est applicable & cette
infraction.

L’article 9 de la loi du 31 mai 1888 établissant la
libération conditionnelle et les condamnations condi-

tionnelles dans le systéme pénal, n’est pas applicable
aux condamnations prévues 4 ’alinéa premier.

Arr. 8.

L’action publique et Paction civile résultant d’une in-
fraction a I’article 3 sont prescrites aprés trois mois
4 compter du jour oit ’émission aurait du étre faite.

E. VAN PE.
P. ANSIAUX.
A. SNYERS d’ATTENHOVEN.

Arr. 7.

In geval van onverantwoorde weigering wordt
degene onder wie het beheer van het radio- of tele-
visiestation ressorteert, bovendien gestraft met geld-
boet van 26 frank tot 5.000 fra.k.

Artikel 85 van het Strafwetboek is op dit misdrijf
van toepassing.

Artikel 9 van de wet van 31 mei 1888 betreffende
de voorwaardelijke invrijheidstelling en de voor-
waardelijke veroordeling in het strafrecht, is niet van
toepassing op de veroordelingen bedoeld in hel eerste
lid.

ARrT, 8.

De openbare en de burgerlijke rechtsvordering op
grond van de overtreding van artikel 3, verjaart dric
maanden na de dag waarop de uitzending had moeten
plaatshebben.

20.660 — E, Guyet, s.qa., Bruxzelles,



