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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1967-1968.

23 NOVEMBER 1967.

Herziening van artikel 104 \;an de Grondwet.

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE
HERZIENING VAN DE GRONDWET (1)
UITGEBRACHT
DOOR DE HEER VANDEKERCKHOVE.

DAMES EN HEREN,

Vooraleer de besprekingen ten gronde aan te vatten,
nam uw Commissic kennis van enkele documentaire
gegevens,

EERSTE DEEL.
DOCUMENTATIE.
§ 1. — Geschiedkundige gegevens.
A. Hollandse tijd.

Een wet van 1827 stelde 18 Hoven van Beroep in
voor de 18 provincién, en voor een bevolking van
ongeveer 6 miljoen inwoners. Maar de revolutie van
1830 heeft de toepassing van deze wet verijdeld.

B. Nationaal Congres.

Het algemeen verslag van de h. Raikem maakt
geen gewag van deze kwestie.

(1) De volgende leden hebben aan de beraadslagingen van de
Commissie deelgenomen :

De heren Struye, voorzitter; Ancot, Ansiaux, Barzin, Custers, Dehousse,
De Baeck, Ridder de Stexhe, Dua, Gillon, Herbiet, Housiaux, Lilar, Henri
Moreau de Melen, Rolin, Troclet, Van Bogaert, Van Cauwelaert, Van Houtte,
Vermeylen en Vandekerckhove, verslaggever.
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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1967-1968.

23 NOVEMBRE 1967.

Revision de I'article 104 de 1a Constitution.

RAPPORT
FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE REVISION DE LA CONSTITUTION (1)
PAR M. VANDEKERCKHOVE.

MESDAMES, MESSIEURS,

Avant d’entamer les discussions au fond, votre Com-
mission a pris connaissance de quelques éléments d’in-
térét documentaire.

PREMIERE PARTIE.
DOCUMENTATION.
§ 1. — Historique.
A. Période hollandaise.

Une loi de 1827 avait institué 18 Cours d’appel pour
les 18 provinces, qui comptaient une population de
quelque 6 millions d’habitants. Mais la révolution de
1830 empécha P’application de cette loi.

B. Congrés national.

Le rapport général de M. Raikem ne fait pas allu-
sion & cette question.

(1) Les membres suivants ont participé aux délibérations de la
Commission : :

MM. Struye, président; Ancot, Ansiaux, Barzin, Custers, Dehousse,
De Baeck, Chevalier de Stexhe, Dua, Gillon, Herbiet, Housiaux, Lilar, Henri
Moreau de Melen, Rolin, Troclet, Van Bogaert, Van Cauwelaert, Van Houtte,
Vermeylen et Vandekerckhove, rapporteur.
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In openbare vergadering van 24 januari 1831 werd
artikel 80 (het huidige art. 101) besproken.

Twee amendementen werden voorgesteld :

Het cerste ging uil van de h. Masbourg en wou aan
de wetgever de bevoegdheid verlenen zelf het aantal
hoven te bepalen.

Hij formuleerde deze mogelijkheid als volgt :

« Minstens drie en  hoogstens vijf hoven van

beroep ».

Bij hem ging het er vooral om een hof van beroep
te zien oprichten in de provincie Luxemburg. Hij argu-
menteerde meteen dat de beperking tot drie door de
feiten toch zon doorbroken worden.

De h. Claus diende een tweede amendement in, lui-
dend als volgt :

« Ir zijn in Belgié minstens drie hoven van beroep ».

De wetgever moest later ruslig afwegen. De drang
van de evolutie kon aldus steeds opgevangen worden.

De h. Van Meencn vond het grondwetsartikel niet
cens nodig en de h. Gendebien stemde hiermee in
zeggende : « La loi fondamentale est de durée perpé-
tuelle, tandis que Vordre judiciaire varie avec les
besoins des peuples; il faut done s’abstenir de toute
disposition; par ce moyen vous otez toute inquiétude
pour Pavenir ».

De h. Le Bégue vond dat het amendement Claus
nog meer betekenis kreeg, vrezende dat het aantal
hoven van bercep nog minder dan drie zou kunnen

edragen.

De versiageever, de h. Raikem, verdedigde de oor-
spronkelijke tekst en was gekant tegen de amende-
menten.

De beweegredenen die hij ontwikkelde worden bij
clke herziening weer bovengehaald. De eenheid van de
rechtspraak loopt gevaar met meer hoven, Bekwame
raadsheren zijn er nu al te weinig, de kosten moeten
beperkt worden.

Met vrij grote haast, na een kort wederwoord van
de h. Claus, werd gestemd. De amendementen Van
Meeaen (schrapping), Masbourg en Claus werden ver-
worpen  (vermelding van het getal stemmen is niet
terug te vinden).

C. De herziening van 1892.

Volksvertegenwoordiger M. Coremans had een voor-
stel ingediend ¢m het aantal hoven niet te beperken.
[Hij voegde het woord « ten minste» eraan toe, aldus
de gelegenheid scheppend te Antwerpen een Hof voor
Maritieme Zaken op te richten.

Hij drong nict verder aan, daar de Regering uitdruk-
kelijk liet voorzien cen afdeling met een of twee ka-

na

L’article 80 (article 104 actuel) fut examiné en
séance publique du 24 janvier 1831.

Deux amendements furent proposés :

Le premier, de M. Masbourg, tendait 4 accorder au
législatcur les pouvoirs nécessaires pour fixer le
nombre des Cours,

C’est ce que lauteur de P'amendement formula
comme suit :

« 1l ¥ aura trois Cours d’appel au moins et cing au
plus »,

M. Masbourg ¢tail surtout soucicux d’obtenir la
création d’une Cour d’appel dans la province de
Luxembourg. Il fit notamment valoir que la limita-
tion du nombre des Cours & trois ne résisterail pas i la
pression des faits.

M. Claus déposa un second amendement, rédigé
comme suit :

«Il ¥ aura au moins trois Cours d’appel en Bel-
gique ».

Il appartiendrait au législateur d’examiner ultérieu-
rement la question a téte reposée. De cette maniére,
il serait toujours possible de faire face a I’évolution de
la situation.

M. Van Meenen estima qu’il n’était méme pas néces-
saire d’insérer cet article dans la Constitution et
M. Gendebien marqua son accord en déelarant @ « La
loi fondamentale est de durée perpétuelle, tandis que
Pordre judiciaire varie avec les besoins des peuples;
il faut donc s’abstenir de toute disposition; par ce
moyen vous otez toule inquiétude pour Pavenir ».

M. L.e Bégue considéra que 'amendement Claus était
d’autant plus important qu'on pouvait craindre que
le nombre des Cours d’appel ne soit méme inférieur
a lrois.

Le rapporteur, M. Raikem, défendit le texte primitif
du projet et combattit les amendements.

Les arguments qu’il développa sont repris a chaque
nouvelle revision. L’existence de plusicurs Cours com-
promet Punité de la jurisprudence. Il y a déja
trop peu de conseillers capables et il faut limiter les
dépenses.

Aprés une bréve réplique de M. Claus, on passa au
vote en toute hate. Les amendements Van Meenen
(suppression), Masbourg et Claus furent rejetés (on
ne trouve pas mention de la répartition des voix).

(.. La revision de 1892.

Le député M. Coremans avait déposé une proposition
tendant 4 ne pas limiter le nombre des Cours. 1l sug-
géra d’insérer l’expression «au moins », ménageant
ainsi la possibilité d’établir 4 Anvers une Cour de
PAmirauté.

Il n’insista guére, le Gouvernement déclarant expres.
sément qu’il envisageait d’établir & Anvers une section
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mers uil het Hof van Beroep te Brussel, te Antwerpen
te vestigen.

De h. Bara verzette zich reeds vooraf tegen deze
afdelinzen. Men kan dan even goed een nieuw hof
oprichten, zei hij. Hij vesligde speciaal de aandacht
van de Brusselse volksvertegenwoordigers op dit
gevaar,

D. De herziening van 1919-1921.

1. De Regering nam lerzake geen initiatief en nam
arlikel 104 niet cens in haar verklaring tot her-
ziening op.

2. In de Kamer van Volksvertegenwoordigers werd
cen wijziging voorgesteld. De tekst van de Commissie
luidde als volgt : « De wet bepaalt het getal hoven van
beroep, hun rechtsgebied, alsmede de plaatsen waar
ze gevestigd zijn ».

De Kamer nam deze verklaring aan, evenals de
Senaal,

3. Commissie van XXI in de Kamer.

Bij de behandeling ten gronde (vergadering van
I mei 1921) werd besloten de oorspronkelijke grond-
weltekst te behouden. Er waren twee amendementen
ingediend. Ilet cersle sirekle ertoe, in plaats van het
limitaticve getal drie het woord «ten minste » in
te voegen, zedat een latere wet de uitbreiding volgen
kon.

Het tweede amendement luidde : « De wet bepaalt
het getal hoven van beroep, hun rechisgebied alsmede
de plaadsen waar ze gevestigd zijn ».

1. Verslag van de Commissie van XXI.

De argumenten voor het stafus quo kunnen weer-
gegeven worden als volgt :

«) Het is moeilijk om personcel te vinden:

b) De eenbeid van rechtspraak loopt gevaar;

<) De huidige tekst laat voldoende ruimte voor aan-
passing (het aantal Kamers en hel rechtsgebied wor-
den toch door de wet bepaald) ;

d) De uithreiding van de zaken werd steeds opge-
vangen.

D¢ motieven voor de hierop

neer

wijziging komen

a) Het is goede legistick zich geen beperkingen op
te leggen, vooral niet wanneer het aanduiding van
getatlen hetreft;

b) De evolutie kan niet altijd volledig voorzien wor-

den (men stelde wel een Prijzenhof in bij de organieke
welb van 26 augustus 1919)

¢) Wanneer men bijkomende kamers of rechts-
machten inrichtte, werd het personeelstekort nooit
ingeroepen:

) Len viotte taalregeling is mogelijk;

.

composée d’une ou de deux chambres de la Cour d’ap-
pel de Bruxelles.

M. Bara s’opposa d’avance 4 la création de cette sec-
tion, faisant observer qu'on pourrait tout aussi bien
créer une nouvelle Cour. Il attira spécialement I’atten-
tion des députés bruxellois sur ce danger.

D. La revision de 1919-1921.

1. Le Gouvernement ne prit aucune initiative en la
matiére, et dans sa déclaration de revision il ne men-
tionna méme pas P’article 104.

2. Une modification fut proposée a la Chambre des
Représentants. Le texte de la Commission était rédigé
comme suit : « La loi détermine le nombre et le res-
sort des Cours d’appel, ainsi que le lieu oi1 elles seront
établies ».

I.a Chambre approuva ce texte, et le Sénat en fit
de méme,.

3. Commission des XXI de la Chambre.

Lors de 'examen au fond (réunion du 4 mai 1921),
il fut décidé de maintenir le texte original de la Consti-
tution. Deux amendements avaient été déposés. Le
premier tendait & insérer 1’expression « au moins » au
lieu de s’en tenir limitativement a 3 Cours, afin de per-
mettre qu’une loi ultérieure augmente éventuellement
ce nombre.

Le deuxiéme amendement était rédigé comme suit :
«La loi détermine le nombre et le ressort des Cours
d’appel, ainsi que le lieu ou elles sont établies ».

1. Rapport de la Commission des XXI.

Les arguments invoqués en faveur du statu quo peu-
vent se résumer comme suit :

a) 1l est difficile de trouver un personnel compétent;
b) ilunité de la jurisprudence serait cempromise;

¢) Le texte acluel ménage des possibilités d’adapta-
ticn suffisantes (le nombre des chambres et le ressort
sont en tout état de cause fixés par la loi):

d) On est toujours parvenu a faire face a ’extension
des affaires.

Quant zux motifs allégués en faveur de la modifi.
calion, ils peuvent se résumer comme suit :

a) 1l est de bonne législique de ne pas s’imposer
de limitations, surtout quand il s’agit d’indications
chiffrées;

b) 11 n’est pas toujours possible de prévoir entiére-
ment I’évolution (ainsi, le Conseil des prises n’a été
institué que par la loi organique du 26 aout 1919);

¢) Lors de la création de chambres ou de juridic-
tions supplémentaires, on n’a jamais invoqué la pénu-
ric de personnel;

d) Les questions linguistiques peuvent se régler sans
heurt;
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e) De uitbreiding van zaken wordt beter opgevan-
gen.

In de Commissic van XXI gaf een overgrote meer-
derheid haar instemming met de wijziging te kennen.
Hierbij werd gezegd : « De wet bepaalt het getal
hoven van beroep, hun rechtsgebied, alsmede de plaat-
sen waar ze gevestigd zijn ». -

5. In de openbare vergadering van 7 juni 1921 werd
deze nieuwe tekst verdedigd door de toenmalige Eerste-
Minister, de Minister van Justitie (de h. Vandervelde),
de Minister van Binnenlandse Zaken (de h. Carton de
Wiart), en de verslaggever (de h. Begerem), samen
mel de h. Troclet, tegen de hh. Tschoffen, Mechelynck
en Woeste.

De nieuwe tekst kreeg echter niet de vereiste
twee/derde meerderheid (95 voor en 55 tegen). |

6. In de Scnaat werd de verklaring van wijziging
aangenomen, -

De Commissie van XXI stelde op 5 oktober 1921
eenvoudig vast dat er geen reden bestond om arti-
kel 101 van de Grondwet te wijzigen.

In de openbare vergadering kloeg de h. Braun erover
dat cr geen hof te Antwerpen kon gevestigd worden
(voor maritieme zaken).

E. Poging tot herziening in 1952-1953.

D¢ h. Van Elslande, volksvertegenwoordiger, had
cen voorstel tot herziening van artikel 104 ingediend
(Gedr.  St,, Kamer van Volksvertegenwoordigers,
zitting 1932-1953, n" 611). Zijn doel was aan de
wetgever toe te laten het getal der hoven van beroep
zelf te bepalen, of zo nodig in de Grondwet in te schrij-
ven dat er 5 beroepshoven zouden ingericht worden,
2 voor clk taalgebied en een tweetalig hof te Brussel.
De uitbreiding van het aantal beroepszaken en de wens
tot decentralisatie werden als aanvullende argumenten
naar voor gebracht,

Andere leden vertolkten de mening dat de eenvor-
migheid van de rechispraak slechts door een gering
aantal hoven kon bekomen worden en lieten gelden
dat de huidige indeling reeds een decentralisatie
tocliet. Het aantal kamers kan vrijelijk door de wet-
gever verhoogd worden, evenals de bezetting ervan.

Het voorstel werd in de speciale Kamercommissie
verworpen met 19 tegen 5 stemmen bij 3 onthoudin-
gen. :

F. De onmiddellijke voorbereiding van de huidige
grondwetsherziening.

1. De politieke werkgroep.

In het verslag van 24 oktober 1963 van de politieke
werkgroep wordt het volgende gezegd over de her-
zicning van artikel 104 :

«Een lid wees op de noodzaak het aantal der
hoven van beroep te brengen op vijf in plaats van

(4)

e) Il sera possible de mieux faire face a I’extension
des affaires.

A une trés grande majorité, la Commission des XXI
se pronong¢a pour le texte modifié, qui était rédigé
comme suit : ¢« La loi détermine le nombre et le ressort
des Cours d’appel ainsi que le lieu ou elles sont éta-
blies ».

5. En séance publique du 7 juin 1921, ce texle nou-
veau fut défendu par le Premier Ministre, le Minis-
tre de la Justice (M. Vandervelde), le Minisire de
Plntérieur (M. Carton de Wiart) et le rapporteur
(M. Begerem) ainsi que par M. Troclet, contre MM.
Tschoffen, Mechelynck et Woeste.

Cependant, le texte nouveau ne recucillit pas la
majorité requise des deux tiers (95 voix pour et
55 contre).

6. Au Sénat, la déclaration de modification fut
adoptée.

La Commission des XXI se borna a constater le
5 octobre 1921 qu’il n’y avait aucune raison de modi-
fier I’article 104 de la Constitution.

En séance publique, M. Braun déplora 'impossibilité
d’établir une Cour a Anvers (pour les affaires mariti-
mes).

E. Essai de revision en 1952-1953.

M. le Député Van Elslande avait proposé de décla-
rer qu’il y avait lieu a revision de I’article 104 (Doc.
Chambre n° 611, session de 1952-1953). Son but était
de permetfre au législateur de déterminer lui-méme
le nombre des Cours d’appel ou, au besoin, d’inscrire
dans la Constitution qu’il doit y avoir 5 Cours d’appel :
2 dans chaque région linguistique et une Cour bilingue
a Bruxelles. A titre d’arguments complémentaires, il
fit valoir I’extension du nombre d’affaires en appel et
les aspirations a la décentralisation.

D’aufres membres estimérent que I'uniformité de
la jurisprudence ne pourrait étre réalisée que si les
Cours n’étaient pas trop nombreuses et ils souligne-
rent que Porganisation actuelle permettait déja une
décentralisation. Le législateur a toute latitude d’aug-
menter le nombre des chambres et de modifier leur
composition.

L’amendement proposé ful rejet¢ en Commission
spéciale de la Chambre par 19 voix contre 5 et 3 absten-
tions.

F. La préparation immédiate de ia revision actuelle
de la Constitution.

1. Le Groupe de travail politique.

Le rapport du Groupe de travail politique (24 octo-
bre 1963) contient le passage suivant relatif a la revi-
sion de I’article 104 :

«Un membre a attiré I’attention sur la nécessité de
porter a cing le nombre des Cours d’appel, fixé a trois
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drie. Er zouden dan twee eentalige hoven zijn in elk
landsgedeelte en een tweetalig hof te Brussel. Dit
voorstel werd door de meeste leden goedgekeurd ».
(Gedr. St., Kamer van Volksvertegenwoordigers, zit-
ting 1964-1965, n* 993-1 (Bijlagen) ,blz. 14).

2. De Driepartijencommissie.

In het ontwerp-verslag, op 13 januari 1965 voor-
gelegd aan de Driepartijencommissie voor de hervor-
ming van de instellingen, kan men lezen wat volgt
betreffende het artikel dat ons aanbelangt :

«De meeste leden van de Commissie hebben hun
instemming betuigd met het voorstel om het aantal
hoven van beroep van drie op vijf te brengen. Er zou-
den aldus twee eentalige hoven van beroep zijn in
elke taalstreek en een tweetalig hof te Brussel. Arti-
kel 104 van de Grondwet zou dienvolgens moeten
gewijzigd worden. Deze maatregel is verantwoord
wegens de vereiste decentralisatie en om taalrede-
nen.» (Gedr. St., Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers, zitting 1964-1965, n 993-1 (Bijlagen), blz. 31).

3. Besluiten van de afvaardigingen van de B.S.P.
en van de C.V.P. betreffende de werkzaamheden van
de Commissie voor de hervorming van de instellin-
gen (26 januari 1965).

In verband met het aantal hoven van beroep zijn
beide afvaardigingen tot het volgende besluit geko-
men : «De delegaties van de C.V.P. en de B.S.P.
sluiten zich aan bij de mening uitgedrukt door de
meerderheid der Driepartijencommissie, die haar toe-
stemming betuigd heeft met het voorstel om het aan-
tal hoven van beroep van drie op vijf te brengen. Er
zullen aldus twee eentalige hoven van beroep zijn in
clke taalstreek en te Brussel een tweetalig hof, met
een passend rechtsgebied ». (Gedr. St, Kamer van
Volksvertegenwoordigers, zitling 1964-1965, n- 993-1,
(Bijlagen), blz. 63).

1. Het Regeringsontwerp.

a) De toelichting geeft geen nieuwe motivering aan
(Gedr. St., Kamer van Volksvertegenwoordigers, zit-
ting 1961-1965, nr 993).

b) Het ontwerp stelt de wijziging van artikel 104
voor, in de zin van de besluiten van de Werkgroep en
van de Driepartijencommissie.

5. Verslag van de bevoegde Kamercommissie.

Op 18 maart 1965 brachten de heren Moyersoen en
Pierson verslag uit over de werkzaamheden van de
Commissie. Deze verklaarde dat er reden was tot her-
ziening van artikel 104 van de Grondwet in de zin
van een verhoging van het getal hoven van beroep.
(Gedr. St., Kamer van Volksvertegenwoordigers, zit-
ting 1964-1965, nr 993-6).

6. Openbare vergadering der Kamer van Volksver-
tegenwoordigers (23 en 21 maart 1965).

In de loop van het debat stelde de h. Van der Poor-
ten de vraag of artikel 99 van de Grondwet meteen
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par Particle 104 de la Constitution : il y aurait ainsi
deux Cours d’appel unilingues dans chaque région lin-
guistique, et une Cour bilingue & Bruxelles. Ce point
de vue a rallié ’assentiment de la plupart des mem-
bres ». (Doc. Chambre, session de 1964-1965, n° 993-1
(Annexes), p. 14).

2. La Commission tripartite.

Dans le projet de rapport soumis le 13 janvier 1965

' 4 la Commission tripartite pour la réforme des institu-

tions, on peut lire, au sujet de I’article qui nous
occupe :

«La majorité des membres de la Commission ont
marqué leur adhésion 4 la proposition tendant & por-
ter de trois 4 cinq le nombre des Cours d’appel. I1 y
aurait ainsi deux Cours d’appel unilingues dans cha-
que région linguistique et une Cour bilingue 4 Bruxel-
les. L’article 104 de la Constitution devrait étre modi-
fié en conséquence. Cette mesure se justifie par la
volonté de décentralisation et des motifs d’ordre lin-
guistique ». (Doc. Chambre, session de 1964-1965,
n® 993-1 (Annexes), p. 31).

3. Conclusions des délégations du P.S.B. et du P.S.C.
sur les travaux de la Commission pour la réforme des
institutions (26 janvier 1965).

En ce qui concerne le nombre des Cours d’appel,
les deux délégations sont arrivées & la conclusion sui-
vanle : «Les délégations du P.S.C. et du P.S.B. se
rallient & I’opinion exprimée par la majorité de la Com-
mission {ripartite, qui a marqué son adhésion a la
proposition tendant & porter de trois a cinq le nombre
des Cours d’appel. Il y aura ainsi deux Cours d’appel
unilingues dans chaque région linguistique et, a
Bruxelles, une Cour bilingue ayant un ressort territo-
rial suffisant ». (Doc. Chambre, session de 1964-1965,
n° 993-1 (Annexes), p. 63).

4. Le projet du Gouvernement.

a) L’exposé des motifs n’apporte aucune justifica-
tion nouvelle (Doc. Chambre, session de 1964-1965,
n°® 993).

b) Le projet prévoit la modification de P’article 104
dans le sens des conclusions du Groupe de travail et
de la Commission tripartite.

5. Rapport de la Commission compétente de la Cham-
bre.

Le 18 mars 1965, MM. Moyersoen et Pierson ont
déposé leur rapport sur les travaux de la Commission.
Celle-ci déclarait qu’il a lieu 4 revision de I’article 104
de la Constitution, dans le sens d’'une augmentation du
nombre des Cours d’appel (Doc. Chambre, session de
1964-1965, n° 993-6).

6. Débat en séance publique de la Chambre des
Représentants (23 et 24 mars 1965).

Au cours du débat, M. Vanderpoorten a demandé
s’il ne convenait pas de modifier également Particle 99
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niet diende gewijzigd te worden (betreft de benoe-
ming der raadsheren).

De verslaggever (de h. Pierson) meende dat de wet-
gever een overgangsbepaling kan voorzien. Minister
Gilson stemde hiermede in. Staatsminister De Schrijver
gaf ter overweging wellicht een overgangsbepaling in
de Grondwet te voorzien. De verklaring tot herziening
werd zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

7. Verslag van de bevoegde Senaatscommissie.

Op 30 maart 1965 diende de h. Van Bogaert. zijn
verslag in (Gedr. St., Senaat, zitting 1964-1965, nr 278).

De opwerping van Kamerlid Van der Poorten werd
door de Commissie weerhouden en artikel 99 werd
aan de Senaat ter herziening voorgelegd.

Over de verklaring tot herziening van artikel 104
werd eenparigheid bereikt, hoewel enkele leden voor-
behoud ten gronde maakten.

8. Openbare vergadering Senaat (1 april 1965).

Zonder bijkomende bemerking werd de verklaring
tot herziening van artikel 104 alsmede de door de Com-
missie voorgestelde verklaring tot herziening van arti-
kel 99 aangenomen. Aangezien de Senaat het door de
Kamer van Volksvertegenwoordigers aangenomen ont-
werp had gewijzigd, werd het naar de Kamer terugge-
zonden, die de verklaring tot herziening van artikel 99
niet heeft weerhouden.

). Publicatie in het Belgisch Staatsblad.

Het Belgisch Stautsblad van 17 april 1965 publiceert
de globale verklaring tot herziening van de Grondwet.

Voor wat artikel 104 betreft, luidt de tekst : « De
Kamers verklaren dat er reden bestaat tot herziening
van artikel 104 van de Grondwet ».

§ 2. — De rechterlijke organisatie in het buitenland.

1. Nederland.

In Nederland zijn er 5 hoven van beroep voor een
bevolking van 12.29.1.000 inwoners.

2. Frankrijk.

Daar zijn 27 Beroepshoven (met cen afdeling te
Metz). Het aantal inwoners bedraagt er 48.918.000.

3. West-Duilsland.

Op een bevolking van 56.073.000 inwoners zijn er
93 Landesgerichle.

1. Oost-Duitsland.

De bevolking bedraagt er 15.940.000 inwoners. Hier
zijn 15 Bezirksgerichte.

o, Ttalié,

Het getal inwoners bedraagt er 52.130.000. Er zijn
22 corti d’appello.
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de la Constitution (relatif 4 1a nomination des conseil-
lers).

Le rapporteur, M. Pierson, a estimé que le législa-
teur pouvait prévoir une disposition transitoire. Le
Ministre Gilson s’est déclaré d’accord sur ce point. Le
Ministre d’Etat De Schrijver a suggéré d’insérer éven-
tuellement une disposition transitoire dans la Consti-
tution. La déclaration de revision fut adoptée sans
appel nominal.

7. Rapport de la Conunission compétente du Sénat.

M. Van Bogaert a déposé son rapport le 30 mars
1965 (Doc. Sénat, session de 1964-1965, n° 278).

La proposition du Député Vanderpoorten avait été
retenue par la Commission, qui proposa au Sénat de
reviser Particle 99 de la Constitution.

La déclaration de revision de Particle 104 fut adop-
tée 4 P'unanimité, bien que certains membres aient
€mis des réserves sur le fond.

8. Séance publique du Sénat (1= avril 1965).

La déclaration de revision de Particle 101 ainsi que
la déclaration de revision de I’article 99 proposée par
la Commission furent adoptées sans autre observa-
tion. Le Sénat ayant modifié le projet adopté par la
Chambre des Représentants, celui-ci fut renvoyé a la
Chambre, qui n’a pas retenu la proposition de revi-
sion de Particle 99.

9. Publication au Moniteur belge.

Le Moniteur belge du 17 avril 1965 a publié Pensem-
ble des déclarations de revision de la Constitution.

En ce qui concerne I’article 104, le texte est rédigé
comme suit : « Les Chambres déclarent qu’il v a lieu
a revision de I’article 104 de la Constitution ».

§ 2. — L'orzanisation udiciaire 3 I'étranger.

1. Puys-Buas.

Anx Pays-sas, il ¥y a 5 Cours d’appel pour une po-
pulation de 12.294.000 habitants.

2. France.

Ce pays comule 27 Cours d’appel (avee une section
4 Meiz). Le nombre des habitants est de 18.918.000.

3. Mlemagne Occidentale.

Il y a 93 « Landesgerichte » pour une population de
36.073.000 habitants.

{. Alemagne Orieniale.

La population compte 15.940.000 habitants. Il'y a 15
« Bezirksgerichte ».

3. [talie.

La population s’éléve & 52.130.000 habitants, Il v
a 22 <« corii d’apoello ».
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6. Zweden.

Voor cen bevolking van 7.733.000 inwoners, zijn er
6 Hovratten.

7. Oostenrijl.

De bevolking telt 7.251000 inwoners. Er zijn 4
Oherlandesgerichte. Het Oberster Gerichtshof doet
eveneens dienst voor zaken in beroep tegen het Han-

delsgericht en  Jugendgericht. (Inwonersgetal, cfr.
U'NO-Verslag cinde 1966).
§ 3. — De recrutering van de raadsheren.

Kunnen er wel in voldoende gelal bekwame raads-
heren worden gevonden ?

De werving van de raadsheren gebeurt nu gebrui-
kelijk (niet noodzakelijk) uit de magistraten van de
rechthanken van eerste aanleg. (Het parket levert nu
ook vele zittende magistraten in ecersie aanleg). De
magistraten worden uit de advocatengroep gekozen.

1. Het aantal advocaten is fel gegroeid. De ecerste
bron handelt over het jaar 1836. Er waren toen 743
advocaten (12 advocaten bhij het Hof van Cassatie
medegerckend). Deze getallen waren in 1846, 1891
en 1921 respectievelijk 679, 1168 en 1988.

In 1961 stecg het cijfer tot 3.506 advocaten en 139
pleithezorgers (waarvan cen aantal doctors in de rech-
len).

In 1966 waren er 3.469.

2. Het getal rechters in eerste aanleg bedroeg in
1836. 155 (voorzitters en ondervoorzitters inbe-
dgrepen).

In 1816, 1891, 1921 en 1963 waren deze getallen
gestegen tot respectievelijk 143, 193, 271 en 349.

In 1964 was het totaal gegroeid tot 353.

In 1966 waren er 381.

3. Hel getal raadsberen bedroey in 1836 @ 66 (27
voor Brussel, 18 voor Gent en 21 voor Luik).

In 1816, 1891 cn 1921 waren de cijfers 66, 89
(11 -+ 21 + 27), 102 (53 + 21 + 28).

In 1961 bedroeg dil totaal 119 raadsheren (60 4+
26 -+ 33).

In 1966 waren er 119,

1. Het steeds stijgend aantal kandidaten vergemak-
kelijkte de recrutering. Voor het Hof van Beroep te
Brussel was de slijging in alle categoricén het grootst.

5. Inmiddels werd de studieduur verlengd en het
leerprogramma uitgebreid. Het getal studietijdschrif-
len, rechtsverzamelingen en boeken is toegenomen,
en de werkmiddelen werden fel verbeterd.

. In sommige landen is de recrufering en bevorde-
ring van magistraten op wetenschappelijke wijze in-
gericht, met voorbercidende examens en proeven.
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6. Sucde.

Il y a 6 «Hovratien», pour une population de
7.733.000 habitants.

7. Aulriche.

La population atteint le chiffre de 7.251.000 habi-
tants. Il v a 4 « Oberlandesgerichle ». Le « Oberster
Gerichtshof » juge également cn degré d’appel les af-
faires traitées par le « Handelsgericht » et le « Jugend-
gericht ». (Pour les chiffres de population, voir le
Rapport de 'ONU, fin 1966).

§ 3. — Le recrutement des conscillers.

Ist-il possible de trouver un nombre suffisant de
conscillers compétents ?

A Pheure acluelle, les conseillers se recrutent ha-
bitucllement (mais pas nécessairement) parmi les
magisirats des tribunaux de premiére instance (a qui
le parquet fournit 4 son tour de nombreux magistrals
assis). Les magistrats sont choisis parmi les membres
du barreau.

1. Le nombre d’avocats a fortemenl augmenté. La
premiére source que nous possédions se rapporte i
Pannée 1836. Il v avait a I'époque 743 avocats (y com-
pris 12 avocats prés la Cour de cassation). I'n 1846,
1891 ct 1921, ces chiffres élaient passés respective-
ment a 679, 1468 et 1988.

En 1961, il v avait 3.506 avecats et 139 avoués
(dont un certain nombre de docteurs en droit).

En 1966, il v en avait 3.469.

2. En 1836, le nombre des juges de premiére ins-
tance était de 155 (y compris les présidents et vice-
présidents).

En 1816, 1891, 1921 et 1936, ces chiffres ¢taient
pass¢és respectivement a 143, 193, 271 et 349.

En 1964, il y en avait 353 au total.

En 1966, il y en avait 381,

3. En 1836, le nombre des conseillers était de 66
(27 pour Bruxelles, 18 pour Gand et 21 pour Liége).

En 1816, 1891 et 1921, ces chiffres étaient devenus
respectivement 66, 89 (41 + 21 + 27) et 102 (53 +
21 + 28).

En 1964, il y avait en tout 119 conseillers (60 +
26 + 33).

En 1966, il ¥ en avait 119.

4. L’accroissement constant du nombre de candidats
est venu faciliter le recrutement. C’est a 1la Cour d’ap-
pel de Bruxelles que Paugmentation a été la plus consi-
dérable pour toutes les catégories.

5. Dans Pintervalle, la durée des ¢tudes a été pro-
longée et le programme des cours a ¢té étendu. Le
nombre de revues d’é¢tudes, de recueils de droit et de
manuels a fortement augmenté, et la qualité des
instruments de travail s’est considérablement ameé-
liorée.

6. Dans certains pays, le recrutement et la promo-
tion des magistrats ont été organisés sur une base
scientifique, comportant notamment des examens pré-
paratoires et des stages.
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II° DEEL.

ALGEMENE BESPREKING.

Het debat handelde hoofdzakelijk over de eenheid
van rechtspraak, de decentralisatie en politicke over-
wegingen.

§ 1. Over de eenheid van rechispraak.

1. Een lid heeft vastgesteld dat dit motief bij de
vorige grondwetsherzieningen als argument tegen een
vermeerdering van het aantal beroepshoven werd
voorgebracht. Het leek hem nuttig dit argument nauw-
keuriger te onderzoeken.

a) De voornaamste factor voor deze eenheid is het
Hof van Cassatie. Het kreeg speciaal deze taak toebe-
deeld. De hoven van beroep hebben deze opdracht
niet ontvangen.

Artikel 95 van de Grondwet en artikel 7 van de wet
van 20 april 1810 geven aan het Hof van Cassatie een
middel om de eenheid van rechtspraak op te leggen.
Wanneer het eenzelfde rechiskwestie betreft, wordt
de verzending naar een ander beroepshof voorzien.
Indicen het tweede hof geen gevolg geeft aan de recht-
spraak van het Hof van Cassaltie, volgt een arrest
vanwege de Verenigde Kamers van het Hof van Cas-
satic. Dit arrest heeft een bindend karakter.

b) Het Hof van Cassalie is bevoegd om de recht-
spraak van de hoven van beroep te toetsen, en princi-
picel van alle in laatste aanleg gevelde vonnissen
van 26 rechtbanken, 14 koophandelsrechtbanken, van
de werkrechtersraden van hoger beroep, van 236
vredegerechten. De vraag naar de eenheid van recht-
spraak heeft aldus een veel bredere betekenis dan de
loelsing van de rechispraak in 3 of meer hoven van
beroep.

) Dit veronderstelt echter dat de arresten van het
Hof van Cassatie tijdig, volledig en systematisch be-
kendgemaakt worden.

De publicatie geschiedt thans met veriraging. Het
« Bulletin des Arréts de la Cour de Cassation » over
hel jaar 1965 is zopas verschenen,

De Nederlandse vertaling heeft ongeveer vijf jaar
achterstand opgelopen.

Sinds het begin van 1967 verschijnen de arresten
gelijktijdig in de twee landstalen.

Voor een vlotte opzoeking zouden de arresten, zo
wat de behandelde materie als wat de motiveringen
betreft, systematisch kunnen gecatalogeerd worden
(thans in boekdelen van meer dan 1.300 bladzijden).

De bekendmaking van de arresten van beroep en
van de principiele vonnissen geschiedt zeer toevallig.
Niemand vermag de criteria voor de keuze aan te
duiden.
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DEUXIEME PARTIE.

DISCUSSION GENERALE.

Le débat a porté essentiellement sur les problémes
de l'unité de jurisprudence et de la décentralisation
et sur des considérations d’ordre politique.

§ 1. L'unité de jurisprudence.

1. Un commissaire a constaté que, lors de revisions
précédentes de la Constitution, cet argument avait été
invoqué contre une augmentalion du nombre des
Cours d’appel. Aussi lui parait-il nécessaire d’y consa-
crer un examen approfondi.

} L’instrument principal de cette unité est la Cour
de cassation. Cette mission lui a été spécialement con-
fiée. Elle n’a pas été dévolue aux Cours d’appel.

Lrarticle 95 de la Constitution et ’article 7 de la loi
du 20 avril 1810 donnent 4 la Cour de cassation un
moyen d’imposer ‘'unité de jurisprudence. Quand il
s’agit d’un méme point de droit, le renvoi devant une
autre Cour d’appel est prévu. Si celleci ne tient pas
compte de la jurisprudence de la Cour de cassation,
cette derniére rend un arrét, Chambres réunies. Cet
arrét a un caractére obligatoire.

b) La Cour de cassation est compétente pour véri-
fier la jurisprudence de la Cour d’appel, et en prin-
cipe, de tous les jugements prononcés en dernier res-
sort par 26 tribunaux et 14 tribunaux de commerce,
les Conseils de prud’hommes siégeant en degré d’appel
et 236 justices de paix. La question de 'unité de la
jurisprudence a donce une portée bien plus large que
la vérification de la jurisprudence de 3 Cours d’appel
ou plus.

¢) Cela suppose toutefois que les arréts de la Cour
de cassation soient publiés en temps opportun, inté-
gralement et de facon sysiématique.

Actuellement, la publication se fait avec un certain
retard. Le « Bulletin des Arréts de la Cour de Cassa-
tion » pour 'année 1965 vient de sortir de presse.

La traduction néerlandaise a environ cinq ans de
retard.

Depuis le début de Panndée 1967, les arréts sont
publiés simultanément dans les deux langues nationa-
les.

Afin de faciliter les recherches, les arréts pourraient
éire catalogués d’une maniére systématique, tant en
ce qui concerne les matiéres traitées que les considé-
rations qui les motivent (actuellement cela se fait en
volumes de plus de 1.300 pages).

La publication des arréts des Cours d’appel et des
jugements de principe est plutot fortuite. Personne ne
serait capable d’indiquer les critéres selon lesquels on
choisit les arréts 4 publier.
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Opvallend is echter, dat bij gebrek aan kennis van de
andere nationale taal, en wegens het gemis aan publi-
catie en citaten van Nederlandstalige arresten, rechts-
verzamelingen en boeken, vele Franstalige auteurs van
onvolledigheid en onwetenschappelijkheid blijk geven.

De gespecialiseerde tijdschriften die de kritiek of
het overzicht van de rechtsleer en de rechtspraak geven
zouden best samenwerken (cfr. « Revue critique de la
Jurisprudence belge » en het « Tijdschrift voor Privaat-
recht »).

d) De beurtrol, voorzien in artikel 194 van de wet
van 18 juni 1869, moest ervoor zorgen dat de magistra-
ten jaarlijks met andere collega’s zouden zetelen, wat
de eenheid van rechtspraak zou bevorderen. De werke-
lijkheid is echter dat de bijzonderste kamers gedu-
rende vele jaren dezelfde samenstelling behouden.

2. De Minister van Justitie vindt dat voorgaande
spreker de eenheid van rechtspraak verkeerdelijk in-
terpreteert. In de zin van de Engelse magistratuur,
verbinden de besluiten van de hogere organen niet
alleen de lagere rechthanken, maar verplichten boven-
dien in gelijkaardige rechtszaken tot dezelfde oplos-
sing. In Belgié dient een magistraat, die een vonnis
uitspreekt, vooraf de zaak in haar geheel — zowel in
feite als in rechte — opnieuw te onderzoeken. Zelfs in
het Hof van Cassatie — buiten het uitzonderlijke geval
van de bindende verzending — wordt zaak per zaak,
in volle vrijheid van beoordeling gehandeld, zelfs al
waren reeds voordien arresten in dezelfde materie met
andere interpretaties geveld. De eenheid van recht-
spraak wordt best bevorderd door de korpsgeest die
binnen de hoven zelf groeit. Het parket heeft hierbij
cen zeer belangrijke rol te vervullen, speciaal in het
Hof van Cassatie.

3. Andere leden bevestigen dat de eenheid van
rechtspraak  inderdaad geen afdoende argument
vormt, in verband met het getal der hoven van be-
rocp. Alleen het Hof van Cassatie heeft een rol te
vervullen terzake. De Hoven van Beroep hebben deze
laak nict. Of er nu « doorstroming » wordt georgani-
secrd van boven of van beneden uit, is hiertoe niet dien-
stig. Velen twijfelen eraan of deze doorstroming kan
ingericht worden. Arresten en vonnissen bevatten
meestal geen enkele principiéle stellingname.

$ 2. Over de decentralisatie.
A. Een lid maakt volgende bedenkingen :
1. Over het Hof van Beroep le Brussel.

De overmatige belasting volgend uit het getal inlei-
dingen dwingt tot werkverdeling door middel van een
of meer nieuwe hoven van beroep.
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D’autre part, il est frappant de constater que, faute
de connaitre Pautre langue nationale et en I’absence
de publication, intégrale ou par extraits, d’arréts ren-
dus en langue néerlandaise, de recueils de droit et
de manuels rédigés en cette langue, un grand nombre
d’auteurs francophones sont incomplets et que leurs
ouvrages manquent de caractére scientifique.

Les revues spécialisées qui publient des articles cri-
tiques ou des exposés en matiére de doctrine et de
jurisprudence devraient coopérer entre elles (cfr.
la «Revue critique de la Jurisprudence belge » et le
< Tijdschrift voor Privaatrecht »).

d) Le roulement prévu a I’article 194 de la loi du
18 juin 1869 devait permettre aux magistrats de sié-
ger chaque année avec des collégues différents, ce qui
est de nature a favoriser I'unité de jurisprudence. Mais
en fait, les principales chambres conservent pendant
de nombreuses années une composition identique.

2. Le Ministre de la Justice estime que le préopinant
interpréte Punité de jurisprudence d’une maniére erro-
née. Dans le sens que lui donne la magistrature bri-
tannique, les décisions des autorités supérieures ne
lient pas seulement les juridictions inférieures, mais
les lient elles-mémes pour les arréts qu’elles rendront
ensuite dans des causes similaires. En Belgique, cha-
que fois qu’un magistrat doit juger une affaire, il doit
la réexaminer complétement, tant en fait qu’en .droit.
Méme & la Cour de cassation, en dehors du cas excep-
tionnel du renvoi contraignant, les affaires sont jugées
Pune aprés Pautre, sans idée précongue et en toute
liberté, méme si des arréts basés sur une interpréta-
tion différente ont été rendus auparavant dans la
méme matiére. L’unité de la jurisprudence est assurée
efficacement par I’esprit de corps qui se développe a
Pintérieur d’une méme Cour. Le réle du parquet est
irés important en la matiére, et tout spécialement a la
Cour de cassation.

3. D’autres cominissaires sont, eux aussi, d’avis que
Punité de jurisprudence ne constitue nullement un
argument décisif en ce qui concerne le nombre des
Cours d’appel. Seule la Cour de cassation a un réle
4 jouer en ce domaine. Tel n’est pas le cas pour les
Cours d’appel. Que le systéme de communication soit
organisé des tribunaux inférieurs vers les juridictions
supérieures ou vice versa est sans intérét en Poccur-
rence. Beaucoup doutent méme de la possibilité d’ins-
taurer un tel systéme. Au surplus, la plupart des arréts
et jugements ne contiennent aucune prise de position
de principe.

§ 2. La décentralisation.
A. Un membre formule les observations suivanles :
1. En ce qui concerne la Cour d’'appel de Bruxelles.

La surcharge qui résulte du nombre d’affaires intro-
duites rend indispensable une répartition du travail
grace a une ou plusieurs nouvelles Cours d’appel.
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De decentralisatie kan vele bezwaren opvangen :

a) Uit de andere steden dan de vestigingsplaats
komen bij herhaling klachten naar voor over de een-
zijdige recrutering (speciaal uit de parketten-gene-
raal); kandidaten die er beter gekend zijn worden
geredelijker voorgedragen.

b) Ook de taalklachten zullen verminderen. Er zijn
te weinig nederlandstalig-gediplomeerden, tegenover
cen groot aantal franstaligen. Vooral de oudere magis-
traten kennen onvoldoende Nederlands.

2. Over het Hof van Beroep te Luik.

a) De eentalige provincie Limburg is samengevoegd
met de anderstalige provincie Luik.

b) De taalwetgeving legde te Luik de eentaligheids-
regel op. Dit gaf aanleiding tot moeilijkheden.

¢) De recrutering van de Luikse raadsheren ver-
wekte bij herhaling spanning.

B. In een klein land als Belgié is versnippering voor-
al wat strafzaken betreft, niet aan te bevelen, zo ver-
klaart een lid. Het Parket-Generaal bij het Hof van
Beroep moet voor de doclmatige bestrijding van de
misdadigheid over een ruim werkgebied kunnen be-
schikken,

Dit is inderdaad, zegde de Minister, een der voor-
naamste argumenten vanwege de magistratuur, tegen
de vermeerdering van het aantal hoven van beroep.

C. Een ander lid wijst erop dat in 1830, blijkens de
medegedeelde cijfers, de hoven van beroep een even-
wichtige, gelijklopende uithouw vertoonden. Dit is niet
meer het geval. '

De overlast van werk in het Hof van Beroep te
Brussel (meer dan de helft van de arresten van gans
het land) drijft naar decentralisatic. De disproportie
zowel wat het getal rechtsonderhorigen, raadshe-
ren als inleidingen betreft, neemt steeds toe. Men kan
dit niet laten toenemen, wil men het gevaar ontlopen
dat er praktisch in Belgi¢ één overgroot hof van beroep
zou groeien, Zelfs indien er geen nieuwe hoven tot
stand komen kan men tot een nieuwe afbakening van
hel rechtsgebied overgaan, en streken aan de hoven
van Gent en Luik overdragen, wil men een zeker even-
wicht bereiken. Dit zal grote spanningen verwekken.
Het lijkt daarom beter nieuwe hoven op te richten,
namelijk een bijkomend hof voor elk der taalstreken.

D. Andere leden vrezen dat Brussel aldus zou be-
perkt worden tot de 19 gemeenten der agglomeratie.
Dit werkgebied is veel te beperki.
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La décentralisation permettra de rencontrer plu-
sieurs objections : '

a) De certaines villes autres que celle du si¢ge éma-
nent trés souvent des plaintes sur le caractére unilaté-
ral du recrutement (surtout dans les parquets géné-
raux); les candidats présentés sont, de préférence,
ceux qui y sont mieux connus.

b) Les récriminations d’ordre linguistique diminue-
ront elles aussi. Il y a trop peu de porteurs d’un diplo-
me néerlandais, par rapport au grand nombre de fran-
cophones. Ce sont surtout les magistrats les plus agés
qui n’ont pas une connaissance suffisante du néerlan-
dais.

2. En ce qui concerne la Cour d’appel de Liége.

a) Le Limbourg, province unilingue, est rattaché a
la province de Liége, de régime linguistique différent.

b) La législation linguistique a imposé a Liege la
régle de I'unilinguisme. Cette situation a donné lieu a
des difficultés.

¢) A diverses reprises, le recrutement des conseil-
lers a la Cour d’appel de Liége a provoqué des frictions.

B. Un membre estime que, dans un petit pays com-
me le nbtre, il ne se recommande pas de procéder a
un morcellement, surtout pas en matiére pénale. Pour
une répression efficace de la criminalité, le Parquet
général prés la Cour d’appel doit pouvoir disposer d’un
ressort étendu.

Le Ministre répond que c’est 1a en effet 'un des
principaux arguments de la magistrature contre Paug-
mentation du nombre des Cours d’appel.

C. Un autre membre fait observer qu’en 1830,
d’apreés les chiffres qui ont été communiqués, la répar-
tition des Cours d’appel était équilibrée et paralléle.
Ce n’est plus le cas actuellement.

La surcharge de travail 4 la Cour d’appel de Bru-
xelles (qui rend plus de la moitié des arréts de I’ensem.
ble du Royaume) requiert des mesures de décentrali-
sation. La disproportion, tant en ce qui concerne le
nombre des justiciables que celui des conseillers et des
affaires introduites, ne cesse de s’aggraver. On ne peut
s’y résigner si I'on veut éviter le risque de voir se
développer en fait dans notre pays une Cour d’appel
unique démesurément gonflée. Méme si aucune nou-
velle Cour n’est créée, il faudra procéder a une nou-
velle délimitation du ressort et transférer certaines
régions aux Cours d’appel de Gand et de Liége afin
d’établir un certain équilibre. Ceci ne manquera pas
de provoquer de graves tensions. Aussi parait-il préfé-
rable de créer de nouvelles Cours, et plus précisé-
ment une Cour supplémentaire pour chacune des
régions linguistiques.

D. D’autres membres craignent de voir le ressort de
Bruxelles ainsi ramené aux limites des 19 communes
de ’'agglomération. Ce serait 1a un territoire beaucoup
trop restreint.
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E. Ecn hof van beroep te Antwerpen kan uitstekend
werken zegt een lid, vermits het over een voldoende
aanlal rechtsonderhorigen en over een ruim werkge-
bied kan beschikken. Sinds 20 jaar spreken opvolgen-
de regeringen over decentralisatie en deconcentratie,
maar in feite handelt men steeds in de andere richting.
Zo men Limburg bij Brussel voegen zou, zal de overlast
te Brussel nog toenemen, en een onverantwoorde om-
vang krijgen.

§ 3. Zijn de politicke redenen overwegend ?

1. De Minister van Justitie verklaart uitdrukkelijk
dat van vermeerdering van het aantal hoven van
beroep geen spraak zou geweest zijn, waren er niet
de politicke en taalkundige aspecten.

2. Andere leden bestrijden deze mening. Sinds tien-
tallen jaren, nog véér taalklachten of moeilijkheden
tussen de gemeenschappen oprezen, was er reeds de
vraag voor een beroepshof te Antwerpen. Dit werd
bij vorige Grondwetsherzieningen, bij herhaling,
gevorderd. Alle Antwerpse kringen — ook die welke
zich tegen elke taalregeling met hardnekkigheid ver-
zelten — dringen aan. De beweging is er algemeen.

3. Het lijkt wel onmogelijk om aan een grootstad
als Antwerpen een hof van beroep te ontzeggen.
Daarom moet de grondwettelijke grendel verdwijnen.
De omvang van de economische, financiéle, handels-
en sociale belangen, die er gevestigd zijn, vergen dit.
Buiten clke taalbeschouwing om is deze vraag volko-
men gerechtvaardigd.

1. Technische argumenten werden trouwens in het
debat — zowel voor als tegen de uitbreiding — inge-
roepen.

«) Het is niet goed dat de rechibanken, en vooral
de hoven te dicht bij de betrokken bevolking worden
gevestigd. Zij mocten boven de onmiddellijke perso-
nen- en belangensfeer staan.

b) In dit land zijn er goede verbindingen, speciaal
met Brussel, zodat noch voor Bergen, noch voor Ant-
werpen, redenen van ongemak voor de rechtsonderho-
rigen bestaan. Bepaalde streken in Henegouwen zijn
gemakkelijker langs Brussel bereikbaar, dan deze
gewesten onderling. Voor Antwerpen is het hoofdza-
kelijk een prestigezaak, maar dit is geen motief voor
goede rechtsbedeling.,

¢) Zelfs de specifieke zeevaartgedingen kunnen
evengoed te Brussel als te Antwerpen worden gevoerd.
In vele gevallen komt er arbitrage tussen.

d) Het belang van zeevaartspecialisatie is zeer
belangrijk, zegt een lid, en het getal van deze rechts-
zaken is groot. De betwistingen ontstaan meestal wan-
necr de schepen in de zeehaven aanleggen, zodat de
gedingen te Antwerpen gelokaliseerd worden. Er zijn
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E. Un membre estime qu'une Cour d’appel siégeant
a Anvers sera viable, puisqu’elle pourra disposer d’un
nombre suffisant de justiciables et d’un vaste ressort.
Les gouvernements qui se sont succédé depuis vingt
ans, ont tous parlé de décentralisation et de déconcen-
tration, mais en faif, on persiste 4 agir dans le sens
opposé, En rattachant le Limbourg 4 Bruxelles, on
aggraverait encore la surcharge de ce siége qui devien-
drait réellement excessive.

§ 3. Les motifs politiques sont-ils prédominants ?

1. Le Ministre de la Justice déclare expressément
que personne n’aurait jamais pensé 4 augmenter le
nombre des Cours d’appel si ce probléme n’avait pas

présenté des aspects politiques et linguistiques.

2. Certains membres combattent ce point de vue.
Depuis des dizaines d’années, bien avant qu'il v eut
des récriminations d’ordre linguistique ou des diffi-
cultés entre les communautés, on avait demandé la
création d’'une Cour d’appel 4 Anvers. Lors de revi-
sions précédentes de la Constitution, cette revendica-
tion fut formulée & plusieurs reprises. Tous les milieux
anversois, méme ceux qui s’opposent opiniatrement a
toute mesure d’ordre linguistique, insistent en ce sens.
Le mouvement y est général.

3. Il parait pratiquement impossible de refuser une
Cour d’appel a une ville aussi importante qu’Anvers.
C’est pourquoi le verrou constitutionnel doit sauter.
L’importance des intéréts économiques, financiers,
commerciaux et sociaux qui ont leur si¢ge en cette
ville, I’exige. Abstraction faite de toute considération
linguistique, cette demande se justifie pleinement.

4. D’ailleurs, des arguments techniques ont été invo-
qués au cours du débat, tant pour réclamer que pour
combalire 'augmentation du nombre des Cours d’ap-
pel.

a) Il n’est pas souhaitable que les tribunaux, et
moins encore les Cours d’appel, aient leur siége trop
proche des justiciables. Ils doivent étre au-dessus des
conflits personnels et des intéréts immédiats.

b) Noire pays dispose d’excellentes communications,
spécialement avec Bruxelles, de sorte que les justicia-
bles de Mons ou d’Anvers ne rencontrent pas de diffi-
cultés a cet égard. Certaines régions du Hainaut sont
plus facilement accessibles via Bruxelles que par com-
munication directe entre elles. Pour Anvers, il s’agit
essentiellement d’une question de prestige. Mais ce
n’est pas 14 un motif inspiré du souci d’assurer une
bonne administration de la justice.

c) Méme les affaires spécifiquement maritimes peu-
vent étre réglées aussi bien a Bruxelles qu’a Anvers.
Dans de nombreux cas, un arbitrage intervient.

d) Un commissaire est d’avis que la spécification
dans le domaine maritime est trés importante, et que
ces affaires sont innombrables. Les contestations nais-
sent le plus souvent au moment ol les navires font leur
entrée dans le port, de sorte que les litiges sont localisés
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nicl zoveel arbitragegevallen en meestal worden ze
niet in laatste aanleg geregeld. De goede rechtsbede-
ling vereist dat de zeevaartzaken te Antwerpen wor-
den opgelost.

5. Andere leden bevestigen met nadruk dat de
politicke redenen, waaronder speciaal de taalmoeilijk-
heden, het hoofdmotief uitmaken.

a) Er wordt verwezen naar de conclusies, zowel
van de Werkgroep als van de Rondetafelconferentie
voor de Grondwetsherziening. Deze besluilen waren
zorzvu'dig voorbereid en afgewogen.

Enkele leden zijn er over verwonderd dat de Rege-
ring cn de partijen zich niet stipter verbonden achten
door deze besluiten, die nochtans met grote plechtig-
heid waren goedgekeurd. Er wordt gevreesd dat een
wijziging hiervan aanleiding zal geven tot afwijking
van conclusies in andere materies der Grondwetsher-
ziening, die nog groter politick belang vertonen.
Vooral in het Vlaamse land wordt deze ontwikkeling
met zorg gevolgd.

b) Wat meer is, indien niet tekstueel de voorgestelde
oplossing wordt aanvaard, kan er cen onevenwicht
ontstaan. We leven nu cenmaal met een drang naar
parallelle oplossingen. Wat aan ¢én gewest wordt
geweigerd of toegestaan, wekt onmiddellijk afgunst
of wrevel op in andere gewesten. Is het niet gevaarlijk
de voorgestelde oplossing te verminken ?

¢) Andere leden vinden dal de tekst voorgesteld
door de Regering (minstens drie hoven) met het voor-
stel van de Rondetafelconferentie niet in tegenstrijd
is. De formulering is daarenboven minder strak, en
kan de latere ontwikkeling opvangen.

Vooral wordt gevreesd dal de voorziening van
twee eentalige hoven in elke taalstreek en van een
Iweetalig hof te Brussel, zou kunnen leiden tot een
nadelige  oplossing,  speciaal voor de  Vlaamse
belangen te Brussel. De neiging kan bestaan om in
deze oplossing het werkgebied van het Brusselse hof
te beperken tot de 19 gemeenten der agglomeratlie,
wal een overwicht van franstaligheid kan verwekken.
Men moet deze neiging niet uit de tekst laten
blijken. Het is wel waar dat de wetgever zelf het
werkgebied bepalen moet. In de huidige politieke
sfeer zou deze beperking echter kunnen aangemoe-
digd worden, vooral omdat het tweetalige of taalge-
mengd gebied feilelijk alleen te Brussel aanwezig is.

o) Dc laalmotieven zijn ongetwijfeld speciaal van
belang voor Limburg, Het is inderdaad moeilijk dit
centalige gewest samengevoegd te houden met het
anderstalige Luik. De zwarigheden zijn nog groter nu
de administralieve eentaligheid door de wetgeving van
1963 uitdrukkelijk aan Luik is opgelegd. Zelfs met de
inrichting van cen Nederlandse kamer e Hasselt, af-
hangende van het hof te Luik, blijven er moeilijk-
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4 Anvers, Les cas d’arbitrage ne sont pas si fréquents,
et en général ils ne sont pas réglés en dernicr ressort,
Une bonne administration de la justice exige donc que
les affaires maritimes soient jugées a Anvers.

5. D’autres membres mettent 1’accent sur le fait
que les mobiles politiques, et en particulier, les diffi-
cultés linguistiques, représentent un des motifs essen-
tiels.

a) Un membre se référe aux conclusions tant du
Groupe de travail que de la Conférence de la Table
ronde sur la revision de la Constitution. Ces conclu-
sions ont été mises au point aprés mire réflexion.

Des membres expriment leur étonnement de voir
que le Gouvernement et les partis ne s’estiment pas
plus liés par ces conclusions, qui avaient cependant
¢té approuvées solennellement. Ils craignaient que
si ’on s’en écarte sur un point, on n’en arrive a s’écar-
ler aussi de conclusions touchant d’autres domaines
qui font Pobjet de la revision de la Constitution et
qui ont une importance politique encore plus consi-
dérable. Cette évolution est suivie avec attention, sur-
lout en pays flamand.

b) Ce qui plus est, si 'on n’admet pas textuellement
la solution proposée, ou risque de voir se créer un
certain déséquilibre. On ne peut nier le fait que nos
aspirations vont dans le sens des solutions paralléles.
Ce qui est accordé ou refusé a 'une des régions, suscile
immédiatement P’envic ou Pamertume d’autres reé-
gions. N’est-il pas dangereux de tronquer la solution
proposée ?

¢) DYVautres commissaires estiment que le texte pré-
senté par le Gouvernement (au moins trois Cours) n’est
pas contraire & la proposition de la Conférence de la
Table ronde. En outre, la formulation est moins rigide
et le texte ainsi concu permet de répondre a 'évolu-
tion qui se fera jour.

Les intervenants craignent surtout qu’en prévovant
Pexistence de deux Cours unilingues dans chaque ré-
gion linguistique et une Cour bilingue 4 Bruxelles, on
n’aboutisse a4 une solution qui serait préjudiciable, en
particulier, aux intéréts flamands & Bruxelles. Dans
cette hypothése, il peut exister une tendance a limiter
le rayon d’action de la Cour de Bruxelles aux 19 com-
munes de 'agglomération, ce qui se traduirait par unc
forte prépondérance francophone. Il importe de ne
pas marquer cette tendance dans le texte. Il est vrai
que le législateur lui-méme doit fixer les limites du
ressort. Dans la situation politique actuelle, une telle
limitation pourrait cependant étre encouragée, surtout
en raison du fait que Bruxelles est le seul territoire
bilingue ou mixte.

d) Les motifs linguistiques ont sans aucun doute de
Pimportance, tout spécialement pour le Limbourg. Il est
en effet difficile de mainlenir cette région unilingue
néerlandaise dans le ressort de la Cour francophone de
Liége. Les inconvénients sont d’aulant plus grands a
présent que la législation de 1963 a expressément
impos¢ lunilinguisme administratif 4 la Cour de
Liége. Méme en instituant & Hasselt une Chambre
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heden in verband met de organisatie van de griffie,
het voorzitterschap, enz. Het is redelijk deze provin-
cie bij het tockemslig hof van Aniwerpen te voegen.

Ior is weliswaar cen molie van de balie van Tonge-
ren (er wordt gewezen, door andere leden, op de nabije
lizging en faciliteiten te Luik voor de advocaten van dit
gewest) die pleit voor het status-quo, maar de balie van
Hassell vraagt een afzonderlijke kamer met vestiging
te Hassell, De grote juristengroepen in het Vlaamse
land, die zowel de balie als de magistraten groeperen
werken echter onbetwistbaar en resoluut in de richting
van meer beroepshoven,

¢) Een lid merkt op dal de huidige indeling niet
meer overeenkomt met de werkelijkheid. Het komt
hem onredelijk voor dat alleen Vlaamse gewesten aan
cen Franstalig Hof worden verbonden, waar het
omgekeerde niet eens bestaat. Waarom deze anoma-
lic met onrcalislische aandrang willen bewaren ?

6. a) Enkele leden leggen de nadruk op de noodzaak
cm « bruggen » tussen de gemeenschappen te behous
den. Dit is nu zowel voor Luik als voor Brussel het
geval, Veor het nationate feven hebben ze een beslis-
st nde belekenis. Er zijn nu al splitsingen genoes, opdat
aan de cenheid van het land voortaan de voorkeur zou
gegeven worden.

bh) De oplossing, die in 1830 werd uitgedacht, zegt
cen lid, moet gezien worden in het licht van het poli-
ticke beleid van dat ogenblik. Zoals uit de vaderlandse
seschiedenis Llijkt was de Franse taaleenheid cen der
voornaamste obicetieven. Men heeft zowel de admi-
nistratieve als de reebterlijke organisatie vertikaal,
van zuid naar noord ingericht, om deze laaleenheid
vast fe lesgen: Maar de feiten hadden een ander ver-
loop dan de onbegrijpelijke negatie van het Neder-
lands in Belgié liet verhopen. De jarenlange strijd
freeft al deze strukluren moeten wijzigen. Nu is deze
vertikale indeling van het gerecht een dezer hindernis-
scn, dic nog steeds de harmonicuse ontwikkeling blijft
remmen. Het heeft geen nut legen de wil in van de
rechisonderhorigen  deze  toestand  te  bestendigen,
evenals de talloze wrijvingen. Hoofdzaak is dat de
mocilijkheden worden ondervangen. Dit is een der
docleinden van de grondwelsherziening.

<) Nu Brossel al overkelast s, zou het niet redelijk
vicstomen Limburs aon Brassel le verbinden en dil
lopzware ho! nog uit te breiden. Er moeet cen nicuw
hof 1ot stand komen, zodat meteen aan de grootstad
Anbhwerpen voldoening wordt gegeven,

7. De bezwaren kunnen weggenomen worden met
zowel te Antwerpen als te Hassecit kamers van de be-
voegde hoven te laten zelelen, zo zeggen andere leden.
Voor Antwerpen kan o.m. cen maritieme kamer wor-
den gedetacheerd. Er zijn precedenten in binnen- en
buitentand (Krijgshefseelies en Metz).
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néerlandaise dépendant de la Cour de Licge, des diffi-
cultés subsisteront en ce qui concerne 'organisation
du greffe, de la présidence, ete. Il est raisonnable de
rattacher cette province au ressort de la future Cour
d’Anvers.

Certes, une motion du barreau de Tongres (d’au-
tres commissaires soulignent la proximité de Li¢ge et
les facilités qu’clle offre aux avocals de la région)
plaide en faveur du statu quo, mais le barrcau de
Hasselt demande qu’une chambre distinete soit établic
a Hasselt. Cependant, les grandes associations de juris-
tes du pays flamand, qui groupent aussi bien les mem-
bres du barreau que les magistrats, ccuvrent résolu-
ment en faveur de la création de nouvelles Cours
d’appcl.

¢) Un commissaire fail observer que la répartition
actuclle ne correspond plus & la réalité. Il lui parait
illogique que des régions flamandes se trouvent rat-
tachées 4 une Cour francophone, alors que linverse
n’existe nulle part. Pourquoi mettre tant d’insistance
irréaliste 4 défendre pareille anomalic ?

6. «) Des membres soulignent Ia nécessité de main-
tenir des « ponts » entre les communautés. C’est pré-
cisément ce que font les Cours d’appel de Liége et de
Bruxelles. Elles ont une signification décisive pour la
vie nationale. Il existe déja assez de clivages pour que
Pon donne désormais la préférence a I'unilé du pays.

b) Un membre estime que la solution imaginée en
1330 doit étre considérée i la lumiére des tendances
politiques de I’époque. Comme notre histoire nationale
nous Papprend, 'un des principaux objectifs était I’ho-
mogénéité linguistique par 'emploi de la langue fran-
caisc. Tant Porganisation administrative que 'organi-
sation judiciaire ont été concues verticalement, du sud
au nord, pour consolider cette unité linguistique. Mais
le cours des événements n’a pas répondu aux espoirs
de ceux qu'un état d’esprit incompréhensible amenait
& vouloir ignorer Pexistence du néerlandais en Belgi-
que. H a fallu de nombreuses années de lutte pour
madifier toutes ces structures, Or, cette répartition ver-
ticale des ressorts judiciaires constitue toujours ’un
des obstacles qui entravent une évolution harmonicuse.
Il est inutile de perpétuer, contre la volonté des justicia-
bles, cet ¢lat de choses qui est a Porigine d’innombra-
bles frictions, Lessentiel est de remédier aux difficul-
tés. Tel est I'un des objectifs des revisions de 1la Constli-
tution.

¢) Alors que la Cour d’appel de Bruxelles est déja
surchargée, il ne serail pas raisonnable d’y rattacher le
Limbourg et d’é¢tendre cacore le ressort de cette juri-
diction hyvpertrophice. 11 convient de créer une nou-
velle Cour, de facon 4 donner satisfaction & Anvers,
qui est effectivement une métropole,

7. D’autres membres estiment qu’il est possible de
rencontrer les objectious soulevées en faisant siéger
des chambres des Cours compélentes tant 4 Anvers
qu’a Hasselt. En ce qui concerne Anvers, on pourrait
notamment y détacher une chambre maritime. Il
existe des précédents en Belgique et a étranger (sec-
tions de la Cour militaire et Metz).
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Maar deze oplossing schenkt aan de meeste leden
geen voldoening. Voor Luik blijven de organisatie-
moeilijkheden toch bestaan.

Er werd bovendien opgemerkt dat destijds bij een
vorige grondwetsherziening een belofte in dezelfde zin
werd afgelegd die echter nooit gerealiseerd werd.

DERDE DEEL.
BESPREKING VAN DE VOORGESTELDE TEKSTEN.

§ 1. De voorstellen.

A. De Rondetafelconferentie voor de Grondwets-
herziening en de Werkgroep stelden voor het aantal
hoven van beroep van drie op vijf te brengen.

a) Enkele leden geven de voorkeur aan dit voor-
stel omdat ze de conclusies van de Rondetafelconferen-
tie willen ten uitvoer zien brengen en geen precedent
van wijziging aanvaarden, vrezende dat aldus het even-
wicht van het geheel der Grondwetsherziening in
gevaar komt. Er wordt herinnerd aan het feit dat de
drie nationale partijen zich hierover akkoord ver-
klaarden, en dat slechts één lid van de conferentie
zich tegenstander noemde.

b) Andere leden doen opmerken dat deze oplos-
sing zou medebrengen, dat na de aanvaarding van
dit voorstel, er onmiddellijk vijf beroepshoven zouden
dicnen te bestaan, wat praktisch onmogelijk is. Indien
deze hoven niet ingesteld zijn, is de toestand ongrond-
weltelijk.

¢) Vele leden verkiezen geen cijfer in de Grondwet
in te lassen. Dit is reeds bij vorige Grondwetsherzienin-
gen bij herhaling onderlijnd.

d) Enkele leden wijzen erop dat ze wel de oprich-
ting van een hof van beroep te Antwerpen kunnen ver-
antwoorden, maar nief e Bergen of Charleroi.

Een lid maant tot voorzichtigheid aan, en zegt dat
van Vlaamse zijde geen enkele nadelige beschouwing
tegen cen hof te Bergen zal worden ingebracht. Hij
weet immers dat in dit land veelal met evenwichts-
regelingen wordt gewerkt. Dit is politieke werkelijk-
heid.

Andere leden verzelien zich echter tegen deze
automatische compensaties, indien geen voldoende
verrechtvaardiging kan verschaft worden.

B. Het voostel van de Minister van Justitie.

Dit luidi als volgt : « Er zijn minstens drie hoven
van l)(‘,l‘ﬂ(‘,]) >,

De wijziging bestaat in de toevoeging van het woord
« minstens ».

a) Dit voorstel wordt door vele leden onmiddellijk
bijgetreden. Het is conform aan vele pogingen die bij
vorige Grondwetsherzieningen werden verricht.
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Toutefois, cette solution ne donne pas satisfaction
4 la plupart des commissaires, A Liége, les difficultés
d’organisation subsisteraient.

En outre, un membre a rappelé que, lors d’une
précédente revision de la Constitution, une promesse
avait été faite dans le méme sens mais qu’elle ne fut
jamais tenue.

TROISIEME PARTIE.
DISCUSSION DES TEXTES PROPOSES.

§ 1, Propositions.

A. La Conférence de la Table ronde pour la revision
de la Constitution et le Groupe de travail ont proposé
de porter de trois a cinq le nombre des Cours d’appel.

a) Plusieurs membres marquent leur préférence
pour cette proposition, parce qu’ils entendent voir
appliquer les conclusions de la Conférence de la Table
ronde et qu’ils n’acceptent aucune modification qui
créerait un précédent, de crainte que P’équilibre de
I’ensemble ‘de la revision de la Constitution ne s’en
trouve compromis. IIs rappellent que les trois partis
nationaux ont donné leur accord sur ce point et qu’un
scul membre de la Conférence s’était prononcé contre
la proposition.

b) D’autres commissaires observent que cette solu-
tion impliquerait que, dés le vote de cette proposition,
les cing Cours d’appel devraient exister, ce qui est
pratiquement impossible. Or, & défaut de constituer
ces Cours, on se trouverait dans une situation incon-
stitutionnelle.

¢) Plusicurs membres préférent n’inscrire aucun
chiffre dans la Constitution. C’est cc qui a déja été
souligné a diverses reprises lors de revisions anté-
rieures.

d) Quelques commissaires admettent que la créa-
tion d’'une Cour d’appel se justifie & Anvers, mais non
a Mons ou a Charleroi.

Un membre estime qu’il importe d’agir avec circons-
pection et il déclare que, du co6té flamand, aucune
objection ne sera élevée contre la création d’une Cour
a Mons. Il n’ignore pas en effet que dans notre pays
on prend trés souvent des mesures inspirées par le
souci d’assurer Péquilibre entre les deux communau-
tés. Telle est la réalité politique.

Néanmoins, d’autres membres s’opposent a ces com-
pensations automatiques lorsqu’elles n’ont pas une
justification suffisante.

B. Texte présenté par le Ministre de la Justice.

Ce texte est rédigé comme suit : «Il y a au moins

trois Cours d’appel ».

La modification proposée consiste a insérer les mots
< au moins ».

a) Cette proposition rencontre ’adhésion immédiate
de nombreux commissaires. Elle va dans le sens des
nombreuses tentatives faites lors des précédentes revi-
sions de la Constitution.
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b) Bij de bespreking van het Gerechtelijk Wetboek
werden Arbeidshoven voorzien. Het is niet duidelijk
hoe de situatie zich zal ontwikkelen. Het komt in elk
geval voorzichtiger voor geen maximum te bepalen
voor de hoven van beroep.

¢) Andere leden wijzen erop dat een maximum-
bepaling wel wenselijk voorkomt. Al te lichtvaardig
moet in de toekomst vermenigvuldiging en versnippe-
ring voorkomen worden.

Een lid stelt dan ook voor hel maximum op vijf
vast te leggen in de tekst.

De meeste leden nemen aan dat de wetgever zich
niet gemakkelijk tot overdrijving zal laten leiden.

d) Het voordeel van de tekst door de Minister
voorgesteld bestaat erin de grondwettelijke rem op
te heffen, nu de vraag voor de oprichting van het
hof te Antwerpen onontwijkbaar is geworden. De
huidige tekst laat geen enkele, zelfs geen beperkte,
ontwikkeling meer toe, zonder de omslachtige proce-
dure van de Grondwetsherziening.

e) Len lid stelt voor in de tekst te schrijven,
« minstens vier hoven van beroep ». Aldus zou men
aan de wens van de Antwerpse kringen tegemoet
komen, en is er de maximumgrens ingeschreven.

De meeste leden vinden deze nadrukkelijkheid
veel te scherp, en achten de maximumgrens over-
bodig, rckening gehouden met het cvidente belang
van cen goede rechtsbedeling.

C. Enkele leden wensen de tekst van de Minister
te amenderen door het opleggen van een tweederde
mecerderheid voor de wet die een nieuw beroepshof zou
oprichten.

Het amendement luidt als volgt :

ArT. 104.

« Aan dit artikel een lid toe te voegen, luidende :

» De wet kan een groter aantal hoven van beroep
instellen met een meerderheid van twee derden van
de stemmen. »

«) De indieners doen gelden dat het beter voor-
komt geen maximumecijfer in de Grondwettekst in te
schuiven, maar wel een omvangrijke meerderheid
t¢ cisen om cen bijkomend hof tot stand te brengen.
Iir zijn reeds precedenten.

b) Het plaatsen van deze nieuwe rem blijkt gevaar-
lijk. Verscheidene leden zouden dan liever onmiddel-
lijk tijdens deze grondwetgevende periode de verant-
woordelijkheid nemen, liever dan de moeilijkheden
naar de toekomstige wetgevers te verschuiven.

¢) Politiek gezien kan di* amendement precies het
tegenovergestelde resultaat opleveren. Om tot de 2/3
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b) Au cours de la discussion du Code judiciaire, des
Cours du travail ont été prévues. On ne voit pas trés
clairement comment la situation évoluera. Il semble en
tout cas plus prudent de ne pas fixer un maximum
pour les Cours d’appel.

¢) D’autres commissaires estiment qu’il conviendrait
au contraire d’inscrire une limite maximum. La multi-
plication et le morcellement inconsidérés des compé-
tences doivent étre évités dans I’avenir.

Un commissaire propose dés lors de dire dans le
texte qu’il y aura au maximum cinq Cours.

La plupart des membres admettent que le législa-
teur ne se laissera pas facilement aller &4 exagérer dans
ce domaine.

d) L’avantage du texte proposé par le Ministre est
de faire sauter le verrou constitutionnel, 4 présent qu’il
n’est plus possible d’esquiver la question de la création
d’une Cour 4 Anvers. Le texte actuel ne permet aucun
développement ultérieur, fit-ce le plus modeste, sans
passer par la longue procédure de revision de la
Constitution.

e) Un membre propose d’insérer dans le texte « au
moins quatre Cours d’appel ». On répondrait ainsi aux
veeux des milieux anversois et la limite maximum
se trouverait inscrite dans la Constitution.

La plupart des commissaires trouvent cette précision
cxcessive; ils considérent qu’une limite maximum est
superflue, compte tenu de I'importance évidente d’une
bonne administration de la justice.

C. Quelques membres désirent amender le texte du
Ministre et proposent d’imposer la majorité des deux
tiers des suffrages pour le vote de la loi qui créerait
une nouvelle Cour d’appel.

L’amendement est libellé comme suit :

ArT. 104.

« Ajouter a Particle 104 un alinéa libellé¢ comme
suit :

» La loi peut créer un nombre plus élevé de cours
d’appel, par un vote acquis aux deux tiers des suffra-
ges. »

a) Les auteurs font valoir qu’il serait préférable
de ne pas prévoir de maximum dans la Constitution,
mais qu’il convient d’exiger plutét une majorité sub-
stantielle en faveur de la création d’une Cour supplé-
mentaire. Il y a déja des précédents.

b) 1l parait dangereux de prévoir ce nouveau frein
dans la Constitution. Aussi plusieurs membres préfé-
reraient-ils prendre leurs responsabilités dans I’actuelle
Constituante, plutdt que de laisser aux futurs législa-
teurs le soin de résoudre les difficultés.

c) Sur le plan politique, cet amendement pourrait
avoir un résultat exactement contraire a celui que I’on
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meerderheid te komen zal men allicht een compensatie
opdringen die {ot nodeloze vermenigvuldiging zal lei-
den. Het is te verwachten dat de voorstanders van een
normale wijziging medestanders moeten zoeken die
niet dezelfde technische redenen kunnen aanvoeren,
maar van deze meerderheidsvorming zullen gebruik
maken om politicke motieven te valoriseren.

d) Yoor andere belangrijke materies rekent men
zonder aarzeling op het geweten van de par-
lementsleden. De universitaire expansie heeft veel
meer belang dan een bijkomend hof van beroep en
kost honderd maal meer, doch wordt met de gewone
meerderheid behandeld,

¢) De meerderheid der leden zijn de mening toege-
daan dat ecn 2/3 meerderheid slechls voor uiterst
zware politieke besluitvormingen moet voorbehouden
blijven,

§ 2. Stemmingen.
L3
1. Enkele leden willen niet afwijken van het voorstel
‘an de Rondetafelconferentic en vragen de veilige
zekerheid dat in deze zin zal gehandeld worden.

2. Anderen hebben de overtuiging uitgesproken dat
de tekst die de Minister van Justitic voorstelt aan hun
zorg legemoetkomt. De grondwettelijke rem wordt
opgeheven met dit doel, zonder zich over het tockom.
stige aantal uit te spreken. Het komt aan de wetgever
toc deze malerie volgens de overeengekomen lijnen uit
e werken, Deze geruststelling laat weliswaar toe niet
aan de formulering maar aan de geest van de besluiten
van de Rondectafelconferentie gevolg te geven.

3. Over de tekst door de Minister voorgesield wordt
vooreerst gestemd. Dit voorstel wordt met 9 tegen
1 stemmen bij 3 onthoudingen aangenomen.

1. Vooraleer over het amendement terzake van de
2/3 meerderheid te stemmen wordt door vele leden
een oproep gedaan om tot eenstemmigheid te komen.

Het amendement wordt tenslotte verworpen met
9 legen 7 slemmen.

2. Het geheel van de nieuwe tekst wordt aangeno-
men met 10 tegen 5 stemmen bij 1 onthouding.

6. Dit verslag werd met algemene stemmen goed-
gekeurd.

De Voorzitter,
P. STRUYE.

De Verslaggever
R. VANDEKERCKHOVE,
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cn attend. Pour obtenir la majorité des deux tiers, il
faudra probablement admetire une compensation qui
provoquera une multiplication inutile des Cours d’ap-
pel. Il est a prévoir que les partisans d’une modifica-
tion normale se verront obligés de rechercher Pappui
de parlementaires qui n’auront aucune raison d’ordre
technique de se joindre & eux, mais qui profiteron! de
la nécessité ot 'on est de faire appel a leur concours
en vue de constituer une majorité, pour valoriser des
objectifs politiques.

d) Dans d’autres matiéres importantes, on n’hésile
pas 4 faire fond sur la conscience des parlemenlaires.
Pour Pexpansion universitaire, qui a beaucoup plus
d’importance que la création d’une nouvelle Cour
d’appel et cotte cent fois plus, c’est la régle de la majo-
rité simple qui joue.

e) La majorité des commissaires estiment que la
majorité des deux tiers doit demecurer réservée aux
décisions politiques les plus graves.

§ 2. Votes.

1. Quelques membres n’entendent pas s’écarler du
texte proposé par la Conférence de la Table ronde ct
désirent avoir toute certitude que I’on agira dans ce
sens.

2. D’autres commissaires déclarent que le texie
présenté par le Minisire de Ia Justice répond a
leurs préoccupations. On supprime le frein constitu-
tionnel sans se prononcer sur le nombre futur des
Cours d’appel. Il appartiendra au législateur de régler
la matiére selon les principes qui auront été admis. Si
cette déclaration rassurante ne permet pas de repren-
dre la formule proposée par la Conférence de la Table
ronde, elle est bien conforme & Pesprit des décisions de
celle-ci.

3. Volre Commission procéde par priorité au vote
sur le texte présenté par le Ministre. Il est adopté par
9 voix contre 4 et 3 abstentions.

4. Avant que la Commission se prononce sur 'amen-
dement relatif a la majorité des deux tiers, de nom-
breux membres lancent un appel en faveur d’une déci-
sion unanime.

L’amendement est finalement rejeté par 9 voix con-
tre 7.

5. L’ensemble du nouveau texte a été adopté par
10 voix contre 5 et 1 abstention.

6. Le présent rapport a été approuvé a Punanimité.

Le Président,
P. STRUYE.

Le Rapporteur, .
R. VANDEKERCKHOVE.
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TEKST AANGENOMEN
DOOR DE COMMISSIE.

ENIG ARTIKEL.
Artikel 104 van de Grondwet luidt als volgt :
« Artikel 104. — Er zijn in Belgié ten minste drie

hoven van beroep. De wet bepaalt hun rechtsgebied en
de plaatsen waar zij zijn gevestigd. »
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TEXTE ADOPTE
PAR LA COMMISSION.

ARTICLE UNIQUE.

L’article 104 de la Constitution est libellé comme
suit :

« Article 104. — Il y a au moins trois Cours d’appel
en Belgique. La loi détermine leur ressort et les lieux
ol elles sont établies. »

20.393 — E. Guyot, n, v., Brussel.



