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BELGISCHE SENAAT

BUITENGEWONE ZITTING 1968.

26 JUNL 1968.

Voorstel van wet tot wijziging van artikel 69 van
de wet van 29 maart 1962, houdende organisa-
tie van de ruimtelijke ordening en van de
stedebouw.

TOELICHTING

MIINE HEREN,

Luidens artikel 69 van de wet dd, 29 maart 1962,
houdende organisatic van de ruimtelijke ordening
cn de stedebouw, moet de dagvaarding voor de correc-
tionele rechtbank, gedaan op grond van artikel 61
van dezelfide wet, of het exploot tot inleiding van het
aeding op grond van artikel 67, in het hypotheek-
kantoor van het gebied waarbinnen de goederen gele-
ven zijn, overgeschreven worden ten verzoeke van
de gerechisdeurwaarder die het exploot heeft opge-
maakt.

Hetzelfde artikel 69 sehrijft verder voor dat iedere

in de zaak gewezen heslissing op de kant van de over-
geschreven dagvaarding of van het overgeschreven
exploot dient vermeld te worden op de wijze bij
artikel 81 van de hypotheckwet voorgeschreven. Het-
zelfde geldl voor het certificaat dat de ten uitvoerleg-
wing van het vonnis vaststell, certificaat afgeleverd
daor de door de minister gemachtigde ambtenaar van
et hestuur van de stedebouw en de ruimlelijke orde-
ning.,
Flet geval s niet denkbeeldig dal een veroor-
decldes na de oversehrijving van het definitief gewe-
zen vonnis, later toch een bouwvergunning zou beko-
men. by ingevolge goedkeuring of herziening  der
plannen van aanleg.

Deowet zegt niet op welke wijze in deze gevallen
de oversehrijving van het vonnis of de gewezen beslis-
sing op het hypotheekkantoor ongedaan kan gemaaki
worden.
het onderzocek artikel 69 der wet dd.

13 Vi

20 maart 1962, houdende organisatie van de ruimte-

Hike ordening en van de stedebouw, dient vooraf
onderseheid gemaakt te worden tussen :

ar vervolgingen ingesteld door het parket van de
Procurcur des Konings, wegens het overtreden van de
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SENAT DE BELGIQUE

SESSION EXTRAORDINAIRE DE 1968.

26 JUIN 1968.

Proposition de loi modifiant I'article 69 de la loi
du 29 mars 1962 organique de I'aménagement
du territoire et de I'urbanisme.

DEVELOPPEMENTS

MESSIEURS.

Aux lermes de Particle 69 de Ta loi du 29 mars 1962
organique de Paménagement du territoire of de ur-
banisme, la citation devant le (ribunal correctionnel
en verlu de Particle 61 de Ta méme Ioi on Texploit
introductif dinstance préva par Particle 67 doit ¢lre
transerit & la conservation des hvpotheques de la situa-
tion des bicns, & la diligence de 'huissier de justice
auteur de exploit.

Le méme article 69 stipule en outre que toute déci-
sion en la cause doit ¢lre mentionnée en marge de [a
lranscription de la citation ou de exploit, selon la
procédure prévue par Particle 81 de la loi hypothe-
caire. L en est de méme du certificat constatant que le
jugement a ¢té exéeuté, certificat qui est délivee par
le fonctionnaire de PAdministration de P'urbanisme cl
de Paménagement du territoire, délégué a cette fin
par le Ministre.

I n'est pas excelu qu'un condamné, apres lranscrip-
tion du jugement définitif, obtienne ultéricurement
un permis de batir, par exemple 2 la suite de Fappro-
bation ou de la revision des plans d'aménagement,

En effet, 1a loi ne précise pas la manicre dont la
ranseription & la conservation des hypothéques du
Jugement ou de la décision rendue peut ¢tre aunulée

Pdans les cas de Tespece.

Lorsquon examine article 69 de la loi du 29 mars
1962 organique de Pamcénagemen! du territoire el de
Purbanisme, il faut d’abord distinguer :

«) les poursuites intentées par le Parquet du Procu-
reur du Roi pour infraction aux dispositions de celie
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bepalingen der wet in kwestie, meestal wegens het
houwen, afbreken, herbouwen of verbouwen... zouder
voorafgaande schriftelijke c¢n uitdrukkelijke vergun-
ning van het college van burgemeester en schepenen
(art, 44);

b) cen veroordeling wegens deze overtredingen, uit-
gesproken door bv. de correctionele Rechtbank, die
noodzakelijk samengaat met een bevel tot afbraak
(art. 65).

Artikel 69 van de wet dd. 29 maart 1962 bepaalt :

«) dat elke vervolging wegens overtreding van de
bouwvergunning dient overgeschreven te worden in
het hypotheekkantoor (1% en 2 1id) ;

b) dat clke veroordeling (of vrijspraak) evencens
dient ingeschreven te worden op het hypotheekkan-
toor, en wel op de rand van de vordering tot vervol-
ging (3°1id) ;

¢) dat, zo de veroordeelde tot afbraak van de ten
onrechte uitgevoerde werken overgaat, hetzij vrijwil-
lig hetzij gedwongen, deze afbraak dient vastgesteld
door cen attest van de door de minister gemachtigde
amblenaar van het bestuur van de stedebouw en de
ruimtelijke ordening: dat dit atfest evencens dient
ingeschreven te worden in het hypotheekkantoor.,

Het systeem van de wet omval ogenschijnlijk de
gehele eyelus, waarvan het verloop nauwkeurig wordt
geregistreerd in het hypotheekkantoor : dagvaarding,
vonnis van veroordeling, afbraak.

Het probleem dat ons bezighoudt doorbreckt echter
deze eyelus, en wel in het volgend geval :

Gesteld een persoon die zonder voorafgaande ver-
aunning zijn woning vergrool, of een plaats aan zijn
huis aanbouwtl. Op een bepaald ogenblik wordt het
uitgevoerd werk opgemerkl, hij wordt voor de recht-
bank gebracht en nict alleen tot cen straf veroordeeld,
maar eveneens tot afbraak van de opgerichte construe-
tic. Inmiddels is echter de strafvervolging en de ver-
vordeling ingeschreven in het hypotheekkantoor. Die
persoon dient nu echier cen bouwaanvraag in tot
regularisatic van de feitelijke bestaande toestand, en
deze wordt hem zonder mocilijkheden verleend, De
ingeschreven veroordeling heeft derhalve geen  zin
meer, en hehoort op het hypotheekkantoor doorgehaald
te worden. De vraag is : hoe dient dit te gebeuren ?

et 17 1id van arlikel 69 geefl geen oplossing. De
smblenaar van het bestuur van de stedebouw en de
ruimtelijke ordening kan geen certificaat afleveren
dal de tenuitvoerlegging van hel vonnis vaststelt, wijl
dit immers niet uvitgevoerd is. :

Sommigen hebben aan hoofdsiuk 5 van de hypo-
theekwet, en inzonderheid aan artikel 92, cen beleke-
nis willen geven die deze niet hebben, Volgens hen zou
artikel 92 van de hypotheckwel ook van loepassing
ziin op het geval dal ons bezig houdt. Dit brengt
cehter onlzettende mocilijkheden met zich die niet
zotiden kunnen opgelost worden zonder de bijzondere
medewerking van de ministers van Openbare Werken
en Binnenlandse Zaken,

(2)

loi, soit le plus souvent pour avoir construil, démolj,
reconstruit ou apporté des transformations & un bali-
ment existant, sans un permis préalable, éerit ot expres
du collége des bourgmestre et échevins (art. 41) et

b) une condamnation pour ces infractions, pronon-
cée, par exemple, par le tribunal correctionnel ¢t ac-
compagnée obligatoirement d’un ordre de démolition
(art. 63).

L’article 69 de la loi du 29 mars 1962 prévoit :

a) que toute poursuite relative a une infraction en
malicre de permis de balir doit étre transcrile a la
conservation des hypothéques (17 et 20 alindas) :

b) que toute décision de condamnaltion (ou d’acquit-
tement) doit également étre inscrile i la conservalion
des hvpothéques, ot ce en marge de la transcription de
la citation (3+ alinéa) ;

¢) que, si le condamné procéde a la démolition vo-
lontaire ou forcée des travaux qu’il a cffectués illicite-
ment, cette démolition doit élre constatée par un certi-
ficat du fonctionnaire de I’Administralion de I'Urha-
nisme et de 'Aménagement du Territoire, délégué par
le Ministre; que ce certificat doit également élre inscrit
a4 la conservation des hypothéques. :

Apparemment, le systé¢me de la loi embrasse la lota-
lité du cvele dont le déroulement ost enregislré avee
précision & la conservation des hypothéques @ citation,
jugement de mndnmn:lti()n. démolition.

Toutefois, le probléme qui nous occupe sorl du
cadre préétabli, et nolamment daus le cas suivant :

Soit une personne qui. sans permis préalable, agran-
dit son habilation ou construit une annexe. A\ un mo-
ment donné, on constate Uinfraction: Pinléresse osl
fraduit devant Ie tribunal et non seulement il se voil
infliger une peine, mais il s'entend condamner en
outre a démolir la construction qu'il a érigée. Or, dans
Pentre-temps, les poursuites judiciaires et la condam-
nation ont ¢é1¢ inserites 4 la conservation des hypothe-
ques. La personne en cause introduit alors une deman-
de en oblention d'un permis de balir afin de régulari-
scr la situation de fait ot le permis lui est accordé sans
difficulté. Des lors, la condamnation, dont I'inscrip-
tion a déja cu lieu, n’a plus aucun sens et il convicn-
drait de la raver des registres de la conservation des
hypothéques. La question qui se posc est celle-ci : com-
ment cctte radiation doit-elle étre opérée ?

Lalinéa 1 de Particle 69 n'apporte pas de solution
cette question, Le fonctionnaire de I'Administeation de
I'Urbanisme et de PAménagement du Territoire ne
peut évidemment pas déliveer un certificat constatant
I'exécution du jugement, celui-ci n’avanl pas ¢1é exe-
cuté,

Certains ont voulu donner au chapitre V de Ia loi
hypothéeaire, ¢t en particulier 4 Uarlicle 92, une signi-
fication qu’il n'a pas. A leur sens, 'article 92 de 1a loj
hypothécaire serait également applicable au cas qui
nous occupe. Or, cette application donne licu a des
difficultés énormes, qui ne pourraient ¢tre résolues
sans une collaboration exceptionnelle des Minisires
des Travaux publics et de PIntéricur.
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Dit voorslel van wel heeft tot doel aan deze toestand
cen oplossing te geven. Hij is niet denkbeeldig, en
verscheidene gevallen in de hierboven aangchaalde zin
hebben zich voorgedaan.,

Bedocld voorstel van wet strekt ertoe de doorhaling
of vermindering der overschrijvingen, gedaan overcen-
Komslig de drie eerste leden van artikel 69 te laten
gcheuren bij toepassing van de bepalingen van hoofd-
stuk 5 der hypotheekwet,

Zowel het Ministerie van Financién als het Ministerie
van Openbare Werken hebben zich reeds over dit
probleem gebogen.

Zi) waren van ordeel dat het zou volstaan het 4% 1id
van artikel 69 te wijzigen, terwijl dit voorstel van wet
artikel 69 met een nicuw lid wil aanvullen,

Voleens Leide ministeries zou het volstaan dat de
amblenaar van het bestuur van de stedebouw en de
raimtelijke ordening een certificaat zou afleveren wan-
neer het vonnis van veroordeling niet meer dient uit-
gevoerd te worden, ingevolge de lockenning van cen
vergunning fol regularisatie van aanvankelijk weder-
rechitelijk vilgevoerde werken.

In het geval dat ons bezig houdt, heeft de persoon,
na tot afbraak veroordeeld te zijn, cen bouwvergun-
ning verkregen waardoor de door hem uitgevoerde
werken in feite goedgekeurd worden.,

tHj zal zich derhalve moeten wenden tot hel bestuur
vin de stedebouw en de ruimtelijke ordening om cen
certifienat te bekomen, dat dan kan overgeschreven
worden in het hypotheekkantoor, en dat de veroorde-
ling vernietigt.

Maar wal zal er gebeuren zo de ambtenaar van het
Lestuue van de stedebouw en de ruimtelijke ordening
de aflevering van een dusdanig certificaat weigert ?

Ziedaar hel grondig onderscheid tussen dit voorstel
vanwel en de zienswijze van hel Ministerie van Finan-
citn en het Ministerie  van Openbare Werken,
Het wetsvoorstel laal de betrokkene toe zich tot de
techtbank te wenden, de voorstellen van de ministe-
ries voormeld, leveren de belrokkene hulpeloos over
ann het bestuur van de stedebouw en de ruimtelijke
ordening. Door laatstvermelde voorstellen wordt het
probleem slechts gedeeltelijk opgelost, maar zeker ook
verschioven (nl voor de gevallen waarin de ambtenaar
cen eerlificaat zou weigeren.)

De twee standpunten staan diametraal tegenover
cllane s hel voorstel van wet wil de uiteindelijke De-
slissing aon de rechibank overlaten, de andere voor-
stellen uan de administratie,

Moaowe het Ministerie van Openbare Werken en het
Ministerie van Financién wensen de uiteindelijke be-
stissing in cigen handen fe houden,

Beide standpunten zijn echter overeen te brengen
indien artikel 69 wordt aangevuld op de wijze zoals

mohet voorstel van wet is aangegeven.

K. POMA.
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Notre proposition de loi a done pour but d'apporter
une solution dans une telle situation. Celle-ci n’a rien
de fictif puisqu’un certain nombre de cas de Pespéce se
sont effectivement présentés.

Notre texte tend a ce que les transcriptions cffec-
tuées en applieation des trois premiers alinéas de Par-
ticle 69 puissent étre rayées ou du moins réduites con-
formément aux dispositions du chapitre V de Ia loi
hypothécaire.

Le Ministére des Finances toul comme celui des
Travaux publics sc sont déja penchés sur le probléme.

Ils ont estimé qu'il suffirait de modificr le 1° alinéa
de Particle 69, alors que notre proposition de loi tend
& compléter ce méme article 69 par un alinéa nouveau.

D’aprés les  deux Départements, il suffirait
que le fonctionnaire de I'Administration de I'Urha-
nisme et de PAménagement du Territoire délivee un
certificat dans les cas ot la condamnation ne devrait
plus éire exéeutée a la suite de I'octroi d’un permis
régularisant des travaux qui, initialement, avaient ét¢é
exéeulés dans des conditions illicites.

Dans le cas qui nous oceupe. Pintéressé, aprés avoir
¢lé condamné a démolir le baliment, a obtenu un per-
mis de batir approuvant en fait les travauy qu’il a déja
exéeutés,

Cest pourquoi il devra sadresser a I'Administra-
tion de I'Urbanisme ci de I'A ménagement du Territoire
pour obtenir un certificat qui pourra alors dtre trans.
cril & la conscrvation des hypothéques et qui cmpor-
lera annulation de la condamnation.

Mais  quarrivera--il si le fonclionnaire
refuse de délivrer e certificat 2

délégue

Sur ce point, il v a une différence fondamentale
entre la présente proposition de loi et le point de vuce
des Ministéres des Finances ot des Travaux publics.
Notre texte autorise Pintéressé a sadresser au tribu-
nal, alors que les propositions des Ministéres en ques-
tion le livrent sans défense au hon vouloir de I"'Admi-
nistration de PUrbanisme et de PAménagement du Ter-
ritoire. D'une part, elles napporlent qu'une solution
particle au probléme el d’autre part clles ne font que
le déplacer (nolamment dans les cas ou le fonetion-
naire délégué refuserait de délivrer un certificat) .

Les deux points de vue sont diamétralement 0Oppuses:
dans notre proposition de loi, ¢’est le tribunal qui prend
la décision définitive, dans les autres propositions, ¢’est
Fadministration clle-méme.

Eno dautres fermes, les Ministéres  des Travaux
publics et des Finances entendent garder cette déci-
sion définitive entre leurs mains.

Mais les deux points de vue peuvent parfaitement se
coneilier si Particle 69 est complété de la manicre
indiquée dans la proposition de loi dont le texte suit.
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VOORSTEL VAN WET

ENIG ARTIKEL.

Artikel 69 van de wet dd. 29 maart 1962, houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de
stedebouw, wordt aangevuld met cen lid luidend als
volgt :

« Doorhaling of vermindering der overschrijvingen,
gedaan overeenkomstig de drie eersie leden van dit
arlikel, geschiedt hetzij overeenkomstig de bepalin-
gen van hoofdstuk 5 der hypotheekwet, hetzij krach-
lens cen certificaat afgeleverd door de gemachtigde
ambtenaar, waarbij wordt vastgesteld dat het vonnis
nict dient uitgevoerd te worden omdat de betrokkene
definitief de vereiste vergunning heeft bekomen en
de werken overcenkomstig deze vergunning werden
nitgevoerd, »

!
*

. POMA.

J. BASCOUR.

A. DE BAERE.
E. CUVELIER.
A, LILAR.

(4)

PROPOSITION DE LOI

ARTICLE UNIQUE.

L’article 69 de la loi du 29 mars 1962 organique de
Paménagement du territoire ct de l'urbanisme est
complété par un alinéa nouveau, rédigé comme suit :

« La radiation ou la réduction des transcriptions
effectuées en application des trois premiers alin¢as du
présent article est opérée, soit conformément aux dis-
positions du chapitre V de la loi hypothécaire, soit sur
Ie vu d’un certificat délivré par le fonctionnaire délé-
gué¢ et constalant que le jugement ne doit pas étre
excécuté en raison du fait que l'intéressé a oblenu &
titre définitif le permis requis et que les travaux ont
¢lé exéeutés conformément aux slipulations de celui-
(& B

-20,970 — E. Guyot, n.v., Brussel. )



