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SENAT DE BELGIQUE

SESSION EXTRAORDINAIRE DE 1968.

10 JUILLET 1968.

Proposition de loi sur la protection du titre et de
la profession d’architecte.

DEVELOPPEMENTS

MESSIEURS,

La loi du 20 février 1939 sur la prolection du fitre
et de la profession d'archilecte. précise en son article
o que les archileetes, avant la qualité de fonetionnaire
de PEtat ou apparenté, ne peuvent exercer celte profes-
sion q iitre privé, 1l est par ailleurs normal qu’un agent
de Plital, des provinees ou des communes, titulaire du
divtomie dlarchitecte ne puisse 4 la fois exercer sa
profession au profit de Ia collectivité ef au profit d'une
cliecntele privée. On apercoit immédiatement les ten-
tations que subiraient cet architecte et le citoven.

Avee raison, semble-lil, Ia loi n’a admis qu’une
setle exception en faveur des arehitectes professant
dans des établissements officiels ou libres ot l'on
délivee des diplomes d’architecte.

Ceuxc-la peuvent librement chevaucher les deux acti-
vitdss Mais par ailleurs, il est consfant qu’inierprétant
le susdit article 5, des architectes, enseignant full time
duns le secteur privé et /ou subvenlionné, ne se pensent
pas lics par cet article parce qu'ils estiment ne pas
colrer dans les classifications v précisées. Ainsi tel
archifecte enseignant dans le prive, ef bien sar dans
ine aulre discipline que celle visée i Fartiele 2, pourra
bénclicier @ la fois de son traitement de professeur
full lime et de ses honoraires privés d’architecte.

Iy a v un évident déséquitibre qui heurte tout a
la fois le bon sens et Péquité.

On ne voit veaiment pas pourquoi un archileete
professant. par exemple, dans un Institul technique
de T'Etat serail interdit de donner ses soins a4 une
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BELGISCHE SENAAT

BUITENGEWONE ZITTING 1968.

10 JULI 1968.

Voorstel van wet op de bescherming van de titel
en van het beroep van architect.

TOELICHTING

MIINE HEREN,

De wet van 20 februari 1939 op de bescherming van
de titel en van het beroep van architect bepaall in
artikel 5 dat de architecten die de hocedanigheid van
ambtenaar van de Staat of van een aanverwant gezags
orgaan bezitten, dit beroep niet voor eigen relening
mogen uitocfenen. Het is overigens normaal dal cen
ambtenaar van de Staal, van de provincies, of de¢
gemeenten die houder is van het diploma van architeel,
nict tegelijk zijn beroep ten hehocve van de gemecn-
schap en van een particuliere cliénteel mag uitoefenen.
Mecen begrijpt onmiddellijk aan welke verlokkingen
deze architect en de burger zouden blootstaan.

Terecht, zo schijnt het, heeft de wet slechts ecn uil-
zondering gemaakt voor de architecten die les geven
aan officiéle of vrije inrichtigen waar het diploma van
architect wordt uitgercikt.

Deze architecten mogen de twee activiteiten vrijelijk
cumuleren. Maar aan de andere kant staat het vast,
dat ook de architecten die op volle daglaak werkzaam
zijn in de parficuliere en/of de gesubsidieerde onder-
wijsinrichtingen, zich nict door het voornoemde arti-
kel 5 gebonden achlen, omdat zij menen niet tot de
aldaar bepaalde categoricén te behoren. Zo kan een
architect die les geeft aan een particulicre inrichting
en naluurlijk ook in cen ander vak dan bedoeld bij
artikel 2, tegelijk zijn wedde als leraar op volle dag-

taak en zijn particulicre honoraria als architect
genieten,
Dit is ecen scheve toestand, die zowel tegen hel

gezond verstand als tegen de billijkheid indruist.

Men ziet werkelijk niet in waarom een architect
die bijvoorbeeld les geeft aan een rijkstechnisch insti-
tuut, geen particuliere cliénteel zou mogen hebhen ter-
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clientele privée alors que le méme architecte profes-
sant dans un Institut technique subventionné y serait
lui autorisé.

Celte discrimination est d’autant moins fondée que
I'exception visée a Particle 2 de la susdite loi bénéficie
tant aux architectes enseignant dans les établissements
officiels que libres.

Un diplome universitaire donne une qualité avec
des droils et obligations qui doivent étre les mémes
pour tous.

J. JOTTRAND.

PROPOSITION DE LOI

ARTICLE UNIQUE.

Lrarticle 5 de la loi du 20 février 1939 sur la protec-
tion du titre et de la profession d’architecte est modifié
comme suit :

« Les fouctionnaires et agents de 'Etat, des provin-
ces, des communes, des établissements publics et les
membres du personnel enscignant du secteur libre
ct/ou subventionné ne peuvent faire acte d’architecte
en dehors de Jeurs fonctions.

» I est dérogé a celte disposition en faveur des archi-
lectes qui prétent Ieurs services aux instilutions d’en-
scignement visées & Particle 25,

J. JOTTRAND.
P. DESCAMPS.
Gr. HOUSIAUX.
F. PARMENTIER.
L. ROMBALT.

A. FERRET.

(2)

wijl een architect die les geeft aan ecn gesubsidieerd
technisch instituut, dat wel zou mogen.

Dit verschil is des te minder gegrond daar de uil-
zondering bepaald in artikel 2 van de voornoemde wet,
zowel geldt voor de architecten die les geven aan
officiéle inrichtingen als voor die uit de vrije inrichtin-
gen.

Een universitair diploma moet aan allen gelijke rech.
ten geven en gelijke plichten opleggen.

VOORSTEL VAN WET

ENIG ARTIKEL.

Artikel 5 van de wet van 20 februari 1939 op de
bescherming van de titel en van het beroep van archi-
tect wordt gewijzigd als volgt :

« De ambtenaren en beambten van de Staat, van
de provincies, de gemecenten en de openbare instel-
lingen en de leden van het onderwijzend personeel
van de vrije en/of gesubsidicerde inrichtingen van
onderwijs mogen niet als architect optreden buiten
hun ambtskring.

» Van deze bepaling wordt afgeweken ten behoeve
van de architecten die hun diensten verlenen aan cen
onderwijsinrichting als bedoeld in artikel 2. »

21.000 — E. Guyot, s.a., Bruxelles.



