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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1968-1969.

28 JANUARI 1969.

Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van
28 maart 1952 op de vreemdelingenpolitie.

—_—

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE
JUSTITIE (1) UITGEBRACHT
DOOR DE HEER VAN BOGAERT.

MIJNE HEREN,

Op 8 december 1966 werd door de Regering een
wetsontwerp ingediend bij de Kamer van Volksverte-
genwoordigers tot wijziging van de wet van 28 maart
1952 op de vreemdelingenpolitie (Gedr. St. Kamer,
n" 317, zitting 1966-1967). Volgens de memorie van
toelichting heeft het ontwerp tot doel de Belgische
wetgeving ter zake aan te passen aan de regelingen
van het Europees Gemeenschapsrecht. Voor het instel-
len van de Gemeenschappelijke Markt bevat het
ILIl.G.-Verdrag verschillende bepalingen, die betrek-
king hebben op het verblijf van vreemdelingen op het
grondgebied der verdragsluitende partijen. Artikel 3,
litt. ¢, stelt een vrij verkeer van personen, goederen
en kapitalen voorop. De artikelen 48 tot 66 bepalen de
vrijheid van tewerkstelling, van vestiging en van het
presteren van diensten voor de onderdanen der ver-
dragspartijen, Deze vrijheden moeten echter geleide-
lijk worden ingevoerd in de loop van de overgangs-
periode, die in arlikel § wordt aangeduid.

Op bestuursrechtelijk gebied werd in Belgié reeds
cen maatregel getroffen door het koninklijk besluit

(1) De volgende leden hebben aan de beraadslagingen van de

Commissie deelgenomen :

De heren Pierson, voorzitter; Baert, Calewaert, Custers, De Baeck,
be Groof, Delhaye, Dua, Goffart, Hambye, Herbiet, Housiaux, Jottrand,
Lilar, Merchiers, Renquin, Rombaut, Van Cauiwelaert, Vandekerckhove,
Vanderpoorten, Van Hoeylandt en Van Bogaert, verslaggever.

R.A 7389
Zie :
Gedr. St. van de Senaat :

286 (Zitting 1966-1967) : Ontwerp overgezonden door de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers. .
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SENAT DE BELGIQUE
SESSION DE 1968-1969.

28 JANVIER 1969.

Projet de loi modifiant la loi du 28 mars 1952
sur la police des étrangers.

RAPPORT
FAIT-AU NOM DE LA COMMISSION
DE LA JUSTICE (1)
PAR M. VAN BOGAERT.

MESSIEURS,

Le 8 décembre 1966, le Gouvernement a déposé sur
le bureau de la Chambre des Représentants le projet
de loi modifiant la loi du 28 mars 1952 sur la police
des étrangers (Doc. Chambre, n° 317, session de 1966-
1967). D’apreés ’exposé des motifs, le projet a pour but
d’adapter la législation belge en la matiére aux régle-
ments du droit communautaire européen. Le Traité
instituant la C.E.E. contient, en vue de 1’établissement
d’un Marché Commun, diverses dispositions qui ont
trait au séjour des étrangers sur le territoire des Etats
membres. L’article 3, ¢ prévoit la libre circulation des
personnes, des marchandises et des capitaux. Les arti-
cles 48 a 66 définissent la liberté d’emploi, d’établis-
sement et de prestations de services pour les ressortis-
sants des Etats membres. Toutefois, ces libertés doi-
vent éire instaurées progressivement au cours de la
période de transition prévue a Particle 8.

Dans le domaine du droit administratif, la Belgique
a déja pris une premiére mesure a cet effet : I’arrété

(1) Les membres suivants ont participé aux délibérations de 1la
Commisgion :

MM. © Picrson, président; Baert, <Calewaert, Custers; De Baeck,
De Groof, Declhaye, Dua, Goffart, Hambye, Herbiet, Housiaux, Jottrand,
Lilar, Merchiers, Renquin, Rombaut, Van Cauwelaert, Vandekerckhove,
Vanderpoorten; 'Van ‘Hoeylandt ‘et ' Van Bogaert, ‘rapporteur.

R.A 7389
Voir :
Document du Sénat :

288 (Session de 1966-1967) : Projet tramsmis par la Chambre des Heprésen-
‘{onts. . . ; :
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van 21 december 1965 (Staatsblad van 31 december
1965). Op administratiefrechtelijk gebied wordt in
dit besluit een onderscheid gemaakt tussen de onder-
danen der E.E.G.-landen en de personen, die de natio-
naliteit hebben van andere staten. Principieel wordt
voor een verblijf van eerstgenoemden geen visa of
voorlopige verblijfsvergunning geéist (art. 33 en 41).
Zij kunnen ook een machtiging tot vestiging bekomen,
wanneer zij regelmatig in Belgié verblijven en er op
rechtmatige wijze een winstgevende activiteit uitoefe-
nen (art. 39).

De Raad van de Europese Economische Gemeen-
schap heeft echter op 25 februari 1964 een richtlijn
getroffen in verband met de beperkingen op het ver-
keer en verblijf van vreemdelingen uit hoofde van
openbare orde, openbare veiligheid en volksgezond-
heid (Publikatieblad van de Europese Gemeenschap-
pen, 4 april 1964, p. 850 e.v.). Het artikel 9 van de
richtlijn bevat echter regelingen, die een wijziging van
de wet van 28 maart 1952 op de vreemdelingenpolitie
noodzakelijk maken. Voornoemde bepaling van de
richtlijn heeft tot doel de vreemdeling te beschermen
tegen willekeurige maatregelen door bepaalde proce-
dures op te leggen, waarvoor de verdragstaten moeten
instaan. )

Zij moeten, voor besluiten, waardoor de verlenging
van verblijfsvergunning wordt geweigerd of verwij-
dering van het grondgebied wordt bevolen aan de hou-
der van een verblijfsvergunning, de mogelijkheid ver-
lenen om zich te voorzien in hoger beroep. Indien dit
beroep niet zou bestaan of slechts betrekking zou heb-
ben op de wetmatigheid van het besluit of geen
opschortende uitwerking zou hebben, mogen de Staten
slechts deze besluiten treffen na het advies te hebben
ingewonnen van een instantie, waarvoor de belangheb-
benden gebruik hebben kunnen maken van hun ver-
weermiddelen en de gerechtelijke bijstand hebben
gekregen, die voorzien is door de wet van de verblijf-
staat. Alleen voor dringende gevallen wordt daarop
cen uitzondering gemaakt. Deze instantie mag niet
dezelfde zijn als die waardoor het besluit van weige-
ring van verlenging van verblijfsvergunning of het
besluit van verwijdering werd genomen.

In cen tweede paragraaf verleent de richtlijn aan
de betrokkene een recht op verhaal bij de reeds aan-
gehaalde adviserende instantie tegen een besluit tot
weigering van de afgifte van de eerste verblijfsver-
gunning of het besluit tot verwijdering van het grond-
gebied vodr de afgifte van dit document. De belang-
hebbende mag persoonlijk zijn verweermiddelen voor-
dragen, tenzij daartegen een bezwaar zou bestaan wuit
redenen van staatsveiligheid.

Het door de Regering ingediend wetsontwerp
wijzigde de bestaande wetgeving als volgt om aan de
tweede paragraaf van de richtlijn te voldoen. De ‘wei-
gering van de afgifte van de eerste verblijfsvergunning
of het besluit tot verwijdering van het grondgebied
voor de afgifte van de vergunning wordt beschouwd
als een weigering van de vestigingsvergunning voor
vreemdelingen, voorzien in artikel 2, litt. C van de wet
van 28 maart 1952, die verleend wordt door de Minis-
ter van Justitie. Het artikel 1 van het wetsontwerp
stelt de procedure in, die opgelegd wordt door de richt-
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royal du 21 décembre 1965 (Moniteur belge du 31 dé-
cembre 1963). Sur le plan administratif, cet arrété
fait une distinction entre les ressortissants des
Etats membres de la C.E.E. et les étrangers d’une autre
nationalité. En principe, le séjour des premiers n’est
pas subordonné & la possession d’un visa ou d’une
autorisation de séjour provisoire, (art. 33 et 41). Ces
personnes peuvent également obtenir un permis d’éta-
blissement si elles résident réguliérement en Belgique
et si elles y exercent réguliérement une activité lucra-
tive (art. 39).

Or, le 25 février 1964, le Conseil de la Communauté
économique européenne a donné une directive relative
aux restrictions & la circulation et au séjour des étran-
gers justifiées par des raisons d’ordre public, de sécu-
rité publique et de santé publique (Journal officiel des
Communautés européennes, 4 avril 1964, p. 850 et sui-
vantes). L’article 9 de cette directive contient des dis-
positions qui nécessitent une modification de la loi du
28 mars 1952 sur la police des étrangers. L’article pré-
cité protége I’étranger contre toute mesure arbitraire
en imposant aux Etats membres certaines procédures
qu’ils s’engagent a respecter.

Avant toute décision de refus de renouvellement du
titre de séjour ou d’éloignement du territoire national,
ces Etats sont tenus de donner au titulaire d’une auto-
risation de séjour provisoire la possibilité d’introduire
un recours. En ’absence de possibilités de recours ou si
ces recours ne portent que sur la 1égalité de la décision,
ou s’ils n'ont pas effet suspensif, les Etats ne peuvent
prendre pareille décision qu’aprés avoir demandé
P’avis d’une autorité devant laquelle les intéressés au-
ront pu faire valoir leurs moyens de défense et auront
obtenu l’assistance judiciaire prévue par la loi de
PEtat d’accueil. Ce n’est que dans les cas urgents
qu’'une exception a cette régle est admise. Cette auto-
rité doit étre différente de celle qui a pris la décision
de refus de renouvellement du titre de séjour ou la
décision d’éloignement.

Dans un second paragraphe, la directive accorde a
Pintéressé un recours auprés de ’autorité -consultative
précitée contre une décision de refus de délivrance du
prémier titfe de séjour ou une décision d’éloignement
du territoire avant toute délivrance d’un tel titre. L’in-
téressé est autorisé 4 présenter en personne ses moyens
de défense, 4 moins que des raisons de sfireté de
PEtat ne s’y opposent. ‘

Pour la rendre conforme au paragraphe 2 de la
directive, le projet de loi déposé par le Gouvernement
tend i opposer les modifications suivantes a la législa-
tions existante, Le refus de délivrance du premier titre
de séjour ou la décision d’éloignement du territoire
avant toute délivrance d’un tel titre sont considérés
comme un refus du permis d’établissement prévu par
Particle 2, C, de la loi du 28 mars 1952, permis qui
est accordé aux étrangers par le Ministre de la Justice.
L’article 1 du projet de loi' instaure la procédure
imposée par la directive en insérant un article 3bis



(3)

lijn door een artikel 3bis in te voeren in voornoemde
wel op de vreemdelingenpolitie. Naar dit artikel 3bis
zal de weigering van een vestigingsvergunning aan een
onderdaan van cen E.E.G.-Staat of het besluit tot ver-
wijdering van het grondgebied voor de afgifte van dit
document op verzoek van de belanghebbende worden
voorgelegd aan een adviescommissie. Deze laatste
wordt ingesteld door artikel 3 van het wetsontwerp,
dat een artikel 10bis in de wet van 28 maart 1952
invoert. Dit artikel zou dan de samenstelling vaststel-
len van de commissie van advies. Zij zou bestaan uit
een gewoon of eremagistraat, die het voorzitterschap
waarneemt, een advocaat, die sedert tien jaar is inge-
schreven bij de Orde der Advocaten en een ambtenaar
van het Departement van Buitenlandse Zaken. De aan-
stelling van plaatsvervangende leden werd ook voor-
zien. De werkende en de plaatsvervangende leden wor-
den bij koninklijk besluit voor drie jaar benoemd.
Voor het overige werden de bepalingen van het vijfde
tot ¢n met het negende lid van het huidig artikel 10
van de wet van 28 maart 1952 van toepassing. Dit
artikel 10 heeft betrekking op de samenstelling en de
procedure van de raadgevende commissie, die door
laatstgenoemde wet werd ingesteld en aan de Minister
van Justitie advies meet unitbrengen in de gevallen van
artikel 3, 2° en 3°, en artikel 5 van de wet op de vreem-
delingenpolitie. Artikel 3, 2° en 3°, voorzien een advies
van deze commissie wanncer de Minister van Justitie
moet beslissen over maatregelen tegenover vreemde-

lingen, die beroep doen op het statuut van viuchteling,.

dat verleend wordt door het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951 en dat het bliikt dat zij niet onder de toe-

passing van dit statuut begrepen zijn. Het advies van,

deze commissie wordt ook gevraagd wanneer een
maatregel tot uitwijzing wordt getroffen tegen vreem-
delingen, die het statuut van vluchteling bezitten, of
het hebben aaugevraagd of het statuut van apatride
hebben. Het advies van.deze commissie is eveneens
vereist voor een besluit tot uitdrijving van bepaalde
bevoorrechte vreemdelingen (art. 5, wet van 28 maart
1952).

De uitvoering van de eerste paragraaf van artikel 9
van de richtlijn van de Raad van de E.E.G., kan op
eenvoudige wijze in de Belgische wetgeving worden
verwezenlijkt door een aanvulling van het reeds aan-
gehaald artikel 5 van de wet op de vreemdelingen-
politie. Dit is dan ook de bedoeling van artikel 2 van
het wetsontwerp, dat in een lit. A er toe strekt het 8°
van het eerste lid van het voornoemd artikel 5 te ver-
vangen. De huidige tekst stelt het advies voorop van
de thans bestaande commissie voor een uitdrijvings-
besluit tegen Nederlandse of Luxemburgse staatsbur-
gers. Deze tekst wordt in lit. A van artikel 2 van het
welsontwerp vervangen door een bepaling, waardoor
deze adviserende pmcedure wordt 1nvesteld voor
onderdanen van de E.E.G.-Staten.

Om praktische redenen heeft de Regering het ook
wenselijk geacht artikel 2 van het wetsontwerp aan te
passen aan een ander verdrag betreffende de vreemde-
lingen, dat ontstaan is in het raam van de werkzaam-
heden van de Raad van Europa. Op 13 december 1955,

werd het Europees Vestigingsverdrag te Parijs onder-

tekend. Het artikel 3 van deze internationale overeen-
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dans la loi précitée sur la police des étrangers. Aux
termes de cet article 3bis, le refus de délivrance du
permis d’établissement & un ressortissant d’un Etat
membre de la C.E.E. ou la décision d’éloignement du
territoire avant la délivrance de ce titre sont soumis,
a la demande de intéressé, 4 I’examen d’une commis-
sion consultative, Cette derniére est instituée par I’ar-
ticle 3 du projet, qui insére un article 10bis dans la
loi du 28 mars 1952. Cet article tend a fixer la compo-
sition de la Commission consultative. Celle-ci serait
composée d’un magistrat effectif ou honoraire qui
en assumerait la présidence, d’un avocat ayant dix ans
d’inscription au tableau de I’Ordre des avocats et d’un
fonctionnaire du Ministére des Affaires étrangéres. Le
texte prévoit également la désignation de membres
suppléants. Les membres effectifs et leurs suppléants
sont nommés pour trois ans par arrété royal. Par ail-
leurs, les dispositions des alinéas 5 4 9 de I’article 10
actuel de la loi du 28 mars 1952 sont rendues applica-
bles. Cet article 10 concerne la composition et la pro-
cédure de la Commission consultative instituée par la
loi précitée et qui est chargée de donner un avis au
Minisire de la Justice dans les cas visés aux article 3,
2° et 3°, et 5 de la loi sur la police des étrangers. L’arti-
cle 3, 2° et 3°, dispose que le Ministre prend avis de
cette Commission quand il a & statuer sur des mesures
a prendré i I’égard d’étrangers qui invoquent le sta-
tut de réfugié, reconnu par la Convention de Genéve
du 28 juillet 1951, lorsqu’il appert qu’ils ne rentrent
pas dans le champ d’application de ce statut. L’avis de
cette Commission est également demandé lorsqu’une
mesure d’expulsion est prise a charge d’étrangers dont
la qualité de réfugié est reconnue ou soumise &
examen ou qui ont le statut d’apatride. Enfin, I’avis
de la Commission consultative est requis pour les
arrétés d’expulsion de certains étrangers privilégiés
(article 5 de la loi du 28 mars 1952).

La mise. 4 exécution du paragraphe 1 de Parti-
cle 9 de la directive du Conseil de la C.E.E. peut étre
assurée d’une maniére trés simple dans la législation
belge, en complétant Particle 5 déja cité de la loi sur
la police des étrangers. Telle est d’ailleurs la portée
de l’article 2, A, du projet, qui tend i remplacer le 8°
du 1* alinéa du susdit article 5. Le' texte actuel dis-
pose que I’avis de la Commission existante doit étre
pris avant tout arrété d’expulsion 4 prendre a charge
de ressortissants néerlandais ou luxembourgeois. L’ar-
ticle 2, A, du projet remplace ce texte par une dis-
position qui étend cette procédure’ consultative aux

ressortissants des Etats membres de la C.E.E.

Par ailleurs, pour des raisons d’ordre pratlgue le
Gouvernement a jugé souhmta'ble de miettre cette occa-
sion & profit pour adapter lartlcle 2 du projet de loi
a une autre convention relative aux etrangers et qui
a vu le jour dans le cadre des travaux du Consell de

TEurope. Le 13 decembre 1955 fut mgnee “a Paris la

Conventlon europeenne d’etabhssement L’artlcle 3
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komst verleent aan de onderdanen van de verdragsta-
ten het recht om op het grondgebied der andere ver-
dragstaten te verblijven. Wanneer zij meer dan twee
jaar op het grondgebied van een verdragstaat regel-
matig verbluven kunnen zij alleen worden uitgedre-
ven wanneer zij een gevaar zijn voor de staatsveilig-
heid of de openbare orde of de goede zeden hebben
geschonden. Wanneer tegen hen een dergelijke maat-
rcdcl wordt getroffen, moeten zij de gelegenheid heb-
ben voor een daartoe aangestelde instantic hun bezwa-
ren te laten gelden. Het Europees Vestigingsverdrag
werd in Belgié goedgekeurd door de wet van 24 maart
1961. Deze laatste wet beval ook cen artikel 2 waar-
door de Minister van Justitie gehouden is de bestaande
commissie om advies te vragen alvorens tegen deze
vreemdelingen een uitdrijvingsmaatregel te treffen.

Deze bepaling van artikel 2 van de wet van 24 maart
1961 werd als litt. B opgenomen in artikel 2 van het
wetsontwerp. Het voegt aan lid 1 van het artikel 5 van
de wet van 28 maart 1952 een 10° toe, waardoor de
onderdanen van Denemarken, Grickenland en Noor-
wegen, dic twee jaar onafgebroken in het Rijk ver-
bleven ook slechts na advies van de bestaande commis-
sic kunnen worden uitgedreven. De tekst beperkt zich
tot deze vreemde staatsburgers omdat hun*Staten het
Verdrag hebben goedgekeurd.

In het advies van de Raad van State, dat op 30 maart
1966 werd uitgebracht, werd erop gewezen, dat de
huidig bestaande commissie onder haar leden een lid
heeft dat door de vreemdeling gekozen wordt uit een
bij koninklijk besluit vastgestelde lijst, terwijl in de
nicuwe commissie, die door het ontwerp wordt voor-
zien, dit lid vervangen wordt door cen ambtenaar van
het Departement van Buitenlandse Zaken. De Raad
van State laat opmerken, dat daardoor de onafhan-
kelijke werking van de commissic kan verminderd
worden. Deze zou zo goed mogelijk moeten verzekerd
worden door deze ambtenaar niet te onderwerpen aan
hiérarchische onderrichtingen in verband met de uit-
oefening van zijn mandaat in de commissie. De overige
opmerkingen van de Raad van State waren van
bijkomstige redactionele aard. Er werd in het advies
ook gewezen op het feit, dat de besluiten van het
« Directoire exécutif » van 4 nivose en van 12 germinal
van het jaar V konden worden opgeheven. Het zijn
verouderde wetsbepalingen, die betrekking hebben op
paspoorten voor vreemdelingen, die in Frankrijk ver-
bleven.

*
* %

Terwijl het wetsontwerp aanhangig was bij de
Kamer van Volksvertegenwoordigers diende de Rege-
ring een amendement in op lit. B van artikel 2. Zoals
vermeld bevatte de aanvankelijke tekst een limitatieve
opsomming van de vreemde staatsburgers, die voor-
taan van het voordeel van de procedure van de com-
missies van advies zouden genieten op basis van het
Luropees Vestigingsverdrag. Na het indienen van het
nutwerp had nog cen ander lid van de Raad van

mopa het Vcrdrag goedgekeurd. Om telkens nieuwe

wijzigingen van de wettekst te voorkomen, werd in

het regeringsamendement een nieuwe algemeen gefor-
muleerde tekst voor het 10° van lid 1 van het artikel 5
van de wet van 28 maart 1952 voorgesteld. De proce-
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_de cel acte international accorde aux ressortissants des

Parties contractantes le droit de séjour sur le territoire
des autres Parties. Dés lors qu’ils ont résidé régu-
licrement depuis plus de deux ans sur le territoire de
'une des Parties contractantes, ils ne peuvent étre
expulsés que s’ils menacent la sécurité de ’Etat ou ont
contrevenu &4 l'ordre public ou aux bonnes mceurs.
Lorsqu’ils sont Pobjet d’une mesure d’expulsion, ils
doivent étre admis a faire valoir leurs objections
devant une autorité désignée a cet effet. La Conven-
tion européenne d’établissement fut approuvée en Bel-
gique par la loi du 24 mars 1961. L’article 2 de cette
loi fait devoir au Ministire de la Justice de prendre
I’avis de la Commission existante avant de proposer
Pexpulsion d’étrangers,

Cette disposition de P’article 2 de la loi du 24 mars
1961 a été reprise comme litlera B de ’article 2 du
projet de loi. Ce littera compléte I’alinéa 1 de I’arti-
cle 5 de la loi du 28 mars 1952 par un 10° aux termes
duqud les ressortissants danois, grecs ou norvegiens
qui ont deux ans de résidence continue dans le Royau-
me, ne peuvent, eux non plus, étre expulsés qu’aprés
avis de la Commission existante. Le texte se limite a
ces étrangers parce que seuls les Etats dont ils sont
ressortissants ont ratifié la Convention.

L’avis du Conseil ‘d’Etat, donné le 30 mars 1966,
souligne que la Commission actuelle comprend une
personne choisie par Pétranger sur une liste établie
par arrété royal, tandis que, dans la nouvelle Com-
mission prévue par le projet, cette personne est rem-
placée par un fonctionnaire du Ministére des Affaires
étrangeéres. Le Conseil d’Etat fait observer que, de ce
fait, 'indépendance de la Commission pourrait se trou-
ver compromise. I1 conviendrait d’assurer au mieux
cette indépendance en ne soumettant pas ce fonction-
naire a des instructions hiérarchiques dans I’exercice
de son mandat au sein de la -Commission. Les autres
observations du Conseil d’Etat sont d’ordre secondaire
et se rapportent a la rédaction du texte. Enfin, I’avis
indique qu’il serait souhaitable d’abroger les arrétés
du Directoire exécutif du 4 nivose et du 12 germinal
an V. Il s’agit de dispositions relatives aux passeports
des étrangers arrivant en France et qui sont devenues
sans objet.

LJ
x %

Alors que la Chambre était déja saisie du projet de
loi, le Gouvernement déposa un amendement au lit-
tera B de Yarticle 2. Comme nous ’avons dit, le texte
initia]l comporte une énumération limitative des res-
sorfissants étrangers qui bénéficieraient désormais de
la procédure des Commissions consultatives sur la
base de la Convention européenne d’établissement.
Entretemps, un autre pays du Conseil de I’Europe avait
ratifié la Convention. Afin d’éviter de devoir modifier
chaque fois le texte de la loi, ’'amendement du Gou-
vernement proposait un nouveau texte redlge en ter-
mes généraux pour le 10° du 17 alinéa de I'article 5
de 1a loi du'28 mars 1952 : la procédure de la Commis-

sion consultative serait applicable a tout étranger



dure voor de adviescommissie werd daardoor voorzien
voor alle onderdanen van Staten, die het Verdrag heb-
ben bekrachligd en die twee jaar geregeld in het Rijk
verbleven,

Een lid van de Kamer van Volksvertegenwoordigers
diende op 16 februari 1967 een amendement in. Dit
amendement had betrekking op artikel 1 en verving
de woorden « artikel 10bis » door « artikel 10 ». Deze
wijziging had tot gevolg, dat de commissie voorzien
in de artikelen 1 en 3 van het ontwerp (d.w.z. artikel
10bis van de wet van 28 maart 1952), werd opgeheven
en dat de adviezen zouden uitgebracht worden door
de thans bestaande commissie van advies. Het amen-
dement werd vooral gemotiveerd door de overweging,
dic reeds werd aangehaald door de Raad van State. De
commissie ingericht door het huidig artikel 10 van de
wel van 28 maart 1952 bevat geen ambtenaar van Bui-
tenlandse Zaken wiens onafhankelijkheid in het ver-
vullen van zijn mandaat als commissielid niet altijd
zeker is. Ook werd in de motivering van het amende-
ment vooropgesteld, dat het aantal commissies niet
nutteloos moest verhoogd worden.

De Regering diende daarop opnieuw twee amende-
menten in, Het eerste had betrekking op artikel 1 van
het ontwerp en het verwees niet meer naar een com-
missie, die zou worden ingesteld door artikel 10lis van
de wel van 28 maart 1952 maar naar de bestaande
commissie van advies, die overeenkomstig het nieuw
artikel 10bis zou worden samengesteld. Het tweede
amendement had betrekking op artikel 3 van het wets-
entwerp. Het aanvankelijk voorgesteld artikel 10bis
werd daardoor gewijzigd op een wijze, die de bestaan-
de commissie zou toelaten advies uit te brengen voor
onderdancen van de E.E.G.-landen die geen vestigings-
vergunning ontvingen of die van het grondgebied zou-
den verwijderd worden voor de afgifte van ecen derge-
lijk document, Door het nieuw artikel 3 van het wets-
onlwerp werd echter voor deze gevallen de samenstel-
ling van de commissie veranderd. Het derde commis-
siclid zou niet meer voor deze soort adviezen een uitge-
kozen lid zijn maar cen ambtenaar van het Departe-
ment van Buitenlandse Zaken.

Tijdens de besprekingen in de Commissic voor de
Justitic van de Kamer van Volksvertegenwoordigers
werden de laalste regeringsamendementen nader toe-
celicht door de Minister van Justitie. Hij wees er
vooral op dat geen angst voor een gebrek aan onafhan-
kelijkheid vanwege de ambtenaar van Buitenlandse
Zuken moest worden overwogen. Het Departement
van Buitenlandse Zaken is immers in de eerste plaats
aansprakelijk voor de goede uitvoering van de richt-
lijnen der Europese Gemeenschappen en is daarbij in
de cerste plaats betrokken. Ook moet worden opge-
merkt dat in tal van administratieve commissies
ambtenaren zetelen en dat hun werkwijze niet aan
kritick kan worden onderworpen. Na deze besprekin-
gen werd het amendement van het lid van de Kamer
van Volksvertegenwoordigers ingetrokken.

De geamendeerde tekst werd door de Kamer van
Volksvertegenwoordigers eenparig goedgestemd op

(S}
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ressortissant d’un Etat ayant ratifié la Convention et
qui a deux ans de résidence réguliére dans le Royaume.

Le 16 février 1967, un membre de la Chambre des
Représentants déposa un amendement a l’article 1°.
Cet amendement tendait &4 remplacer les mots « P’arti-
cle 10bis » par les mots « P’article 10 ». A la suite de
cette modification, la Commission prévue aux arti-
cles 1™ et 3 du projet (c’est-a-dire a I'article 10bis
de la loi du 28 mars 1952) serait supprimée et les avis
seraient donnés par la Commission consultative exis-
tante. L’amendement était surtout motivé par P'obser-
vation déja formulée par le Conseil d’Etat. La Com-
mission instituée par D’article 10 actuel de ia loi du
28 mars 1952 ne comprend aucun fonctionnaire des
Affaires étrangeéres; or, 'indépendance d’un fonction-
naire dans Pexercice de son mandat en tant que mem-
bre de la Commission pourrait parfois s’avérer illu-
soire. Dans la justification et son amendement, I’au-
teur faisait également valoir que le nombre des Com-
missions ne devait pas étre inutilement augmenté.

A la suite de quoi, le Gouvernement déposa deux
nouveaux amendements. Le premier concernait I’arti-
cle 1* du projet et ne se référait plus 4 une commis-
sion a instituer par Particle 10bis de la loi du 28 mars
1952, mais 4 la Commission consultative existante,
qui serait composée suivant le nouvel article 10bis. Le
deuxiéme amendement avait trait a I’article 3 du pro-
jet. I1 modifiait le libell¢ initial de Particle 10bis de
maniére telle que cet article permette a la Commission
existante de donner avis au sujet des ressortissants des
Etats de la.C.E.E. qui n’avaient pas recu un permis
d’établissement ou qui scraient éloignés du territoire
avant toute délivrance de ce titre. Mais pour ces cas, le
nouvel article 3 du projet modifiait la composition de
la Commission. Pour les avis de cette nature le troisié-
me commissaire ne serait plus une personne choisie
par P’étranger, mais un fonctionnaire du Département
des Affaires étrangéres.

Au cours des débats en Commission de la Justice de
la Chambre des Représentants, le Ministre de la Jus-
tice a commenté les derniers amendements gouverne-
mentaux. I1 mit surtout Paccent sur le fait qu’il n’y
avait pas lieu de craindre un manque d’indépendance
de 1a part du fonctionnaire des Affaires étrangéres.
C’est en effet ce Départément qui est responsable en
premier lieu de la bonne exécution des directives des
Communautés éuropéennes et qui s’y trouve associé
au premier chef. Il est d’ailleurs 4 noter que des
fonctionnaires siégent dans un grand nombre de com-
missions administratives et que leur comportement ne
préte pas le flanc & la critique. Aprés cette déclaration
du Ministre, 'amendement déposé par le membre de
la Chambre des Représentants fut retiré.

" Le texte amendé fut adopté a I’unanimité par la
Chambre des Représentants le 8 juin 1967 (Annales
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8 juni 1967 (Parlementaire Handelingen, Kamer,
8 juni 1967, p. 23). Het wetsontwerp had geen aanlei-
ding gegeven tot verdere gedachtenwisselingen tijdens
de opcnb re zitting (Parlementaire Handelingen, Ka-
mer 7 juni 1967, p. 8+9). Het werd in de voornoemde
geamendeerde vorm aan de Senaat overgezonden.

*x -
* ok

Tijdens de bespreking van het wetsontwerp in de
Commissie voor de Justitie van de Senaat werden ver-
schillende mogelijkheden van tekstwijzigingen onder-
zocht. Een lid liet opmerken, dat het wellicht beter
zou geweest zijn indien de Commissie van Advies
voor Vreemdelingen een vaste samenstelling zou heb-
ben gehad en dat aldus in alle gevallen én de persoon,
dic de huip aan viuchtelingen vertegenwoordigt én de
ambtenaar van het Departement van Buitenlandse
Zaken in de Commissie zouden zetelen. Na een gedach-
tenwisseling werd geoordeeld, dat beter geen wijzi-
ging van de samenstelling van voornoemde commissie
moest overwogen worden, Wanneer inderdaad deze
commissie zal mocten oordelen over de gevallen, die
betrekking hebben op de onderdanen der E.E.G.-lan-
den, zal het niet nodig zijn de waarborg te verlenen,
die men geeft aan vluchtelingen, daar eerstgenoemde
vreemdelingen niet tot deze kategorie van vreemde
staatshurgers behoren. De huidige tekst van het ont-
werp, dic een tweevoudige samenstelling der commis-
sie voorziet naar gelang zij oordeelt over onderda-
nen van E.E.G.-landen of andere vreemdelingen, kan
aldus behouden blijven. Aan het artikel 3, zoals het
door de Kamer werd gestemd, werd een kleine wijzi-
ging aangebracht. Immers ook in de gevallen bepaald
in artikel 3, eerste lid, 8°, is de Commissie van advies
anders samengesteld.

Door een lid werd opgemerkt dat de laatste zin van
artikel 10bis kan weggelaten werden. Het is de Com-
missie van artikel 10, die met een gewijzigde samen-
stelling optreedt en in artikel 10 in fine wordt reeds
bepaald, dat de procedure door een Koninklijk besluit
zal worden geregeld. Ten andere, ter uitvoering van
een wet kan de Koning steeds de nodige maatregelen
treffen. Dit standpunt werdt door de Commissie een-
parig gedeeld.

Naar aanleiding van het onderzoek van het ont-
werp werd ook door cen lid de vraag gesteld of de
eindbeslissingen over het verblijfsrecht van een vreem-

deling niet betel bij koninklijk besluit zou worden

gelroffen. In een aan uw Commissie overgemaakte nota
wees de Minister van Justitie erop, dat een dergelijke
amendering niet nodig noch wenselijk is.” De struc-

tuur van de huidige wetgeving bepaalt, dat het recht
van toegang tot het grondgebied en de verwijdering tot

de bevoegdheid van de Minister van Justitie behoort,
terwijl de uitwijzing van de regelmatig gevestigde
vreemdelingen bij koninklijk besluit wordt opgelecd
Het doel van het wetsontwerp is éen procedure van
verhaal voor de onderdanen der E.E.G.-landen in"te
stellen en daaraan beantwoordt de voorgestelde tekst.

De vraag werd ook opgeworpen of het voorgesteld
artikel 3bis niet moet worden aangevuld met een bepa-

(6)

parlementaires, Chambre, 8 juin 1967, p. 23). En
séance publique, le projet de loi n’avait pas donné
licu a discussion (Annales parlementaires, Chambre,
7 juin 1967, pp. 89). C’est le texte amendé comme
il est indiqué ci-dessus qui a été transmis au Sénat.

*
*® %

Au cours de la discussion qu’elle a consacrée au
projet qui vous est sousmis, votre Commission de la
Justice a examiné plusieurs possibilités de modifica-
tion du texte. Un commissaire a fait observer qu’il
aurait peut-étre été préférable de donner a la Com-
mission consultative des étrangers une composition
permanente : ainsi, la personne qui représente le sec-
teur de I’aide aux réfugiés et le fonctionnaire du
Département des Affaires étrangéres y siégeraient
dans tous les cas. Aprés échange de vues, votre Com-
mission a estimé qu’il valait mieux ne pas modifier
la composition de la Commission consultative. En
effet, lorsqu’elle aura a se prononcer sur le cas de res-
sortissants des pays de la C.E.E,, il ne sera pas néces-
saire d’accorder a4 ceux-ci les garanties prévues en
faveur des réfugiés, les premiers n’appartenant pas
a la méme catégorie de citoyens étrangers. Le texte
actuel du projet, qui prévoit une composition diffé-
rente de la commission, suivant qu’elle a & se pronon-
cer au sujet de ressortissants des pays de la C.E.E.
ou d’étrangers d’une autre nationalité, peut donc
étre maintenu. L’article 3, tel qu’il nous a été trans-
mis par la Chambre, a fait 1’objet d’une légére modi-
fication. En effet, dans le cas visés par I’article 5, pre-
mier alinéa, 8°, également, la Commission consultative
est autrement composée.

Un membre a fait observer que la derniére phrase
de Tarticle 10bis peut étre supprimée. C’est la Com-
mission consultative autrement composée qui inter-
vient et I’article 10 prévoit in fine que la procédure
sera réglée par arrété royal. Le Roi peut d’ailleurs
toujours prendre les mesures nécessaires en vue de
Papplication d’une loi. Votre Commission unanime
s’est ralliée a ce point de vue.

* Un commissaire a posé la question de savoir s’il
ne vaudrait pas mieux que les décisions finales quant
au droit de séjour d’un étranger soient prises par
arrété royal. Le Ministre de la Justice a remis aux

‘memibres de votre Commission une note dans laquelle

il déclare que cet amendement n’est ni nécessaire ni
souhaitable. La structure de la loi inclut dans les
attributions du Ministre de la Justice I’accueil sur le
territoire et I’éloignement du territoire, alors qu'il

’appartlent au Roi d’expulser les personnes étrangéres

réguliérement établies. Le but du projet de loi est
d’instaurer’ une procedure de recours en faveur des

,ressortlssants des pays de’ la CEE. et le texte pro-

posé repond a ce souci.

‘La ‘question a également été posée de savoir s’il

-ne convient pas de completer ’article 3bis proposé
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ling, dic betrekking heeft op de weigering van de ver-
nicuwing van een vestigingsvergunning. In dezelfde
nota van de Minister van Justitiec wordt erop gewezen,
dat deze hypothese reeds voorzien is in artikel 5 van
de vreemdelingenwet van 28 maart 1952. Het 8° van
dit artikel wordt trouwens voor de onderdanen der
E.E.G.-landen aangepast door het artikel 2, 4 van het
ontwerp. In dezelfde nota wijst de Minister van Justi-
tie er ook op, dat besluiten tot weigering van een eerste
verblijfsvergunning en besluiten tot verwijdering voor
de afgifte ervan onderworpen kunnen worden aan het
verhaal voor de commissie door het voorgesteld arti-
kel 3bis.

Een lid van Uw Commissie liet opmerken, dat in
de commissie voor advies voor vreemdelingen ook
personen zetelen, die geen ambtenaren zijn en die geen
vergoeding krijgen voor deze werkzaamheden, of-
schoon deze laatste een belangrijk gedeelte van hun
tijd in beslag nemen. Dit lid stelt voor dat aan deze
(nmmlss1eleden ecn vergoeding zou worden uitge-
keerd. De Minister van Justitie verklaart zich daar-
mede akkoord.

In Uw Commissie greep ook een gedachienwisseling
plaats in verband met de inhoud van de richtlijn van
25 februari 1964 van de Raad van de E.E.G.. Daarin
komen immers een reeks bepalingen voor, die tegen-
over de onderdanen van de E.E.G. mceten in acht geno+
men worden. In dit verband kan verwezen worden
naar artikel 3 van de richtlijn waarin o.m. voorkomt,
dat maatregelen van openbare orde of openbare veilig-
heid voor verwijdering van het grondgebied uitslui-
tend moeten berusten op het persoonlijk gedrag van de
betrokkene; strafrechtelijke veroordelingen vormen op
zichzelf geen motief voor een verwijdering; het verlo-
pen van het identiteitsbewijs kan de verwijdering niet
wettigen. Verwijdering van het grondgebied mag
slechts voor bepaalde ziekten gebeuren (artikel 4).

Er werd opgemerkt, dat door het ingediend wetsont-
werp alleen de procedure van verhaal, waarvoor arti-
kel 9 van de richtlijn geldt in de Belgische wetgeving
wordt opgenomen en er geen wettelijke aanpassing
gebeurt voor wat de verboden gronden voor verwijde-
ring van het grondgebied aangaat, die ook in voor-
noemde richtlijn voorkomen.

De Regering was bij het indienen van het ontwerp
van oordeel dat het koninklijk besluit van 21 decem-
ber 1965 reeds bijzondere maatregelen treft voor de
onderdanen van de E.E.G.-Staten en dat ook artikel 2
van de wet van 28 maart 1952 op de vreemdelingen-
politie, zoals gewijzigd door de wet van 30 april 1964,
de aanpassing van de verblijfsvoorwaarden voor deze
vreemdelingen inhoudt.

Er valt op te merken, dat het koninklijk besluit van
21 december 1965 wel bijzondere regelingen bevat
voor de onderdanen van de E.E.G.-landen voor wat de
verblijfsdocumenten betreft, doch dat het besluit niet
de regelingen inhoudt betreffende de aangehaalde
grondvoorwaarden voor hun verblijf, die in de richt-

lijn voorkomen.

*
* %

Tijdens de besprekingen in uw Commissie werd
in dit verband melding gemaakt van een arrest
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par une disposition relative au refus de renouvelle-
ment du permis d’établissement. La note précitée du
Ministre de la Justice signale que cette hypothése est
d’ores et déja prévue a larticle 5 de la loi du
28 mars 1952 sur la police des étrangers. Au surplus,
P’article 2, du projet adapte le 8° dudit article 5 au
cas de ressortissants des pays de la C.E.E. Toujours
dans la méme note, le Ministre de la Justice indique
qu’en vertu de I’article 3bis proposé les décisions de
refus d’un premier titre de séjour, ainsi que les déci-
sions d’éloignement, peuvent, avant la délivrance, étre
soumis a4 I’examen de la Commission.

Un membre de votre Comimission a fait observer
que la Commission consultative des étrangers com-
prend également des non-fonctionnaires qui ne per-
coivent aucune indemnité pour cette activité, encore
que celle-ci occupe une partie importante de leur
temps. L’intervenant propose de leur octroyer une
indemnité. Le Ministre de la Justice se rallie & cette

proposition,

Votre Commission a procédé en outre a un échange
de vues au sujet du contenu de la directive donnée
le 25 février 1964 par le Conseil de la C.E.E. Cette
directive contient en effet une série de dispositions
appliquées a I’égard de ressortissants de la C.E.E.
A ce propos, on se référera a I’article 3 de la directive,
qui dispose notamment que des mesures d’ordre
public ou de sécurité publique justifiant I’éloigne-
ment du territoire doivent étre fondées exclusivement
sur le comportement personnel de Pindividu qui en
fait I’objet, que la seule existence de condamnations
pénales ne peut automatiquement motiver ces mesu-
res, que la péremption du document d’identité ne
peut justifier I’éloignement du territoire. Seule la sur-
venance de certaines maladies peut justifier ’éloigne-
ment du territoire (art. 4).

Un commissaire a fait observer que le projet de loi
en discussion vise uniquement a incorporer dans le
droit belge la procédure de recours prévue a Parti-
cle 9 de la directive et que le texte néglige d’adapter

la loi en ce qui concerne certains motifs d’éloigne-

ment du territiore qui seront désormais interdits en
vertu de la méme directive.

En déposant le projet, le Gouvernement estimait
que I’arrété royal du 21 décembre 1965 contient déja
des dispositions spéciales en faveur des ressortissants
des pays de la CE.E, et que Particle 2 de la loi du
28 mars 1952 sur la police des étrangers,:tel qu’il a
été 'modifié par la loi du 30 avril 1964, implique égale-
ment une adaptatlon des condltlons de sejour de ces
etrangers :

Il est a note1 que 51 l’arrete roval du 21 decemble
1965 conhent effectlvement des dlspos1t10ns spec1ales
des pays de la C.EE, il ne prevmt cependant Tien
au sujet des conditions fondamentales de:séjour figu-

‘rant dans la-directive; - - ¢ - RS S

R
* %

Au cours de la discussion, I’attention de votre:Com-
mission a été attirée sur un arrét pris le 7 octobre
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van de Raad van Stale van 7 october 1968, inzake
Corveleyn contra Belgische Staat, waarin een

ministerieel besluit van 19 augustus 1966 tot uitdrij-
ving van een Franse onderdaan werd vernietigd. In
zijn overwegingen heeft de Raad van State aangeno-
men dat hij het recht had te onderzoeken of de Minis-
ter van Justitie de reeds aangehaalde grondvoorwaar-
den van de richtlijn van 4 april 1964 had toegepast.
In de overwegingen werd vervolgens verwezen naar
artikel 189 van het E.E.G.-Verdrag, waarin bepaald
wordt, dat de richtlijn de Lid-Staten bindt voor wat
het objectief van de richtlijn betreft maar deze vrij
laat om de vorm en de middelen te bepalen waardoor
dit zal verwezenlijkt worden. In een andere overwe-
ging wordt aangenomen, dat om artikel 3 van de richt-
lijn te verwezenlijken het koninklijk besluit van 21 de-
cember 1965 werd uitgevaardigd en dat niets in de
wetgeving of de reglementering de Minister van Justi-
tie verhindert rekening te houden met artikel 3 van
de richtlijn ten overstaan van het uitwijzen van vreem-
delingen. De Raad van State eindigde zijn motivering
met de opmerking, dat het ministerieel besluit in strijd
was met artikel 3 van de E.E.G.richtlijn.

Er moet aldus worden opgemerkt, dat de Raad van
State de grondvoorwaarden voor het verblijf van
vreemdelingen van de E.E.G.-landen heeft toegepast,
ofschoon in geen enkele wet of koninklijk besluit de
voorwaarden van artikel 3 van de richtlijn voorkomen
en dat onderhavig wetsontwerp nog bij het Parlement
aanhangig is om de procedure van verhaal, die in deze
richtlijn voorkomt, in de interne rechtsorde op te
nemen. Door het arrest werd m.a.w. een recht-
streckse jurisprudentiéle toepassing gemaakt van de
bepalingen van een richtlijn, waarvoor in de interne
rechtsorde geen overeenstemmende bepalingen te vin-
den zijn, noch in een wet, noch in een koninklijk
besluit. De richtlijn werd aldus geinterpreteerd als
onmiddellijk van toepassing voor de jurisdicties van
de Lid-Staten.

In de Commissie voor de Justitie werd opgemerkt,
dat het E.E.G.-Verdrag een duidelijk onderscheid
maakt tussen verordeningen en richtlijnen. De veror-
dening « ... is verbindend in al haar onderdelen en is
rechtstreeks toepasselijk in elke Lid-Staat » (art. 189,
lid 2)». De richtlijn «... is verbindend ten aanzien van
het te bereiken resultaat van elke Lid-Staat waarvoor
zij bestemd is, doch aan de nationale instanties wordt
de bevoegdheid gelaten vorm en middelen te kiezen »
(art. 189, lid 3). Deze tekst wijst er aldus zeer duide-
lijk op, dat alvorens de richtlijn in werking treedt, de
nationale instanties gehouden zijn een keuze te doen
betreffende de middelen, die zullen aangewend wor-
den om de richtlijn in hun nationale rechtsorde op te

nemen. De richtlijn is derhalve niet onmiddellijk uit-

voerbaar : zij bindt slechts de nationale instanties, die
tot wetgevende of reglementaire lmtlatleven kunnen
overgaan.

Juist om niet sleeds te moeten optreden met ver-
ordeningen, maar om de Lid-Staten in sommige geval-
len een keuze te laten over de vorm der reglemente-
ring, heeft het E.E.G.-Verdrag de richtlijnen in het
gemeenschapsrecht ingevoerd (H. von der Groeben
en H. von Boeckh, Kommentar zum EWG Vertrag,

cutoire :
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1968 par le Conseil d’Etat, en cause Corveleyn contre
PEtat belge, arrét annulant un arrété ministériel du
19 aofit 1966 portant expulsion d’une ressortissante
francaise. Dans ses considérants, le Conseil d’Etat a
estimé qu’il lui appartenait de vérifier si le Ministre
de la Justice avait appliqué les conditions fondamen-
tales de séjour prévus dans la directive du 4 avril
1964. Les considérants du méme arrét se référent
ensuite a4 article 189 du Traité instituant la CEE.,
aux termes duquel la directive lie tout Etat membre
quant au résultat 4 atteindre, tout en laissant aux
instances nationales la compétence quant & la forme
et aux moyens. Dans un autre considérant, Je Conseil
d’Etat est d’avis que l’arrété royal du 21 décembre
1965 a été édicté en vue d’atteindre le résultat anquel
tend I’article 3 de la directive, et que rien, ni dans la
législation ni dans la réglementation, n’empéche le
Ministre de la Justice de se conformer a I’article 3
de la directive, relatif a 1’éloignement de certains
étrangers. Et le Conseil d’Etat conclut la motivation
de son avis en observant que Parrété ministériel incri-
miné avait été pris en violation de I'article 3 de la
directive de la C.E.E.

Il v a donc licu de constater que le Conseil d’Etat a
appliqué les conditions fondamentales régissant le
séjour des étrangers dans les pays de la C.E.E., bien
que les conditions figurant a 'article 3 de la directive
n’aient été reprises dans aucune loi ni dans aucun
arrété royal, et que le présent projet de loi, lui, tend 4
incorporer dans notre droit interne la procédure de
recours prévue par cette directive, est toujours pen-
dant devant le Parlement. En d’autres mots, Parrét en
question fait une application jurisprudentielle directe
des dispositions d’une directive qu’on ne retrouve
dans aucune disposition correspondante de notre droit
interne, ni dans une loi, ni dans un arrété royal. Le
Conseil d’Etat a donc admis que la directive était d’ap-
plication immeédiate pour les juridictions des Etats
membres.

I1 a été observé en Commission de la Justice que le
Traité de la C.E.E. établit une distinction nette entre
réglements et directives. Le réglement « ... est obliga-
toire dans tous ses éléments et il est directement appli-
cable danstout Etat membre » (art. 189, 2° alinéa). La
directive « lie tout Etat membre destinataire quant au
résultat 4 atteindre, tout en laissant aux instances
nationales la compétence quant a la forme et aux
moyens » (art. 189, 3° alinéa). Ainsi donc, ce texte
préeise trés clairement qu’avant Pentrée en vigueur
d’une directive, les instances nationales sont tenues de

“choisir les moyens dont elles entendent user pour in-

corporer dans leur droit interne les dispositions de la
directive. Celle-ci n’est donc pas immédiatement exé-
elle ne lie que les instances nationales, les-
quelles peuvent prendre des initiatives leglslatxves ou

edlementalres

C’est précisément pour ne pas devoir intervenir con-
tinuellement par la voie de réglements, et.afin de lais-
ser aux Etats membres, dans certains-cas,-le choix
quant & la forme de la réglementation a adopter, que
le Traité de la C.E.E. a instauré le systéme des direc-
tives dans-le droit communautaire (H. von der Groe-
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1960, d. II, p. 129). De tussenkomsl van de natio-
nale welgever of van de inslanties, die reglemente-
rende bevoegdheid bezitlen, behoort tot de « ratio
juris» van de richtlijn, In overeenstemming daar-
mede wordt dan ook in de rechtslecer algemeen aan-
genomen, dat de richtlijn niet rechtstreeks haar
uitwerking heeft. Aldus schrijft men in E. Wohlfahrt,
U. Everling, H. Glaesner en R. Sprung, Die Euro-
pitische Wirtschaftsgemeinschaft, 1960, p. 518 « ...
(richtlijnen) ... koénnen nicht unmittelbar verbint-
liches Recht schaffen, sondern wenden sich nur
an den Mitgliedstaten, und verpflichten ihn, die ent-
sprechende Vorschriften zu erlassen. Vor dem Erlasz
dieser Vorschriften haben die Richtlinien daher keine
Wirkung fiir den Einzelnens. In zijn commentaar
schreef N. Catalano : « On ne saurait pas par contre
altribuer un caractére normatif ni aux recommanda-
tions C.E.C.A., ni aux directives C.EE. et CEE.A,,
qui comportent seulement des obligations quant aux
buls qu’elles assignent mais laissent aux destinataires
le choix des moyens propres pour atteindre ces buts.
Elles constituent seulement une source indirecte de
dispositions normatives, & savoir celles qui seront
adoptées par les Etalts membres pour s’y conformer.
Mais elles n’ont pas elles-mémes de force normative,

¢tant dépourvues de portée obligatoire générale et

directe > (Manuel de droit des communautés européen-
nes, 1962, p. 112). In dezelfde zin schreef E. ‘Wohl-
fahrt, Von der Befugnis der Organe der Europiischen

Wirtschaftsgemeinschaft fiir Rechtsetzung, Jahrbuch.

fiir Internationales Recht, juli 1960, p. 25 en P. Kooij-
mans, De Richtlijn van het Europees Gemeenschaps-
recht, Karakter, Functie en Rechtsgevolg, Sociaal Eco-
nomische Wetgeving, maart 1967, p. 129. Typisch is
nog de tekst van C.F. Ophuls, Les réglements et les
directives dans les Traités de Rome, Cahiers de Droit
Européen, 1966, n° 1, p. 7. < Il est de la nature méme
des directives de ne pas étre directement applicables...
Le fait que les directives ne s’adressent qu’aux Etats
membres qu’elles obligent a agir et le fait aussi qu’el-
les ne fixent que les buts a atteindre, rend nécessaire
un acte de I’Etat qui oblige I'individu et en compléte
le contenu »,

Uit deze gegevens blijkt aldus duidelijk, dat de
inhoud van een richtlijn door een enkeling niet mag
worden ingeroepen voor een nationale jurisdictie,
indien voorafgaandelijk de inhoud van deze richtlijn
niet in een nationale wet of in een nationale reglemen-
tering werd opgenomen. Dit was het geval voor de
grondvoorwaarden van het toegelaten verblijf, die
voorkomen in artikel 3 van de aangehaalde richtlijn.

In Uw Commissie voor de Justitic werd een tweede
opmerking gemaakt in verband met het arrest van
7 okiober 1968. De Raad van State heeft in dit arrest
cen interprelatie gegeven van artikel 189, lid 3 van
het E.E.G.-Verdrag, die betrekking heeft op het toe-
passingsveld en de uitwerking van de richtlijnen. Een

dergelijke interpretatie is zonder twijfel van groot.

belang voor de uitwerking van het E:E.G.-Verdrag. In
dit verband moet herinnerd worden aan artikel 177
van het Verdrag, waardoor de prejudiciéle procedure
is ingericht over de interpretaties van het Verdrag. Het
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beén et H. von Boeckh, « Kommentar zum E.W.G.
Vertrag », 1960, t. I, p. 179). L’intervention du légis-
lateur national ou des autorités ayant une compétence
réglementaire appartient & la « ratio juris » de la direc-
tive. Conformément & ce principe, la jurisprudence
admel donc généralement que la directive ne produit
pas directement d’effet. C’est ainsi que E. Wohlfahrt,
U. Everling, H. Glaesner et R. Sprung écrivent dans
leur ouvrage « Die Europiische Wirtschaftsgemein-
schaft », 1960, p. 518 que «...' (les directives) ... ne
peuvent créer directement un droit obligatoire; elles
ne s’adressent qu’aux Etats membres et les obligent a
prendre les dispositions correspondantes. Il en résulte
qu’avant la publication de ces dispositions, les direc-
tives n’ont, pour les particuliers, aucun effet. Dans ses
commentaires, N. Catalano écrivait : « On ne saurait
pas par contre altribuer un caractére normatif ni aux
recommandations C.E.C.A., ni aux directives C.E.E. et
C.E.E.A., qui comportent sculement des obligations
quant aux buts qu’elles assignent mais laissent aux
destinataires le choix des moyens propres pour attein-
dre ces buts. Elles constituent seulement une source
indirecte de dispositions normatives, a savoir celles
qui seront adoptées par les Etats membres pour s’y

conformer. Mais elles n’ont pas elles-mémes de force

normative, étant dépourvues de portée obligatoire
générale et directe » (Manue] de droit des communau-
tés européennes, 1962, p. 112). Citons, dans le méme
sens, E. Wohlfahrt, « Von der Befugnis der Organe der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft fiir Rechtsset-
zung » in « Jahrbuch fiir Internationales Recht, juillet
1960, p. 25, et P. Kooijmans, in « De Richtlijn van het
Europese Gemeenschapsrecht, Karakter, Functie en
Rechtsgevolg », in Sociaal Economische Wetgeving,
mars 1967, p. 129. L’article de C. F. Ophuls « Les régle-
ments et les directives dans les Traités de Rome »,
paru dans les Cahiers de Droit Européen, 1966, n°® 1,
p- 7, est tout aussi caractéristique a cet égard : « Il est
de la nature méme, des directivés de ne pas étre direc-
tement applicables... Le fait que les directives ne
s’adressent qu’aux Etfats membres qu’elles obligent a
agir et le fait aussi qu’elles ne fixent que les buts a
atteindre, rend nécessaire un acte de I’Etat qui oblige
Iindividu et en compléte le contenu. »

Il ressort donc clairement de ces textes que le
contenu d’une directive .ne peut étre invoqué par un
particulier devant une juridiction nationale, s’il n’a
pas été repris au préalable dans une loi ou dans une
réglementation nationale. C’était le cas pour les condi-
tions réglant Poctroi de I'autorisation de séjour qui
figurent & l’article 3 de la directive en question.

Une deuxiéme remarque a été faite en Commission
de la Justice au sujet de l’arrét du 7 octobre 1968.
Dans cet arrét, le Conseil d’Etat a donné une inter-
prétation  de Particle 189, 3° alinéa, du Traité de la
C.E.E., qui concerne le champ d’application et I’exé-
cution des directives. Il est certain qu’une telle inter-
prétation est d’un intérét capital pour la mise en
ceuvre du Traité de la C.EE. A cet égard, il y a lieu
de rappeler le. texte de ’article 177 du Traité, insti-
tuant la procédure préjudicielle pour Pinterprétation
du Traité. Le 3° alinéa de cet article dispose que :
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derde lid van dit artikel bepaalt : « Indien een vraag
te dien aanzien wordt opgeworpen in een zaak aanhan-
gig bij een nationale rechterlijke instantie, waarvan
de beslissingen volgens het nationaal recht niet vatbaar
zijn voor hoger beroep, is deze instantie gehouden zich
tot het Hof van Justitie (der Gemeenschappen) te wen-

den », Het is aldus duidelijk, dat wanneer een natio-

nale jurisdictie in laatste instantie ocrdeelt over de
interpretatic van een artikel van het E.E.G.-Verdrag,
een principieel vonnis aan het Hof van Justitie der
Gemeenschappen moet worden gevraagd en dat deze
regel zich ook opdrong in verband met het aange-
haalde arrest.

Dit geldt trouwens niet alleen voor de verleende
interpretatie van de draagkracht van artikel 189, lid 3
van het E.E.G.-Verdrag; deze regel is ook van toepas-
sing voor de interpretatie der richtlijnen, daar de
interpretatie van de handelingen van de instellingen
der Gemeenschap ook aan de prejudiciéle procedure
onderworpen zijn (art. 177, lid 1, litt. b). In het reeds
aangehaald artikel schrijft P. Kooijmans op p. 151:

« Voor de interpretatie van de nationale regeling is

het voor de rechter van het hoogste belang de beteke-
nis der richtlijnen te weten. In dat geval dient hij te
verwijzen naar het Europees Hof. Een verwijzings-
plicht van de nationale rechter krachtens artikel 177,
lid 1, b), moet dan ook worden aangenomen.

Het is dan ook duidelijk, dat alvorens definitief het
aangehaald arrest werd uitgesproken, een prejudi-
cieel vonnis bij het Europees Hof van Justitie moest
worden aangevraagd. In overeenstemming met deze
beschouwing besluit de Commissie voor de Justitie
dat een koninklijk besluit zal dienén te worden
getroffen, ter aanvulling van het koninklijk besluit
van 21 december 1965, waardoor volledige overeen-
stemming zal worden ingesteld met de inhoud van
de richtlijn van 25 februari 1964. De Minister van
Justitie verklaart zich daarmede akkoord.

De Commissie beslult ook dat bet huidig wetsont- |

werp tot aanvulling van de wet op de vreemdelmgen-
politie noodzakelijk is en keurt dit eenparig goed in
zijn geamendeerde vorm.

Dit verslag werd ecnparig goedgekeurd.

De Voortitter,
M.-A. PIERSON.

De Verslaggever,
I.. VAN BOGAERT.

(10)

« Lorsqu’une telle question est soulevée dans une
affaire pendante devant une juridiction nationale
dont les décisions ne sont pas susceptibles d’un
recours juridictionnel de droit interne, cette juridic-
tion est tenue de saisir la Cour de Justice (des Com-
munautés) ». Il est donc évident que lorsqu’une juri-
diction nationale se prononce en dernier ressort sur
Pinterprétation d’un article du Traité de la C.E.E., un
jugement de principe doit étre demandé a la Cour
de Justice des Communautés, et que cette régle s’im-
posait également en ce qui concerne I’arrét précité.

Cette régle ne vaut d’ailleurs pas seulement pour
Pinterprétation donnée a la portée de l’article 189,
3° alinéa, du Traité de la C.E.E.; elle est également
d’application dans DPinterprétation des directives,
puisque l’interprétation des actes pris par les insti-
tutions de la Communauté est elle aussi soumise a la
procédure préjudicielle (art. 177, premier alinéa, b).
A la page 151 de son article déja cité, P. Kooijmans
écrit : «Dans l’interprétation de la réglementation
nationale, il est du plus haut intérét pour le juge
de connaitre la signification des directives. A cet effet,
il doit se référer a la Cour européenne. 11 convient
donc d’admettre, en vertu de 1’article 177, premier
alinéa, l’existence, dans le chef du juge national, d’un
devoir de référence a la Cour européenne.

Il est dés lors évident qu’avant de rendre a titre
définitif I’arrét cité plus haut, il aurait fallu deman-
der un jugement préjudiciel 4 la Cour européen-
ne de Justice. C’est sur la base de cette considé-
ration que votre Commission de la Justice a estimé
qu’il faudra prendre un arrété royal destiné 4 com-
pléter les dispositions de 1’arrété royal du 21 décem-
bre 1965, en vue de réaliser une concordance
compléte entre cet arrété et le contenu de la direc-
tive du 25 février 1964. Le Ministre de la Justice s’est

rallié‘a cette suggestion. -

Votre Commission a conclu également que le pré-

‘sent projet de loi tendant a compléter la loi sur la

police des étrangers était indispensable et elle I’a
adopté dans sa forme amendée.
Le présent. rapport a été approuvé a l’unanimité.

Le Président,
M.-A. PIERSON.

Le Rapporteur,
E. 'V'AN ‘BOGAERT.



(11)

AMENDEMENT AANGENOMEN
DOOR DE COMMISSIE.

Artikel 3 van dit ontwerp te doen luiden als
volgt :

Art. 3.

In dezelfde wet wordt een artikel 10bis ingevoegd,
Iuidende :

« Artikel 10bis. — De in artikel 10 genoemde Com-
missie van advies voor vreemdelingen dient de
Minister van Justitie van advies in de gevallen
bepaald in artikel 3bis.

» In die gevallen alsmede in de gevallen bepaald
in artikel 5, eerste lid, 8°, is het derde commissielid
echter een ambtenaar van het Ministerie van Buiten-
landse Zaken.

» Die ambtenaar en zijn plaatsvervanger worden
door de Koning voor drie jaar benoemd. »
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AMENDEMENT ADOPTE
PAR LA COMMISSION.

Rédiger l'article 3 du projet comme suit :

ArT. 3.

Un article 10bis rédigé comme suit est inséré dans
la méme loi :

« Article ‘10bis. — La Commission consultative des
étrangers prévue a I’article 10 est chargée de donner
avis au Ministre de la Justice dans les cas prévus a
Particle 3bis.

» Toutefois, dans ces cas ainsi que dans ceux pré-
vus a l’article 5, alinéa 1+, 8°, le troisitme membre
est un fonctionnaire du Ministére des Affaires étran-
géres.

» Ce fonctionnaire et son suppléant sont nommeés
pour trois ans par le Roi, »

21.713 — E. Guyet; n.Vv., Brussel.



