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22 maArRT 1967

WETSONTWERP_

tot WIjZlgingvan de pachtwetgeving en van de
wetgeving betreffende het recht van voorkoop ten
gunste van huurders van landeigendommen.

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE LANDBOUW (1) UITGEBRACHT

DOOr~ DE HEREN COOREMAN EN LEROUGE.

DAMES EN HEREN.

Uw Commissie  heeft vier vergaderingen gewijd aan de
bespreking van dit door de Senaat overgezonden wets-
ontwerp. .

Er werden talrijke  amcndernenten neergelegd door de
heer De Noll, Mej. Devos et de heren Vandamme, Devi-
lers, Dewulf, Lefebvre. Lindemans, Defraigne  eu Coulon-
vaux.

Na een korte algemene bespreking  werdecn de artikelen
onderzocht. . Voor een goed overzicht hebben . wij meestal
de amendementen en de verantwoording ervan hernomen

bij de bespreking van de artikelen.
HOOFDSTUK .
TOEPASSINGSGEBIED.

1. Welke overeenkomsten vallen onder de pachtwet?

Artikele 1.

De Commissie heeft artikel 1, zoals dat door de Senaat
is goedgekeurd. niet gewijzigd;  zij verenigt zich met de
tekst ervan en met de door de verslaggever  van de Senaat
verstrekte  commentaar.

() Samenstclling  van de Commissie
Voorzittr r: de heer Lefebvre.. René.
A, ~ Lecden : de heron Cooreman,

(Godclicve ), de hcren Dcwulf, Dupont,

~ dt' hcren Baccus, Boel, Bouter,

tc,, Radoux.. ~ de heron Cnntillon,

Lcrouge, Plcrou.. ~ de heer Lootens,

B. ~ Plaatsvervrmgcrs @ de lieren. Cloei«,
tic hercn Ghef/sen. Laocns, Remilde. ~-
Il/sic. Filft \Villilhe. dt’ heren Clnes,
BnlJf/lon.
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Foucke.

Bre yne,
Holvoet.

Dcvilers, Mej. Devos
Gribomont, ., Vandarnrnc.
Christiacnssens,  Danschut-
Hulct, Lefebvre (René3,

Meur.  Crneybeckx-Orij,«
de bcren Boeukens, Grégoire.
Herboge, Milr/cils. - de heer
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PROJET DE LOI

maodifiant la législation sur le bail a lerme et sur
le droit de préemption en faveur des preneurs de
biens ruraux.

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE L'AGRICULTURE (1)

PAR MM. COOREMAN ET LEROUGE.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre . Commission a consacré quatre réunions a la dis-
cussion de ce projet de loi. transmis par le Sénat. .

De nombreux amendements  ont été présentés par M. De
NaH. wmue Devos et MM. Vandamme,ﬂ Devilers, Dewulf, .
Lefebvre,  Lindemans, Defraigne et Coulonvaux.

Aprés une bréve discussion générale, les articles ont été
examinés.  Pour plus de clarté, la plupart des amendements
et leur justification ont été repris dans l'examen des articles,

CHAPITRE L
CHAMP D'APPLICATION.

1. Des conventions régies par la loi sur le bail a ferme.

Article.  premier.

La Commission n'a pas modifié larticle 1c tel quil a
été adopté par le Sénat, faisant siens le texte et les com-
mentaires  du rapporteur  du Sénat. .

(I) Composition de la Commission:

Président: . M. Lefebvre, René.

A. ~ Mcmbrcs : MM, Cooreman, De Nell, Devilet~, Mlle Devos
(Godelieve ), MM. Dewulf, Dupont, Fonck«, Gribomont, Vandamme.
-~ MM. Raccus, Boel, Bouret. Breyne, Chrlstiaenssens, Danschutter,
1~adOlIX. ~ MM. Cantillon, Holvoet, Hulet,. Lefebvre (René), Lerouge.
Puron. ,- M. Looteus.

B. - Suppléants:  !vl. Claeus, !vIime Cracybeckx-©rlj, M!ul.  Gbeggen,
Ltnrens,  lgeniuclc. _ WIM. Roclkel/s,  Grégoire, [uste, Van Winghe.
— MM. Oaes. Herbage, MM/ens. ~.- iYL Balnjlon.

\loir:
95 (1965-1966) : N° 1.

~,. N°'2 il 5: Amendements.

G. ~ 2717
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I, Uitzonderingen,

Art.. 2.

Artikel 2 voorz iet in 4 gevallen van overeenkornsten sui
generis. Die overeenkomstcn moerén beperkcnd  worden  uit-
gelegd in die zin dat, indien niet elk van de voor de over-
eenkomst  vereiste  lactoren  overeenstemt met de door de
wetgever vastgestelde. norrnen, - de overeenkomsr nood-
zakelljkerwijs als een pachtcontract moet  worden
beschouwd.

Er moest. dank zi] een duidelijke tekst, een einde worden
gemaakt aan de' uitbreidende Interpretatie  van overeenkom-

sten die alleen tot doaf. hadden
met de pachtovereenkomst
heid van de bebouwing

de bepalingen
te omzeilen en aldus
tot een aanfluiting

in verband
de zeker-
maakten.

1. Ooereenkomsten
rijen ett [okkeriien.

in verbend met industriéle  oetmeste-

In de Commissie
sten tot verhuring

is de vraag gesteld of de ovcreenkom-
V3n een landeigendom aan een niet
professionelec.  landbouwexploitant uit de pachtwetgeving
moeten worden  gesloten.  Llit de besprekingen in de Corn-
missie blijkt dat de beroepskwalificatie van de pachter geen
invioed mag hebben op de overeenkomst, Bepalend in dit
opzlcht is de landbouw-  of industriéle bestemming die door
de pachter  aan het goed wordt gegeven.

Indien het verpachte erf vooral wordt aangewend
vetmesting, gaat het om een pachtovereenkomst (d.i. met
name het geval voor de slager of zelfs de particulier die
een welland in pacht neemt voor het vetmesten van zijn
vee}, Doch indien het in pacht genomen -erf zelf en de
opbrengst van de bodem slechts een bijzaak zijn van het
vetmesten = en het lokken, terwijl de pachter vooral door
andere pragukten in de behoeften van zijn hedrljf  voorziet.
gaat het niet om een pachtovereenkomst, maar orn een over-
eenkomst in verband met de industriéle  vetmesterij  of fok-
kerij [Industnéle vetrnesterij van varkcns.  plutrnvee. enz ... ).

2. Seizoenpechten.

De Commissie
de verslaggever

verenigt  zich met
van de Senaat.

de opmerkingen van

3. OQoereenkomsten die beschoutod worden
blj de arbeidsqoereenkomst,

als bchorendc

De Commissie wijzigt de tekst van de Senaat en beslist
eenparig de volgende woorden weg te laten: « niet bij wijze
van pacht OFE onderpacht  maar », Die woorden zijn immers
overbodig en scheppen het gevaar dat er verwarring ont-
staat omtrent de al dan niet kosteloze aard van het genot. .

De naam welke de partijen aan de door hen gesloten
overcenkomst geven is zonder belang. De rechter zal mee-
ten uitmaken of het genot van het door de landarbeider
gebruikte  perceek of percelen  (rekening  houdend met een
eventuele  bezoldiging in specie of in natura) al clan niet
de waardc overtreft van de prestatles die door de arbeider
in het, kader van zijn arbeidsoverecnkornst worden  ver-
richt, Indien de bezoldiging de in de streek normaal uirge-
kcerde  lonen  overtreft, zal de overeenkornst in verband
met het genot van bedoelde percelen niet meer worden
beschouwd als behorende bij de arbeidsovereenkomst en
dcrhalve  onder de rcgels van de pachtovereenkomst vallen.

4. Vennootschapsopcreenkomsten.

De heég De NoH hccft
Stuk Kamer. n™ 95/3)
wat volgt:

een amendement
otn 4" van artikel

ingcd iend (zie
2 te vervangen  door

voolr

[ 2]

Il.. Exceptions.
Art., 2.

L'artick 2 énonce 4 cas de contrats sHi generis. L'interpré-
tation de ces contrats doit étre restrictive en ce sens que si
tous et chacun des éléments constitutifs  de la convention ne
répondent  pas aux criteres  précisés par le législateur, la
convention  devra nécessairement étre interprétée  comme lin

bail a ferme.

Il était nécessaire  qu'un texte
prétation  extensive de conventians qui avaient
pour objet de tourner les régles régissant
au mépris de la sécuritt de culture

précis mette fin a linter-
uniquement
le bail. a ferme.

des preneurs.

1. Contrats
indus tricls.

d'entreprises d'engruissement et d'dédevege

La question a été posée
clure de la Iégislation  sur le bail
location  d'un bien rural intervenu
agricale professionnel. . IL résulte
sion que la qualification
rester sans influence  sur
est la destination
par le preneur.

Si la production
I'engraissement,

de savoir s'il y avait lieu d'ex-
a ferme tout contrat de
avec un non-exploitant
des discussions en commis-
professionnelle du preneur  doit
le contrat. .. L'élément  déterminant

agricole  ou industrielle. donnée au bien

du bien loué assure en ordre principal
il y aura bail a ferme (ce sera notamment
le cas du boucher ou méme du simple particulier qui prend
Cll location une pature pour I'engraissement de son bétail).
Si, par contre, le bien lut-méme puis en location et les fruits
du saine constituent qu'un caractére  accessoire @ l'engrais-
sement et a l'élevage  =~.- la subsistance étant assurée en
ordre principal par des produits €trangers .- il n'y aura pas
bail a ferme mais contrat ayant.. pour objet une entreprise
d'engraissement ou d'élevage industrie!<.  (engraissement
industriel  de porcs, volailles, etc ... ).

2. Baux saisonniers.

La Commission
teur clu Sénat. .,

a fait siennes les observations  du rappor-

3. Conventions
de travail,

considérées comme accessoires du contrat

La Commission
a l'unanimité .
location

amende
la suppression
ou de sous-location,
considérés  comme superflus
SiOll sur le caractere  gratuit
La qualification  donnée par
importe  peu. Le juge devra
la ou des parcelles occupées
tenu d'une rémunération

le texte du Sénat en décidant
des termes «non a fitre de
mais ». Ces mots sont en effet
et risquent de créer la confu-
ou onéreux dl): la jouissance.
les parties a leur convention
appréeier si la jouissance de
par l'ouvrier agricale  (compte
éventuelle. en especes ou en nature)

dépasse ou non la valeur des prestations effectuées  par
'ouvrier dans le cadre de son contrat de travail. , Si la rému,-
nération totale dépasse les salaires normaux appliqués dans
la région, la convention portant sur la jouissance = des terres

ne sera plus considérée  comme
travail. et sera régie par les regles

l'accessoire; du contrat de
du bail. & ferme.

4, Les contrats de société.

M. De Nolf a déposé
bre n? 95/3) visant

suit:

un amendement
a remplacer

(voir Doc. Cham-
le 4° de larticke 2 par ce qui
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« 4° op de overeenkornsten tussen de exploitant van een
landeigendom en de eigenaar of de vruchtgebruiker. = wan-
neer daarin bedongen is dat laatstgenoemden een billijk
aandeel zullen hebben in de evcntuele verliezen en ten minste
de helft zullen inbrengen van het materieel en de veestapel.
evenals van alle nieuwe investeringen die noodzakelijk zou-
den worden. »

Vemntwoording. - Artikel 2, 'P, heeft tot doel bepaalde
overeenkomsten die enkel zouden worden afgesloten om aan
de pachtwetgeving te ontsnappen, - toch als pachtcontracten
te beschouwen.

Op grond van de door de Senaat goedgekeurde tekst
zou het nochtans voldoende zijn dat een ernstige verdeling
van de eventuele verliezen wordt bedongen (wat niet zoveel
risico's meebrengt) en .dat de eigenaar (of de vruchtgebrui-
ker) van de gronden en gehouwen een billijk gedeelte
inbrengt van de nieuwe investeringen.

O.. kan deze tekst nog zeer gemakkelijk aanleiding geven
tot misbruiken. Er dient dan ook te worden voorzien dat
slechts die contracten buiten de toepassing van de pacht-
wetgeving vallen waarbij de eigenaar (of de vruchtgebrui-
ker) van de gronden en gebouwen ten minste de helft
inbrengt én van de nieuwe investeringen &n van de veestapel
(als die aanwezig is] én van het materieel.

Een zgn. deelpacht of garfpacht die niet beantwoordt
aan de gestelde voorwaarden, moet als een eigenlijke pacht
worden heschouwd. . wat nu reeds door verschillende corn-
mentatoren van de pachtwetgeving wordt aanvaard.

Hoewel het verslag namens de Verenigde Senaatscom-
missies voor de Justitie en de Landbouw bepaalr dat het
schrappen van de artikelen 1763 en 1764 van het Burgerlijk
Wetboek nog niet de verdwijning van de gaifpacht mede-

brengt (blz. 9), wordt anderzijds duidelijk verklaard dat als’

een pachtovereenkomst  dient te worden beschouwd de over-
eenkomst waarbij de eigenaar-vennoot alleen het genot van
de grond inbrengt en als vergoeding een deel van de bodern-
opbrengst vanwege de vennoot-uitbater ontvangt (blz. 8).
Welnu, deze laatste bepaling stemt o.i. volledig overeen met
de algemeen aanvaarde bepaling van de deelpacht, nl. een
overeenkornst waarbij de pachtprijs niet bestaat uit een
vaste hoeveelheid vruchten (de gewone pachtprijs in natu-
ra) maar wel uit een breukgedeelte van de opbrengst van
het gepachte goed.

De eigenlijke deelpacht dient dus als een pachtovereen-
komst te worden beschouwd terwijl alleen die vennoot-
schapscontracten  die aan de in artikel 2, 1°, gestelde voor-
waarden beantwoorden, buiten de toepassing van de pacht-
wetgeving mogen worden gesteld.

De Cornrnissie dcelt het standpunt van de heer De Nolf,
Zij meent evenwel dat het begrip «billijk aandeel » te
vaag is. Derhalve stelt zij voor de terrn « billijk » te vervan-

gen door «aanztenlijk » in de betekenis van een zeer
belangrijk aandeel, dat ten minste gelijk is aan dat van
de pachter.

Het 4° van artikel 2, aldus gewijzigd door de heer De
Nolf en gesubamendeerd door de Commissie, wordt ver-
volgens aangenorncn.

Het aldus gewijzigde artikel 2 wordt aangenomen.

HOOFDSTUK IL

LEVERING VI\N HET BEWIS
EN FORMELE VOORWAARDEN.

Art;, 3.

De leden van de Commissie nemen aan dat een monde-
linge pachtovercenkornst geldig' kan zijn, maar beoordelen

95 (1965-1966) N, 6

« 4" les conventions conclues entre l'exploitant d'un bien
rural et le propriétaire ou l'usu fruitier lorsqu'elles prévoient
une participation équitable de ceux-ci dans les pertes éven-
tuelles et un apport d'au moins la moitié du matériel et du
bétail ainsi que de tous les investissements nouveaux qui
deviendraient nécessaires, »

Justification, - L'article 2, 4°, a pour but de maintenir
sous le régime des baux a ferme certaines conventions qui
ne seraient conglues qu'en vue d'échapper & la législation en
la matiére.

Suivant le texte transmis par le Sénat, il suffirait, toute-
fois, que les parties s'entendent suf un partage sérieux des
pertes éventuelles (ce qui n'implique en somme que trés peu
de risques) et que le propriétaire (ou l'usufruitier) des terres
et des batiments fasse apport d'une partie. équitable des
investissements  nouveaux.

Ce texte peut aisément conduire a des abus. Pour' y
échapper, il est nécessaire de prévoir que ne sont exclus de
I'application de la législation sur les baux & ferme que les
contrats qui stipulent que le propriétaire (ou l'usufruitier)
des terres et des batiments apporte au moins la moitié des
investissements  nouveaux, du cheptel (s'il. y en a) et du
matériel..

Un contrat de métayage qui ne répond 'pas aux conditions
ainsi fixées devra étre considéré comme un bail a ferme, ce
qui, d'ailleurs, est admis dés maintenant par plusieurs com-
mentateurs de la Iégislation en cette matiére.

Quoique le rapport des Commissions réunies de la Justice
et de I'Agriculture  du Sénat prévoie que la suppression des
articles 1763 et 1764 du Code Civil n'emporte pas, pour
autant, la disparition du métayage (p. 9)., il déclare Formel-
lement. par ailleurs, que doit étre considérée comme un bail
a ferme la convention par laquelle le propriétaire-associé.. se
contente de faire apport de la jouissance du bien, moyennant
abandon a son profit, par l'associé-exploitant, d'une part de
la récolte (p. 8). Pareillé disposition correspond exactement
a la définition, généralement admise, du contrat de métaya-
ge, a savoir une convention dans laquelle le prix ne consiste
pas. comme c'est le cas pour le fermage en nature, en une
partie fixe de la récolte mais est, au contraire, constitué par
une fraction de la récolte,

. Le métayage proprement dit devra donc étre considéré
comme un bail a ferme tandis que seuls les contrats de
société qui répondent aux conditions de l'article 2, 4° échap-
peront au champ d'application de: la législation sur les baux
a ferme.

La Commission partage le point de vue de M. De Nolf.
Elle estime cependant que la notion de « participation €qui-
table » est trop. vague. Aussi propose-t-elle de remplacer le
terme «équitable»  par «substantielle» > entendant par Ia
une participation trés importante, au moins égale a celle
du preneur.

Ainsi amendé par M. De Nol] et sous-amendé par la
Commission. le 1° de larticle 2 est adopté.

L'article 2 ainsi amendé est adopté.
CHAPITRE 11

ADMINISTRATION DE LA PREUVE
ET CONDITIONS DE FORME,
Art., 3.

Les membres de la Commission,
validit¢ d'une convention

tout elladmettant la
verbale de boil, la considérent
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een dergelijke
van talrijke

overccnkornst onqunstiq.
rechtsgedingen, In  de
vooral de pachters  moeilijkheden om het bestaan van een
pacht te bewijzen ingeval er ecn geschil. is ontstaan en hun
eigenaar  bi] het begin van de pachtperiode geweigerd  heeft
een geschrift . af te geven. Van zijn kant kan de eigenaar
desgewenst altijd  een schriftelijke overeenkomst eisen en
derhalve  moet hij worden beschouwd als degene. die aileen
verantwoordelijk is voor de moeilijkheden die kunnen ont-
staan bij ontstentenis  van een geschrift. .

De heer De NoH
crtoe  moerén worden
en hij stelt een

als zijnde een bron
reqcl  ondervinden

is de mening
aangezet

toegedaan  dat de eigenaars

de pacht op schrift te stellen
amendement voor. ertoe strekkende het
bewijs van het bestaan van een pacht en van de pachtvoor-
waarden  uitsluiterid  aan de pachter over te laten. en wel
door ' alle rechtsmiddelen, ~ met inbegrip van getuigen en ver-
moedens, niet alleen ingeval generlei qeschrift  wordt over-
gelegd, maar ook in alle gevallen waarin de pacht niet
schriftelijk  is vastqesteld,

Dat amendement  luidt als volgt.

« Art., 3, ~ De pacht moet schriftelijk
gesteld: anders kan degene die in het bezit
eigendom  het bewijs leveren van het bestaan
en van de pachtvoorwaarden, waaronder
stip van ingebruikneming en de pachtsom,
len, met inbegrip van getuigen
overeengekomen pachtsom  niet
zij bepaald door de vrederechter, die een deskundig  onder-

zoek kan laten instellen. De kosten van deze procedure
zijn ten laste van de verpachter. »

worden  vast-
is van een land-
van een pacht
begrepen  het tijd-
door alle midde-
en vermoedens. Indien  de
komt vast te staan, wordt

De heer Lindernans stelt het volgende amendement  voor:

«Art.
gesteld.

3. ~ De pacht rnoet schriftelijk  worden vast-

pachtovereenkomst
de andere bij aangetekend
ontworpen pachtovereenkomst

Indien  geen ge~chreven
steld, kan elke partij
aanmanen de
kerien.

werd  opge-
schrijven
te onderte-

Wanneer geen  geschreven
stand gekomen  binnen een terrniln van dertig dagen na
de in vorig lid bedoelde aanmaning, uitgaande  van diegene
die het gebruik heeft van een landeigendom, geldt het ont-
werp, door deze laatste gevoegd hi] zijn boven bedoelde
aanrnaning, als  geschreven pachtovereenkomst. tot  het
tegenbewijs wordt geleverd door de andere parti]. Deze
regel. geJdt zowel voor het bestaan zelf van de pacht als
voor de pachtvoorwaarden, daaronder  begrepen  het tijdstip
van ingebruikneming en de pachtprijs.

pachtovereenkornst is tot

Wanneer geen
stand gekomen, noch

geschreven pachtovereenkomst is tot
in der minne, noch krachtens de bepa-
lingen van voorgaande  leden, kan de gebruiker van een land-
eigendom, met alle rechtsmiddelen. getuigenen-  vermoedens
inbegrepen, het bewijs leveren van de pacht en van de
pachtvoorwaarden, daaronder begrepen het tijdstip  van
maehruikneining en de pachtprijs.

Indien  één
vast gesteld
krachtcns
rechter,
cventueel

niettemin niet
vastgesteld: worden
zij bepaald door de vrede-
de gebruiken van de streek,

of méér pachtvoorwaarden
werden en niet kunnen

voorgaand  lid. worden

die zich laat leiden door
na deskundiq  onderzoek.

De kesten van
schriften
tenzij
stelling

uit de vcor-
laste van de verpachter,
van zijn eis tot vast-

rechtsplcging. voortvloeiend
van dit artlkel, vallen ten
de gebruiker  wordt afgewezen

van cie paclit zell. »

[4 1

nganmoins  avec défaveur car ils estiment. qu'elle est source
de beaucoup de procés. En régle générale. en cas de litige,
ce sont les preneurs qui éprouvent des difficultés il prou-
ver l'existence - du bail., leur propriétaire leur ayant refusé
un écrit en début de bail.. Le propriétaire, quant il lui, a
toujours  la possibilité  d'imposer un écrit s'il. le désire et ily
a. des lors, lieu de le considérer comme seul responsable  des

difficultés  qui surviennent  en cas dabsence d'un écrit..

Estimant qu'il. y a lieu d'inciter les propriétaires & établir.
des baux écrits, M. De NoH dépose un amendement  réser-
vant la preuve de l'existence . du bail et de ses conditions
au seul preneur, par toutes voies de droit, témoins et pré-
somptions ~ compris, non seulement dans le cas ou aucun
écrit n'est produit mais encore dans tous les cas ou le
bail n'a pas été constaté par écrit..

Cet amendement est libellé comme suit

«Art., 3. - Le bail doit étre constaté par
quoi celui qui se trouve en possession
faire la preuve de I'existence
en ce compris le début
mage, par toutes voies
compris.  Si le montant
il est déterminé par

expertise.

bailleur.  »

écrit, faute de
d'un bien rural peut
d'un bail. et de ses conditions,

d'occupation et le montant du fer-
de droit, témoins et présomptions

du fermage convenu n'est pas établi,.
le juge de paix qui peut recourir & une
Les frais de cette procédure sont a charge du

M. Lindernans  dépose Il'amendement suivant:

«Art.. 3. - Le bail doit étre constaté par écsit..
bail. écrit na
l'autre,  par lettre
le projet de bailL

Si aucun
sommer
signer

été établi,. chaque

recommandée a

partie  peut
la poste, de

Si aucun bail écrit n'a été établi. dans
jours aprég la sommation visée a lalinéa
nant de I'accu pant cl'un bien
dernier a la sommation
jusqu'a ce que la partie

de trente

et éma-
annexé par ce
précitée  tient lieu de bail écrit
adverse  fasse la preuve contraire,:
Cette régle est applicable tant en ce qui concerne I'existence : :
méme du bail qu'en ce qui concerne. ses clauses, en ce com-
ptis le début d'occupation et le montant du fermage.

un délai
précédent
rural, , le projet

ni a lamiable, ni
aux alinéas précédents,

toutes voies cie droit, témoins et
faire la preuve du bail et cie ses
le début d'occupation et le montant

Si aucun bail
des dispositions
d'un bien

na été établi,.
prévues
rural  peut, par
présomptions compris,
clauses, en ce compris
du fermage.

en vertu
I‘occupant

Si. cependant. . une ou plusieurs clauses du bail. n'ont pas

été ou n'ont pas pu étre constattes en vertu de [lalinéa
précédent, elles seront  déterminées par le juge de paix,
lequel s'inspirera  des usages de la région, aprés expertise
éventuelle.

Les frais de procédure résultant  des prescriptions du
présent article sont a charge du bailleur, a moins que
l'occupant  ne soit débouré ¢ de sa demande de constat du
bail,, »
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Het amendement van de heer Lindemans wordt door de
Commissie verworpen omdat zij het te ingewikkeld vindt.
Overigens is het ondenkbaar dat een pachter zijn verpach-
ter bij het begin van de pachttcrmijn zou « durven» » aan-
manen om van hem een op schrift gestelde over-
eenkornst te verkrijgen. Een dergelijke houding zou de
goede betrekkingen die tussen beide partijen moeren aanwe-
zig zijn, debnitief bederven.

Daarentegen  neernt de Commissie het amendement van
de heer De NoH aan. maar voegt er toch een nieuwe bepa-
ling aan toe : wanneer de overeengekomen pachtsom niet is
vastgesteld, moet de rechter bij het vaststellen daarvan zich
laten leiden door de plaatselijke gebruiken.

De aldus door een amendement en een subamendement
gewijzigde tekst van artikel 3 wordt door de Commissie
aangenomen.

De Commissie voert dus een afwijking van de gemeen-
rechtelijke regelen in, meer bepaald van het beginsel der ge-
lijkheid van de partijen tegenover het bewijs. Zulks komt
neer op een ware straf ten opzichte van de eigenaar,

Men kan zieh afvragen of het tegenbewijs van de door de
pachter aangevoerde feiten aan de eigenaar mag worden
overgelaten. De tekst van het amendement-De NoH geeft
geen uitsluitsel omtrent dit punt; dientengevolge moeten de
gemeenrechtelijke  regelen in acht worden genomen en moet
men de eigenaar het tegenbewijs betreffende de aange-
voerde feiten laten leveren.

In feite is de door de Commissie aangenomen tekst er uit-
sluitend op gericht het initiatief " van het bewijs aan de eige-
naar of aan de vruchtgebruiker te: ontnemen.

Ook zij opgemerk.t dat geen enkele lormele regel voor
een schriftelijke overeenkomst wordt gegist.. De pachtvoor-
waarden en het bestaan van de pacht kunnen worden bewe-
zen door overlegging van gewone brieven.

Een lid vraagt of een nieuwe schrifteliike
vereist is wanneer de pachtovereenkomst
veglengd na de in de oorspronkelijke
stelde vervaldatum. .

overeenkornst
stilzwijgend wordt
overeenkomst  vastge-
De Commissie acht de eerste schrifte--
lijke overeenkomst altijd geldig, Indien de oorspronkelijke
overeenkomst  de vernieuwing van de pachtovereenkomst
door stilzwijgende verlenging uitdrukkelijk zou uitsluiten en
de pachter in het bezit zou worden gelaten van de gehuurde
goederen na de in de overcenkornst vastgestelde vervalda--
tum, zou de oorspronkeltike —pachtovereenkomst  voortduren
en de clausule tot uitsluiting van de stilzwijgende veklenging
zou worden beschouwd als zijnde ongeschreven, - Met andere
woorden, de verpachter is altijd verplicht een gemotiveerde
opzegging te doen, zelfs in de veronderstellmg dat door par-
tijen bij overeenkomst een terrnijn is vastgesteld.

HOOFDSTUK lil.

PACHTTIID EN OPZEGGINGEN.

§ 2. Pachttijd.

Art. 4,

Amendement-De  NaH [Stuk Karner n" 95/3-3).

De heer De Nolf stelt voor artikel 4 te vervangen
wat volgt:

door

« Art., 4, ~ De pachttijd wordt vastgesteld door partijen:
hij mag niet korter zijn dan negen [aar. Ts een kortere tijd
dan wordt

bedongen, hij van rechtswege op negen jaar
gebracht. .

Bij gebreke van geldige opzegging, wordt de pacht van
rechtswege  veklengd voor opeenvolgende  petiodes van
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L'amendement de M. Lindemans est repoussé par la Com-
mission qui le trouve trop compliqué. Par ailleurs, il est irn-
pensable qu'un preneur «ose» sommer son bailleur en début
de bail en vue d'obtenir de lui un écrit.. Une telle attitude

risquerait de compromettre définitivement les bonnes rela-
tians qui doivent exister entre parties.
La Commission adopte. par contre, l'amendement de M.

De Nolf. Elle y introduit cependant un élément nouveau
lorsque le montant du fermage convenu n'est pas établi, le
illge devra, pour I'établir, s'inspirer de l'usage des lieux.

Ainsi amendé et sous-amendé.e l'article 3 est adopté par la
Commission.

La Commission intraduit donc une dérogation aux régles
du droit commun, dérogation au principe de I'égalité des
parties devant Ja preuve, C'est une véritable sanction prise
a I'égard du propriétaire.

On peut se demander si la preuve contraire des faits allé-
gués par le preneur peut étre réservée au propriétaire, Le
texte de I'amendement de M, De Nolf est muet a ce sujet;
des lors, il y a lieu d'observer les régles du droit commun et
de permettre au propriétaire de fournir la preuve contraire
des faits allégués.

En fait. Je texte admis par la Commission vise unique-
ment a enlever linitiative de la preuve au propriétaire ou
a l'usufruitier.

Il 'y a lieu également de remarquer qu'aucune regle de
forme n'est exigée pour I'écrit.. Les conditions et I'existence
du bail peuvent étre établies par la production d'un simple
échange de correspondance.

Un membre pose la question de savoir si un nouvel écrit
est exigé lorsque le bail est tacitement reconduit aprés I'ex-
piration prévue au contrat initial.. La Commission estime que
le premier écrit est toujours valable. Si, d'autre part, le con-
trat initial excluait expressément le renouvellement du bail
par tacite reconduction et si le preneur était laissé en posses-
sion des biens loués aprés I'expiration du terme convenu,
le bail initial continuerait et la clause excluant la tacite recon-
duction serait considérée comme non écrite, Autrement dit,
il Y a toujours obligation pour le bailleur de donner un congé
motivé, méme dans I'hypothése ou un terme a été fixé con-
ventionnellement  par les parties.

CHAPITRE 1"l

DE LA DUREE DU BAIL ET DES CONGES.

§ 2, De la durée des baux a ferme,
At 4.
Amendement De Nolf (Doe. Ch. nO95/3~3).

M. De Nolf propose de remplacer larticle 4- par ce qui
suit :

« Art. 4. ~ La durée dun bail a ferme est fixée par les
parties; elle ne peut étre inférieure a neuf ans. Si une durée
inférieure a été stipulée, elle est de plein droit portée a neuf
ans.

A défaut de congé valable,
droit a son expiration.

le bail est prolongé de plein
par périodes successives de neuf uns,
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negen jaar bij het eindigen van de eerste gebruiksperiode.
zelfs indien de duur ervan langer is geweest dan negen
jaar. »

Hij verantwoordt zijn a~endement als volgt:

«De door de Senaat goedgekeurde
stelsel van een periode van onbepaalde duur na de eerste
twee pachtperiodes. Dit betekent dat een zeer groot gedeelte
van de landbouwexploitanten  zich in bedoelde onbepaalde
peciode bevindt of na zeer korte tijd zou bevinden. Gezien
de onzekerheid die hieruit voortvloeit evenals de onmogelijk-
heid voor een doelmatige en aan de eisen van deze tijd aan-
gepaste exploitatie dient de periode van onbepaalde duur te
worden vervangen . door opeenvolgende periodes van negen.
jaar,- De bescherming van de pachter in de loop van be-
doelde periodes kan evenwel minder streng worden opgevat
dan de bescherming in de loop van de eerste twee pachtpe-
riades (zie de voorgestelde tekst van art. 8). »

De Commissie neemt het amendement-De NaH eenparig
aan, aldus tegemoetkomend aan de eenparige wens van de
landbouwverenigingen.  Er zij opgemerkt dat een lid van de
Commissie de wens had uitgesproken dat de duur van de
eerste gebruiksperiade van 9 op 18 [aar zou gebracht wor-
den. De Commissie kon zieh met dit standpunt niet vereni-
gen omdat dit voorstel, indien het aanvaard werd, een
gevoelige verhoging van de « extra-premie » Zzou veroor-
zaken. Bovendien zou dit voorstelap  juridische bezwaren
stuiten orndat dergelijke contracten daden van beschikking
zouden zijn en het de verpachter-vruchtgebruiker dan ook
onmogelijk zou maken pachtovereenkomsten af te sluiten,

tekst behoudt het

Art. 5.

De heer De Nolf stelt voor artikel 5 zonder meer weg
te laten, omdat het geen zin heelt, en het te vervangen
door de volgende tekst, die het beginsel,, vervat in artikel «
2¢ lid, van het door de Senaat overgezonden ontwerp, over-
neemt:

« Art. 5. - De bepaiingen van artikel 4 zijn niet toe-
passelijk op overeenkomsten betreffende percelen door de
verpachter gevoegd bij grotere percelen of bij hoevegebou-
wen, die hij ingevolge een vroegere overeenkomst aan
dezelfde pachter heeft verpacht; die percelen kunnen wor-
den verpacht voor een termijn die tegelijk met de hoofd-
pacht eindigt.. »

De Commissie neemt dit amendement
commentaar van de verslaggever van de Senaat (blz. 16
en 17 Verslag Senaat, letter C, Uitzondering) tot de hare.

De kleine percelen dienen, in het belang van de herver-
kaveling, behandeld te worden als ¢@ geheel dat het voor-
werp van éen overeenkomst uitmaakt.

aan en maakt de

§ 3. Opzeggingen‘ door de verpachter,

Art., 6.
A. Geldige redenen tijdens de pachttijd.
I. BOLl/Pgronclen’  of gronden  roor- industriéde ~doeleinden

bestenid (art, 6. I", 2". 3"),

De door de Senaat aangenomen
mene zin dat de verpachter

tekst bepaalde in alge-
op om het even welk ogenblik

[6]

méme si la durée de I premiére occupation a excédé neuf
ails. »

Il justifie son amendement de la maniere. suivante:

« Le texte adopté par le Sénat conserve le systeme de la
durée indéterminée aprés les deux premieres péciodes de
bail. Cela implique qu'une grande partie des exploitants
se trouvent dans cette période indéterminée ou s'y trouve-
ront aprés peu de temps, Eu égard a linsécurité qui en
découle ainsi qu'a I'impossibilité d'assurer une exploitation
efficace: adaptée aux exigences de notre époque, la période
de durée indéterminée doit étre remplacée par des périodes
successives de neuf ans. La protection du fermier au cours
de ces derniéres périodes peut, toutefois, étre congue d'une
facon moins rigide que celle dont il jouit au cours des deux
premiéres pétiodes (voir art. 8). »

La Commission adopte a l'unanimité I'amendement de M.
De Nolf, rencontrant ainsi le veeu unanime des associations
agricoles. 1l convient de noter qu'un membre de la Com-
mission avait souhaité voir porter la premiére. pétiode
d'occupation de 9 a 18 ans. La Commission n'a pu suivre
son point de vue. car ladite proposition. si elle était accep-
tée. provoquerait une augmentation sensible du « chapeau ».
De plus, cette proposition se heurterait a des obstacles juri-
diques, puisque pareils contrats constitueraient des actes de
disposition et que, dés lors. un bailleur-usufruitier  se verrait
dans I'impossibilitt de pouvoir coneclure des baux.

Art., 5,
M. De Nolf propose de supprimer purement et
simplement l'article 5, a défaut d'objet, et de le remplacer

par le texte suivant qui reprend le principe de larticle 1,
alinéa 2. du projet transmis par le Sénat:

« Art.. 5. -— Les dispositions de larticle 4 ne sont pas
applicables aux baux portant sur des parcelles qui sont join-
tes par le bailleur a l'exploitation cie parcelles plus irnportan-.
tes ou de batiments agricoles loués par lui méme au fermier
en vertu d'un bail antérieur; ces parcelles peuvent étre Jouées
pour un terme expirant en méme temps que la .locatlon
principale. »

La Commission adopte cet amendement et fait sien le
commentaire du rapporteur du Sénat (p. 16 et 17, Rapport
Sénat, litt. C. Exceptions).

Dans Jintérét du remembrement, il y a lieu de traiter Jes

parcelles comme formant un tout régi par une seule et méme
convention,

§ 3. Congés donnés par le bailleur.

Art., 6,

A, Motifs admis en cours de bail.

I. Terrains a batir oy a destination
1°, 2°, 3Y),

industrjelle  (art., 6,

Le texte adopté pal' le Sénat prévoit. d'une fagon géné~
rale que Je congé peut étre donnée par le bailleur a tout
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van de pachttijd de opzegging magq betekenen orn het ver- moment en cours ¢ie bail en vue de donner au bien loué
pachte goed te gebruiken. overeenkomstig  zijn eindbestem- une affectation  conforme & sa destination  lorsque le bail
ming, wanneer de pachtovereenkornst betrekking  heeft op | concerne un terrain & batir ou il destination industrielle. .
een bouwgrond of een grond voor mdustriele  doeleindcn

besternd.

De Commissle, die de mening is toegedaan dat vod alles La Corumlssion. . estimant quiil y a lieu de garantir avant
de bedrijfszekerheid veilig gesteld moet worden. = kon zieh | tout la sécurité cie culture, n'a pas pu partager le point de
met het standpunt van de Senaat niet verenigen. vue du Sénat. .

De heer De Nolf heeft volgend amendement voorgesteld —: M. De NoH a propos¢ I'amendement  suivant:

«Art. 6. - In afwijking van artikel 4. kan de ver- «Art.. 6. - Par dérogation & larticke 4, le bailleur peut
pachter op leder ogenblik de lopende pacht bedindigen om | mettre : fin au‘t_)ail a tout moment en vue de donner aux biens
de verpachte goederen te gebruiken overeenkomstig hun loués tine affectatian conforme  a leur destinatian finale,
eindbestemming, indien: lorsque:

1" de pachtovereenkomst betrekking heeft. op gronden 1° les baux concernent  des terrains qui, vu leur situa-
die wegens hun ligging ten tijde van de overeenkornst tion au moment du bail, devaient étre considérés comme
moesten worden beschouwd als bouwgronden of als gronden terrains a batir ou a destination industrielle,. & la condition

voor industriéle doeleinden  bestemd, mits zij als zodanig zijn | quils aient été déclarés tels dans le bail;
opgegeven  in de pachtovereenkornst:

2° de pachtovereenkornst betrekking heeft op gronden 2" les baux concernent des terrains qui, vu leur situa-
die wegens hun ligging op het ogenblik van de eerst e ver- tian & la date de la premiére prolongation  de bail, doivent
lenging van de pacht.  moeten worden beschouwd als bouw- étre considérés comme terrains a batir ou a destination
gronden of als gronden wvoor industriéle doeleinden  bestemd, industrielle.. & la condition que trois mois au moins avant
op voorwaarde dar, ten minste drie maanden véé@ het einde I'expiration  de la premiére occupation, Je bailleur en ait. fait
van de eerste gebruiksperiade, de verpachter  hiervan kennis la notification ~ au preneur;
heeft gegeven aan de pachter: . :

3° de pachtovereenkornst is aangegaan met een open~ 3" les baux sont consentis par une administration publi=
baar bestuur  of een publiekrechtelijke rechtspersoon .en | que ou personne juridique de droit. public et concernent  des
betrekking  heeft. op gronden die véds het afsluiten van de | terrains qui, avant la conclusion du bail,, ont été expropriés
overeenkomst door dit bestuur of die persoon  werden par elle ou acquis par elle sous le couvert dun arrété royal
onteigend of verkregen op grond van een koninklijk  besluit décrétant  ou autorisant  I'expropriation pour cause dutilité
dat de onteigening ten openbare nutte beveelt of toestaat; publique;

1" de pachtovereenkomst betrekking ~ heeft op gronden 4" les haux concernent des terrains gui, aprés la con-
die na het afsluiten van de overeenkornst  verkregen  werden clusion du bail,- ont été acquis par une administration publi-
door een openkaar bestuur of een publiekrechtelljke rechts- que ou personne juridique de droit public sous le couvert
persoon op grond van een koninklijk besluit dat de onteige- cl'un arrété royal décrétant ou autorisant I'expropriation
ning ten openbare nutte beveelt of toestaat.». > pour cause dutilitt publique. »

Nadien heeft de heer De NoH een subamendement op Par la suite, M, De Nolf. a introduit un sous-amendement
het 2" van zijn amendement  voorgesteld:  hij stelt voor het | au 2° de son amendement; il propose de le remplacer par ce
te vervangen door wat volgt: qui  suit:

« 2° de pachtovereenkomst betrekking  heeft op gronden . « 2° les baux concernent des terrains qui., vu leur situa-
die wegens hun ligging op het ogenblik van icdere verlen- tion a la date de chaque prolongation de bail, doivent étre
ging van de pacht, moeten worden beschouwd als bouw- considérés  comme terrains A batir ou a destination  indus-
gronden of als gronden voor industriéle doeleinden  bestemd, trielle, a la condition que six mois au plus et trois mois au

op voorwaarde  dat, ten hoogste zes rnaanden en teri minste moins avant l'expiration  de la période de bail en cours, le
drie maanden vOér het einde van lopende pachtperiode, de | bailleur en ait fait. la notification au preneur; »
verpachter  hiervan kennis heeft gegeven aan de pachter; »

Dit subarnendement  wordt verantwoord  door het feit dat Ce sous-amendement se justifie. par le fait. gue I'amende-
in het door hetzelfde lid voorgestelde  amendement op artikel ment a larticle 8 présenté par le méme membre propose
8 wordt voorgesteld. de beéindiging van de pacht wvaor bouw- dautoriser  la renonciation  du bail. pour les terrains & batir
of nijverheidsgrond in de loop van de derde en volgende ou a destination  industrielle. au cours de la troisieme période
pachtperiodes, mogelijk te maken op gelijk welk ogenblik de bail. et des périodes suivantes. a n'importe quel moment
op voorwaarde dat de betrokken gronden wegens hun lig- | a condition que les terrains en question puissent, en raison
ging op het ogenblik van de opzegging als bouw-. of nijver- de leur situation & la date du congé, étre considérés comme
heidsgronden kunnen worden beschouwd. terrains & batir ou A& destination  industrielle.

Volgens de heer De Naif wordt de voorgestelde  regeling Selon M. De Nolf. il a semblé préférable d'étendre
in verband met de opzegging voor bouw-. of nijverheids- a toutes les périodes de bail successives, a Jexclusion de la
grond in de loop van de tweede pachtperiade  beter uitqc- premiéee, - le régime proposé au cours de la deuxieme période
breid tot alle opeenvolgende pachtpertodes, met uitsluiting de bail en ce qui concerne le congé donné pour des terrains a
van de eerste pachtperiode. Hi] stelt dus voor opzegging batir ou a destination industrielle._  IL propose  donc de
vaoor bouw- . of nijverheidsgrond in de loop van de tweede subordonner  la faculté de donner congé pour des terrains a

en volgende  pachtperiodes slechts mogelijk te makcn op | batir ou & destination industrielle . au cours de la deuxieme
voorwaarde ~ clat de betrokken gronden wegens hun ligging période de bail et des périodes suivantes a la condition que
op het ogenblik van clke verlenging van de betrokken pacht- les terrains en cause soient considérés comme des terrains a
periode worden beschouwd als bouw- of nijverheidsgronden batir ou a destination  industrielle . en raison de leur situation
en op voorwaarde ~ dnt de verpachter  hicrvan kennis heeft a Jépoque de chaque prolongation de ball visée, et a la cori-
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segeve;; aan de pachter. ten ruinsre drie maanden vé& het ; dition que le bailleur en ait fait la notlfication au preneur. .

einde van de vorige pachtperiode. trois mois au moins avant I'expiration de la période de bail
précédente,

Om misbruiken. = te vermijden mecnt cie heer De Nolf dat Afin déviter des abus. M, De NoH estime également
het nodig is de terrnijn gedurende  welke deze kennisgeving quil 'y a lieu de préciser le délai pendant lequel cette
aan de pachter =~ kan worden gegeven, nader te omschrijven notification ~ peut étre faite au bailleur - et. de prévoir un délai
en een maximumtermijn van zes maanden te bepalcn. maximum de 6 mois.

De Commissie neernt. het amendement  alsmede het sub- La Commission adopte Il'amendement et son sous-amende-
amendement  aan, maar weigert nochtans deze termijn op | ment tout en refusant cependant d'étendre le délai a 6 mois
zcs maanden te brengen zoals dcor de heer De Nolf wordt comme le propose M. De Nolf.
voorgesteld.

Het aldus bij dat amendement en dat subamendement L'article 6, 2u. ainsi amendée et sous-amendé est adopté
gewijzigde arnkel 6, 2°, wordt door de Cornmissie aange- par la Commission, mais rédigé de la fagon suivante:
nornen, maar in cie volgende redactie

« 2° - de pachtovereenkornst betrekking  heeft op gron- « 2" ~ les baux concernent des terrains qui, wvu leur
den die, wegens hun ligging op het ogenblik. van iedere situation & la date de chaque prolongation de bail, doivent
verdenging  van de pacht. rnoeten worden  beschouwd als | étre. considérés  comme terrains & batir ou & destination
bouwgronden of als gronden voor industriéle  doeleinden industrielle. & la condition que: trois mois au moins avant
bestemd, op voorwaarde dat ten minste drie maanden _ véér l'expiration  de la période de bail. en cours, le bailleur en ait
het einde van cie lopende pachrperiode  de verpachter hier- fait la notification  au preneur; »
van kennis heeft gegeven aan de pachter: »

Het volgende onderscheid  dient dus te worden gemaakt Il y a donc lieu d'établir. les distinctions  suivantes

Eerste geval: het petceel kon als een bouwgrond of els
een voor industriégte doeleinden bestemde grond beschouwd
tuorden op de datum waarop de pnchtouereenkomst gesloten
tverd

Opzegging  kan op welk ogenblik. ook door
in de loop van elke pachtperiode, met
eerste periode, worden gedaan
ceel in de pechtooeteenkomst
of als voor industriéle
ven wordt
eenstemt,

de verpachter
inbegrip  van de
op voorwaarde  dat het per-
uitdrukkelijk  als bouwgrond
doeleinden  bestemde  grond opgege-
en voor zover zulks met de werkelijkheid .over-

Tweede geval: wegens zijn ligging op het ogenblik van
iedere llerlenging van de pecht kan het perceel worden
beschouwd als bouwgrond of als grond voor industriée
doeleinden bestemd. -

kan op welk ogenblik. ook in de loop van alle
pachtperiedes ~ worden gedaan op voorwaar-
de clat het perceel als bouwgrond of als voor industriéle doel-
.emden bestemde grond wordt opgegeven in een bij aange- -
tekende brief of bij deurwaardersexploot  door de verpach-
ter aan de pachter gedane kennisgeving ten minste dre
maanden  vé&r het einde van de lopende pachtperiode,

Opzegging
daaropvolgende

Is de benaming  bouwgrond
bestemde  grond, welke door
komst of in de kennisgeving

of voor industriéle doeleinden
de verpachter in de overeen-
wordt gegeven, bindend voor

de pachter en de vrederechter ?

Uit de besprektngen in de Commissie blijkt dat noch de
pachter noch de rechter gebonden zijn door de benaming
welke de verpachter aan zijn perceel gegeven heeft. De aan
de grond gegeven benaming moet overeenstemmen met de
werkelijke  ligging van de qgrond op het ogenblik van de
oorsprorikelijke pacht of van de pacht.verlenging. In geval
van betwlsim ¢ vanwege de pachter (door  middel van
verzet tegen de opzegging) moet.. de vrederechter die over-

eenstemming nagaan, Met
op zijn minst vereist
de opzegging

het oog op de beoordeling is
dat de verpachter op het ogenblik. van
in bezit. is van een bouwvergunning.

Is het feit, dat de grond gelegen is in een zone die in een
algemeen  plan van aanleg uitsluitend voor de bouw is
bestemd, = een voldoende verantwoording voor de opzegging?

Premier cas; la parcelle pouvait étre considérée comme
terrain a batir ou a destination industrielle. & la date de la
conelusion du bai! :

Congé pourra
cours de chaque
premiére  période

étre donné & tout moment par
période de bail, y compris au cours de la
a la condition que la parcelle ait ét¢ déela-
rée expressément dans le contrat de bail comme un terrain
a batir ou a destination  industrielle et pour autant gue cette
qualification soit conforme a la réalité.

le bailleu~ au

Deuxieme cas : la parcelle,  vu sa situation a la date de
chaque prolongation . de bail, peut étre considérée comme
terrain il batir ou il destination industrielle.

a tout moment au cours de
suivantes & condition que la parcelle. ait
a batir ou a destination Industrielle
faite par lettte recommandée  ou. par
le bailleur = au preneur au moins trois
la fin cie Ja période de bail en cours.

Congé pourra  étre
toutes les périodes
été déclarée  terrain
dans une notification
exploit dhuissier  par
mois avant

donné

de terrain
le bailleur
le preneur

La qualification
trielle  donnée  par
notification  lie-t-elle

a batir ou a destination  inclus-
dans le contrat ou dans la
et le juge de paix?

IL résulte des discussions en Commission  que
cation donnée par Je bailleur & sa parcelle
neur, ni le juge. La dénomination donnée
correspondre a la situation réelle du terrain
bail ociginal ou de la prolongation, En cas de contestation
de la part du preneur (par voie d'opposition au congé), . il
appartiendra au juge de paix cie vérifier cette concordance.
Comme élément  d'appréciation, il faudra. a tout le moins
que le bailleur soit en possession d'un permis de batir a la
date du congé.

la qualifi-
ne lie ni le pre-
au terrain  doit
au moment du

Le fait que le terrain
la construction  prévue
motive-t-il .. a lui seul

soit situé dans une zone
dans un plan d'aménagement
le congé 1

réservée a
général



Lo 1

Dit schijnt niet het geval te zijn. De Commissie heeft
immers een amendement van de heer Defraigne, dat ertoe
strckt een grond welke volgens een plan van aanlcq gelegen
Is in cen bouwzone of in een industriezone, noodzakelijk als
een bouwgrond of een voor industriégle  doelcinden bestemde
grond te beschouwen, op één onthouding na eenparig ver-
worpen,

Wat zal er gebeuren als een koper krachtens een mon-
delinge pachtovereenkomst  een perccel koopt dat door een
pachter in gebruik is genomen en ais hij cen bouw,- of een
verkavelingsvergunning  bekomt?

Hij zal ngadzakelily het einde van de lopende gebruiks~
pesiode moeten afwachten alvorens in het bezit van zijn
perceel te treden,

2. Verkrijging te algemenen nutte (art. 6, 3° en 4°).

Deze Commissie heeft. eenpariy de amendernenten
de heer De NoH op 3" en 4° van artikel 6 aangenomen,
waarbi] een bijkornende  voorwaarde in de oorspronkelijke
tekst wordt ingevoegd: indien de onteigeningsprocedure
niet 'werd toegepast, moet alleszins de verkrijging van de
gronden geschied zijn krachtens een koninklijk besluit dat
de onteigening beveelt of toestaat.

Het aldus geamendeerd en gesubamendeerd
wordt. eenparig aangenomen.

van

artikel 6

B, Redenen urelke aanvaard woraen DIJnet oecstrijken
van elke pechtperiode,.

Art., 7.

Er zij opgemerkt. dat de Senaat de redenen tot opzegging
limitatief heeft opgesornd. De opzegging moet steeds gemo~
tiveerd zijn ongeacht de pachtperiode waarin men zich
bevindt,

De heer De Nolf stelt een amendement voor op het eerste
lid van artikel 7, hetwelk hij door de volgende tekst wil
laten vervangen:

« De verpachter kan bi] het verstrijken
petiode de pacht beéindigen
reden doet blijken, »

van elke pacht-
indien hij van een ernstige

De tekst moet imrners in overeenstemming gebracht wor-

den met artikel 4, dat voorziet in opeenvolgende pacht-
periodes van negen [aar.. .

1. Eigen exploitetie

Dc heer De Nolf stelt voor het 1o van artikel 7 te ver-

vaugen. door wat volgt:

« 1o het door de verpachter te kennen gegeven voor~
nemen om zelf het verpachte goed te exploitercn of de
exploitatie ervan over te dragen aan zijn echtgenoot. . aan
zijn afstammelingen " of aangenomen kinderen of aan die van
zijn echtgenoot. ..

Indien. het pachtgoed waarvoor opzegging is gedaan,
slechts een gedeelte uitrnaakt van het bedrijf van de pach-
ter, kan die reden niet in aanmerking wordcn genomen
dan op voorwaarde dat deze verrichting geboden. is omwille
van een onbetwistbaar econornisch of Iamiliaa] belang en
sociaal zo gewichtig is dat het aan de zittende pachter toe-
uebrachte nadeel gewettigd s,
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Il ne semble pas. En effet, la Commission
I'unanimitt ¢ moins une abstention un amendement de I\tl. De-
fri-ligne (Doc.. Ch. n" 95/2) tendant a considérer 1in terrain
situé dans une zone de batisse o-1 industrielle en vertu d'un
plan daméragemeut comme &tant nécessairement un ter-
rain a batir ou a destination industrielle,

a rejeté a

Que se passera-t-Il . lorsqu'un acheteur qui. en vertu d'un
bail verbal, aura acquis une parcelle occupée par uu. fermier,
obtient une autorisation de batir on de lotir?

Il devra nécessairement attendre la fin de la période d'oc-
cupation en cours pour prendre possession de sa parcelle.

2. Acquisition

pout' cause d'utilit¢ publigue
et i0).

(art.. 6, 3°

La Commission adopte a l'unanimité les amendements de
M. De Nolf aux 3” et 4° de l'article 6, introduisant une con-
dition supplémentaire. au texte initial: si la procédure d'ex-
propriation n'a pas été appliquée, il faudra. a tout le moins
que l'acquisition des terrains ait été faite sous le couvert
d'un arrété royal qui décréte ou qui autorise I'expropriation.

L'article 6 ainsi
I'unanimité,

amendé et sous-amendé est adopté a

B. Motifs admis il I'expiration de chaque périede de bail.

Art.7.

1l convient de rernarq uer, que le Sénat a indiqué limita-
tivement les motifs de congé. Le congé devra toujours étre
motivé, quelle que soit la pétiode de bail en cours,

M. De Nolf présente un amendement
de l'artiole 7, qu'il propose de remplacer
vant:

au premier alinéa
par le texte sui-

« Le bailleur peut mettre fin au bail a l'expiration de
chaque période, s'il justifie de l'existence d'un motif
sérieux, »

1JY a lieu, en effet, de mettre Je texte en concorgdance
avec l'article 4 qui a fixé des périodes successives de neuf
années.

I . Exploitation personnelle

M, De Nolf propose de remplacer le lode [larticle 7

par ce qui suit :

« 1" Jintention manifestée par le bailleur d'exploiter lui-
méme le bien loué ou d'en céder I'exploitation a son con-

joint, ses descendants ou enfants adoptifs ou a ceux de son
conjoint.,

Si le bien loué pour lequel congé est donné ne constitue
qu'une partie de l'exploitation du preneur, le motif ne peut

étre admis qu'a condition que cette opération réponde a
un intérét économique ou familial incontestable et présente
une importance sociale telle, qu'elle légitime le 'dommage

causé au preneur occupant.,
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Ingeval het pachtgoed  mcdeéégendom
verscheidene personen, dan kan de pachtovereénlornst
slechts be&indiqgd  worden voor persoonlijke  exploitatie  ten
behoeve van een medeéigenaar. zijn echtgenoot,  zijn kinde-
ren,. aangenornen kinderen of die van zijn echtgenoot,  voor
zover die mede€igenaar ten minste een onverdeelde helft
van het pachtgoed bezit of het pachtgoed heeft verkrcqen
door etfopvolging of legaat. . »

is of wordt van

Dit amendement  wordt eenparig aangenornen,

te worden dat de door
7, 1° 2¢ hd, voorgestelde
tekstverbetering is,

a) Er dient opgemerkt
De Nolf bij artikel
loutere

de heer
wijziging  een

b) Het eigen gebruik
liekring van de verpachter
de verpachter
aangenomen

is streng beperkt
(echtgenoot,
en van zijn echtgenoot,
kinderen).

tot de eigen lami-
afstammelingen van
met inbegrip van de

c) EI' kan opzegging  gedaan
van het verpachte goed, en wel
van de Senaat. . De overriarne
ter wille van een economisch
zo gewichtig  zijn in hoofde
de zittende pachter

worden voor een gedeelte
in strijd met de beslissing
moet nochtans  geboden  zijn
of familiaal belang en sociaal
van de verpachter dat het aan
toegebrachte  nadeek . gewettigd is.

d) wat
de opzegging
de pachter is?
gebouwen),

De opzegging  kan
voarwaarde dat het eigen
zijn familié) voor deze
misch of familiaal belang
is dat het aan de zittende
wettigd  is.

De rechter moet zeer omzlchtiq
misch en lamiliaal
maar  het moet
De bedoeling van
bedrijven  tegen

gebeurt er
gedaan
(Het

indien het verpachte goed, waarvoor
is, rnaar een deal van het bedrijf van
bedrij f omvat de grond en de hoeve-

slechts geldig verklaard ~ worden op
gebruik  door. de verpachter (of
laatste  onbetwistbaar een econo-
vertoont en sociaal zo gewichtig

pachter  toegebrachte nadeel ge~

te werk gaan. Het econo-

belang moet niet alleen werkelijk bestaan.

bovendien sociaal  zeer  gewichtig zijn.
de wetgever is de aftakeling van de

te gaan.

e) Geval

van medeéigendom (art., 7, 1°, 3" lid).

de mecleéigendom  had de Senaat
met hct geval waarin
de pachttijd medeéigendom  was
Commissie  aanvaarde  amendement
geval van een medeéigendom die
ooereenkomst * is tot stand gebracht. ..

Inzake
gehouden'

slechts

het pachtgoed
geworden, Het

voorziet
reeds

rekening
gedllrende
door de
nu ook in het
voor de pechi-

2, Samenfloeging van petcelen (art.. 7, 2°).

De Commissie keurt
ertoe strekt de pachter
waarin  hem opzegging
goed bij het bedrijf
amendement bepaalt

eenpariq een amendement  goed dat
beter te beschermen in het geval
is gedaan om het door. hem gepachte
van een andcr pachter te voegen. Het
dat de leefbaarheid van

van de eerste pachter in geen geval in het gedrang
men. De door de Senaat aangenomen  tekst was
vaag en kon aanleiding geven tot misbruiken. - Een
in de Cornmissie een voorbeeld aan van aantasting van de
leefbaarheid  van een bedrijf:  twee hectare wordt ontnomen

ten nadele van een bedrijf van acht hectare om bij een be-
drij f van 10 tot 15 hectare gevoegd te  worden,
Er is irnrners geen schatting nodig om te beqrijpen
clat hct door de tweede pachter genoten voordeel niet
opwceqt  tegen het nadeel dat eerstbedoelde pachter  zou
ondervindcn. Het was nooit de bedoeling van de wetgever

mag ko-
irnrners  te
lid haalt

het bedrijf

[ 10]

Si le bien loué est ou devient. caproprieté  cl'une pluralité
de personnes, il ne peut étre mis fin au bali en vue de
I'exploitation personnelle . au profit d'un copropriétaire. -de
son conjoint, ses enfants, enfants adoptifs ow. ceux de son
conjoint que si ledit copropriétaire posséde au moins une
moitié indivise du bien loué ou a recu celui-ci en héritage ou
par legs. »

Cet amendement  est adopté il l'unanimité.

a) Ily a lieu de remarquer que la modification  proposée
par M. De Nolf au t= alinéa 2 de larticle 7 n'était qu'une
correction  de texte.

b) L'exploitation personnelle. a été strictement limitée &
la famille du bailleur (conjoint,  descendants du bailleur et
de son conjoint. . y compris les enfants adoptifs).

c) Il est possible de donner congé pour une partie du bien
loué, et ce en contradiction avec Il décision prise par le
Sénat. . Il faudra cependant que la reprise soit commandée
par un intérét économique, familial et social important dans
le chef du bailleur,. justifiant le dommage causé au preneur
occupant. .

d) Qu' arrive-t-il  si le bien loué pour lequel congé est
donné ne constitue qu'une partie de l'exploitation du pre-
neur (l'exploitation comprend les terres et les batiments de
ferme) _ '

Le congé ne pourra étre wvalidé qua la condition que

I'accupation  personnelle.. par le bailleur (ou sa famille) lui
procure un intérét économique ou familial incontestable et
présente une importance : : sociale telle quelle légitime Ile dom-

mage causé au preneur occupant. -

Le juge devra laire preuve d'une grande prudence. L'inté-
rét économique ou familial devra non seulement étre réel,
mais il devra présenter une importance saciale considérable.
La volonté du légisiateur est de s'opposer au démantelement
des exploitations.

e) Cas de copropriété . (art. 7, 1° al. 3).

En ce qui concerne la copropriété,. le Sénat n'avait
envisagé que le cas ou le bien loué était devenu co-
propriété en cours de bail. L'amendement adopté par la
Commission  prévoit maintenant  également le cas d'une co-
propriété  réalisée dés avant la convention de bail.

2. fonction de parcelles (art.. 7, 2").

La Commission
visant a renforcer
ou congé lui est
avait

adopte & .lFunanimit¢  un amendement

la protection du preneur dans I'hypothése
donné en vue de joindre le bien qui lui
ét¢ loué a l'exploitation d'un autre preneur. L'amen-
dement  spécifie quil. ne pourra en aucun cas étre porté
atteinte & la viabilité de [I'exploitation du premier occupant. ..
En effet., le texte adopté par Je Sénat était trop vague et
pouvait conduire a des abus. Un membre dénonce : en Corn-
mission un exemple« datteinte & la viabilitt d'une explol-
ration @ le retrait de deux  hectares au  détriment

d'une  exploitation de huit hectares et ce, au profit
d'une  exploitation de 10 a 15 hectares, En effet, il
n'est pas besoin dune expertise pour se rendre compte
que l'avantage retiré  de cette opération par Je deuxiéme
preneur est sans commune mesure avec le préjudice. que
subirait le premier exploitant. . Le Iégislateur _ n'a jamais eu
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de Kkleine
indien
baarheid

landbouwbedrijven te doen verdwijnen,  zelfs met
hi] de herverkaveling wenst te bevorderen, De leef-

is een kwestie van beoordeling. Zo Kkan even-
eens de leefbaarheld van  een  bzlangrijk landbouw-
bedrijf in het gedrang worden gebracht indien er een aan-
tal hectare aan ontnomen  wordt; men moet rekening  hou-
den met de investeringen, de aard van de teelt enz ..

In hoofde van welke partij dient men de belangrijkheid
van de economische en sociale criteria te beoordelen 7

Natuurlijk  dient men die belangrijkheid te beoordelen in
hoofde van de pachters en niet van de verpachter. Het is
van belang hierop te wijzen, want de koper van een ver-
pachte grond zou kunnen geneigd zijn door gebruikmaking
van artikel 7, 2° zijn vroegere  huurder in de plaats te
stellen van de huurder die werd « opgedrongen » bij de
aankoop,

3. Ruil van perce/fen (art.. 7, 3°).

Het is wel te verstaan
de herverkaveling. Het
dezelfde  verpachter

dat dit artikel
moet  gaan
toebehoren.

betrekking
om percelen

heeft op
welke aan

4. Splitsing van bedriiuen,

Zelfde  opmerkingen als die in verband met artikel 7, 2°.

5. De
behoeven
genomen.

in 5° 6", 7" en 8" vennelde
geen verdere uitleg.  Zij

opzeggingsredenen
worden  eenparig  aan-

6, Aanwending ooor doeleinden van algemeen beleng.

De heer De NoH stelt

| het volgende amendement  voor op
9" van artikel 7 :
~ «9° de aanwending van percelen te algemenen nutte
door een  openbaar bestuur of een publiekrechtelijke
rechtspersoon op voorwaarde  dat zij de betrokken  percelen
hebben  verpacht.»

Hetzelfde Viid stelt vervolgens een subamendement voor op
bovenstaande tekst: . dit subamendement is als volgt opge~
steld en verantwoord:

« 9" de aanwending van percelen voor algemeen belang

door. een openbare  administratie of een publiekrechtelijke
rechtspersoon. »

Verantwoording. ~ Om het onderscheid.. te verduide-
lijken tussen de gevallen bedoeld in de vroeger voor gestelde
tekst van artikel 6, 3° en 1". en het geval voorzien bij arti-
kel 7, 9", wordt voorgestel& de woorden: «te algemenen
nutte » te vervangen  door de woorden «voor  algemeen
belang ».

Dit betekent
te openbaren

dat het koninklijk
nutte  beveelt

besluit
of toestaat,

dat de onteigening
niet zou vereist  zijn

vool de opzegging door een openbare  administratie of een
puhliekrechtelijke rcchtspersoon bij het verstrijken  van elke
pachrperiadc en dut het zou volstaan opzcqging te geven
om de betrokken percelen  daadwerkelijk.  voor algemeen
belang aan te wenden.

Gezien in de bij artikek 6, 3" en 4", van de vroeger voor-
gestelde  tekst een koninklijk  besluit wordt qed&ist dat de
onteigening  te openbaren  nutte beveelt of toestaat. . kunnen
de woordcn : «op voorwaarde dat zij de betrokkcn  per-
celen hcbben  verpacht  » worden  weqgelaten.

Dit subamendemcnt wordt cenpariq aangenomen  door. de
Comnnssie.
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t'intention,
de ruiner

méme s'i!  souhaite
la petite exploitation
question  d'appréciation.
tante  exploitation
nombre . d'hectares
compromise;

favoriser
agricole.
C'ést. . ainsi
agricole  qui
risquerait

le remembrement.
La viabilité est une
égaiement  qu'une impor-
serait amputée d'un certain
elle aussi de voir sa viabilité
il 'y aura lieu de tenir compte des investisse-
ments, du genre de culture, etc ..
Dans le chef de quelles parties
I'importance  des critéres économiques
De toute évidence, Jimportance
appréciée dans le chef des preneurs
précision a son importance

y-a-t-iJ  lieu d'apprécier
et sociaux?

de ces criteres doit étre
et non du bailleur. Cette
car l'acheteur _ d'une terre grevée
d'un bail pourrait avoir tendance a substituer, par le biais de
larticle 7. 2", son ancien locataire a celui qui Iui a été
« imposé»  lors de Iachat.

3. Echange de parcelles (art. 7, 3").

Il doit étre entendu
Il faut qu'il: s'agisse
bailleur.

que cet article vise
de parcelles

le remembrement.
appartenant au  méme

i. Division d'exploitations.

Mémes remarques  que pour larticke 7, 2o.

5. Les motifs de congé visés aux 5°, 6", 7" et 8 ne néces-

sitent pas d'explication complémentaire. Ils sont adoptés a
I'unanimité.

6. Affectation & des fins d'intérét général..

M, De NoH propose l'amendement suivant

au 9° de
l'article 7 : ’
«9°  I'affectation de

parcelles  par des administrations

publiques ou personnes juridiqgues de droit publie a des fins
dintérét  général, a la condition que ces parcelles aient été
données & bail par elles. »

Le méme membre propose ensuite un sous-amendement
au texte ci-dessus.  ainsi libellé et justifié:

« 9° laffectation  de parcelles a des fins dintérét  général
par une administration publiqgue ou une personne juridique
de droit public. »

Justification. ~ En wvue de préciser la distinction entre les

cas visés par le texte de larticke 6, 3° et 4°, antérieurement

proposé, et le c«as prévu par] article 7, 9°, il est proposé de
remplacer dans le texte néerlandais = les mots: « te algemenen
nutte » par les mots: «voor algerneen belang ».

Ceci signifie que Jarrété royal ordonnant ou autorisant
I'expropriation . pour cause dutilité. publique ne serait pas
indispensable pour Je congé donné par une administration
publiqgue on tine personne juridique de droit public a I'expi-
ration de chaque période de bail et quil suffirait de
donner congé pour affecter effectivement les parcelles en
question a des fins dintérét  général.

Etant donné que larticle 6, 3" et 4", du texte proposé pré
cédemment  exige un arrété royal ordonnant oll autorisant
I'expropriation pour cause d'utilitt  publique, les mots: «a
la condition que ces parcelles aient été données & bail par
elles» peuvent étre supprimés.

Ce sous-amendement est adoptée a l'unanimité  par la Com-

mission.
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7. Aanwending;, oan pcrcclen vaTt ~7cringe opperalukt«

voor gezinsdocleinden of ontspenninqg  (art.. 7. 10).

De heer De Nolf stelt voor het 10" van artikel 7 te
vervangen door wat volgt:

« 10" de aanwending voor qczrusdoeleindcn of ontspan-

ning van een aaneengeslotcn  perceel, dar echter niet groter
mag zijn dan twintig are of groter dan & tiende van de
oppervlakte van het verpachte goed indien dit gedeelte 20
are overtreft.

In geval van geschil ovcr de plaats van het bcdoelde per-
ceel beslisr de rechter. »

Verantwoording. ~ De door de Senaat goedgekeurde
rekst zou aanleiding geven tot veel geschillen en tot rechts-
onzekerheid. Het lijkt aangewezen duidelijk te stellen welke
oppervlakte in aanrner king komt voor de opzegging voor
gezinsdoeleinden  of ontspanning.

Volgens de voorgestelde tekst zou steeds opzegging kun-
nen gegeven worden voor een aancengesloten perceel van
20 are of minder.. Opzegging voor een grotere opperviakte
zou mogelijk zijn indien deze oppervlakte niet meer bedraagt
dan @& tiende van de oppervlakte van het verpachte goed.

Het is duidelijk dat van deze mogelijkheid slechts ¢&én-
maal per pachtperiode kan worden gebruik gemaakt door
dezclfde verpachter tegenover dezelfde pachter.

Zoals in het huidig artikel 1774, § 2. IIl. Z* lid, wordt
bepaald dat de rechter beslist in geval van geschilover de
plants van het aaneengesloten perceel dat de verpachter
voor gezinsdoeleinden of ontspanning wenst aan te wenden.

Dit amendement van de heer De Nol] wordt verworpen
door de Commissie die van oordeel is dat het een overrlre-
ven aantasting zou betekenen van het eigendomsrecht. Het
is normaal en billijk dat een eigenaar viij blijft het landhuis,
de bungalow of het speelplein naar zijn keuze te bouwen,
Niettemin is het zo dat het ontnomen perceal uitsluitend
voor gezinsdoeleinden  of gezinsontspanning  moet worden
aangewend. Elke andere aanwending (parking. café, drank-
slijterij, speelplcin voor een bepaalde cliénteel) komt, hier-
voor niet in aanmerking.

De Comrnissie meent nochtans de tekst van de Senaat te
moeren aanvullen door de rechter de bevoegdheid te verle-
nen om in geval van betwisting te beslissen over de plaats
waaraan het perceel zalonttrokken — worden. Het bewerken

van het perceel waarvan een gedeelte is afgenomen mag
immcrs niet bemoeilijkt worden.

8. De eencoending van petcelen els botuogtonden of als
gronden  VvOOr industriéle doeleinden  bestemd mits zij wegens
hun ligging op het ogenblik van de opzegging els zodanig
moeten.  worden  beschotuod.

De heer De Nolf stelt voor artikel
een |I"* (nieuw), dat luidt als volgt:

7 aan te vullen met

« 110 de aanwending van percelen als bouwgronden of
als gronden voor industriéle  docleindcn  bestemd mits  zij
wegens hun ligging op het ogenblik van de opzegging ais
zodanig moeten worden beschouwd,»

V crantwoordillg, ~ Ingevolge de bi] artikel 6 aangenc-
men amendcmenten is het nodig aan de verpachter toe te
laten. de normale. opzegging te doen op het einde van elke
pachtperiode om de door hem verhuurde percelen. aan te
wenden als bouw- of industriegrond.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen.

Her aldus gewijzigde artikel 7 wordt aangenomen.
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7. Affectation de pnreclles
familiales ou de délassement

de petite cétendue
(art.. 7. 10°).

a des fins

M. De Nolf propose de remplacer le 10" de [larticle 7

par ce qui suit : .

« 10" Il'affectation a des fins familiales ou de délassement
d'une parcelle d'un seul tenant, ne dépassant pas 20 ares ou
Je dixieme de la superficie du bien loué si cette fraction est
supérieure a 20 ares.

En cas de contestation
a prélever,

sur I'emplacement
le juge statue. »

de la parcelle

Jlistificatio/d. - Le texte adopté par le Sénat pourrait
donner lieu a de nombreux litiges et a l'insécurité juridique.
Il est nécessaire de définir explicitement la superficie gui
entre en considération pour pouvoir mettre fin au bail pour
des raisons familiales ou de délassement. ..

Nous proposons d'autoriser le congé pour des parcelles
d'un seul tenant ne dépassant pas 20 ares. Le congé pour
une superficiez plus importante serait possible pour autant

qu'elle ne dépasse pas le dixieme de la superficie du bien
loué.

Il est clair quil ne pourra étre fait usage de cette faculté
qu'une seule fois au cours d'une méme pétiode de bail par
un méme bailleur a I'égard d'un méme preneur.

Ainsi qu'il. est prévu actuellement a l'article 1774, § 2. I,
alinéa 2. il est stipulé que le juge statuera en cas de contes-
ration sur I'emplacement de la parcelle il prélever par le
baillcur il des lins familiales ou de délassement.

Cet amendement de M. De Nolf est repoussé par la Corn-
mission qui y voit une atteinte exagérée au droit de propriété.
Il est normal et légitime qu'un propriétaire reste libre de
construire la maison de campagne, le bungalow ou la plaine
de jeux de son choix. Il est toutefois entendu que la par-
celle reprise doit: étre affectée exclusivement a des fins lami-
Hales ou de délassement familial.. Tout autre affectation
(parking, auberge, café, plaine de jeux ouverte a une clien-
tele) doit étre exclue.

La Commission estime néanmoins devoir compléter le
texte du Sénat en donnant pouvoir au juge de statuer sur
I'emplacement de la parcelle a prélever, en cas de contesta-
tian. On ne peut, en effet, rendre la parcelle amputée diffici-
lement cultivahle.

8. Affectation de parcelles comme terrains & batin ou a
destination  industrielle & la condition que, vu leur situation
au moment du congé, elles doicent étre considérées  comme
tels.

M. De Noilf propose de compléter l'article 7 par un
Il °© (nouveau) ainsi libellé :

«110 l'affectation de parcelles comme terrains a batir
ott a destination industrielle a la condition que, vu leur

situation au moment du congé, elles doivent étre considérées
comme tels. »

Justification, - Eu égard aux amendements adoptés il
l'article 6, il est nécessaire de permettre au bailleur de
donner congé a la fin de chaque période de bail aux £ins
d'affecter des parcelles données a bail par lui comme
terrains il batir ou a destination industrielle.

L'amendement cl-dessus est adopté a l'unanimité.

L'article 'l ainsi amendé est adopté.
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C. Reden van eigen gebruik welke aanvaard wordt tijdens
de oerlengingsperiaden, met uitzondering I'an de eerste en
de tureede pachiperiode,

Art., 8.

De heer De Nolf stelt voor artikel 8 le vervangen
volgende tekst :

door

« Art. 8. - Gedurende elk van de opeenvolgende pacht-
periades, met uitsluiting van de eerste en de tweede pacht-
periade, kan de verpachter opzegging doen onder de in arti-
kel 7, 1°, gestelde voorwaarden, -

Gedurende dezelfde pachtperiodes kan opzegging worden
gedaan met het oog op de aanwending van percelen als
bouwgronden of als gronden voor Industrléte doeleinden
bestemd mit zij wegens hun ligging op het ogenblik van de
opzegging als zodanig moeten worden beschouwd. »

~ Daar de Commissie het op artikel. 6, 2°, door de heer De
Nolf voorgestelde subamendement aangenomen heeft, stelt
deze laatste een subamendernent voor, dat ertoe strekt het
tweede lid van zijn amendement op te heffen.

De Commissie neemt het gesubamendeerde
van de heer De Nolf aan.

Artikel 8 maakt het de verpachter dus mogelijk opzeg~
ging te doen tijdens elke van de opeenvolgende perioden,
met uitzondering van de eerste twee voor eigen gebruik
en voor het gebruik voor gezlnsdoeleinden.

amendement

Om echter een duidelljker
de Commissie voorgesteld
op te stellen :

tekst te bekomen,
de artikelen

wordt door
7 en 8 als volgt

Art., 7.

De verpachter kan bij het verstrijken
tweede pachtperiode en. in afwijking van artikel 4, tijdens
de daaropvolgende  perioden, een einde maken aan de
pacht om de volgende redenen

van de eerste en

to zijn voornernen om zelf het verpachte goed te exploi-
teren of de exploitatie ervan over te dragen aan zijn echt-

genoot, aan zijn afstammetingen of aangenornen kinderen
of aan die van zijn echtgenoot...
Indien het pachtgoed waarvoor opzegging is gedaan,

slechts een gedeelte uitmaakt van het bedrijf van de pach-
ter, kan die reden niet in aanmerking worden genomen dan
op voorwaarde dat deze vertichting geboden is omwille
van een onbetwistbaar economisch of familiaal belang en

sociaal zo gewichtig is dat het aan de zittende pachter
toegebrachte nadeel gewettigd is.
Ingeval het pachtgoed medegigendom is of wordt van

verscheidene  personen, kan aan de pachtovereenkomst
slechts een einde worden gemaakt voor persoonlijke cxploi-
tatie ten behoeve van een mcdeéigenaar, zijn echtgenoot,
zijn kinderen, aange:nomen kinderen of die van zijn echt-
genoot, voor zover die medeéimenaar  ten minste de onver-
deelde helft. van het pachtgoed beait of het pachtgoed
heeft. verkregen door erfopvolging of legaat;

2~ de aanwending van Kkleine percelcn voor gezinsdoel~
elnden of ontspanning.

In geval van geschll over de plaats van het bedoelde
perceel, beslist de rechter,
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C. Motif d'occupation personnelle admis pendant les
périodes de prolongetion, a I'exception des premiére
et seconde pétiode de bail.

Art., 8.

M. De: Nolf propose de remplacer
ci-apres:

l'article 8 par le texte

«Art. 8. - Au cours de chacune des périodes successi-
ves de bail, a I'exelusion de la premiére et de la deuxiéme,
le bailleur peut donner congé dans les conditions prévues a
l'article 7, 1°.

Au cours des mémes périodes de bail, congé peut étre
donné en vue de l'affectation de parcelles comme terrains a
batir ou a destination industrielle, a la condition que, vu
leur situation au moment du congé, elles doivent étre consi-
dérées comme tels. »

Par suite de I'adoption par la Commission du sous-amen-
dement qu'il avait proposé a l'article 6. 2°, M, De Nolf

introduit. un sous-amendement  visant a supprimer lali-
néa 2 de son amendement.
La Commission adopte I'amendement sous-amendé de

M. De Naif.

L'article 8 permet donc au bailleur de donner le congé au
cours de chacune des périodes successives, a l'exelusion des
deux premiéres, pour usage personnel et pour usage a des
fins familiales.

Toutefois, dans le but de rendre le texte plus compréhen-
sible, la Commission propose de libeller les articles 7 et 8
comme suit:

Art, 7.

Le bailleur peut mettre fin au bail a I'expiration de la
premiére et de la deuxiéme période et, par dérogation a l'ar-
ticle 4, au cours des périodes suivantes, pour les motifs
ci-apres:

1° son intention d'exploiter lui-méme le bien Joué ou d'en
céder I'exploitation & son conjoint, ses descendants ou en-
fants adoptifs ou a ceux de son conjoint..

Si le bien loué pour lequel congé est donné ne constitue
qu'une partie de I'exploitation du preneur, le motif ne peut
étre admis qu'a condition que cette opération réponde a un
intérét économique ou familial incontestable et présente tine
importance sociale telle qu'elle légitime le dommage causé
au preneur occupant..,

Si le bien loué est ou devient copropriété d'une pluralité
de personnes, il ne peut étre mis Finau bail en vue de l'ex-
ploitation personnelle au profit d'un copropriétaire, de son
conjoint, ses enfants, enfants adoptifs ou ceux de son coll-
joint que si ledit copropriétaire posseéde au moins la moitié
indivise du bien loué ou a recu celui-ci en héritage ou par
legs;

2° l'affectation de parcelles de petite étendue a des fins
familiales ou de délassement. .

En cas de contestation sur l'emplacement

de la parcelle
a prélever, le juge statue.
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Art.. 8.

Ongeacht  de in de artikelen
de verpachter bij het

6 en 7 bedcelde
verstrijken van elke

redenen  kan
pachtperiode

een einde maken aan de pacht indien hi] van een der vol-
gende redenen  doet blijken:

In zijn voornemen om een of meer verpachte percelen
waarvoor — opzegging is gedaan, te voegen bij percelen door
hem aan een andere pachter verpacht.  op voorwaarde dat
deze verrichting geboden is ter wille van een onbetwist-
baar economisch  of lamiliaal belang en dat de leefbaarheid
van het bedrij]” van de zittende pachter riuet in het gedrang
wordt  gebracht;

2" de ruil van percelen door dezelfde  verpachtcr aan
verscheidene  pachters  verpacht, met het doel herverkavelde
bedrijven  te vorrnen:

3% de verdeling van het bedrijf in twee of meer nieuwe
bedrijven. hetzij om ernstige  econornische redcnen,  hetzij
om sociale of Familieredenen. zoals de vestiging van jonge
gezinnen.  het tot stand brengen van Kleine larideigendom-
men. enz .. op Voorwaarde dat de leefbaarheid van het
bedrijf van de zittende pachter niet in het gedrang  wordt
gebracht;

4" grondige wijzigingen in de samenstelling van het '

gezin van de pachter, zodanig dat de bedrijfsmogelijkheden

van het qepachte goed ernstig bedreigd  zijn;

5" waardevermindering van het gepachte goed  door
slechte  bebouwing of ernstige  nalatigheid in het ten laste
van de huurder kornende onderhoud van de gepachte ge-
bouwen:

6° zware beledigingen of daden van Kkennelijke vijandig-
heid van de pachter tegen de verpachter of tegen leden
van zijn lamilie die onder zijn dak wonen;

7" veroordeliag van de pachter uit hoofde van daden

die het vertrouwen van de verpachrer aan het wankelen

kunnen brengen ~ of de normale betrekkingen van verpach-
ter tot pachter onmogelijk  kunnen rnaken:

8" de aanwending van percelen  voor  doeleinden van
algemeen belang door - een openbaar  bestuur of een publiek-
rechtelijke  rcchtspersoon:

9" de aanwending‘ van percelen als bouwgronden of als
gronden  voor industriéle  doeleinden bestemd, mits i
wegens hun ligging op het ogenblik. van de opzegging als
zodanig  moeren worden  beschouwd.

D. WelJfating rair: artike! 9.
Art., 9.

De heer De Nolf stelt voor artikel 9 weg te laten, _daar
het ge<i1 redon will bestaan meer heeft. aangezien de Corn-
missie  cle  zogenaarnde « onbepaalde  » perioden heeft .
geschrapt. Dit amendement wordt  aangenornen. :

E. Foon;;;I0Ordef). gestr/d ooor liet eigen gebruik.
Art.. la.
De heer De NoH stelt voor artikel 10tc vervangen  door

de cndersr "aaude tekst:

« De cxploitatic  van het goed dar van de pncht er is tcrug-

nenomen _ onder de hij de artike Icn 7, 1", en 8, eerste lid,
gestelde  voorwaardcn. moet een persoonlijke. werkekjke  en
ten minste negen jaar voortgezette exploiratie zij door
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Art.8.

Indépendamment des motifs visés aux articles
bailleur peut mettre fin au bail & l'expiration
riode, s'll justifie de I'existence .~ d'un

6 et 7, le
de chaque pé-
des motifs suivants:

lo son intention
pour lesquelles congé est donné,
nées par lui a bail & un autre

de joindre la ou les parcelles louées,

a dautres  parcelles  don-
preneur, & condition que cette
opération  soit commandée par un intérét économique ou
familial incontestable et quil. ne soit pas porté atteinte a la

viabilitt  de I'exploitation du preneur  occupant;

2" l'échange  de parcelles
un méme Dbailleur, dans
tions remembrées;

3° la division
tations nouvelles,
sérieuses,  soit pour
les que linstallation
tes propriétés
porté atteinte
pant;

4° des modifications
position de la famille
sibilités  d'exploitation
promises:

5° la dépréciation
culture ou d'une
des batiments

a divers
de constituer

louées
le but

preneurs  par
des exploita-

de l'exploitation  en deux ou plusieurs
opérée soit pour des raisons économiques
des motifs d'ordre social ou familial, tel-
de jeunes ménages, la création de peti-
terriennes,  etc., a condition qu'il. ne soit pas
a la viabilitt  de I'exploitation  du preneur _ occu-

exploi-

profondes
du preneur,
du bien

intervenues  dans la com-
en telle sorte que les pos-
loué soient gravement  com-

le fait d'une
dans [I'entretien

du bien loué par
négligence _ grave
Joués;

mauvaise
locatif

6" des injures graves ou des actes d'hostilité
la part du fermier 2

a l'égard du bailleur _

de sa famille vivant sous son toit;

7° la condamnation. du fermier
a ébranler la confiance

du bailleur
rapports  normaux de bailleur

manifeste  de
ou de membres

du chef’ d'actes
ou & rendre
a fermier:

de nature
impossible  les

8" l'affectation
ques ou personnes
térét général;

9" I'affectation
destination
au moment
tels,

de parcelles
juridiques

par des administrations publi-
de droit public a des fins d'in-

de parcelles
industrielle ..
du congé,

comme terrains & batir .ou a
a la conditioh que, vu leur situation
elles doivent. . étre considérées  comme

D. Suppression de l'article 9.

. Art. 9.

M. De Noilf propose de supprimer
n'ayant  plus de raison d'étre
par la Commission  des périodes
amendement est adopté. '

l'article. 9,
en raison de
dites

celui-ci.
la suppression
« indéterminées ». Cet

E. Conditions d'exploitntion  personnelle.

Art. . la.

M. De Nolf propose l'article

ci-apres:

de remplacer 10 par le texte

« L'exploitation du bien repris au preneur dans
tions prévues a larticlke, 7, I", et a larticle 8, alinée 111, doit
consister en une exploitation personnelle,  effective et con-

tinue pendant neuf années au moins par la personne ou les

les condi-
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degene
exploitant
zijn.. door
nier alleen
Is geen
pachtgocd
rende ncgen

of degenen  die
zijn aangewezen

hun verantwoordelijke
cloor hun aanqcstelden.

persoonlijke exploitatie. de beplanting van het

door de genothebbers van de terugneming gedu-
[aren na het vertrek van de pachter. , 1ilet naald- -

in de opzegging
en, indien  zij
organen

al;> aanstaande
rechtspersonen
of bcstuurders en

hornen. = loofbomen  of heesters tenzij het gaat am tuinbouw
of o111 een aanplanttng  die noodzake lijk is voor de bewaring
van het goed. De vrederechter kan vrijstelling  van dit ver-
bod verlenen na het advies te hebben ingewonnen  van de
rijkslandbouwkundige van de streek. »

De Commissie neemt het amendement-De Nolf aan met

weglating van de woorden « en 8, eerste Ild » die vervallen.

), De opzegging moet nauwkeuriq
die het goed persoonlijk  zal

In de opzegging moet de
van de persoon die het bedrijf
van cie zittende pachter, aan wie de verpachter  opzegging
heaft gedaan orndat hij het goed zelf wil exploiteren.

Tlidens  de opzeggingsperiode mag de verpachter
andere  exploitant ~ meer aanwijzen.

De identificatie ~ zal het mogelijk makeri
te gaan of de te kennen gegeven intentie

de persoori
exploiteren.

identiteit ~ omschreven . worden
zal exploiteren  na het vertrek

aanwijzen

geen

« in concreto» na
uitgevoerd  is.

2. De persoonlijke = exploitatie  moet gedurende  een periode
van negen jaar. (in plaats. van zes jaar zoals de Senaat vast-
stelde) durcn. Een normale exploitatie  duurt immers ten
rninste negen [aar, en dit geldt zowet voor de eigenaar als
voor de pachter. De periode van negen jaar zal anderztjds
een rem zijn voor de lictieve persoonlijke  exploitaties.

3. De persoonlijke’
ingaan  tegen
ontruiming

exploitatie ~ zal op zijn
het einde van de zesde maand
van het goed door de pachter

laatst moeten
volgend op de
(art. 13, 1).

4. Er zij op gewezen
zijn het goed persoonlijk
lijke exploitatie ~ door

dar. de eigenaar
te exploiteren,
een ernstige reden

niet verplicht  zal
indien cleze persoon-
worclt  verhinderd.

5. Het goed moet « werkelijk» > geéxploiteerd worden:

a) Indien
goed worden
te  maken
during
jaar ).

het om een natuurlijke
geéxploiteerd met het doel
[dw.z. door de aangewezen

en zonder onderbreking gedurende

persoon  gaat, moet het
het zelf produktief
persoori, . bij voort-

ten rninste negen

b) Indien het orn ecn rechtspersoon
tatie in handen  zijn van één of meer
ders of bestuurders  die er zelf gedurende negen jaar moeten
aan deelnemen, eventueel< bijgestaan  door personeel.

Is de exploitatie  in handen van ecn cultuurehef <
een arbeidsovereenkornst is gebonden
beheerder, , resp, zaakvoerder
niet. worden  beschouwd

gaat, moet de exploi-
zaakvoerders, beheer-

die door
en niet tegelijkertijd

of bestuurder is, dan kan zij
als de persoonlijke exploitatie  door
een rechtspersoon en zou zij worden aangezien als niet-uit-
voering van de redcn del” opzegging.

Er zij nog op gewezen dat de werkelijke
niet noodzakelljk landbouwer  van beroep
volstaat ~ dat zij zelf het overgenomen
doeleinden gebruiken (zoals in de
bepaald ) en zulks zonder onderbreking,
ling of Ileitclijkc  plaatsvervanging.

exploitanten
mocten  zijn. Het
goed voor landbouw-
pachtovereenkornsr s
pcrsoonsverwisse-

6. Verbod om hct goed gedurende
jaar wvoor bosculruur  [nnaldbomen.
gebruiken.

een periode
loofbomen

van negen
of heesters) te
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personnes
cette
leurs
par

indiquées  clans le congé
exploitation et, sl sagit
organes ou dirigeants
leurs préposeés.
Ne constitue
tation sur le bien
cours des neuf
coniferes.
s'agisse
servation
de cette
I'Etat de

comme
de personnes
responsables

devant  assurer
morales,  par
et pas seulement

pas une exploitation
loué, par éficiai
ans qui suivent le départ du preneur, de
d'essences  feuillues ou de taillis, a moins qu'il ne
d'horticulture ou de plantations  nécessaires a la con-
du bien. Le juge de paix. peut accorder dispense
interdiction  aprés avis de l'ingénieur  agronome de
la région. »

personnelle.  la plan-
de la reprise au

La Commission
moyennant
sans objet..,

I'amendement de
des mots « alinéa

adopte
la suppression

M. De

[

Nolf
» devenus

1. Le congé
exploitera
L'identité

devra  désigner
le bien personnellement.
de celui qui exploitera
du preneur occupant, a qui
pour motif d'exploitation
dans le congé.

En période de préavis,
d'autre  exploitant. .
L'identification
lintention  exprimée

clairement  la personne  qui
la ferme aprés
le bailleur' a notifié

personnelle,.  doit étre

le départ
son congeé
indiquée
le bailleur ne: pourra plus désigner
permettra de vérifier
est mise a ex&eution.

«in concreto  » si

2, L'exploitation
une période
prévoyait
en effet
que poun
d'autre  part

personnelle..
de neuf années
le Sénat). Une

devra étre assurée  pendant
(au lieu de 6 allS comme Ile
exploitation normale  comprend
au moins neuf ans, aussi bien pour le propriétaire
le preneur. La période de neuf ans constituera
un frein aux exploitations  personnelles fictives,

3. L'exploitation personnelle
a la fin du 6" mois qui
le preneur (art, 13, 1).

débuter
I'évacuation

devra
a suivi

au plus tard
du bien par

4. Il convient de remarquer que le propriétaire
epas obligé d'exploiter personnellement si un motif
empéche cette exploitatian.

ne sera
grave

5. L'exploitation doit étre « effective»

a) Sl sagit dune personne physique, il faut que le bien
soit exploité en faire wvaloir direct (c'est-a-dire par la per~
sonne désignée et dune maniére continue pendant 9 ans

au moins et sans interruption).

b) Sl
se faire

s'agit d'une personne
par un ou plusieurs
directeurs  qui devront

années,  éventuellement

morale,
gérants,
y participer  eux-méees
assistés  de leurs préposés.

L'exploitation par Lin chef de culture lié par un contrat
d'emploi qui n'aurait pas en méme temps un des titres repris
ci-dessus  (administrateur-gérant ou directeur ) ne pourrait
étre considérée  comme]' . exploitation  personnelle.. de la per~
sonne morale et serait considérée comme un défaut d'exécu-
tion du motif de congé.

Il convient de noter que
vent pas étre nécessairement
nels. Il suffit qu'ils affectent
usage agricole  (dans. Je cadre
sans interruption, sans
fait.

I'exploitation devra
administrateurs - ou
pendant 9

les exploitants  effectifs
des agriculteurs
eux-mémes Je bien repris a un
défini par le bail & ferme)
substitutiaon ou remplacement de

ne doi-
profession-

6. Interdiction
tation de conifeéres,
dant une période

d'affecter
d'essence
de neuf ans,

le bien a la sylviculture
feuillues ou de taillis)

(plan-
pen-



95 (1965~19G6) N. 6

Fruitcultuur is een toegestane  vorrn van persoonlijke
exploitatie.

In tegenstelling tot wat in de Senaat s beslist. = oordeelt
de Commissie dat de vrederechter moet ingrijpen  in geval
van hetwisting. Hij zal de zaak beslechten na eventueel
hct advics te hebben ingewonnen  van een rijkslandhouw-
kundige, die door hem als deskundige aangewezen is.

dat de voor de
noodzakelijke

Er zij nog op gewezen
van het gepachte  goed
tijde toegestaan moet worden en dat de inbreng in een
caéperatieve  exploitatie  nooit cen « persoonlijke  » exploi-
tatré zal zijn. Dit amendement  wordt eenparig aangenomen
maar wordt gesplitst in artikel 9 (le lid van het amende-
ment) en artikel 10 (2" lid van het amendement).

instandhouding
beplanting te allen

F. Duar van de opzeggingstermijn,

At 11,

1. Artikel [, n" I, bepaalt
termijn  voor de bouwgronden
besternde  gronden  rninstens
het anderzijds  onmogelik

de terrnijn van drie maanden
op de vrederechter

een verlenging

dat de duur van de opzeggings-
of voor Industriéle doeleinden
drie maanden  bedraagt, = Mocht
zijn wassende  vruchten  binnen
binnen te halen, dan zou men
een beroep moeréen doen met het oog op
van de termijn,

De heer

De NoH heeft het volgende amendement  voor-
gesteld:

« In gevallen als bedoeld in de artikelen 6, 7, 10° en Il o
en 8, 24. lid, kan aan de pachter slechts opzegging worden
gedaan met een termijn van ten minste drie maanden, Deze
terrnijn  wordt verlengd om de pachter de tijd te geven de
wassende  vruchten  te oogsten.  »

Dit amendement

strekt . ertoe de toepassing van een mini-.

mum  opzeggingstermijn uit te breiden tot alle in artikel 6
bedoelde  gevallen, evenals tot de gevallen als bedoeld in
artikel 7, 10° (aanwenduiq’ voor gezinsdoeleinden of ont-
spanning) en in artikel 8, 2° (aanwending als bouwgrond

of industriégrond}.

Een subamendernent van de heer De Nolf (Stuk Kamer
n“ 95/5~5) luidt als volgt:

In artikek. 11, n" 1, 2d: regel, weglaten. wat volgt: « en
8, 2" lid »,

Aangezien de Commissie het  subamendement van de
heer De Nolf op artikel 6, 2° had aangenomen, diende
laatstbedoeld subamendement ook aangenomen te worden.

Door * het amendement- en het subamendemenr-Dc.- Nolf:
wordt de door artikel 1l verleende  mogetijkheid om de
opzeggingstermijn te verlengen  totdat de oogst weggehaald
is, een zekerheid en wel zonder dat de bemoeiing van de
rechrer  dient te worden  ingeroepen,

Deze teksten worden door de Cornmissie aangenornen.

2. De heer De Nolf heeft. ecn amendement  voorgesteld,
waarbi] de n"™ 2 en 3 van artikel Il vervangen  worden
door een nieuw n" 2, dat luidt als volgt:

« 2, In gevallen als bedoeld in de artikelen 7, 1° tot 9°,
en 8, Istv lid. kan. de pachter slechts opzegging  worden
ged aan met ecn tcrrnijn  van tcn minste  drie jaar en ten
hoogste  vier jaar. »

Dit amendement wordt  verworpen.
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IL convient de noter que I'exploitation: fruitiere  eS;t une
forme d'exploitation personnelle..  autorisée,

Contrairement a la décision du Sénat, la Commission con-
sidiee quil y a lieu de faire intervenir le juge de paix en

cas de contestation. Celui-ci.  devra
éventuellement  pris l'avis,
de I'Etat désigné par

Il convient également
sont  nécessaires a
toujours  étre

trancher
a titre consultatif.
lui en qualité d'expert, .

de signaler que les plantations qui
la conservation du bien loué doivent
permises et que lapport & une exploitatian
caopérative ne constituera  jamais une exploitation « per-
sonnelle. ». Cet amendement est adopt¢é a l'unanimité  mais
scindé en article 9 (Lo alinéa de I'amendement) et article 10
(2™ alinéa de I'amendement),

aprés  avoir
, d'un agrouome

F. Durée du préauis de conge.

Art. . Il

I. Lartick It ,n°
du préavis pour

la durée
Indus-
ne pouvait
il 'y aurait.. lieu de
une prolongation

mois au moins
ou a destination

I, fixe a trois
les terrains a batir
trelle.  Si, dautre part., une récolte croissante
étre enlevée dans le délhi de trois mois,
recourir au juge de paix en vue d'obtenir
de délai. .

M, De NaH a introduit Il'amendement suivant

« 1. Dans les cas vises aux articles
8, alinéa 2, le congé ne peut étre donné
minimum  de trois mois, Ce délai
mettre au preneur  d'enlever

6, 7, 10° et 11° et
qu'avec  un préavis
sera prolongé  pour per-
la récolte croissante, »

Cet amendement
d'un délai de préavis

prévus a larticke

a pour objet d'étendre I'application
minimum  de trois mois & tous les cas
6, de méme qu'aux cas prévus a larticle 7,
10° (affectation & des fins familiales et de délassement) et
a larticle 8, 2° (affectation comme terrain a batir ou a
destination industrielle).

Un sous-amendement
-5) est libellé comme

de M, De Nolf ,(Doe.
suit. :

Ch, n° 95/5-

A larticle I,
« et 8, alinéa

n° 1, 10 et 2" lignes,
2 ».

supprimer  les mots:

La Commission ayant adopté le sous-amendement de
M. De NaH a larticke 6, 2°, jadoption du sous-amendement
ci-dessus  s'imposait,

L'amendement et
certitude  la possibilité
longer le délai du congé
et sans quil soit nécessaire

le sous-amendement transforment en
accordée  par lartick I, de pro-

jusqu'a a enlevement  de la récolte
de faire: intervenir le juge,

lls sont adoptés par ID Commission.
2, M, De NoH

n0" 2 et 3 de

introduit
l'article [1 par

un amendement
ce gui suit:

remplagant  les

« 2. Dans
alinéa 1°
un préavis

les cas visés a larticke 'l, I'™a 9° et a larticle 8,
le congé ne peut étre donné au preneur qu'avec
de trois ans au moins et de quatre ans au plus, »

Cet amendement est rejeté,
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De heer De Nolf stelt dan volgend subamendement
dat eenparig wordt aangenomen en artikel I,

voor..
2, wordt ;

{(2. In gevallen als bedoeld in de artikelen 7, 1°tot 9",
kan aan de pachter slechrs opzegging worden gedaan met
een termijn van ten minste twee jaar en ten hoogste vier
[aar. »

3. De heer De NoH stelt eveneens een subarnendernent
voor op n* 3 van artikel 11; het luidt als volgt:

« 3. In gevallen als bedoeld in artikel 8, kan aan de
pachter slechts opzegging worden gedaan met een termijn
van ten minste drie jaar en ten hoogste vier jaar. »

Verantwoording. - a) Zie de subamendementen
gesteld bij de artikelen 6. 2°, en 8.

voor-

b) gezien in toepassing van artikel 12, n" 6, van de vroe-
ger voorgestelde tekst, geen nieuwe opzegging kan worden
gedaan Vvoér ten minste één jaar na de kennisgeving van
de opzegging die vervallen is of ontegedmatig verklaard
naar de vorrn, stellen wij voor de minimumtermijn voor
opzegging tegen het etnde van elke pachtperiode op grond
van artikel 7, I" tot en met 9° van drie jaar op twee [aar
terug te brengen. Dit zou immers de eigenaar, wiens opzeg-
ging ongeldig verklaard werd naar de vorm, de gelegenheid
geven nog een nieuwe opzegging te doen binnen de gestelde
terrnijnen.  In het vroeger voorgestelde stelsel zou dit niet
mogelijk  zijn. :

¢) Anderzijds dient de minimumtermijn van drie jaar o.i.
behouden te blijven voor opzegging in de loop van de derde-
en volgende pachtperlodes op grond van artikel 8, gezien
de eigenaar wiens opzegging ongeldig verklaard werd naar
de vorrn, in de loop van dezelfde pachtperiode, een nieuwe
opzegging kan doen na verloop van één jaar.

Dit subamendement  wordt

nomen, -

door de Commissie aange-

4, Berekeningswijze:
Senaat .

Het aldus geamendeerd
rnissie aangenomen.

zie de uitleg in het verslag van de

artikel 11 wordt door de Corn-

G. Vormvcrcistcn van de .opzegging.
Art.. 12.

1. De heer De Nolf stelt een amendement voor. dat arti-
kel 12, | en 2, vervanqt door wat volgt:

« De opzegging moet, op straffe van nietigheld.
duidelijk de [uiste reden of redenen opgeven waarom
zij wordt gedaan en verrnelden dat de verpachter. bij

gebreke van schrif telijke insternrning, hem binnen 30 dagen
na verzending van de opzegging betekend, de geldigver-
klaring ervan voor de vrederechter zal vorderen.. »

Verantwoording. - Een eenvormige termijn van 30
dagen is o.i, te verkiezen boven een minimumterrnijn van
15 dagcen.

Deze aienswijze wordt door de Cornrnissie gedeeld,

De heer De Nolf stelt daarop volgend subamendement
voor, dat door de Commissie eenparig wordt aangenomen:

« ), De opzegging moet, op straffe van nietigheid, dui-
delijk de juiste reden of rederien opgeven waarom zij wordt
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M. De Nolf introduit alors le sous-amendement suivant
qui est adopté a l'unanimité et devient larticle II, 2.

« 2. Dans les cas visés il l'article 7, 1" il 9", le congé ne
peut étre donné au preneur qu'avec un préavis de deux ans
au moins et de quatre ans au plus. »

3. M. De Nolf introduit également un sous-amendement
au n" 3 de larticle Il,, ainsi libellé;

« 3, Dans les cas visés a l'article 8, le congé ne peut étre
donné au preneur qu'avec un préavis de trois ans au moins
et de quatre ans au plus. »

Tustificaticn, - a) Voir les sous-amendements  présentés
aux articles 6, 2°, et 8.

b) Etant donné que, en application de l'article 12, n? 6, du
texte présenté précédemment. un nouveau congé ne peut
étre donné avant Im an au moins a dater de la notification
du congé caduc ou du congé déelaré irrégulier en la forme.
nous proposons de ramener de trois a deux ans le délai
minimum pour donner congé & la fin de chaque période
de bail, sur la base de larticle 7, 1o a 9° inclus. En effet,
cette solution permettrait au propriétaire dont le congé a
été déclaré irrégulier en la forme, de donner un nouveau
congé dans les délais prévus. Dans le régime antérieure-
ment proposé, ce serait chose impossible.

le délai minimum de trois ans doit, a
notre avis, étre maintenu pour le congé donné dans le
courant de la troisieme péciode de bail ou des périodes
suivantes sur la base de larticle 8, étant donné que 'le
propriétaire dont le congé a été déclaré irrégulier en la
forme peut, dans le courant de la méme pétiode de bail,
donner un nouveau congé aprés l'expiration d'lin délai
d'un an. ,
Ce sous-amendement est adopté par la Commission,

¢) Par ailleurs,

4, Mode de caleul; il Y a lieu de se référer aux explica-
tions, figurant dans le rapport du Sénat.
L'article 1l ainsi amendé est adopté par la Commission.

G. Conditions de [arme du conge,

Art. 12,

I. M. De NoH présente un amendement remplacant larti-
cle 12, 1 et 2. par ce gui suit:

«Le congé doit, a peine de nullité. indiquer clairement
le ou les motifs préecis pour lesquels il est donné et conte-
nir l'indication qu'a défaut d'acquiescement notifié par écrit
au bailleur dans un délai de 30 jours a dater de l'envoi,,
celui-ci en poursuivra la validation devant le juge de paix. »

1, M. De NaH présente lin amendement remplacant
l'article 12, 1 et 2, par ce qui suit:

Cette maniere de voir est partagéee par la Commission.

M. De Nolf présente par la suite le sous-amendement
ci-aprés que la Commission adopte a l'unanimité.

« |. Le congé doit, a peine de nullité, indiquer clairement
le ou les motifs précis pour lesquels il est donné. 1J doit
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gedaan. Zij moet ook verrnelden dat de verpachter, bi]
gebreke van schnftelijke instemming hem binnen dertig
dagen na verzending van de opzegging betekend. de geldig-
verklaring ervan voor de vrederechter zal vorderen. »

Verantwoording. - Het lijkt niet noodzakelijk de ver-
melding in de opzegging dat de verpachter. = bij gebreke van
schrtftelijke instemming vanwege de pachter. de geldigver-
klaring voor de vrederechter zal vorderen, voor te schrijven
op straffe van nietigheid. In geval deze schriftelijke instern-
ming vanwege de pachter niet tijdig gebeurt, verliest de
pachter hierdoor immers geen enkel recht, daar de eigenaar
toch steeds de geldigverklaring van de opzegging voor de
vrederechter  dient te vorderen.

2. Het door de heer De Nolf op n" 2 voorgesteld amen-
dement luidt als volgt:

« 2, Indien de opzegging berust op de reden bepaald in
de artikclen 6, I<en 2", 7, Il ". en 8, 2« lid, kan de opzeg-
ging slechts geldig worden verklaard op vootlegging van
een gelijkvormig verklaard afschrift van de bouw- of ver-
kavelingsvergunning  verleend door het bevoegd bestuur.. »

Op grond van artikel 12, 2, heeft de pachter geen enkele
mogelijkheid om zich te verzetten tegen een opzegging die
berust op de in artikel 6 bepaalde redenen.

Enerzijds dient de pachter immers niet in te sternmen met
een dergelijke opzegging en, anderzijds. dient de eigenaar
slechts te dagvaarden tot geldigverklaring van de opzegging
indien de pachter diende in te stemmen met de hem bete-
kende.- opzegging en dit niet heeft gedaan.

Bovendien is de auteur van het amendement van mening
dat een opzegging voor bouw- of industriegrond alleen
verantwoord is indien een gelijkvormig verklaard afschrift.
van de bouw- of verkavelingsvergunning  kan worden vcor-
gclegd. .

Achteraf stelde de heer De Nolf nog een subamendement
op zijn oorspronkelijke  tekst voor om de woorden « en 8,
2dc lid» weg te laten (zelfde verantwoording als voor: de
op de artikelen 6, 2°, en 8 voorgestelde subamendernenten}.

De heer Lindemans stelt op hetzelfde artikel 12, 2, een
amendement voor, dat ertoe strekt de tweede zin, vanaf de

woorden . «De verpachter . moet dat evenwel..» weg te
laten.
De auteur van het amendement is van mening dat het

niet verantwoord is de bevoegdheid van de rechter inzake
het vaststellen van de hoedanigheid van bouw- of indus-
trteqrond te beknotten en de rechter ondergeschikt te maken
aan de beslissingen van de bestuurlijke overheden. Boven-
dien levert het verlenen van een verkavelingsvergunning
niet het bewijs dat een grond bouwgrond is. Die grond
kan imrners pas bouwgrond worden na het uitvoeren van
de werken die het verkavelingsplan  voorziet. Tussen het
ogenblik van de verkavelingsvergunning en de bouwrijp-
heid van de gronden kunnen jaren verlopen.
Bovendien merkte de auteur van het amendement
Commissie op dat voor bijna alle gronden
het gevaar van een bouwvergunning

in de
in het Brussalse
bestaat. .

Een lid constateert dat de door de heer Lindemans aan-
gevoerde argumenten afdoende zijn, maar dat niet uit het
00og mag worden vetloren dar het door de heer De Naif
voorgestelde amendement betrekking heeft op de houwver-
gunning en niet op de vcrkave lingsverqunning.  Hct lid
mcent dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen
die beide begrippen.

_ Een andcr lid constateerr  dat, indien het door de heer
Liudemans vooropgestelde principe wordt aangenomen, de
ganse door de 'Net op de sterlchouw ingevoerde regeling
in het gedrang wordt qcbracht. Hij merkt met name
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également contenir l'indication qu'a défaut d'acquiescement
écrit notifié au bailleur dans un délai de trente jours a dater
de renvoi du congé. le bailleur en poursuivra la validation
devant le juge de paix. »

Justification. - Il ne semble pas indispensable de pres-
crire a peine de nullit¢ [l'indication dans le congé que le
bailleur, a défaut d'acquiescement écrit du preneur, en pour-
suivra la validation devant le juge de paix, En effet, si le
preneur - ne notifie pas en temps utile son acquiescement
écrit, il ne s'ensuit: aucune perte de droits pour ee dernier,
puisque le propriétaire doit en tout cas poursuivre la valida-
tion du congé devant le juge de paix.

2. L'amendement
libellé comme suit :

présenté par M, De Nolf au n° 2 est

« 2. Si le motif de congé est celui prévu aux articles 6,
I-et 2" 7, 1l.,et 8, alinéa 2, le congé ne pourra étre validé
que sur production d'une copie certifiée conforme du permis
de lotir ou de batir accordé par I'administration compé-
tente. »

Sur base de larticle 12, 2, le preneur n'a pas le moyen de
s'opposer a un congé donné pour un des motifs prévus a
l'article 6,

D'une part, le preneur ne doit pas consentir a un pareil
congé et dautre part, s'il ne l'a pas fait alors que ce
consentement  était requis. le propriétaire n'aura qua le
citer en validation de congé.

L'auteur de [I'amendement estime d'autre part, qu'un
congé donné pour terrain & batir ou a destination indus-
trielle n'est fondé que pour autant qu'une copie conforme
du permis de batir ou de lotir puisse étre produite.

Par la suite, M. De Nolf présente un sous-amendement

a son texte originaire, a savoir la suppression des mots
«et 8, alinéa 2» (méme justification que pour les sous-
amendements  proposés rux articles 6. 2°, et 8.

Au méme article 12, n" 2, M. Lindernans présente un
amendement  tendant a supprimer la deuxiéme phrase,
a partir des mots: «Toutefeis le bailleur ... ».

L'auteur de cet amendement a estimé qu'il n'était pas

justifié¢ de restreindre

la compétence du juge en matiére
de constatation

de la nature des terrains a batir ou a desti-

nation industrielle el de subordonner «in jugement aux
décisions des autorités administratives. De plus, l'octroi d'un
permis de lotir n'est pas censé prouver qu'une terre Soit

un terrain a batir. 1l est en effet possible que cette terre
ne devienne terrain a batir qu'aprés J'exécution des travaux
prévus au plan de lotissement.. En fait, des années peuvent
s'écouler entre le moment de l'octroi du permis de lotir
el celui ou le terrain est prét a étre. bati..

L'auteur de I'amendement fait encore remarquer a la
Commission que presque tous les terrains des environs de
Bruxelles se trouvent sous la menace d'une autorisation
de bétir,

Un membre constate que les arguments
Lindemans sont pertinents mais qu'il ne faut pas perdre de
vue que l'amendement présenté par M. De NoH concerne le
permis de batir et non le permis de lotir. Pour Jintervenant.
il y a lieu de faire une distinction entre ces deux notions.

invoqués par M,

Un autre membre constate que si le principe énoncé par
M. Lindemans était admis, tout le systtme de la loi sur
Jurbanisme serait remis en question, Il fait notamment
remarquer qu'en Flandre Occidentalex il est pratiquement



[

op dat het in W est- Vlaanderen _ vrijwe | onrnogelljk _. is. zelfs
voor een eigenanr .  die in eigen naam optreedt. = een vergun-
ning te verkrijgen om op zijn eigen terrcin. dat <Jan een
landbouwer is verpacht. te bouwen.

Een ander lid houdt staande dat het amendement  van
de heer Lindemans in de praktijk niet kan worden toegepast. .
De Munster vat het standpuru = van de heer Lindernans

sarneri
- Wil. men een grond verkavclen. ~dan moet de opzeg-

ging ten minste twce jaar vo@ het einde van de pacht
worden  betekend,

- Om te bouwen kan met een opzegging van drie rnaan-
den worden  volstaan.

Daarop  stelt de heer Liudernans een subarnendernent
voor op het amendement van de heer De Nolf.. Dit sub-
amendement luidt als volgt:

« Bij n"™ 2 op de vierde regel. de woorden « of verkave-
lings-)'  schrappen. »

Dit. subamendement wordt door de Comrnissie eenpariq
aangenornen.

Uit de bespreking  blijkt dus dat de opzegging  slechts
zal kunnen worden geldig verklaard. . indien een ecnsluidend
verklaard afschrift =~ van de bouwvergunning wordt  VOOr-

gelegd, terwijl het hestaan van een verkavelingsvergunning
zonder enige invioed hlijlt op het vaststellen van het karak-
ter van bouwgrond.

Om de uitvoering van Infrastructuurwerken mogelijk  te
maken nadat een verkavelingsverqunning is algeleverd,
wordt artikel 12, 2, op eenpariq advies van de Cornmissie
als volgt aangevuld: :

« Indien de bouwvergunning. in geval van een verka-
veling, niet kan worden overgelegd orndat vooraf wegwer-
ken moeten worden uitgevoerd, kan de rechter de opzegging

geldig verklaren op overlegging van een gelijkvormig  ver-
klaard  afschrift ~ van de bouwvergunning mits  bi] dat
alschrift een verklaring van het gemeentebestuur is gevoegd,
waaruit  blijkt dat de bouwvergunning zal kunncn afgegeven
worden . zodra de bedoelde werken zijn uitgevoerd. »

3. Het n" 3 vervalt iugevolge de goedkeuring  van het
amendement van de heer De Nalf..

4. Het n' '1 blijft ongewijzigd.

De opzegging moet slechts wordcn betekend aan degenen

die het verpachte goed werkelijk  en gemeenschappelijk .
exploiteren.

5. De heer De Nolf stelt ecn amendement voor om
artikel 12. n. 5. te vcrvarigen  door de volgendc  tekst:

« De opzegging waarin de pachter. niet schrilt elijk heeft

berust, wvervalt indien de verpachter niet hinncn  de twee
maandcn  na de in | bcpaalde terrniln, om de geldigverkla-
ring ervan hecfr  verzocht. .. »

De heer COOrCmilll stelt hct VOI~ICI1de subarnendement
voor :

« De opzgHling waarin de pachter niet schriftelljk heeft
bcrust. vervalt  indien de verpachref  niet binncn drie rnaan-
den nit de opzeg~)ing oru de \Jeldigverklaring ervan heeft
verzocht. . »

Dit subamcndernent wordt door de Commissie ecnpariq

aangenomcn.
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impossible.  méme pour
d'obtenir L permis
agriculteur.

un propriétaire  aqgissant
de batir sur son terrain

en son nom.
loué a un

Un autre
dernans

membre prétend que
est pratiquement

I'amendement de M. Lin-

inapplicable.

Le Ministre résume la thése de M. Lindernans

- Si l'on veut lotir un terrain.

le congé doit étre signifié
cieux ans au moins avant

I'expiration  du bail..

- Si l'on veut béatir. un préavis de trois mois suffirait. .

M. Lindernans  dépose  alors un
I'amendement de M. De NaH.

sous-amendement a
Il est rédigé comme suit:

tAu n" 2,
,(Je lotir ou »,

avant-derniére

ligne. supprimer  les mots:

La Commission
ment.

1l résulte. dés lors, de cette discussion  que
pourra étre validé que sur production  d'une
conforme  du permis de batir, tandis que
permis de lotir na pas la moindre
tation du caractére de terrain

accepte a l‘unanimité ce sous-amende-
le congé ne

copie. certifiée
I'existence . . d'un
influence sur Ia consta-
a batir. .

Pour permettre  de
aprés la délivrance
2 doit. étre, selon
comme suit :

réaliser  des travaux
d'une autorisation de
l'avis  unanime

d'infrastructure
lotir, [larticle 12,
de la Commission, complété

« Si, dans le cas d'un lotissement, le permis de batir ne
peut étre produit en raison du fait. que des travaux de voirie
doivent. au préalable, étre exdeutése le juge pourra valider
Je congé sur production  dune copie certifiéee conforme du
permis de lotir, pour autant gu'a cette copie soit jointe une
déglaration de I'administration communale  d'ou il résulte
que le permis de batir pourra. étre délivré des que ces tra-
vau x seront exécutés. »

3. Le nC@ est supprimé par ladoption de I'amendement
de M. De Nalf.,

4. Le n" 4 reste inchangé.

Le congé ne doit étre notifi& qu'a ceux qui effectivement.
exploitent en commun le bien louée

5. M, De NaH introduit un amendement tendant & rem-

placer larticle 12. n" 5, par Je texte suiv-nt:

« Est caduc le congée auquek. le preneur
par écrit., si dans les deux mois a
ration du délai prévu au 1. le congé
la part du bailleur d'une demande

n'a pas acquiescé
dater de I'expi-
n'a pas fait. l'objet de
en validation. »

M. Coorernan  dépose

le sous-amendement suivant:

« Est caduc, le congé auquek le preneur n'a pas acquiescé
par écrit. si, dans les trois mois il dater du congé, le cOl1CJé

n'a pas fait l'objet de la part du bailleur dune demande
en validation, »

La Commission adopte ce sous-amendement a lunarunute. e
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6. De heer De Nolf stelt een amendement voor (n' 5 6. M. De Nolf introduit un amendement (n° 5 nouveau)
nieuw}, clat ertoe strekt door de rechter te doen nagaan of | tendant i faire Vérifier par le juge la réalité des intentions
de verpachter wel degelijk de door hem te kermen gegeven | du bailleur. 1l est rédigé comme suit :

bedoelingen heeft. Het amendement luidt als volgt:

« Bij het onderzock naar de geldigheid van cie opzeg-
ging, gaat de rechrer na of de aangeduide opzeqqgingsrede-
nen ernstig en gegrond zijn en met name of het uit alle
omstandigheden van de zaak blijkt dat de verpachter de als
opzeggingsredenen  bekendgemaakte  bedoelingen  zal ver-
wezenlijken.

«In geval van betwisting over het ernstig karakter
het voorgenomen eigen gebruik, dient de verpachter
ciseren hoe degene of degenen die in de opzegging als
aanstaande  exploitant zijn aangewezen, de persoonlijke,
werkelijke en voortgezette exploitatie zullen verwezenlijken
en dient hi] te bewijzen dat zij hiertoe in staat zijn. »

van
te pre-

Verantwoording. - In de door de Senaat aangenomen
tekst wordt niet bepaald dat de vrederechter, bij het onder--
zoek naar de geldigheid van de opzegging, dient na te gaan
of het waarschijnlijk is dat de verpachter de eventueel in de
opzegging verrnelde bedoelingen  (b.v. eigen gebruik of
exploitatie. door naaste familieleden) zal verwezenlijken.

o111 dienaangaande  alle twijfel uit te sluiten, wordt ver-
der voorgestekd te bepalen dat bij opzegging voor eigen
gebruik, het de verpachter is die dient te preciseren hoe de
persoonlijke, werkelijke en gedurende negen jaar voortge-
zette exploitatie zal verwezenlijkt worden.

Dit amendement wordt aangenomen.

7. Het amendement van de heer De Nolf op n" 6 wijzigt
de door de Senaat aangenomen tekst niet, maar past hem
aan met inachtneming van de door de Comrnissie aange-
nomen wijzigingen.

Indien de opzegging dus niet geldig verklaard ofwel. ver-
vallen is, bestaat de opgelegde sanctie in een wachtperiode
van een jaar.. Is de ingeroepen reden niet gegrond, dan be-
draagt de wachtperiopde drie jaar.

Daarentegen  stelt de heer Lindernans een amendement
voor om in een strengere sanctie te voorzien tegen de ver-
pachter die een procedure tot geldigverklaring van de opzeg-
ging mocht hebben aangevat... Dit amendement luidt als
volgt:

«Is de opzegging met toepassing van vorenstaande
bepaling vervallen, dan kan om geen enkele reden een
nieuwe opzegging worden gedaan véér ten minste & jaar
na de kennisgeving van voornoemde opzegging. Die termijn
is drie jaar wanneer de verpachter tot geldigverklaring van
de opzegging heeft gedagvaard of in verzoening opgeroepen
voor de rechter. »

Verantwoording. - Er bestaat geen enkele reden om de
huidige termijn van drie jaar te verrninderen, tenzij wanneer
de pachter na het verzenden van de opzegging niet verder
werd verontrust. Indien de verpachter de procedure heeft
ingezet,, dient de huidige termijn van drie [aar behouden te
worden, ongeacht het verder wverloop van die procedure.
Meteen wordt een einde gemaakt aan de betwistingen in de
rcchtspraak  terzake.

Een lid verwijt aan de auteur van het amendement dat de
in het amendement vervatte sanctie te strenq is, want In die
tussentijd ~ kan cen nieuwe periode van 9 [aar intreden.

Het amendement wordt met 1Otegen 4 stemrnen ver-
worpcn.

Het amendement van de heer De Nolf (Stuk n' 95/3~11,
letter 6) daarentegen wordt eenparig aangenomen.

« Lors de la demande en validation du congé. le juge
apprécie si les motifs du congé sont sérieux et fondés et
notamment s'il appert des circonstances de la cause, que le
bailleur mettra a exécution les intentions énoncées comme
motifs du congé.

En cas de contestation sur le caractere sincére de I'ex-
ploitation personnelle, il appartiendra au bailleur de prégiser
comment la personne ou les personnes indiquées dans le
congé comme devant assurer cette exploitation, entendent
I'effectuer - de fagon personnelle, effective et continue et de

prauver qu'ils sont en mesure de Je faire. »

Justification. — Dans Je texte adopté par le Sénat,,
il n'est pas prévu que le juge doit, a I'occasion de I'examen
de la validité du congé, vérifier s'il est probable que le bail-
leur réalisera les intentions éventuellement mentionnées dans
son congé (par exemple, exploitation personnelle ou par
un des proches parents).

Pour écarter toute hésitation a cet égard, il est proposé
qu'il appartiendra au bailleur de préciser comment I'exploi-
tation personnelle, effective et continue, sera réalisée pen-
dant neuf ans.

Cet amendement est adopté.

7. L'amendement de M. De Nolf. au n* 6 ne modifie pas
le texte adopté par le Sénat mais l'adapte aux modifiee-
tions adoptées par la Commission,

Il en résulte que si le congé n'est pas validé ou est devenu
caduc la sanction consiste en une période Jattente d'un an,
Si le motif invoqué n'est pas fondé, cette pétiode d'attente
est de trois ans, :

Par contre, M. Lindemans dépose un amendement
tendant a aggraver la sanction a I'égard du bailleur qui
aurait entamé une procédure en validation de congé. Cet
amendement est ainsi libellé:

«Si,, par application de la disposition -qui précéde, un
congé est devenu caduc. un nouveau congé ne peut étre
donné, pour quelque motif que ce soit, avant un an au moins
a dater de la notification du premier congé, Ce délai est
porté a trois <ns lorsque le bailleur a été cité en validation
du congé on appelé en conciliation devant le juge. »

[ustiijcetion. - Il n'y a aucune raison de réduire le délai
actuel de trois ans, sauf lorsque le preneur n'a plus été
inquiété apres Jenvoi du congé. Si le bailleur a entamé la

procédure, le délai actuel de trois ans doit étre maintenu,
quel que soit le déroulement ultérieur de cette procédure.
Ainsi, il est mis fin aux contestations rencontrées dans la

jurisprudence  en la matiere.

Un membre reproche a lauteur de cet amendement de
prévoir une sanction trop rigoureuse, car une nouvelle pé&
riode de 9 ans 'risque de prendre cours dans l'intervalle,

Cet amendement est repoussé: par 10 voix contre 4.

Par contre. I'amendement
est adopté a Il'unanimité.

De Nolf (Doc, 95/3~11., litt. 6)
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8. De heer De Nolf heeft een amendement voorgesteld.
dat ertoe strekt artikel 12 aan te vullen met een n" 7 dat luidt
als' volgt:

« De opzegging die door de rechter geldig werd ver-
klaard of waarin de pachter schriftelijk heeft berust. wordt
als onbestaande beschouwd indien de pachter in het bezit
van het gepachte qoed blijft en wordt gelaten. »

Verantwoording. - In de door de Senaat aangenomen
tekst wordt het geval niet voorzien waar een geldige op-
zegging werd gegeven maar waar de pachter in het bezit
van het gepachte gocd bltjft en wordt gelaten (ef. huidig
art. 1774, 8 2, 1, 1 lid en art. 1776, 2" lid, van het Burger-
lijk Wetboek).

Dit. amendement wordt door de Cornmissie aangenomen.

Het aldus geamendeerd artikel 12 wordt aangenomen.

H. Senctie bi] niet-ruikoming  7an de opzeggingsreden.

Art, 13.

De heer De Nolf stelt voor artikel 13 te vervangen
wat volgt:

door

a) Opzegging voor eigen gebruik.
« 1. De pachter die het pachtgoed
gevolg van een opzegging voor
heeft. aanspraak op zijn terugkeer op het pachtgoed met
schadevergoeding  of, desgewenst, alleen schadevergoeding,
indien het pachtgoed meer dan 6 maanden en minder dan
negen jaar na de ontruiming ervan, zonder gewichtige rede-
nen niet geéxploiteerd werd door degene of degenen die
in de opzegging als aanstaande exploitant aangewezen zljn,

ontruimd  heeft. als
persoonlijke  exploitatie,

In geval van betwisting,
den door deqgene of degenen
werd gedaan. »

moet het bewijs geleverd wor-
in wier voordeel de opzegging

Verantwoording. - Het lijkt niet logisch dat de pach-

ter ofwel de terugkeer op het pachtgoed ¢n volledige
schadevergoeding ~ ofwel een [zeer beperkte) uitwinnings-
vergoeding zou kunnen eisen.

Gezien de pachter veelal niet in de mogelijkheid zal zijn
de terugkeer op het pachtgoed te vorderen, dient hem zeker
de mogelijkheid tot het vragen van een volledige schadever-
goeding gelaten te worden (cf. huidig artikel 1775, 17¢ lid,
van het Burgerlijk Wethoek ).

Een termijn van negen jaar na opzegging Vvoor eigen
ingebruikneming  wordt voorgesteld in artikel 1

In geval van betwisting over de persoonlijke exploitatie
client het bewijs niet in alle gevallen te worden geleverd
door de verpachter, maar wel door' degene of degenen die
in de opzegging als aanstaande exploitant werden aan-
gewezen.

Dit amendement op n" | wordt aangenomen.

b) Andere redenen llan opzegging,

« 2. De terugkeer op het pachtgoed met schadevergoeding
of alleen schadevergoeding kan ook worden gevorderd door
de pachter die het goed heeft ontruimd als gevolg van de
opzegging om een van de redenen, bepaald in de artikelen 6,
7, 20 3", 1", 9° 10°en N- en 8, 2" lid, indien het voorne-
men dat de verpachter als reden van de opzegging heeft
aangegeven, meer dan zes maandcn na de ontruirning van
het goed, zonder gewichtige redenen gecn uitvoering heeft
gekregen.
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8. M. De NoU a introduit un amendement tendant
pléter [l'article 12 par in w 7 libellé comme suit:

il com-

« Le congé auqued. le preneur a acquiescé par écrit ou
qui a été validé par le juge. est considéré comme non exis-
tant lorsque le preneur reste et est laissé en possession du
bien loué,»

Justification. - Le texte adopté par
prévu le cas ou, aprés un congé valable, le preneur reste
et est laissé en possession du bien loué (voir art. 1774
actugl, 8§ 2. I.*.alinéa et art. 1776, alinéa 2 du Code Civil).

le Sénat n'a pas

Cet amendement est adopté par la Commission.

L'article 12, ainsi amendé. est adopté,
H. Sanction po[zr dénut.: d'exécution du motif du congg,
Art. 13.
M. De Nolf propose de remplacer l'article 13 par ce

qui suit: .

a) Congé pout cause d'exploitation. personnelle.

les lieux loués comme
exploitation  personnelle
les lieux loués avec dom-
uniquement des dommages-

«|. Le preneur qui a évacué
suite a un congé donné pour
a droit a sa réintégration dans
mages-intéefts, ou, s'ili préfere,
intéréts si, sans motifs graves, plus de six mois et moins
de neuf années apreés [I'évacuation du bien, celui-ci ne se
trouve pas exploité par la personne ou les personnes indi-
quées dans le congé comme devant assurer cette exploita-
tion.

En cas de contestation, la preuve incombe a celui ou a
ceux au profit de qui congé a été donné. »

Justification, - Il ne semble pas logique de permettre
au preneur de réelamer, soit la réintégration dans les lieux
loués avec dommages-Intéréte, soit une indemnité d'éviction
modeste. :

Puisque le preneur ne sera généralement pas en mesure
de revendiquer sa réintégration dans le bien loué, il faut Iui'
donner au moins la faculté de réclamer des dornmages-intée
réts complets (voir article 1775 actuel., 17" alinéa du Code
Civil) .

Le délai de neuf ans pour exploitation
prévu a l'article 10.

En cas de contestation au sujet de l'exploitation person-
nelle, la preuve ne devra pas toujours étre fournie par le
bailleur mais aussi par celui ou par ceux qui sont indiqués
dans le congé comme futur exploitant.

personnelle  est

Cet amendement au n" | est adopté.

b) Autres intentions énoncées comme moti[ de conge.

« 2. La réintégration dans les lieux loués avec domrnages-
intéréts ou uniquement des dornmages-intéréte peuvent étre
aussi réclamés par le preneur qui a évacué les lieux loués a
la suite d'tin congé donné pour un des motifs prévus aux
articles 6,7,2°,3°,1".9".10° 1 et 110 et 8, alinéa 2, si, sans
motifs graves, Jintention annoncée par le bailleur et en vue
de laquelle il a donné congé n'a pas regu d'exécution, bien
que plus de six mois se soient écoulés depuis I'évacuation
des lieux.
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In geval van betwisting moet de verpachter bewijzen En cas de contestation. la preuve de la réalisation de
dat hij gezegd voornemen ten uitvoer hceft gebracht». ladite intention incombe au bailleur. . »

De heer De NoH is van oordeel dat eeri begin van uit- M. De Nolf estime quun commencement d'exécution
voering binnen zes maanden na kennisgeving  vewi her voor- | dans les six mois de lintention  annoncée  par le bailleur
nemen, dat de vcrpachter als reden van de opzeqging heeft | comme motif de congé, parait insuffisant. . IL faut exiger
aangegeven, onvoldocnde lijkt. Er dient ccn normale urt- une exécution normale. compte tenu de toutes les circon-
.voering te worden qgedst waarbij. rekening wordt gehouden stances de fait..
met alle Heitclijke ornstandigheden. Le Ministre. quant & lui. préfére  maintenir  I'expression

De Minister  verkiest de ultdrukking « begin van uit- | «commencement d'exécution» qui figure in fine du texte
veering»  die voorkomt in fine van de tekst van de Senaat, du Sénat plutdt que les mots «d'exécution» > proposés  par
boven het eenvoudige  woord  « uitvoering» dat door de | M. De Nolr.
heer De Nolf. is voorgesteld.

Een lid verwijst naar wat op bladzijde 26 van het Un membre se réféere a ce qui est mentionné ¢ a la page 26
Senaatsverslag ~ wordt  gezegd. du rapport du Sénat. .

Ten slotte wordt de tekst van de Senaat, zoals die door Finalement, le texte du Sénat corrigé par. M. De
de heer De NoH is verbeterd (op de tweede regel, de woor- Nolf (a la deuxiéme  ligne remplacer les mots « I'indemnité
den « een uitwinningsvergoeding » vervangen  door « scha- d'éviction » par «des dornrnages-intéréis e »] et sous-amendé ¢
devergoeding ») en door  de Commissie  gesubamendeerd, par la Commission est adopté.

aangenomen.

¢) N" 3 van het amendement van de heer De Nolf wordt

aangenomen.

Het luidt als volgt:

«3. De eis tot terugkeer of tot betaling van schadever-
goeding, gegrond op het niet ten uitvoer brengen  van het
door de verpachter in de opzegging te kermen gegeven voor-
nemen, moet worden ingesteld binnen een jaar na het ver-
strijken van de termijn van zes maanden.

De eis die gegrond is op het beéindigen van het gebruik

moet worden ingesteld binnen een [aar na die beéindiging. »

Het aldus gewijzigde artikel 13 wordt eenparig  aan-
genomen.

§ 4. Opzegging vanwege de pachier.
Art.. 14.

De heer De Nolf stelt een amendement voor op het
tweede lid, laatste reqel. van dit arrikel, Hij vraagt dat de
woorden  « op ondervraging » worden  ingevoegd  tussen de
woorden  «bij een verklaring » en de woorden «afgefegd
voor de vrederechter — ».

Hij verantwoordt zijn amendement als volgt:

Zoals in de huidige pachtwet (art. 1774, § 3, laatste lid,
Burgerlijk ~ Wethoek) wordt bepaald, dient het akkoord van
partijen om een lopende pacht te beéindigen . te worden vast-
gesteld ofwel bi] een authentieke akte ofwet bij een ver-
klaring op ondervraging afgelegd voor de vredercchter. . De
vrederechter mag zich beperken = tot het lourer acteren van de
verklaring . van partijen. . Hij dient na te gaan of de pachter
zich wel degelijk bewusr ~ is van de gevolgen van de pacht-
afstand.

Het aldus geamcndeerd artikel 14 wordt aaugenomen.

§ 5. Vcrgissingen inzekc oppeiolnkt«
el gelJallcll  uan bczitsaarlllzatiging.
Artt. . 15 en 16.
De artikelen 15 en 16 worden zonder opmerk.ngcn <Lan-

genomen.

¢) Le n" 3 de l'amendement de M. De NaH est adopté.

Il est libellé comme suit:

«3. La demande
rés basée sur

de réintégration
le défaut de réalisation

ou de dornmages-inté- e

de lintention  annon-
cée par le bailleur dans le congé, doit étre introduite  dans
l'année qui suit l'expiration  du délai de six mois.

Celle qui est basée sur la cessation d'occupation  doit I'étre
dans l'année gui suit cette cessation. »

L'article 13 ainsi amendé est adopté a I'unanimité.

§ 4. Congé donné par le preneur..
Art.. 14,

M. De Nolf introduit un amendement au 2" al.. derniére
ligne de cet article. Il demande  d'insérer les mots « eur
interpellation» entre les mots  «déclaration faite» et
« devant le juge de paix ».

IL justifie son amendement de 10 maniére suivante

Ainsi que le prévoit la legislation en vigueur (art.. 1774,
§ 3. dernier alinéa, Code Civil). laccord des parties pour
mettre  fin @ un bail. en cours doit étre constaté par un acte
authentique ou par une déalaration faite sur J interpellation
devant le juge de paix. Le juge ne peut se contenter d'acter.
sans plus, la déclaration des nparties. Il doit vérifier si le
preneur s'est bien rendu compte des conséquences de laban-
don de son bail.

L'article 14 ainsi amendé est adopté.e

§ 5. Des erreurs de superficie ct des cas d'usurpetion

Art.. 15 ct 16,

Les articles 15 et 1G sont adoptés sans observation.
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HOOFDSTUK V.

OVER DE PACHTPRIJS
EN ANDERE GELDELINKE LASTEN.

Artt., 17 tot 23.

De Commissie neernt de cornmentaar
de Senaat over (blz. 27, 28, 29).

Op artikel 17, n" 2, is een amendement ingediend door de
heer De Naif (stuk n" 95/3-14). , dat ertoe strekt de woor-

uit het verslag van

den « de invioed van de weersomstandigheden op het
volume en de hoedanigheid van de oogstcn » weg te laten.
De auteur verantwoordt zijn amendement als volgt

De rendabiliteit die de basis vorrnt voor een eventuele
herziening van de schriftelijk bedongen of door de vrede-
rechter vastgestelde pachtprijs, is een economisch begrip.
Het lijkt onaanvaardbaar  dat de weersomstandigheden bij
het berekeneri van deze rendabiliteit in aanmerking zouden
worden genomen en dat de pachtprijs zou afhankelijk ge-
maakt. worden van de goede of slechte weersornstandig-
heden.

Het aldus geamendeerde
missie aangenomen.

De heer De Nolf dient een amendement in. dat ertoe
strekt artikel 18 aan te vullen met 'een n* 4, dat luidt als
volgt:

artikel 17 wordt door: de Corn-

«4. Indien " goederen
eigend of verkregen
pachter

worden verpacht die werden ont-
te algernenen nutte, geniet de vroegere
een voorkeurrecht tegen de normale pachtprijs. - »

Verantwoording. - Het gebeurt vaak dat goederen die
werden onteigend of vetkreqcn te algemenen nutte. niet
onmiddellijk  voor dit doel worden aangewend, maar dat
zij opnieuw worden ter beschikking gesteld van de vroegere
pachter of een andere gebruiker. Het lijkt. dan ook gewenst
cen voorkeurrecht in te stellen ten voordele van de vroegere
pachter en dit tegen de normale pachtprijs zoals die door de

vrederechter is vastgesteld met toepassing van artikel 17.
Het aldus aangevulde artikel 18 wordt aangenomen.
Artikel 19 wordt door de Comrnlssie aangenomen.

Er zij echter vermeld dat de eerste regel van het 2% lid
van de Franse tekst als volgt verbeterd s :

«Si le fermage est stipuléc en tout ou en partie en pro~
duits ... »,

De Comrnissie beslist
sac regel, de wootden
het woord:  «prijzen»
strcek  ».

Artrkel 20 wordt zonder opmerkingen aangenomen.

Bij arnkel 21 beslist cie Cornnussie de wooralen « door de
votige oogsten » op de laatste regel van het eerste lid,
evenals het 2" en het 3" lid weg te laten.

Het alclus geamendeerde artikel wordt aangenomen.

De arnkclen 22 en 23 worslen zonder oprnerking
genomen,

bovendien in het JO lid,
. « uit de hoeve» in te voegen
en cie woordcn « welke

op de
tussen
in cie

aan-

95 (1965-1966) N.6

CHAPITRE V.

DU FERMAGE
ET DES AUTRES CHARGES FINANCIERES.

Art.. 17 a 23.

La Commission fait siens
du Sénat (p. 27. 28. 29).

A larticle 17, n" 2, M. De Nolf introduit. un amendement
(doc.. 95/3-14) tendant a supprimer les mols «de l'inci-
dence des circonstances atmosphériques sur le volume et
la qualité des récoltes ».

les commentaires du rapport

Il justifie son amendement de la maniére suivante:

La rentabilite,, qui constitue la base de la revision du fer-
mage convenu par écrit ou fixé par le juge. est une notion
économique. Il n'est pas concevable que les circonstances
atmosphériques  soient prises en considération dans le caleul
de la rentabilitt et qu-e le fermage puisse dépendre du bon
ou du mauvais temps.

L'article 17 ainsi amendé est adopté par la commission.

M. De Nolf introduit un amendement visant G compléter
JartigJe 18 par un na 4 libellé comme suit;

«!1. Dans le cas ou des biens acquis ou expropriés pour
cause d'utilité publiqgue sont remis en location, l'ancien pre-

neur jouit dun droit de préférence au taux du fermage
normal.. »

flistification, - Il arrive Salivent que des biens expro-
priés ou acquis pour cause d'utilitt publique ne soient pas
immédiatement  affectés a cette fin et qu'ils soient a nou-

veau mis a la disposition de Jancien occupant ou d'un
autre exploitant. . Il semble souhaitable d'instituer un droit
de préférence en faveur de Jancien preneur, et ce au prix
normal fixé par le juge de paix par application de I'arti-
cle 17.

L'article 18 ainsi complété est adopté.

L'article 19 est adoptée par la Commission.

Toutefois, il Y a lieu de noter que la premiére ligne du

2" alinéa du texte francais a été corrigée comme suit :

«Si le fermage est stipulé en tout ou en partie en pro-
duits ... »

La Commission décide en outre, au 3" alinéa, d'intercaler
les mots « départ ferme» il lat 5" ligne entre les mots
« prix» et « pratiqués ».

L'article 20 est adopté sans observation,
A larticle 21. & Commission

mots « par les récoltes précédentes»
néa, ainsi que les alinéas 2 et 3,

L'article ainsi amendé est adopté.
Les articles 22 ct 23 sont adoptés

décide de supprimer les
in fine du premier ali-

sans observation.
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HOOFDSTUK V..

EXPLOITATIE VAN HET PACHTGOED.

§ 1. Vrijheid vande pachter
omtrent de wijze van bebouwing. -

Art., 24.

De heer De Nolf stelt voor het tweede lid te vervangen
door wat volqt :

«De pachter mag ook de bij zijn ingenottreding  be-
staande weiden scheuren, onder het tweevoudig voorbe-
houd dat dit niet meer mag gebeuren wanneer hem geldige
opzegging is betekend en dat de verpachter in de opzeg-
gingsbrief kan eisen dat het goed bij het verstrljken van de
pacht in zijn oorspronkelijke staat wordt hersteld. »

Dit is het vraagstuk van de verrijking zonder oorzaak in
geval van behouwing van een oude weide die rijk is aan
stikstofhoudende  bestanddelen.
~_Een lid is van mening dat dit amendement van de heer De
Nolf bedoelde anomalie niet verhelpt.

De auteur van het amendement meent dat een onder-
scheid dient te worden gemaakt tussen de goede welden en
de gewone welden die geen schade lijden wanneer zij omge-
ploegd en opnieuw bezaaid worden.

De Minister verklaart dat men aan de pachter de zorg
moet overlaten datgene te kiezen wat het meest renderend
is, onder voorbehoud nochtans dat hij steeds moet handelen
«als een goed hulsvader', ».

De auteur van het amendement vraagt dan dat men nader
bepaalt wat verstaan wordt onder de uitdrukking « bande--
len als een goed huisvader ». De Commissie verwijst naar

de uitleg verstrekt in het verslag van de Senaat (blz. 30,
Hfdst. V, .§ 1, 3" lid in fine).
Ten slotte beslist de Commissie het tweede lid van het

door de Senaat overgezonden
ven aangehaalde amendement
werpen.

Het derde lid wordt aangenomen.

ontwerp evenals het hierbo-
van de heer De Nolf te ver-

De heer De Nolf stelt voor hetzelfde artikel
vullen met een nieuw lid. dat luidt als volgt

24 aan te

«Worden  eveneens voor niet. bestaande gehouden de
bedingen die de pachter verbieden andere goederen in pacht
te nemen dan de goederen waarop de pachtovereenkomst
betrekking heeft. »

St
Slechts zeer zelden wordt de volle-
dige landbouwexploitatie ~ gehuurd van dezelfde eigenaar.
Nochtans treft men in een aantal pachtovereenkomsten, die
vaak verouderde formules overnemen, het verbod aan voor
de pachter om goederen in pacht te nemen die toebehoren
aan een derde. Het is duidelijk dat een dergelijk verbod niet
meer kan worden aanvaard op een ogenblik waar wordt
gestreefd naar de hergroepering van de bedrijven en de uit-
breiding van de oppervlakte ervan.

Dit amendement wordt aangenomen.

Het aldus geamendeerd artikel 24 wordt aangenomen.

Verantwoording .

~ 2. Uitvoering van werken door de pachter.
Artt., 25 t.ot 28.

a) Artikel 25 wordt zonder opmerkingen aangenomen.
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CHAPITRE V.

DE L'EXPLOITATION DU BIEN LOUE.

~ |, De la libert¢é du fermier
quant au maode de culture.

Art.. 24.

M. De Nolf propose
par ce qui suit :

de remplacer le deuxieme alinéa

« Le preneur pourra ainsi retourner les prairies existant
au moment de son entrée en jouissance, sous la double
réserve qu'il. ne peut plus y procéder en cas de congé valable
a lui notifié et que le bailleur peut dans le congé exiger que

le bien soit rétabli. dans son état d'origine a l'expiration du
bail., »

C'est le probleme de l'enrichissement sans cause en cas
de labour d'une vieille prairie riche en éléments azotés.

Un membre estime que cet amendement
ne corrige pas cette anomalie.

L'auteur de l'amendement estime qu'il faut opérer une
distinction entre les bonnes prairies et les prairies quelcon-
ques qui ne souffrent pas d'avoir été retournées et réense-
menceées.

Le Ministre déclare qu'il faut laisser au fermier le choix
de la meilleure rentabilité, sous la réserve toutefois qu'il
devra toujours agir «en bon péere de famille ».

de M. De Nolf

L'auteur de l'amendement demande alors de bien vouloir
préciser ce que l'on entend par agir «en bon pere de fa-
mille ». La Commission se référe a I'explication fournie par
le rapport du Sénat p. 30, Ch. 5§ 1.al. 3 in fine.

La Commission décide finalement de rejeter Il'alinéa 2 du

projet transmis par le Sénat ainsi que l'amendement de
M. de Naif.

L'alinéa.3 est adopté.

M. De Nolf propose de compléter le méme atticle 24 par
un nouvel alinéa libellé comme suit :

«Sont  également réputées inexistantes les da lises inter-
disant au preneur de prendre en location d'autres biens que
ceux qui font l'objet du bail. »

Justification . .- Il est trés rare que l'exploitation entiére
soit louée au méme propriétaire. On rencontre néanmoins
clans certains baux des formules désuetes interdisant au Fer-
mier de prendre en location des terres appartenant a un autre
propriétaire. 1l est clair qu'une pareille interdiction ne peut
plus étre tolérée au moment ou on essaie de regrouper des
exploitations et d'étendre leur superficie.

Cet amendement est adopté.
L'article ~4 ainsi amendé est adopté.

§ 2. Exécution de travaux par le preneur.

Art. 25 & 28.

a) L'article 25 est adopté sans observation.
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b} De heer De Nolf heeft een amendement voorgesteld
dat ertoe. strekt de tekst van artikel: 26 te vervangen door
wat volgt:

« Art. 26. - 1, Bij het verstrijken van de pacht heeft de
pachter die de kosten van die gebouwen en werken heeft
gedragen, recht op een vergoeding die gelijk is aan de waar-
deverreerdering  welke het goed daardoor heeft verkregen,

Indien de gebouwen en werken zijn uitgevoerd ofwel
met schriftelljke toestemming van de verpachter of, in gevnl
van vruchtgebruik, met schriftelijke toestemming van de
blote eigenaar en de vruchtgebruiker  ofwel met machti-
ging van de vrederechter, mag de: vergoeding niet lager zijn
clan de: door de pachter gedragen kesten.. in zoverre deze
niet zijn afgeschreven; deze afschrijving wordt forfaitair
bepaald op vier ten honderd per jaar.

Neernt de pacht een einde op initiatief van de pachter,
dan mag de vergoeding voorz ien in vorig lid, niet hoger zijn
dan hetgeen de pachter tijdens de laatste vijf [aren in het
geheel aan pacht betaald heeft voor de gezamenlijke qoede-
ren die hij van dezelfde eigenaar in pacht had.

De machtiging van de vredercchter wordt afgeleverd op
verzoek van de pachter en na advies van de bevoegde amb-
tenaar van het ministerie van Landbouw in verband met de
in artikel 25, eerste lid, gestelde voorwaarden. Een beschrij-
ving van de uit te voeren werken en een raming van de
kosten dienen bi] het verzoek te wordecn gevoegd.

Bij gebreke van de vereiste toestemming of machtiging,
mag de vergoeding nier hoger zijn dan hetgeen de pachter
tijdens de laatste drie jaren in het geheel aan pacht betaald
heeft. voor de gezamenlijke goederen die hij van dezelfde
verpachter  in pacht had.

2. Als zekerheid van zijn schuldvordering,
ter die de in vokige paragraaf bedcelde
machtiging heeft bekornen, een inschrijving in de registers
van de hypotheekbewaarder nemen op de kadastrale perce-
len waarop de gebouwen en werken werden uitgevoerd. De
kesten van deze inschrijving zijn ten laste van de pachter.

Onverrninderd  de hiernavolgende  bepalingen, zijn de
artikelen 82, 83, 85, 86, 88, 90ter, 92, 93, 94 en 95 van
de wet van 16 december 1851 van toepassing op de inschrij-
ving in de: registers van de hypotheekbewaarder  bedoeld in
vorig lid.

De inschrijving wordt genomen tot beloop van de in
de akte van toestemming of in cie machtiging van de vrede-
rechter geschatce kesten en op de vooilegging aan de hypo-
theekbewaarder ~ van de uitgifte of van het origineel van
bedoelde akte, naargelang deze authentiek of onderhands is,
of van de machtiging van de vrederechtcr. Indien de akte
van toestemming niet in de authenticke vorm is opgesteld,

kan depach-
toestemming  of

moeten de handtekeningen  door de burgemeester of zijn
afgevaardigde  gelegaliseerd worden.
De aanduiding die voorgeschreven is door artikel 83, 3°,

van de wet van 16 decernber 1851, wordt aangevuld met
de verklaring dat de schuldvordering haar ontstaan vindt
in dit artikel en met de beschrijving van de gebouwen en
werken gevoegd bij de akte of bij de machtiging.
Onverminderd  het voorrecht bedoeld in artikel 27, 5°,
van de wet van 16 decernber 1851, neemt de hypotheek van

de pachter rang in v6ér de bestaande voorrechten en hypo-
theken op de betrokken percelen tot beloop van hun
waardevermeerdering ingevolge de uitgevcerde werken en

gebouwen op hct ogenblik van de realisatie van de waar-
borg.

De doorhaling of de verrninderlng van de inschrijving
mag door de hypotheekbewaarder — gedaan worden krachtens
een onderhandse akte opgesteld in twee originelen, en op

voarlegging van het borderel dat de vcrrnelding van de
inschrijving bevat. »
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b) M. De Nolf a introduit un amendement
remplacer le texte de l'article 26 par ce qui suit;

tendant a

« Art., 26. ~ I. A la fin de l'occupation, le fermier qui a
supporté les frais de ces constructions. travaux et ouvrages a
droit a une indemnité égale a la plus-value que le bien u
acquise de ce fait.

Lorsque ces constructions,
faits soit avec le consentement écrit du propriétaire
cas d'usufruit, avec le consentement écrit du nu-propriétaire
et de l'usufruitier, soit avec l'autorisation du juge de paix,
le montant de cette indemnité ne pourra étre inférieur aux
frais que le fermier a supportés, dans la mesure ou ils n'ont

ont été
ou, en

travaux et ouvrages

pas été amortis, cet amortissement étant fotfaitairement fixé
a quatre pour cent l'an.

Si le bail prend fin a linitiative du preneur, Il'indemnité
prévue a l'alinéa précédent ne peut dépasser le montant

des fermages payés par lui au cours des cing derniéres;
années pour la totalité des biens qu'il louait au méme pro-
priétaire.

L'autorisation du juge est délivrée sur requéte du pre-
neur. et sur avis du fonctionnaire compétent du Ministére
de I'Agriculture quant aux conditions requises a l'article 25,
alinéa 1™, Une description des constructions, travaux et
ouvrages projetés et une évaluation des frais y afférents
doivent étre jointes a la requéte.

A défaut de ce consentement ou de cette autorisation.
le montant de l'indemnité ne pourra dépasser la somme des
fermages payés par le preneur au cours des trois dernieres
années, pour la totalité des biens loués pal' lui au méme
bailleur. ’

2. Pour sdreté de sa créance, le preneur qui a obtenu
le consentement ou l'autorisation prévus au paragraphe pre-
cedent. . est habilité a prendre une inscription hypothécaire
sur les parcelles cadastrales sur lesquelles lesdites construc-
tions, travaux et ouvrages seront exécutés. Les frais de
cette inscription sont a charge du preneur.

Sans préjudice des dispositions ci-aprés, les articles 82,
83, 85. 86, 88, 90ter, 92, 93, 94 et 95 de la loi du 16 décem-
bre 1851 sont applicables & l'inscription hypothécaire visée
a l'alinéa précédent..

L'inscription est prise jusqu'a concurrence - du montant
des frais évalués dans l'acte de consentement ou dans l'or- .
dormance du juge et sur présentation au conservateur des
hypothéques de l'expédition ou de l'original de cet acte,
selon qu'il est authentique ou sous seing privé, ou de l'or-
donnance du juge. Si ledit acte de consentement n'est pas
établi. sous la forme authentique, les signatures doivent étre
légalisées par le bourgmestre ou par son déléquée

L'indication prescrite par larticle 83, 3° de la loi du
16 décembre 1851 est complétée par la déclaration gue la
créance. trouve son origine dans le présent article et par la
description des constructions, travaux et ouvrages jointe a
l'acte ou a l'ordonnance: -

Sans préjudice du privilege prévu a larticle 27, 5°, de
la loi du 16 décembre 1851, I'hnypothéque du preneur. prenel
rang avant les hypothéques et les privileges existants sut'
lesdites parcelles, a concurrence : de la plus-value que celles-
ci possédent a la suite des constructions, travaux et ouvrages.
a la date de la réalisation du gage.

La radiation ou la réduction de [linscription peuvent
étre opérées par le conservateur des hypotheques en vertu
d'un acte sous seing privé établi. en deux originaux et sur
production du bordereau portant mention de l'inscription. »



95 (1965-1966) N. 6

Verentu/oording, - 1. De pachter dient in de mcgelijk-
heid te worden gesteld gebouwen op te trekken en werken
uit te voeren, zells indien de eigenaar daartce zijn roe-
stemming niet verleent. De voorgestelde rekst geeft de
pachter de mogelijkheid zich rechtstreeks tot de vrederechter
te wenden zonder vooraf om de toestemming van de eige-
naar te moeren verzoeken.

2. Het lijkt wenselijk om in geval van vruchtgebruik. de
schriftelljke toestemming te eisen ¢n van de blote eigenaar
én van de vruchtgehruiker. Deze aanvulling is vooral van
belang, rekening houdend met de in B voorgestelde moge-
lijkheid voor de pachter om een hypothecaire inschrijving
te nernen op het gepachte goed waar gebouwen werden
opgetrokken of werken werden uitgevoerd.

3, Om alle betwistingen achteraf te vermijden, wordt
voorgestedd dat bl] het verzoek aan de vrederechter steeds
een beschrijving van de uit te voeren werken evenals een
schatting van de kosten moeten worden gevoegd. Daaren-
boven is het gewenst dat steeds het advies wordt inge-
wonnen van de bevoegde arnbtenaar van het Ministerie
van Landbouw in verband met de noodzakelijkheid voor
de bewoonbaarheid, of het nut en de besternmingsgericht-
heid van de op te trekken gebouwen en de uit te voeren
werken.

4, De"mogelijkheid voor de pachter om een hypothecaire
inschrijving te nemen op het gepachte goed als zekerheid
van zijn schuldvordering tegenover de eigenaar, die reeds
wordt voorzien bi] de wet van 7 juli 1951 (art. 1778, § 1,
2", 5¢ lid, B.W.), dient behouden en zelfs uitgebreid te
worden om de pachter toe te laten de nodige kredieten
te bekomen dank zi] het in waarborg geven van zijn bevoor-
rechte schuldvordering.

De bepalingen van het koninklijk besluit van 30 oktober
1956 tot uitvoering van artikel 1778 B.W. worden over-
genomen in de voorgestelde tekst.

De Cornmissie neernt het amendement aan, maar meent
dat het volstaat te verwijzen naar de wet van 16 deccm-
ber 1851 zonder al de artikelen over te nemen.

c) De artikelen
aangenomen,

27 tot 29 worden zonder opmerkingen

d) De Commissie is het eens met de beschouwing,
de verslaggever van de Senaat geformuleerd
§ 2,3, 4en 5 van zijn verslag.

door
in Hoofdstuk 5,

HOOFDSTUK VI..

PACHTOVERDRACHT
EN ONDERPACHT,

Artt., 30 tot 37.

Voor dit hoofdstuk zi] verwezen naar de commentaar van
de verslaggever van de Senaat. Nochtans heeft de Kamer-
comrnissie  sommige amendementen van de beer De Nolf
aangenornen, .

In een amendement stelt de heer De Nolf voor in arti-
kel 30, « in fine» wvan het tweede lid, de woordcn « ten
opzichte van hun verpachter» te vervangen door de woor-
den: «noch van de verpachters)} . (Stuk nr, 95/3-18).

Aangezien ruil met het oog op het betelen van pacht-
goederen niet als onderpacht wordt beschouwd, lijkt het
logisch dat een dergelijke ruil niet alleen geen inviced heeft
op de rechten en verplichtingen van de pachters t.o.v, hun

. créglit
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Justification. - 1 Le preneur doit m'air le droit d'ériger
des batiments et dexécuter des ouvrages méme si le pro-
priétaire ne donne pas son autorisation. Le texte proposé
donne au preneur la faculté de s'adresser directement au
juge sans devoir au préalable solliciter I'assentiment du
propriétaire.

2. Il est souhaitable en cas dusufruit d'exiger J'assen-
timent a la fois du nu-propriétaire et de l'usufruitier. . Cette
ajoute est surtout utile compte tenu de la possibilité¢ (propo-
sée ci-apres sous B) pour le preneur de prendre une inscrip-
tion hypothécaire sur le bien loué sur lequel. auraient été
érigés des batiments ou exécutés des ouvrages.

3. Pour éviter toute contestation ultérieure, il est proposé
qu'a la requéte adressée au juge soit toujours annexée une
description des travaux a exécuter ainsi qu'une évaluation
des frais. En outre, il est souhaitable que l'avis des fonc-
tionnaires compétents du Ministere de J'Agriculture  soit
toujours recueilli; cet avis portera sur la nécessité des
travaux relatifs a Jhabitation et sur l'utilité et la confor-
mité, compte tenu de la destination des batiments a ériger
et des ouvrages a exécuter..

4. La faculté pour le preneur de prendre une inscription
hypothécaire .sur le bien loué comme slreté de sa créance
a Jégard du propriétaire, prévue déja par 'la loi du 7 juillet
1951 (art.. 1778, § 1,2", alinéa 5, C.C.) doit étre maintenue
et méme étendue pour permettre au preneur de recourir au
grace. a la garantie que présente sa créance privi-
légiée.

Les dispositions de l'arrété .royal du 30 octobre 1956 pris
en exécution de l'article 1778 du Code civil, ont été reprises
dans le texte proposeé. .

La Commission adopte I'amendement mais émet lavis
qu'il suffit de se référer a la loi du 16 décembre 1851 sans
reprendre  tous les articles.

c) Les articles 27 a 29 sont adoptés sans observation.
d) La Commission marque son accord sur les considée

rations émises par le rapporteur du Sénat au Chapitre 5.
§ 2, 3, 4 et 5de son rapport..

CHAPITRE  VI.,

DE LA CESSION DU BAIL
ET DE LA SOUS-LOCATION,

Art., 30 a 37.
Pour ce chapitre, il y a lieu de se référer aux commen-
taires du rapporteur du Sénat., Toutefois, la Commission

de la Chambre a admis certains amendements
Naif.

A larticle 30, in tine du 2" alinéa. un amendement de
M. DE' Nolf propose de remplacer les mots « a I'égard

de M. De

de leur bailleur» pm les mots « ni des bailleurs » (doc..
95/3-18).
Attendu que les échanges de cultures portant sur les

biens loués ne sont pas considérés comme sous-locations,
il parait. logique de préciser que pareils échanges n'ont
aucune influence non seulement sur les droits et obligations
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verpachter, maar ook geen invioed heeft op de rechtcn en
verplichtingen van de verpachters t.o.v. hun pachter.

De heer De Nolf preciseert dat het hier gaat cru ruil
met het oog op het betelen. die vaak voorkomt en het gevolg
is van ruinnelijke schikkingen tusscn landbouwers.

De Commissle beslist het amendement van de heer De
Nolf aan te wvullen en de tekst als volgt op te stellcn :
« .. verpltchtingen noch van de pachtcrs noch van de
verpachter s »,

Het aldus geamendeerde artikel 30 wordt aangenomen.

De artikelen 31 tot 34 worden zonder opmerkingen aan-
genomen.

Hec cersre lid van artikel 35 wordt eveneens ongewijzigd
aangenornen.

Een lid constatcert dat dit artikel,

in tegenstelling tot
het bepaalde

in artikel 34, voorziet in de pachtvernieuwing,

Het gaat hier om een nieuwigheid die de Senaat in de
wetgeving heeft ingevoerd. Trnrners, terwijl volgens arti-
kel 34 de overdragende pachter hoofdelijk verantwoorclelijk
bleef, begint de overnemer op grond van artikel 35 een
nieuwe gebruiksperiade van 9 [aar met alle aan die petiode
verbonden voordelen.

Een ander lid onderstreept dat het essentiéde verschil
tussen de bepalingen van de artikelen 34 en 35 gelegen is
in het Feit dat volgens artikel 35 de pachter aan de ver-
pachter kennis rnoet geven van de overdracht.

De heer De Naif dient een amend~ment in op artikel. 35.
Hij stelt voor het tweede lid van dit artikel te vervangen
door de volgende tckst :

« Die pachtvernieuwing heelt ten gevolge dat, met hand-
having van alle andere voorwaarden, ten voordele van de
overnemer of overnerners, een nieuwe en eerste pachtperiode
van negen [aar ingaat op de verjaardag van de ingcnottre-
ding van de ovcrdrager volgend op de kennisgeving; boven-
dien is de overdrager ontslagen van alle uit de pacht voort-

vioeiende verplichtingen die na de kennisgeving zijn ont-
staan,
De artikelen 6, 2°, en 8 met betrekking tot de eerste

twee pachtperiodes zijn van toepassing op de aldus ver-
nieuwde pacht.. »

Verantwoording. — De pachtvernieuwing heeft tot
gevolg dat, mzake pachtduur ten voordele van de overnemer,
een nieuwe reeks opeenvolgende pachtperiodes van negen
jaar ingaat.. Zanls voorzien in artike)| S, dient de hescher-
ming van de pachtoverriemer in de loop van de eerste en
tweedc pachtperiode absoluut te zijn, terwijl tijdens de
derde en volgende pachtperiodes opzegging voor eigen
exploitatie kim worden gedaan door de verpachter of de
verkrijger.

In twecdc lezing wordt het tweede lid van dit amende-
ment weggelaten, eensdeels omdat de verwijzing naar arti-
kel 6, 2° onjuist is 11¢ de Wijzigingen welke die bepaling
heeft ondergaan en, anderdeels, omdat de verwijzing naar
artikel 8 overbodig is aangezien uit het eerste lid van dit
amenderncnt voldoende blijkt dat de pachtvernieuwing  tot
ge.volgheeft een nicuwe en eerste pachtperiode in te luiden.

De Commissie vindt de tekst van dit amendement nauw-
keuriger dan die wclke door de Senaat is ovcrqczonden en
zij ncernt het amenrleuieut aan.

Hel aldus gewijzigde artikcl 35 wordt aarigenomen.

De heer De Nolf stelt ecn amendement voor op arti-
kel 36. clat ertoe strekr hel tweede lid te vervangen door
volgendc  tekst

« De vredcrechter oordeelt of de redenen van verzet
crnstig en £]e\}rond zijn, en met name of uit alle omst andig-
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des preneurs a l'égard de leurs bailleurs.
droits et obligations de ces derniers
preneurs.

M. De Nolf précise qu'il s'agit des échanges de cultures
gui surviennent  fréuemment et sont la conséquence

mais aussi sur les
a I'é~prd de leurs

d'arrangements  amiables entre agriculteurs.
La Commission décide pour sa part de compléter I'amen-
dement de M, De Nolf et de le rédiger comme suit

« ... obligations ni des preneurs ni des bailleurs ».

L'article 30 ainsi amendé est adopté.
Les articles 31 a 34 sont adoptés sans observation.

Le premier alinéa de Ilarticlé
sans modification.

Un membre constate que cet article prévoit la conglusion
d'un nouveau bail. contrairement a ce qui est prévu a larti-

35 est également adopté

cle 34.
Il s'agit 1a d'une innovation introduite dans la législation
par le Sénat. En effet, alors qu'en vertu de larticle 34, le

preneur-cédant restait. solidairement
naire, lui, conformément a larticle 35, commence une nou-
velle période d'occupation de 9 années avec tous les avan-
tages attachés a cette période.

Un autre membre souligne que la différence essentielle
existant entre les dispositions des articles 34 et 35 réside

responsable, le cession-

dans le fait qu'en vertu de larticle 35 le preneur doit
notifier la cession au bailleur.
M, De Nolf introduit un amendement a larticle 35. Il

propose de remplacer lalinéa 2 dudit article par le texte
suivant:

« Ce renouvellement a pour effet; que toutes autres condi-
t.ions étant maintenues, une nouvelle et premiére péciode de
neuf ans prend cours au bénéfice. du ou des cessionnaires,
a la date anniversaire de rentrée en jouissance du cédant
qui suit la notification; en outre, le cédant est déchargé de
toutes obligations résultant du bail nées postérieurement a
la notification.

Les articles 6, 2°, et Srelatifs aux deux premiéres périodes
de bail sont applicables au bail ainsi renouvelé. »

[ustificetion, - Le renouvellement du bail a pour effet
gu'en ce qui concerne la durée du bail une nouvelle sétie
de périodes successives de neuf 'ans commence: a courir au
profit du cessionnaire. Comme prévu a larticle S, la pratec-
tion du cessionnaire doit étre totale au cours des deux pre-
mieres périodes tandis que le bailleur. ou l'acquéreur peuvent
donner congé: pour exploitation personnelle au cours de la
troisiéme pétiode et des périodes suivantes,

Le second alinéa de cet amendement a été omis en se-
conde lecture, d'une part,, parce que la référence a l'article 6,
2°, est inexacte aprés les modifications qu'a subies cette
disposition et, d'autre part, parce que la référence a Jarti-
cle 8 n'est pas indispensable puisqu'il résulte a suffisance du
premier alinéa de I'amendement que le renouvellement du
bail. fait. débuter une nouvelle et premiére période de bail.

Cet amendement est considéré par la Commission comme
plus précis que le texte transmis par Je Sénat et il est
adopté,

L'article 35 ainsi amendé est adopté.

A larticle 36, M. De Naif présente un amendement ten-
dant a remplacer le 2" alinéa par ce qui suit:
« Le juge appretié si les motifs de [l'opposition sont

sérieux et fondés et notamment s'il appert des circonstances
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heden van de zaak blijkt. clat de verpachter de als redenen de la cause, que le bailleur mettra a exécution les intentions
van zijn verzet bekendgcmaakte bedoelingen  zal verwezen- énoncées comme motifs de I'oppositian. »

lijken. »

Een lid van de Commissie reent dat het tweedc lid van Un membre de la Commission estime que lalinéa 2 du
de door. de Senaat overgezonden tekst een ruimere beteke- texte transmis pal" le Sénat a un sens plus large que celui
nis heeft. dan die welke is vervat in het amendement-De proposé par I'amendement de M, De Nolf..

NaH.

Een ander lid beschouwt dit amendement slechts als een Un autre membre ne voit dans cet amendement qu'une
loutere  aanpassing aan de tekst van artikel 12, 5. Hij simple mise en concordance  avec le texte de lartick 12, 5.
meent . dat men naar artikel 37 rnoet kijken om de 6 redenen Selon lui, cest a larticle 37 quil laut se reporter  pour
te kennen welke de verpachter kan inroepen orn de over- connailtre  les six raisons que le bailleur peut faire valoir
dracht te betwisten. pour contester 13 cession.

Het door de heer De Nolf geamendeerde arttkel 36 L'articke. 36 amendé par M. De Nolf est adopté.
wordt  aangenomen.

De heer De Nolf stelt voor art ikel 37 aan te vullen met M. De Nolf propose de compléter larticle. 37 par un 6°
een 6" clat lurdt als volgt: ainsi  libellé

« 6° het voornernen  van het openbaar  bestuur of de « 6" l'intention  des administrations publiqgues  ou person-
publiekrechtelljke rechtspersoon die het betrokken goed nes juridiques de droit public qui ont loué le bien, daffecter
hebben verpacht orn dit goed binnen een tcrmijn van minder ce bien, dans un délai inférieur & cing ans, a des fins d'utilité
dan vijf jarer:- te algernenen nutte aan te wenden, » publique.  »

Verantwoording. -- Gezien het voornemen van de ver- Justification.  --+ Etant donné que lintention du bailleur
pachter = om het verpachte goed binnen een termijn van d'exploiter  lui-méme le bien loué dans tin délai ne dépassant
minder dan vijf [aren, =zelf te exploiteren als een emstige pas cing ans, est considérée comme lin motif sérieux d'oppo-
reden van verz et tegen de pachtvernieuwing wordt  aan- sition au renouvellement du bail, jl semble logique de
vaard, lijkt het logisch dat ook het voornemen van een { considérer également comme tel lintention  dune adminis-
openbare  administratie  of een publiekrechtelijke ~  rechtsper- tration publigue ou d'une personne juridique de droit public.
soon om het goed binnen dezelfde terrnijn te algemenen d'affecter le bien loué, dans le méme délai, a des fins
nutte aan te wenden als zodanig wordt aangezien. d'utilité  publique.

Het aldus aangevulde  artikel 37 wordt aangenomen. L'articke 37 ainsi complété est adopté.

De heer De Nolf stelt voor een nieuwartikel 37his in te M, De Nolf propose d'insérer un article 37bis nouveau
voegen, dat luidt als volgt: libellé  comme  suit

« Art.. 37bis. - Indien het verzet wordt toegelaten  op « Art.. 37bis. - Si l'opposition a été admise sur base des
grond van de redenen bepaald in artikel 37, 2° en 6°, kan de | motifs prévus & larticke. 37, 2° et 6° le cessionnaire du
pachtovernerner de pachtvernieuwing vragen, zonder. dat een { bail peut résclamer le renouvellement .du bail, sans qu'une
nieuw verzet, gegrond op dezelfde reden, mogelijk is, indien nouvelle opposition  fondée sur le méme motif soit possible.
de persoonlijke  cxploitatie  door degene die in het verzet van | si l'exploitation  personnelle . par celui qui a été indiquée dans
de verpachter is aangewezen of de aanwending te algemenen l'opposition  du bailleur ou laffectation & des fins dutilité
nut.te niet is verwezenlijkt  binnen de termijn die in het ver- publigue, ne sont pas réalisees dans le délai indiqué dans
zet werd bepaald. cette  opposition.

Hiertoe moet de pachtovernemer of zijn rechtverkrij- A cet effet, le cessionnaire du bail ou ses ayants droit
genden een nieuwe kennisgeving doen van de pachtover- doivent' faire une nouvelle notification de la cession dans les
dracht binnen drie maanden na afloop van die terrnijn, op | trois mois suivant  ]'expiration de ce délai, a peine de
straffe’  van verval. Indien de pachtvernieuwing tot stand déchéance,r S'il 'y a renouvellement du bail, la nouvelle
komt, gaat de nieuwe pachtperiade in op de verjaardaq  van période de bail prend cours a la date anniversaire  de l'entrée
de ingenottreding van de overnemer, volgend op bedoelde en jouissance du cessionnaire,. qui suit ladite notification. »
kennisgeving. »

Verantwoording. - In de door de Senaat qoedqekeurde Justification. --- Le texte adopté par le Sénat ne prévoit
tekst wordt geen sanktie voorzien voor het geval waar de | pas de sanction au cas ou le renouvellement du bail aurait
pachtvernieuwmq zou afgewezen  zijn op grond van het | été refusé en raison de Llintention du propriétaire ou dun
voorgenomen eigen gebruik  door de eigenaar of zijn | proche parent d'exploiter le bien personnellement et que
naaste lamilieleden en dit eigen gebruik niet zou verwezen- cette exploitation  n'aurait pas été réalisée.
lijkt  zijn.

O.i. hestaat de aangepaste sanktie hierin dat de pacht- La sanction adéguate consisterait & ce que le cessionnaire.
overnerner  die de pachtvernieuwing niet heeft. hekornen, qui n'a pas obtenu le renouvellement, puisse le solliciter il
deze opnieuw zou kunnen aanvragen  zonder dat de eige- nouveau sans que Je propriétaire puisse s'y opposer  une
naar zich anclermaal  hiertegen  zou kunnen verzetten  op | nouvelle fois, en invoquant cette méme intention.
grond van het voorgenomen eigen gebruik.

De aanvraag vanwege de pachtovernerner zou dienen te La demande du cessionnaire  devrait étre formulée dans
worden gedaan binnen drie maanden na het verloop van les trois mois de l'échéance du délai qui fut fixé dans l'oppo-
de termiln die in het verzet van de verpachter tegen de | sition du bailleur contre le renouvellement. Il faut, en effet,
pachtvernieuwing werd aangegeven, Dit om te beletten dat [ empécher que le cessionnaire attende trop  longtemps
de pachtovernemer le lang zou wachten alvorcns de pacht- avant de requérer _ le renouvellement.
vernieuwing te vorderen.

Het geval wau- de pacht veruieuwing —werd geweigerd op Le cas ou le renouvellement aurait . été refusé sur base de
groud vau de voorgenomen  aflnwending  te algernenen . nutte Iintention  d'affecter le bien 0 des fins dutilit¢  publique
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[zie de voorgestelde W1JZIgmg van artikel 37) wordt op
dezelfde wijze behandeld.

De heer Lindemans stelt. voor een artikel 37bis (nieuw)
in te voegen, dat luidt als volgt: (Stuk n" 95/4-4).

« Art., 37bis. - De pachter kan door hem gepachte goe-
deren, onderverpachten of de pacht ervan overdragen aan
derden, wanneer zij tengevolge van de uitvoering van open-
bare werken door hem niet meer of slechts moeilijker kun-
nen uitgebaat worden.

De onderverpachting

of pachtoverdracht  wordt door de

pachter aangezegd aan de verpachter, bij aangetekerd
schrijven, dat de naam en adres van de onderpachter of
nieuwe pachter aanduidt.

De verpachter kan. hiertegen verzet aantekenen in de
voarwaarden en termijnen voorgeschreven in artikel 36 en
37. »

Verantwoording. -
1966).

Zie wetsvoorstek. n" 65/1 (1965-

De heer Lindernans bevestigt dat hij in de eerste plaats
de bescherming van de landbouw beooqt. Zijn amendement
strekt ertoe te beletten dat de verpachter het goed voor
andere doeleinden zou aanwenden dan voor landbouwex-
ploitatie. -

Een lid is de mening toegedaan dat dit amendement moet
verworpen worden, want het zou het voor de pachter moge-
lijk maken. goederen in onderverpachting te geven, die hij
zelf niet meer mag exploiteren. Aangezien hij er geen belang
meer bij heeft, is het normaal dat hij het goed ter beschik-
king stelt van de verpachter.

Het lid herinnert de Commissie eraan dat de onderver-.
paéhting een uitzonderlijke maatregel is en moet blijven.
Indien het amendement aangenomen werd, zou de pachter
om de toestemming van de verpachter zelfs niet meer moeten
verzoeken,

De heer Lindemans antwoordt dat de verpachter, indien
hi] gegronde redenen heeft om zich tegen de onderverpach-
ting te verzetten, dit steeds zal kunnen doen.

Het amendement van de heer Lindemans wordt eenparig
verworpen,

Het amendement van de heer De Nolf wordt aangeno-.
men en wordt § 2 van het nieuwe artikel 37.

HOOFDSTUK VII..

GEVOLGEN VAN HET OVERLIJDEN
VAN DE PACHTER.,

Artt.. 38 tot 44.
De artikelen 38 tot 40 worden zonder = opmerkingen
aangenomen.
De heer De Nolf stelt een amendement voor op arti-

kel 41, laatste lid, 5" regel, Hij stelt voor de woorden
« 6 jaar » te vervangen door «9 jaar» (Stuk n- 95/3~23) ,

De pekiode gedurende welke de overnemer persoonlijk
de exploitatie van het overgenomen pachtgoed moet voort.
zetten, wordt van zes [aar op negen jaar gebracht, Een
pekiode van negen jaar dient irnmers als cen minlrmurn te
worden beschouwd voor een normale exploitatie. Dit geldt
niet alleen voor de pachter of voor de eigenaar die opzeg~
ging geeft voor eigen gebruik (cf. de voorgestelde wijz.iging
van artikel. 10) maar ook voor de erfgenaam. die bij voor-
keur de exploitatie van het pachtgoed voortzet.

Hierbij mJg trouwens niet uit het oog wordcn vetloren
dat de overnernende erfgenaam slechts tot eigen exploitatie
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(voir la modification prévue a l'article 37) est traité de la
méme maniére.

M, Lindemans propose de son cOté d'insérer un arti-
cle 37bis (nouveau) ainsi libellé: (Doc. 95/1-4).
«Art.. 37bis. - Le preneur peut salis-louer les biens

loués par lui ou en céder le bail a des tiers lorsque I cxéeu-
tion de travaux publics ne lui permet plus d'exploiter ces.
biens ou rend leur exploitation plus difficile,

La salis-location ou la cession du bail sont notifiées par
le preneur au bailleur, par lettre: recommandée indiquant le
nom et l'adresse du sous-locataire : ou du nouveau preneur,
les conditions

Le bailleur peut y faire opposition dans

et délais prévus aux articles 36 et 37. »

Justification. - Voir proposition de loi n? 65/1 (1965-

1966),
M. Lindemans déclare qu'avant tout il wveut assurer
Ja protection de I'agriculture. Son amendement a pour- but

d'empécher le bailleur de donner a la parcelle une destina-
tion autre que I'exploitation agricole.

cet amendement
des biens qu'il

Un membre estime qu'ill faut repousser
car il permettrait au preneur de sous-louer

ne peut plus exploiter lui-méme. Puisqu'il. n'y trouve plus
d'intérét, il est normal qu'il en restitue la disposition au
bailleur,

IL rappelle a la Commission que la sous-location est et doit

rester une mesure exceptionnelle.  Si l'amendement  était
adopté, le preneur ne devrait méme plus recueillir l'accord
du bailleur.

M. Lindemans rétorque que si le bailleur a des raisons

fondées de s'opposer a la sous-location, il pourra toujours
faire: opposition,

L'amendement de M, Lindemans est repoussé il l'unani-
mité.

Quant a l'amendement de M. De Nolf,
devient le § 2 de Jarticle 37,

il est adopté et

CHAPITRE  VII,

DES CONSEQUENCES DU DECES
DU PRENEUR..,

Art.. 38 a 41

Les articles 38 a 40 sont adoptés sans observation.

M. De Nalf introduit. un amendement & l'article 41, der-
nier alinéa, 4" ligne. IJ prapose de remplacer les mots « six

ans» par «neuf ans» (doc. 95/3-23),
La pékiode pendant laquelle le reprenant doit poursuivre
personnellement  I'exploitation du bien repris est portée de

six ans a neuf ans. Une période de neuf ans doit, en effet,
étre considérée comme un minimum pour une exploitation
normale. Cela vaut non seulement pour Je preneur ou pour
le. propriétaire  qui donne congé pour exploitation person-
nelle (voir la modification proposée a l'article 10) mais aussi
pour j'héritier qui jouit d'un droit. de préférence; pour- la
poursuite de ]'exploitation du bien loué.

Il convient cependant de signaler qu'on ne peut perdre
de vue que [I'héritier-reprenant  n'est tenu il exploiter per-
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gedurende de voor ziene terrnijn verplicht is voor zover dit
niet doel: een gewichtige reden wordt verhinderd.

Het aldus gewijzigde artikel 41 wordt aangenom en.

Artikel 42 wordt zonder oprnerkingen aangenornen.

Bij artikel 43 stelt de heer De Nolf voor. in het tweede
lid de woorden «in het tweede lid van artikel 35 » te ver-
vangen door de woorden « in het tweede en derde lid van
artlkcl 35 »

Aangezien
weggelaten

Artikel

het derde lid van artikel 35 in tweede
is, is het amendement meteen vervallen.

H wordt zonder opmerkingen aangenornen.

lezing

HOOFDSTUK VIII.

VERGOEDINGEN
VOQR DE AFGAANDE PACHTER.

A, Gewone vergoedingen voor de afgaande pachter.-

Art., 45,

Dit artikel is conform aan de sedert 1929 van kracht
zijnde wetgeving,

Een lid rnerkt op dat de Nederlandse tekst van letter 5
niet overeenkomt met de Franse tekst, Tussen de woorden
« afgelegd» > en «voor de vrederechter » moeten de woor-
den «na de opzegging» worden ingevoegd.

Een lid maakt enig voorbehoud in verband met de plaats-
beschrijving. Hij zou die verplicht willen zien stellen. op
het ogenblik van de inbezitneming.

Een lid merkt op dat de plaatsbeschrijvtng in feite slechts
van belang is voor de hoevegebouwen. . Daar een groot aan-
tal pachtovereenkomsten  slechts. betrekking hebben op gron~
den, is er heel dikwijls geen reden om daartoe over te gaan,
Integendeel, zijns inziens brengt.. een plaatsbeschrijving  vol-
komen nutteloze kesten met zich. Overigens bestaat het
gevaar dat de partijen vanaf het begin van de pachtover-.
eenkomst betwistingen  kunnen doen ontstaan.

Een ander lid is van mening dat in dit artikel een strenge
bestraffing vervat zou moeten zijn.

Nog een anderlid. verklaart dat de door de Senaat
goedgekeurde tekst hem volledige voldoening schenkt, Des-
niettcmin  zou volgens hem een onderscheid moeten wor-

den gemaakt. tussen « gronden » en « gebouwen », Het
komt voor dat de laatstgenoemde door de pachter slecht
onderhouden zijn. Derhalve moet de verpachter voorzorgen
nemen en vanaf het begin van de pachtovereenkomst een
plaatsbeschrijving  laten  opmaken,

Ten slotte beslist de Comrnissie -de dcor de Senaat over-
gezonden tekst te hchouden en zi] neernt artikel 45 aan (met
inbegrip van de wijziging van de Nederlandse tekst onder
Ictter vijf); zij necmt de in het verslag van de Senaat
geleverde commentaar betreffende  dit artikel over.

B. Bijzondere vergoeding.

Art., 46,

De N olf stclt
volqgt

De heer voor hel ecrste lid te vervangen

dao," wal
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sonnellerncnt pendant le délai prévu que pour autant qu'il
n'y soit pas empéché par un motif grave.

L'article 41, ainsi amendé est adopté.

L'article 42 est adopté sans observation.

A larticle 43, M, De Naif demande de remplacer au
2" alinéa les mots «a lalinéa 2 de larticle 35» par les
mots « aux alinéas 2 et 3 de larticle 35 »,

Le troisitme alinéa de larticle 35 ayant été repoussé
en seconde lecture.. cet amendement est devenu saris objet,

L'article 44 est adopté sans observation,

CHAPITRE  VIII..

DES INDEMNITES
DE SORTIE.

A. Indemnité de sortie ordinaire.

Art,45,

Cet article est conforme a la législation en vigueur depuis
1929.

Un membre lalt observer que le texte néerlandais du
litt. 5 n'est pas conforme au texte francais. Il faut ajouter
«na de opzegging» entre les mots «afqgeleqd » et « voor
de vrederechter ».

Un membre émet des réserves
cerne l'état des lieux.vll voudrait
de I'entrée en possession,

Un membre bit observer
n'a dimportance - que pour les batiments
un grand nombre de baux ne concernent que des terres, il
n'y a souvent aucun intérét ay procéder, Au contraire, pour
ce membre un état des lieux entraine des frais parfaitement
inutiles, Par ailleurs, les parties risquent de provoquer des
contestations dés le début du bail.

<. sujet de cc qui con-
le voir imposer au moment

que, en fait, I'état des lieux
de ferme, Comme

Un autre membre estime que cet article aurait di étre
assorti d'une sanction sévere,

Un autre intervenant déclare que Je texte adopté par le
Sénat lui donne entiere satisfaction. Il faudrait cependant,
d'apres lui, opérer une distinction entre ¢ terres» et ¢ bati-
ments ». Il arrive que ces derniers soient mal entretenus par
le preneur. Ce sera donc au bailleur a prendre ses précau-
tions et a faire dresser un état des lieux dés le début du bail.

La Commission décide finalement de s'en tenir au texte
transmis par le Sénat et adopte larticle 45 (corrigé au
litt. 5 du texte néerlandais ). faisant sien le commentaire du
rapport du Sénat relatif a cet article.

B. Indemnité spéaiale.

Art., 46.

M. De Nolf propose de remplacer
ce qul sui! :

le premier alinéa par
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« Naast de in het vorig artikel bepaalde vergoeding bij het
verlaten van het gepachte goed, is een bijkomende verqoe-
ding tot beloop van de geleden schade verschuldigd aan de
pachter van landeigendommen wiens pacht een einde heeft
genomen ten gevolge van een opzegging in toepassing van
het bepaalde in de artikels 6, 4°, 7. JO"en Il . en 8, 2" lid. »

Verentiooording. ~ 1. In de door de Senaat goedqge-
keurde tekst is niet duidelijk bepaald welke bijkornende ver-
goeding in bepaalde gevallen aan de pachter dient te worden
uitbetaald. Alleen is voorzien dat onder meer met een aantal
factoren dient rekening te worden gehouden.

Een vergoeding tot. beloop van de werkelijk geleden
schade lijkt verantwoord.

2. Het lijkt gewenst duidelijker te preciseren in welke ge-
vallen de bijkomende vergoeding moet worden uitbetaald.

De heer De Nolf stelt ook een subamendement voor op
het hierbovenstaande amendement « in fine» van het eerste
lid, stelt hij voor: «6, 4° 7, 10" en 11° en 8, 2¢ lid» te
vervangen door «6,2° en 4V en 7.10" en I ».

Verantwoording. - |. Zie de subamendernenten

voorge-
steld bi] de artikelen 6, 2°, en 8.

2. De bijkomende vergoeding, voorzien bij artikel 46,
dient aan de pachter te worden uitbetaald bij elke opzegging
voor bouw- en nijverheidsqrond, met uitsluiting van het ge-
val voorzien bij artikel 6, 1° nl. indien de pachtovereen-
komst betrekking heeft. op gronden die wegens hun ligging
ten tijde van de overeenkornst rnoesten worden beschouwd
als bouwgronden of als gronden voor industriéle doeleinden
bestemd, mits zij als zodanig zijn opgegeven in de pacht-
overeenkomst,

De heer Lindemans stelt voar het eerste lid van artikel 46
aan te vullen met wat volgt: «ongeacht de opzeqqgingster-
mijn ».

Een lid acht dit amendement
sten die reeds aangenomen zijn. De heer Lindemans trekt
derhalve zijn amendement (Stuk n" 95/4~5) in.

De heer De Nolf stelt een amendement voor dat ertoe
strekt het tweede Ild van artikel 46 weg te laten, rekening
houdend met de wijziging die hij heeft voorgesteld in het
eerste lid van artikel4:6 (Stuk n" 95/3~25 E).

De heer Lindernans heeft. een amendement
voorgesteld.

overbodig, gelet op de tek-

in dezelfde zin
Hij was imrners van mening dat de door: de
pachter geleden schade niet afhangt van de opzeggings-
termijn, noch van de oorspronkelijke aard van de grond.
(Stuk n" 95/4:~6).

De heer De Nolf stelt een derde amendement op hetzelfde
artikel 4:6voor. Dit strekt ertoe, in het 3" lid op de 5° reqel..
de woorden «vido het verstrijken van de pachtovercen-
komst» te vervangen door de woorden « v@ér het verstrijken
van de lopende pachtperiode, met dien verstande dat geen
rekening mag worden gehouden met minder dan twee of
meer dan vier jaren».

Die wijziging is het gevolg van die welke op artikel 4 is
vaargesteld (opeenvolgende periodes van negen jaar).

De drie arncndementen van de heer De Nolf en diens
subamendement  worden aangenomcn.
Aangezien het amendement van de heer De Nolf op

het eerstc lid van artikcl 4:6 aangenomen is, wordt de bijko-
mende vergoeding eisbaar zowel bij opzegging volgens arti-
kel 6, 2" en 4". als volgens artikel 7, 10" en I11". In belde
gevallen zal de opzeggingstermijn  voortaan gelijkelijk op
drie maanden vastgesteld zijn (art.. II, 1).

Het aldus qeamendeerde artikel 46 wordt aangenomen.
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« En plus de lindemnit¢ e de sortie fixée a l'article precee
dent, une indemnité complémentaire a concurrence du dom-
mage subi est due au preneur des biens ruraux dont le bail
a pris fin a la suite d'un congé donné en application des
articles 6. 4°, 7, 10° et 11° et 8, alinéa 2. »

Justification. - |. Le texte adopté par le Sénat ne déter-
mine pas nettement quelle indemnité complémentaire . est,
dans certains cas, due au preneur.. On prévoit uniquement
qu'il y a lieu de tenir compte d'un certain nombre de lac-
teurs.

Une indemnité a concurrence du dommage réellement subi
parait justifiée.

2. Il a paru souhaitable de préciser d'une fagon plus claire
les cas dans lesquels l'indemnité complémentaire est clue.

M. De Nolf présente également un sous-amendement a
I'amendement précédent : «in fine» du premier alinéa, il
propose de remplacer: « 6, 4°, 7, 10° et 8 al. 2 » par «6, 2"
et 4™et 7, lou et 11°».

Justification. ~ 1. Voir
aux articles 6, 2° et 8.

les sous-amendements  proposes

2. L'Indemnit¢ e complémentaire, prévue: a l'article: 46, doit
étre payée au preneur lors de chaque congé portant sur des
terrains a batir ou a destination industrielle, sauf dans le
cas prévu a larticle 6. 1° c'est-a-dire lorsque le bail con-
cerne des terrains qui, en raison de: leur situation a I'époque
du bail. devaient étre considérés comme terrains il batir ou a
destination industrielle, pour autant qu'ils soient mentionnés
comme tels dans le bail.

M. Lindemans propose de compléter le premier alinéa de
l'article 46 par [es mots: « quel que:soit le délai de préavis».

Un membre considére cet amendement comme superflu en
raison des textes adoptés. En conséquence, M. Lmdemans
retire son amendement (doc. 95/4-5).

M. De Nolf présente un amendement tendant a suppri-
mer le deuxiéme alinéa de l'article 46, en raison de la modi-
fication qu'il proposait a l'article 46 al. | (doc. 95/3~25 B).

M. Lindemans a introduit un amendement dans Je méme
sens. |l estime, en effet, que le dommage subi par le pre-
neur n'est pas fonction du délai de préavis ou de la nature
initiale du terrain. (Doc. 95/4~6),

M. De Nolf présente un troisieme amendement au méme
article 46. Il propose au 3¢ alinéa, 5° ligne, de remplacer les
mots « avant l'expiration du bail» par les mots:

«avant l'expiration de la période de bail en cours sans
qu'il puisse étre tenu compte de moins de deux et de plus
de quatre années. »

Cette modification est la conséquence de celle proposée a
Jarticle 4 (périodes successives de neuf ans).

Les trois amendements de M. De Nalf et son sous-
amendement sont adoptés.

Par suite de l'adoption de l'amendement de M. De Nolf
au 1. alinéa de l'article 46, l'indemnité complémentaire est
exigible en cas de congé donnée tant en vertu de l'article 6,
2" ct 4" qu'en vertu de l'article 7,10" et 1I"™ Dans les deux
cas, le délai sera porté uniformément a trois mois (ml.. I, 1).

L'article 46 ainsi amendée est adopté.
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HOOFDSTUK IX.

VEaVREEMDING VAN HET GEPACHTE GOED
EN UECHT VAN VOORKOOP VAN DE PACHTER..

De heer De Nolf stelt voor. de titel van § )1 te vervangen
door wat volqt :

« § 1, Vervreemding van her gepachte goed en recht van
voorkoop van de pachter. »

In § Il dient niet alleen de eigenlijke verkoop maar elke
vervreemding van het gepachte goed te worden behandeld
(cf. de bij artikel 55 voorgestelde wijziging).

Het is evenwel duidelijk dat de pachter slechts een beroep
kan doen op een recht van voorkoop bij de eigenlijke ver-
koop. Dit blijkt voldoende uit de tekst van artikel 47.

Het amendement wordt door de Commissie aangenomen,

Art. 47,

Artikel 47, dat voorziet in de uitbreiding van het recht
van voorkoop, wordt aangenomen.

De Commissie sluit zieh aan bi] de commentaar
verslaggever van de Senaat.

van de

- Art., 48.

De heer De NoH stelt voor de in artikel, 48, n' 1, 2" lid,
2" regel, bepaalde terrnijn van 30 dagen op twee maanden
te brengen. Hij is immers van mening dat ztch meer
en meer gevallen voordoen, waarin de eigenaars die de
pachter wensen uit te sluiten, kontante en volledige betaling
van de verkoopprijs onrnlddellijk na veiloop van de gestelde
terrnijn eisen. De pachter heeft dan de tijd niet om de
kredietcn te bekomen welke hij nodig heeft om de koop-
prijs te betalen.

Een ander lid stelt voor die termijn op drie maanden te
brcngen, rnaar de heer De Nalf antwoordt hierop dat de
ondervinding leert dat, wanneer men een lening aanvraaqt
mm een kredietmaatschappij,  vijf of zes weken nodig zijn
om de toezegging te krijgen. Zo het gaat om een hypothecair
krediet, duurt dat zeven a acht weken,

Een ander lid vraagt dat de terrnijn niet overdreven lang
wor dt gem8akt en stelt. voor de terrnijn van twee maanden
te behouden. Het amendement van de heer De NaH wordt
aangenomen door de Commissie,

Een lid raakt het probleem aan dat rijst wanneer een
eigenaar verscheldene door een zelfde pachter gehuurde per-
celeri sarnen verkoopt, alhoewel de pachter er belang zou
bij hebben slechts enkele van die percelen te kopen.

De heer De NaH stelt een amendement voor op het vierde
Jid van nummer |, dat ertoe strekt de terzake door de Senaat
vooropgestelde  termijn van drie [aar op @én jaar te brengen.
De verantwoording van dit amendement ligt in de aanhou-
dende stijging van de waarde van de onroeernde goederen
(Stuk n" 95/3-27-B),

Hct lijkt hem wenselijk de terrnijn nil vetloop waarvan
geen verkoop uit de hand meer mogelijk is zonder dat aan de
pachtcr een nieuw aanbod wordt gedaan, van drie jaar op
cén jaar terug te brengen.

Een termijn van dtie jaar zou aan de verpachter die de
pachter van het recht van voorkoop wil uitsluiten.. nog steeds
de mogelijkheid geven het aanbod te doen op een ogenblik
\-¥<;P ) ij vriwacht dat de pnchtcr. om de een of andere
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CHAPITRE  IX.

DE L'ALIENATION DU BIEN LOUE
ET DU DROIT. DE PREEMPTION DU PRENEUR,

M. De Nol! propose de remplacer
ce qui suit;

l'intitulé du § )) par

« § 11. De l'aliénation du bien loué et du droit de préernp-
tien du preneur.. »

Le § Il doit traiter non seulement de la vente du bien
loué mais de toute aliénation (voir la modification proposée
a larticle 55).

Il est clair cependant que le preneur. ne pourra invoquer
le droit de préemption qu'en cas de vente proprement dite.
Cr<In résulte a suffisance du texte de l'article 47,

La Commission adopte cet amendement. .

Art. 47.

L'article 47 prévoyant
est adopté.

La Commission se rallie au commentaire du 'rapporteur
du Sénat. .

I'extension du droit de préemption

Art., 48,

M. De Nolf propose de remplacer le délai de trente jours
prévu a larticle 18 n" 1, 2" alinéa, 2" ligne, par un délai
de deux mois. Il estime qu'il arrive de plus en plus souvent
gue des propriétaires qui désirent écarter le preneur exigent
le paiement comptant et total du prix de vente des que le
délai est écoulé, Le preneur n'a dés lors pas le temps d'ob-
tenir les crédits nécessaires au paiement. du prix d'achat,

Un autre membre propose mérnede porter ce délai a trois
mois, mais M, De Nolf rétorque que I'expérience démontre
que lorsqu'un crédit est. demandé a un organisme préteur
il faut 4 a 5 semaines pour obtenir l'accord, S'il s'agit d'un
crédit hypothécaire, il Faudra sept a huit semaines,

Un autre membre demande gue le délai ne soit pas pro-
longé exagérément et propose de s'en tenir a deux mois.
La Commission adopte I'amendement de M, De NaH,

Un membre évoque le probleme de la vente en un seul
bloc par le propriétaire de diverses parcelles occupées par
le méme preneur alors que celui-cl aurait intérét. a n'acheter
que certaines de ces parcelles,

M. De Nolf introduit un amendement au 4" alinéa du
n" ltendant a ramener a un an le délai de trois ans que le
Sénat a prévu en cette matiere, Cet amendement est justifié
par j'augmentation constante de la valeur des biens (doc,
n? 95/3.27.B),

Selon lui, il parait. souhaitable de ramener de trois a un an
le délai aprés lequel. aucune vente de gré a gré n'est auto-
risée sans qu'une nouvelle offre ait été faite au prenem.

Un délai de trois ans permet mi bailleur qui désire écarter
le preneur, de lui faire une offre li un moment ou il croit
savoir que. pour June ou Jautre raison, celui-cl ne pourra
Jaccepter.. i égard il ue auqgrne ntatlon  €ventuelle de la
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reden. het aanbod tech niet kan aanvaarden.
gebeurli, jke waardevcrreerdertng
een algemene

ding, zou dit

Wegens een
van het betrokken  goed.
prtjsst ijgiriq- der gronden of een muntontwaar-
goed immers binnen drie [aren misschien
H'~makketijk  kunnen  verkocht worden  tegen dezelfde  of
een hogere prijs zonder dat de pachter eniq recht van voor-
koop kan inroepen.
Dit amendement

wordt  uangenorneu.

De bespreking van het 2" lid van § 2 van artlkel 48
geeft aanleiding tot enkele  opmerkingen. Een lid maakt
voorbehoud  i.v.rn. de bewoordingen van die tekst.. Hij ver-
klaart dat hij een tiental gevallen kent waarin de instrumen-
terende arnbtenaar  de opbieding liet doorgaan  ondanks  het
feit dat de pachter het met de voorgestelde verkoopprijs
eens was.

Hi] wenst dat eens en vaor altijd in het versla q wordt
verklaard dat een dergelijke houding van de notarissen
onaanvaardbaar . is,

Hi] stelt everieens voor dat rte eerste zin van da: lid
wordt  aangevuld met wat volgt: «en bij deze instcm-
ming is de verkoop def initief »,

De Cornmissie neernt dit amendement  aan.

De term « herverkoop  » in het derde lid van artikel 48~2
heeft betrekking op de gerechteliike verkopingen  waarbij

in ecn recht van opbod is voorzien.

Op grond van de wet van 15 augustus 1854 op de gerech-

telijke  uitwinning  wordt, ingeval er een opbod wordt ge-
daan, een tweede zitdag belegd waarop de definitieve  toe~
wijzing gebeurt die voor iedereen openstaat,

Aan dit stelsel werd niets gewijzigd daor het recht van

voorkoop. Het opbod, dat 10 % beloopt van de bekomen
prijs,  kan dus blijven volgen, ook indien het goed werd tee-
gewezen aan de pachter. Zoals aan elke andere koper wordt
het opbod aan de pachter betekend en wordt hij ten minste
tien dagen vé@ de volgende zitdag opgeroepen. Op deze
tweede zitdag wordt hem bij het einde van de nieuwe opbie-
ding opnieuw de vraag gesteld of hij zijn recht van voor-
koop wenst uit te oefenen tegen de laatst geboden  prijs
(Parl, Besch.,, Senaat, 1961-1962, n" 196, blz. 19).

Zelfs indien het goed op de eerste zitdag niet aan de
pachter werd toegewezen,  wordt hem, ingeval er ecn opbod
gebeurt. toch kennis gegeven van de tweede zitdag, en wel
ten minste acht dagen fevoren. Op deze herverkoop kan
hij dan zijn recht van voorkoop uitoefenen (Parl. . Besch.,
Senaat, 1961-1962, n" 265, blz. 5),

Het aldus geamendeerde artikel

De artikclen 49 en 50 worden
gcnomen.

48 wordt
zander

aarigenomen.
opmerkingen aan-

Art. 51

De heer
een. nieuw

artikel
als volgt:

stelt. voor
luidt

De Nol]
lid, dat

51 aan te vullen . met

« Icdere  uitspraak
inqcschreven
lid. »

op een eis tot indeplaatsstelling
achter de inschrijving  voorz ien

wordt
in het tweede

Verantwoordil1C/. -
dat de vordering  tot
is na inschrijving

In artikel51. . 2¢' lid, wordt bcpaald
indcp laatsstclling  slechts  ontvankelijk
in de reqgisters van de hypothcekbewaur-

der. Deze bepaling is gelijklopend  met artikel 3. 1" lid, van
de hypotheekwet van 16 dece mber 1851. Het voor schrift
van het 21 lid van her zclfdc artikel 3 dat cen aangepaste
publiciteit  voorz ict voor elke qcrechte lijke ultspraak  inge-
volge de ingcschreven vordering, werd nochtans niet over-
genomen.

Dit lijkt gewenst orudat het de gerechtelijke uitspraak
zelf is die de indcplaatsste Iling tot stand brengt (en niet
de nieuwe notariéle’ akte die wordt opgemaakt) en omdat

| 9) (1965-1966) N. 6

valeur

du bien, a la hausse générale du prix des terres ou

d'une dévaluation. il serait possible de vendre le bien facile-
ment dans le délai de trois ans at! méme prix ou a un prix
supérieur  sans que le preneur puisse invoquer son droit. de
préem ption.

Cet amendement  est adopté

L'examen de lalinéa 2 du n" 2 de larticle 18 amene cer-
taines  remarques. Un membre émet des réserves  quant
il la rédaction de ce texte. |l déalare avoir connaissance .
dune dizaine. de cus o0 Jofficier instrumentant a continué
les enchéres malgré l'accord du preneur sur le prix pro-
.poséz de la vente.

Il souhaite. que soit déclaré une. fois pour toutes que
pareille attitude de la part des notaires est inadmissible.

Il propose également que la premiére : phrase de cet alinéa
soit complétée par ce qui suit; «et la vente devient défini-
tive par cet acquiescernent  ».

La Commission  adopte cet amendement. _.

Le terme «revente»  figurant au troisiéme alinéa de lar-
ticle 48, 2, a trait aux ventes judiciaires avec facult¢ de sur-
enchere.

Aux termes de la loi du 15 aoit
forcée. en cas de surenchére,
d'adjudication, au cours de
définitive & laquelle chacun peut concourit..

Ce régime n'est modifi€ en rien par le droit de préemp-
tion. Le droit de surenchére, qui séléeve a 10 % du prix ob"
tenu, peut donc subsister, méme si le bien a été adjugé au
preneur.  La surenchere est signifiée au preneur comme &
tout autre acheteur et il est convoqué dix jours at! moins
avant l'adjudication suivante. Au cours de cette deuxieme
séance d'adjudication, il lui est demandé une nouvelle fois,
a la fin des nouvelles encheres, s'il désire exercer son droit
de: préemption contre le dernier prix offert (Doc.. Parl.,
Sénat, 1961~1962, n" 196, p. 19),

Méme lorsque le bien n'a pas été adjugé
de la premiere séance d'adjudication, celui-ci
informé de la date:. de la deuxiéme séance
chére, et ce'au moins huit. jours davance. - IL peut alors exer-
cer son droit de préemption lors de cette nouvelle séance
d'adjudication (Doc. . Parl.. Sénat, 1961"1962, n° 265, p. 5).

L'article 48 ainsi amendé est adopté.

Les articles 49 et 50 sont adoptés

1854 sur I'expropriation
il est fixé une deuxieme séance
laquelle. a lieu [l'adjudication

au preneur.. lors
est malgré tout
en cas de suren-

sans observation.

Art. 51

M. De Nolf
nouvek  alinéa,

propose de compléter  larticle

libellé comme suit:

51 par un

«Taule
sera inscrite
alinéa.»

décision rendue sur une action
a la suite de linscription prévue

en subrogation
au deuxieme

Justification.  ~ A larticle
I'action en subrogation
dans les registres du conservateur
disposition  correspond a larticke 3. premier alinéa, de la
loi hypothécaire du 16 décembre  1851. Ln prescription du
deuxiéme alinéa de larticle 3. qui prévoit . une publicité adée
quate des décisions judiciaires rendues & la suite des actions
inscrites, n'a toutefois pas été reprise.

51. 2" alinéa,
n'est regue qu'apres

il est prévu que
avoir été inscrite
des hypothéques. Cette

Cela est cependant
de justice qui réalise
acte notarié qui sera

souhaitable
la subrogation
rédigé et que,

puisque: . c'est Ja décision
plutdt que le nouvel
d'autre: : part, au cas ou
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ook ecn publicitcit d
de cis tot mdeplaatsstcl

6

icnt te
ling

I-le~ aldus qcarncndcerde

De heer De Nolf

f 3a 1

wordcn  voorz ien voor het geval

wordt afgewezcn.

arttkel 5\ wordt aangenomen.

Art. 52

heeft

vier amendementen voorgeste

op dit nrtike I (stuk n" 95/3-29, A. B, C, D).

A. Het [" aanvullcn  met

wat volgt:

Id

«Ruil. met het oog op het betelen van pachtgoederen

heeft evenwel geen
de pachter: ».

Verantwoording.
sluiten en rekening

inviocd

- Om

houdend

2% lid, wordt voorgesteld
met het opy op hct betelen

del"gelijke ruil behoudt

koop hoewel het pachtgoed

hem pcrsoonlijk  of
leden.

B. In 2". het eerste

« .. €en voor zover
binnen cen termijn

Verantwoording.

van een gedeelte van de

op het recht van voorkoop

van

dienaangaande alle twijfel uit te

met de tekst van artikel
duidelijk ~ te bepalen  dat

30,
ruil

van paehtgoederen geen  invioed
heeft op het recht van voorkoop van de pachter. Bij

een

de pachter dus zijn recht van voor-

niet geéxploiteerd wordt  door
door iemand van zijn naaste Hamilie-

lid aanvullen met wat volgt:

het goed niet opnieuw verkocht wordt
van twee jaar, »

- De

mogelijkheid van terugbetaling

reqistratierechten (9/10  hij

her-

verkoop binnen drie maanden en 1/2 bij herverkoop

binnen  twee [aar )

dient

lijkt trouwens normaal clat

koop van de pachter
ken goed gr:-durende

C.. Het 4° weglaten
Verantwoording.

niet fictief bedingen
deelte van de vcrko

hel meest aangewende

- Llit

opprijs

voorkoop  van de pachter

D. In 8", de woorden
vangen door de woorden:

Vcrantwoording.
artil:el 6.

De: Commissie  neemt

~ Zie

uitgesloten te  worden.

Het

de familieleden van de eigenaar
of van ¢én van de medeéigenaars  die het recht van voor-
uitsluiten,  verplicht worden het betrok-
een bepaalde periode te behouden.

de praktijk blijkt dat het al of
van het geheek. of van het grootste

ge-

in de vorm van een lijfrente.

middel. uitmaakt om het recht
uit te sluiten.

«in artikel 6, lo en 2"
« in artikel 6, 1° 2° en 3°

de voorqgcstelde wijziging

die vier amendernenten aan.

van

ver-

»,

van:

Het aldus geClmendeel'de —artikel 52 wordt —aarigenomen.

Artikek. 53 wordt

De heer. De Nol

zonder  opmerkingen aangenomen.
Art., 54.
f heeft 2 auicnde menten  voorgesteld

(Stuk n' 95/3-30, A en B).

A.. In het ecrstc

« gedurende  cen periode
de woorden  « gedurende

Vemnfwoordil1f!.
in het huidig artikcl
voorkoopqcnietendc

lid, 21

van zes jaar » te vervangen
een periode van vijf jaar ».

regel, stelt hij voor de woorden

door

- «De periode van vijf jaar, voorzien
17780ctics B.W., gedurende  welke

pachter

niet vri] kan bcschikken

de
over

la demande en subrogation naurait pas été accueillie, ily a
interef . il en avoir connaissance.
L'article 51 ainsi amendé est adopté.

Art. 52,

M. De Nolf il introduit quatre amendements relatifs  a
cet article (doc.. 95/3-29, A. B. C. D).

A. Compléter le 1" comme suit

«Toutefads, les échanges portant sur la culture du bien
loué n'affectent pas le droit de préemption  du preneur; »,

Justification. - Afin d'écarter toute hésitation a ce sujet
et compte tenu du texte de lartick 30, il est proposé de
préciser  explicitement que I'échange  de culture. est sans
influence  sur le droit de préemption du preneur._. En cas
d'échange  de culture, le preneur garde donc son droit de
préemption,  quoique le bien loué ne soit. plus exploité par
lui personnellement ou par un de ses proches parents.

B. Au 2° compléter comme suit le ler alinéa;

« ... et pour autant quiil n'y ait pas revente avant deux
ans. »

Justification. - Il faut écarter la possibilitt de rembour-
sement d'une partie des droits d'enregistrement (les 9/10
en cas de revente dans les trois mois. et la moitié en cas
de revente dans les deux ans), IL est dailleurs normal gue
les parents du propriétaire ou dun des copropriétaires qui
empéchent  l'exercice  du droit de préemption par le pre-
neur, soient tenus de conserver le bien pendant un certain
temps.

C.. Supprimer le 4".

Justification. ,- Il est apparu dans la pratique, que la
stipulation,  fictive ou non, de tout ou de Ja majeure partie
du prix de vente sous la forme d'une rente viagére constitue
le moyen le plus wusit¢ pour empécher le preneur d'exercer
sail droit de préemption.

D. Au 8° remplacer les mots: «aux articles 6, 1Oet 2° »
par les mots: «aux articles 6, 1° 2" et 3° ».

[ustilicstian. - Voir le texte proposé & larticke 6.

Ces quatre: - amendements  sont adoptés par la Commission.
Larticle, 52 ainsi amendé est adopté.
L'article. 53 est adopté sans observation.

Art,, 54.

M. De Nolf a introduit deux amendements (doc. 95/3-30,
A et B).

A. Au Il alinéa, 2" ligne. il propose de remplacer les
mots « pendant une période de six ans» par les lllats « pen-
dant une période de cing ans ».

[ustilicntion, - ( La période de cing ans prévue & lac-
tuel article 1778octic~ du Code civil pendant laquelle e
prcneur-préergpt  eur ne pourri]. pas disposer  librement  des
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de bij voorkeur aangekochte goederen,
om speculatte’ van zijnentwege  tegen
ging van deze periode zou de pachter
toestand  brengen tegenover de andere
door geen enkele beperking gehouden

is zcker voldoende
te gaan. Elke verlen-
nog ill een ongunstiger
kandidaat-kopers die
zijn,»

Een lid meent dat
en clat men de pachter
gebruik  maakt, over
laten beschikken.

blijkt uit de praktijk clat een
gebruik rnaakt van het recht van voorkoop,
meen doet met het oogmerk de exploitatie  voort te zetten
en dat hi] niet gedreven wordt door. de geheime bedoeling
een winstgevende operatie  te verrichten.

de tekst van de wet al
die van zijn
zijn goed naar

te ver gaat
recht van voorkoop
goeddunken  vrij moet

Overigens 'pachter,  die

dit. over 't alge-

De Commissie beslist nietternin  op de derde reget van het
eerste lid, na de woorden : «van de aankoop » de woorden
« behoudens  machtiging van de vrederechter s in te voegen.

Het amendement A van de heer De Nolf wordt aan-
genomen,

B, In hetzelfde artikel54, eerste lid, de kornrna na het
woord  « vervreemden » weglaten,

Verantwoording. - Om alle twijfel uit te sluiten in
verband  met de mogedijkheid  voor de voorkoopgenietende
pachter orn de bij voorkeur aangekochte  goederen onmiddel-
lijk en zonder machtiging van de vrederechter, te ver-
vreemden aan de in artikel 54 opgesomde familieleden, werd
in de door de Senaat goedgekeurde tekst de komma weg-
gelaten na de Franse woorden « aliéner le bien » Dit dient
ook het geval te zijn in de Nederlandse tekst.

Het amendement B van de heer De Nolf wordt eveneens
aangenomen.

Het aldus geamendeerde en aangevulde  artikel 54 wordt
aangenornen.

Art, 55,

De heer De Nolf stelt voor artikel 55 te vervangen
door de volgende tekst

« In geval van vervreemding van het pachtgoed, treedt

de verkrijger  volledig
de verpachter.  »

in de rechten en verplichtingen van

Verantwoonling, -
nigde Senaatscommissies

1. Uit de besprekingen in de vere-
voor [ustit ie en Landbouw  blijkt

dat het de bedoeling was in artikel 55 te voorz ien clat aan
de wverkrijger ~ van een verpacht landeigendom nooit meer
rechtcn  zouden worden toegekend dan aan de oorspronke-
lijke eigenaar. Om dienaangaande: : alle twijfel uit te sluiten.
wordt een duldelijker  formulering  voorgesteld.

2. Artikek. 55 dient niet aileen van toepassing te zijn bi]
een eigenlijke: . verkoop maar ook bij elke andere:. vorm van
vervreemding (schenkling, ruiling,  inbreng in  vennoot-
schap) ,

3, Artikek 55 dient niet aileen van toepassing te zijn in

het ge:val waarin de parbr cr ge:e:n gebruik
van zijn recht van voorkoop
hij om welke

heeft. gemaakt
maar ook in de: gevallen waarin
reden ook op dit recht gee:n beroep kon doen

(b.v, bij verkoop onder de in artlkel 52 gestelde voorwaar-
den en bi] elke vervrcemding die. geen eigenlijke  verkoop
ultmaakt]

Dit amendement (Sluk nr. 95/3-31)  wordt aangenornen.
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biens acquis. est certainement
spéculation  de sa part.. Toute
le mettrait dans une position
I'égard des autres candidats

tions ne s'imposent  pas. »

suffisante
prolongation
moins

acheteurs

pour réprimer la
de cette période
favorable  encore a
auxquels  ces restrice

Un membre estime que le texte de la loi va trop loin
et quil faut laisser le preneur, qui a fait usage de son droit
de préemption, libre de disposer de son bien comme il
I'entend.

En outre, la pratigue démontre  qu'un preneur._ qui fait
usage du droit de préemption le fait généralement avec
I'intention  de poursuivre  I'exploitation, et non dans le but
inavoué de réaliser une opération  fructueuse.

La Commission décide  néanmoins d'insérer les mots

« sauf autorisation
alinéa entre

du juge de paix»
les mots « acquisition»

a la 3° ligne du premier
et «aliéner ».

L'amendement A de M, De Nolf est adopté.

B. Au méme article 54, l. alinéa du texte néerlandais,

supprimer  la virgule aprés le mot « vervreernden  ».
Justification, - Pour quil. n'y ait aucun doute que le
preneur qui bénéficie du droit de préemption  peut immé-
diatement et sans autorisation du juge de paix aliéner le
bien acquis par préemption aux parents énumérés a larti-.
cle 54, la virgule a été supprimée aprés les mots « aliéner le

bien» dans
également

le texte adopté
nécessaire  dans

par Je Sénat. Cette correction est
le texte néerlandais,

L'amendement B. de M, De Nolf est adopté,

L'article 54 ainsi amendé et complété. est adopté,

Art., 55,

M, De
texte

Nolf
suivant

propose de remplacer larticle 55 par le

« En cas d‘aliénation
aux droits et obligations

du bien loué, l'acquéreur
du bailleur. . »

est subrogé e

Justification. - 1. Il résulte des discussions au sein des
commissions  réunies. de la Justice et de I'Agriculture du
Sénat que le but de Jarticle 55 était. de préciser que l'ac-
quéreur d'un bien rural donné & bail n'aurait.. pas plus de
droits que le propriétaire vendeur. La nouvelle rédaction
proposée a pour but d'écarter tout doute a ce sujet..

2. L'article 55 ne doit. pas viser uniquement les ventes:
il doit s'appliquer & toute autre forme d'aliénation  (donation,
échange, apport en société).

3. L'article 55 doit. s'appliquer  non seulement au cas ou

le preneur n'a pas fait usage de son droit de préemption
mais également aux cas. ou, pour quelque motif que ce soit,
il n'a pu en faire usage (par exemple, les ventes faites dans

les conditions
que les ventes).

prévues a larticle 52 et les aliénations  autres

Cet amendement est adopté.



95 (1965-1966) N. ( [ 36 ]
HOOFDSTUK X. CHAPITRE X.
ALGEMENE BEPALINGEN. DISPOSITIONS GENERALES.
Artt. . 56 tot 58. Art.. 56 a 58.

De heer De Nolf stelt. op de artikelen 56. 57 en 58 M. De Nolf propose les amendements suivants  aux arti-
de volgcnde  amendemcnten vaor : cles 56, 57 et 58.

« In artike! 56, tweede lid, het numrer « 37bis» invoe- «A larticle  56. 2° alinéa. insérer ce qui suit; « 37bis »,
gen.»

Dit amendement  heaft geen zIn meer, daar artikel 37bis Cet amendement  est devenu sans objet, l'articke 37bis
§ 2 van artikek 37 geworden is. faisant I'objet du § 2 de Tlarticle 37..

In artikel57. de cijfers « 6, 2°» en numrner « 37 bis» A Jlarticle 57. insérer ce qui suitt «6, 2°» et « 37bis ».
invoegen.

Aileen de verwijzing  naar artikel 6, 2°. wordt aange- Seule la référence & larticle 6. 2", est adoptée.
nornen.

In artikel58, de woorden « met toepassing van de A larticle 58, remplacer les mots; « par application  des
artikelen  11»  vervangen door de woorden: «met. . toe- articles 11 » par les mots: «par  application des arti-
passing van cie artrkelen Il, 2 ». clesll,2}}.

Ingevolge de wijzigingen in de voorstelling van artikel 1l Par suite des modificatians  intervenues  dans la présenta-
dienen de woorden:  « met toepassing van de artikelen 1l » | tion de larticke Il il Y a lieu de remplacer les mots: « par
te worden vervangen  door de woorden : «met toepassing application  des articles Il » par les mots: par application
van de artikelen 1, 2 en 3 ». des articles Il, 2 et 3, »

De aldus geamendeerde artikelen 56 tot 58 worden. = aan- Les articlés 56 a 58 ainsi amendés sont adoptés.
genomen.

* ok % o * *

Na aldus de bespreking beéindigd te hebben wvan artikel 1 Ayant ainsi achevé l'examen de l'article premier du projet
van het door de Senaat overgezonden  wetsontwerp, bij welk de loi transmis par le Sénat, article remplagant par 58 dis-
artikel de « Regels betreffende de pacht in het bijzon- positions  nouvelles les « régles particulieces  en faveur —des
der» en het « Recht van voorkoop ten gunste van huurders preneurs  de biens ruraux» et le « droit de préemption en
van landeigendommen » door 58 nieuwe bepalingen  worden faveur des preneurs de biens ruraux », la Commission
vervangen, vatte de Commissie de bespreking aan van entame alors l'examen de larticle 2.
artikel 2.

Art. | 2. Art. 2.

De vraag werd gesteld of men de bepalingen strekkende Il a été demandé si les dispositions  tendant a modifier
tot wijziging van de wet waarbij de beperking van de | la loi limitant les fermages seraient ou non maintenues  dans
pachtprijzen wordt opgelegd, al dan niet in de tekst van le texte du présent projet de loi.
het onderhavige  wetsontwerp zou behouden.

Het standpunt  werd verdedigd dat het wellicht verkies- D'aucuns  ont défendu le point de vue selon lequel il
lijk zou zijn het probleern van de beperking der pachtprij- serait peut-étre  préférable  de régler le probléme de la limi-
zen bij afzonderlijke  wet te regalen, dus niet in het raam tation des fermages par une loi distincte et non pas dans le
van de wet tot wijziging van de pachtwetgeving. cadre de la loi modifiant la législation sur le bail & terme.

Uit de discussie bleek echter dat de Commissie  van Toutefois, la discussion a fait ressortir . que la Commission
mening was dat er geen bezwaren waren tegen een wijz i- | était davis quil n'y avait. aucune objection a ce que la
ging van de pachtwetgeving alsmede van de wet tot beper-. législation  sur le bail & ferme et la loi limitant les fermages
king van de pachtprijzen in ¢ en dezelfde wet; zij was fussent modifiées par une seule et méme loi; elle a au
integendeel « van oordeel dat zulks een vereenvoudiging zou contraire.  estimé que cette procédure  constituait  une sim-
betekenen, plification.

Bovendien is het gevaar niet denkbeeldig dat de pacht- En outre, le danger dune libération totale des fermages
prijzen volledig zouden vrijgelaten  worden. n'est pas illusoire.

De Commissie besliste dan ook dat de bcpalingen hetre I- La Commission a décidé, des lors, le maintien. dans le
fende de beperking van de pachtprijzen in het onderhavige présent projet de loi. des dispositions relatives a la limitation
ontwerp  zoudcn behouden  worden. des fermages.

Krachtens  artikel 2 B van het door de Senaat overgezon- En vertu de larticle 2 F3 du projet de loi transmis par le
den wetsontwerp,  wordt de wet van 26 juli 1952 tot beper- Sénat, la loi du 26 juillet 1952 limitant les fermages et
king van de pachtprij zen en tot intrekking van de ruiniste- abrogeant  les arrétés ministériels. des 30 mai 1945 et 30 no-
ndde besluiten. van 30 mei 1945 en 30 november  1946. | vembre 1946, modifiée par la loi du 20 janvier 1961, est
gewijzigd bij de wct van 20 januari 1961, opgeheven. abrogée.

Bij amendement (zie Stuk n’ 95/3) stelt de heer De Naif M. De Nolf propose. par voie. d'amendement (voir Doc.
voor, niet de wet van 26 juli. 1952 tot beperking van de | n° 95/3).1, non dabroger la loi du 26 juillet 1952 limitant les
pachtprijzen  af te schaffen, maar wel ze te vervangen door fermages mais de la remplager par les huit dispositions
de acht bepalingen van zijn arikcl 2bis (nieuw). contenues dans 50n article 2bis nouveau.

Nadat de Commissie het amendement van de heer De La Commission ayant adopté I'amendement de M. De
Nolf = op artikel 2 heeft aangenomen, wordt dit geamcn- Nolf relatif a l'articie. 2. cet article amendé est adopté.
deerde artikcl evenecns  aangenomen.

¥ ¥ ¥
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2bis
valt

Bij het door de heer De Naif ingevoegde artikel
(rdeuw). dat artikel 3 van het wetsontwerp  wordt.
het volgende op te merken.

In artikel 1 van zijn amendement verwijst de heer De
Nolf opnieuw naar de pachtprijs van 1939.

Llit de discussie blijkt dat de leden aarzelen tussen ccn
verwijzing naar de pachtprijs van 1939, en een verwijzing
naar het kadastraal inkomen.

Er wordt door verschillende leden op gewezen dat men
coefficrént 3 eventueel kan aanvaarden voor de pachtprijzen,
maar zeker niet voor de gebouwen, aangezien de kosten van

onderhoud hiervoor in belangrijke mate gestegen zijn en
eveneens de grondbelastingen  in belangrijkc  mate zijn
aangepast. ..

Zelfs wordt de mening vooropgezet dat het beter zou. zijn
volledig af te zien van de vaststelling van de pachtprijs voor
de gebouwen. ,

De Minister meent dat men best zon doen een onder-
schetd te maken tussen de pacht, naargelang deze betrek-
king heeft op gronden dan wel op gebouwen.

Een lid stelt voor als basis te nemen het dubbel van het
bestaande kadastraal inkomen, met de mogelijkheid dat de
eigenaar steeds een aanpassing ervan kan vragen. HI] zal
dit echter niet doen, omdat, indien hij al een te aanzienlijke
verhoging vraagt van zijn kadastraal inkornen, dit onge-
twijfeld onmiddellijk een weerslag zal hebben op de grond-
belastingen die hij dient te betalen,

Een lid stelt. zelfs voor dat de pachtprijs voor de gebou-
wen zou vastgesteld worden door de vrederechter. .

Dit artikel 1 wordt eenparig. aangenornen min &én ont-
houding, onder voorbehoud dat, ter verduidelijking, men
de woorden bijvoegt « voor de verpachte. gronden », zodat
de tekst als volgt luidt : « indien het verpachte goed bedrrjfs-
of voorgebouwen omvat, mag de pachtprijs gebracht worden
op driemaal de pachtprijs van 1939 voor de verpachte gron-
den, en mag deze verhoogd worden met het kadastraal
inkornen van de bedrij Is- en woongebouwen ».

Bij artikel 2 van de wet tot beperking van de pachtprijzen
worden geen opmerkingen gemaakt..

Artikel 3, nopens de herziening van de pachtprijs,
aanleiding tot een bespreking.

Meerdere leden maken de opmerking dat de mogelijkheid
van terugvordering in zich iets immorcels bevat,, daar op
deze manier diegene die een bepaald qoed wil pachten en
geneigd is hogere prijzen aan te bieden. uiteindelijk het goed
verkrijgt; als de periode verstreken is, kan hi] evenwel
een deel van zijn pachtprijs terugvorderen.

Sommige leden zijn dan ook van mening dat het beter
ware die bepaling uit de tekst te schrappen, terwijl andere
leden voorhouden dat deze terugvordering op zichzelf nier
zo dikwijls gebeurt en een rem is tegen mogelijke mis-
bruiken,

Door een lid wordt voorgesteld een paritaire cornrnissie
van de landbouw te gelasten een omschrijving te geven van
het begrip « normale pachtprijs » wat ongetwijfeld goede
resultaten zou kunnen geven, Een lid stelt voor, daar er toch
iets immoreels zit in het feit van te kunnen terugvorderen,
de termijn voor de terugvordering van vijf jaar terug te
brengen tot twee jaar. _

Een ander lid stelt voor dat men in de mogelijkheid zou
voorzien dat alvorens de pacht ailngegililn wordt, de par-
tijen voor de Vredercchter  kunnen verschijnen en hem
vrélgen de normale pachrprijs vast te stellen, zodat achteraf
geen discussie meer zou mogelijk zijn.

De Minister verklaart dat in de pachtkontrakten
dikwijls bedongen wordt dat de vastgestelde
normale prijs is van de verhuurwaarde  1939.

geeft

zeer
prijs een
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L'article zbis Inouveau] inséré par M. De Nolf et qui
fera I'objet de l'article 3 du projet de loi, appelle les obser-
vations suivantes

A larticle ¢ de son amendement, M. De NoH sc référe
une fois de plus au montant des fermages de 1939.

Il ressort de la discussion que les membres hésitent entre
une référence au montant des fermages de 1939 et une
référence au revenu cadastral. .

Plusieurs membres font observer
pourrait, le cas échéant., étre admis pour les montants des
fermages, il ne peut certainement pas en étre de méme en
ce qui concerne les batiments, les frais d'entretien de ces
derniers ayant considérablement augmenté et les contri-
butions fonciéres ayant, de plus, été ajustées dans une
mesure importante.

1l est méme affirmé qu'il serait préférable
totalement
ments.

que si le coefficient 3

de renoncer
a fixer le montant des fermages pour les bati-

Le Ministre estime qu'il serait bon d'opérer une distinc-
tion entre les fermages, suivant qu'ils portent sur des terrains
ou sur des batiments.

Un membre propose de prendre comme base le double du
revenu cadastral existant, avec possibilit¢ pour le proprié-
taire d'en réclamer l'ajustement... Toutefois ce dernier n'en
fera vraisemblablement rien, car s'il réclame une majoration
trop importante de son revenu cadastral., il en résultera
indubitablement  Lllle répercussion immédiate sur la contri-
bution fonciére dont il est redevable.

Un membre propose méme que le montant du fermage
relatif aux batiments soit fixé par le juge de paix.

Cet article 1. est adoptée a I'unanimité moins une absten-
tion, sous réserve d'insertion, pour plus de clarté, des
mots « pour les terres louées ». de sorte que le texte defi-
niéif est libellé comme suit : « Lorsque le bien loué com-
prend des batiments d'exploitation ou d'habitation, le mon-
tant elu fermage peut étre porté a trois fois le montant de

1939 pour les terres Jouées ct peut étre augmenté du
revenu cadastral desdits batiments. »

L'article 2 de la loi limitant les fermages n'appelle
pas d'observation.

L'article 3, relatif a la revision du fermage, fait naitre.
une discussion.

Plusieurs membres ont fait observer que la faculté de
recouvrement  présente un certain aspect immoral, étant

donné que, de cette maniére, celui qui veut louer un bien
déterminé et est disposé il payer des prix plus élevés obtient
finalement ce bien; a I'échéance du terme, il pourra cepen-
dant recouvrer une partie du montant de son fermage.

Certains membres estiment qu'il serait préférable de
supprimer cette disposition, alors que d'autres prétendent
que ce recouvrement. n'est pas tellement fréquent et constitue
un frein a d'éventuels abus.

Un membre a suggéré de charger
taire de Jagriculture de circonscrire
normal » en ce domaine, ce qui pourrait indubitablement
donner de bons résultats. LIn membre propose de ramener
le délai de recouvrement de 5 ans a 2 ans, étant donné que

la falculté de recouvrement présente un certain aspect im-
moral.,

une commission pari ..
la notion de « fermage

Un autre membre propose de prévoir, pour les parties,
la possibilité de comparaitre devant le juge de paix preala-
blement a la coneclusion du bail et de demander a ce juge
de déterminer le fermage normal,, de maniére a ce que
toute discussion ultérieure soit rendue impossible.

Le Ministre déclare que, dans les baux, il est trés sou-

vent stipulé que le prix fixé est un prix normal de la
valeur de location 1939.
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Arrikel 3 wordt aangenorneu met hct amendement van
de Commissie dat de terrnijn van 5 tot 2 jaar terugbrengt. .

In verband met artikel 4 verklaart een lid dat de vaststel-
ling van de prioriteiten = die aan de eventuele pachters moeren
worden toegekend, veel dlscussie uitlokt.

Dit lid stelt voor dat de wetgever in de wet de verschil-
lende voorrangsnorrnen  zou vastleggen.

Een ander lid legt de nadruk op het leit dar de openbare

besturen in de meeste gevallen zelf reeds regelen van prie-
riteit: hebben vastgesteld.  Anderzijds doen er zich wel
moeilijkheden  voor bij het vaststellen van de normale
pachtprijs.

Door de Minister wordt de aandacht gevestigd op het

feit dat in het artikel 18 bepaald
de landeigendommen
verpacht,
worden.

Bij de bespreking van artikel. 5 vragen verschillende leden
wat men moet verstaan onder « normale pachtwaarde ».

is dat de pachtprijs van
welke door openbare besturen wordt
steeds door de Vrederechter moeten vastgesteld

Geantwoord  wordt dat onder normale pachtwaarde
moet wordcn. verstaan, de waarde welke deze goederen
zouden gehad hebben, indien zij zich in een toestand
hadden bevonden welke met de huidige vergeleken kan
worden: zulks indien deze gronden onderwijl door werken
of door andere redenen merkelijk in waarde zouden ver-
meerderd of verminderd zijn, zoals bv. verbeteringen door
het plaatsen van een pompstation, door afwateringswerken.
door' aanleg van wegen en dies meer.

De artikelen 6, 7 en 8 worden zonder opmerking aange-
nomen en artikel 2bis (art. 3 van de door de Commissie.

aangenomen tekst) wordt in zijn geheel aangenomen met
algemene sternmen min twee onthoudingen.
Art., 3.
©Overgangsbepahngen.
De heer De Nolf heeft een amendement ingediend dat

ertoe strekt dit artikel aan te vullen met een 4° (nieuw),
waarbij bepaald wordt dat alle lopende pachtovereenkom-
sten waarvan de datum van ingebruikneming onbekend is.
heschouwd worden als een pachtovereenkomst  volgens
welke een derde pachtperiode ingaat op de eerste verval-
datum volgend op de inwerkingtreding van de wet.

Dit amendement (Stuk n" 95/3) \eardt eenparig aange-
nornen.

De heer Lindemans heeft eveneens een amendement

inge.
diend dat ertoe strekt dit artikel aan te vullen met een
nieuwe bepaling volgens welke de bouwgronden en gronden

voor industrieel gebruik besternd. die als zodanig gehuurd
werden zonder de in artikel 6 bepualdc geschreven verbin-
tenis, toch deze voordeliger regeling zullen genieten vanaf
de inwerkingtreding van de wet.

Dit amendement (Stuk n* 95/4)  wordt
van een 5° [nieuw ) eenparig aan genornen.

in de vorm

Het wetsontwerp
nornen.
Dit verslaq

in zijn geheel wordt eenparig aan ge-

is everieens eenpariq goedgekeurd.

De Vers/aggevers, De Voorzitter.

E. COOREMAN,
C. LEROUGE.

R. LEFEBVRE.

[ 38 1

L'article 3 est adopté. moyennant Il'amendement de la
Commission, selon lequel le délai est ramené de 5 a 2 ans.

A propos de l'article 4. un membre déclare que la fixation
de normes de priorité devant étre accordées aux preneurs
éventuels suscite de nombreuses discussions.

Il propose que le législateur arréte les diverses normes
de priorité par voie légale.
Un autre membre insiste sur le fait que les pouvoirs

publics ont. dans la plupart des cas. déja établi, de leur
coté, des regles de priorité. Des difficultés se font jour.

d'autre part, lorsqu'il s'agit de fixer le montant du fermage
normal.,

Le Ministre attire l'attention sur le fait que larticle 18
prévoit que le fermage des biens ruraux donnés en location
par les administrations publiques doit toujours étre fixé par
le juge de paix. ‘

Lors de I'examen de l'article 5 divers membres deman-

dent ce quiil faut entendre par « montant de fermage nor-
mal »,

A cette question, il a été répondu qu'il faut entendre par
« montant de fermage normal» la valeur que ces biens
auraient eue s'ils avaient été dans un état comparable a
leur état actuel; une telle interprétation s'impose dans le
cas ou ces terres auraient entre-temps sensiblement diminué
ou augmenté de valeur a la suite de travaux ou d'autres
raisons, comme, par exemple, des travaux d'amélioration par
I'installdtion d'une station de pompage, des travaux de drai-
nage, par la construction de routes. etc...

Les articles 6. 7 et 8 sont adoptés sans observation et
I'ensemble de l'article 2bis (art. 3 du texte adopté par la
Commission) est adopté & I'unanimité e moins deux absten-
tions.

Art.. 3.

Dispositions  transitoires.

M. De NoH a introduit. un amendement tendant a com-
pléter cet article par un 4" nouveau qui prévoit. que tous les
baux en cours dont la date du début d'occupation est incon-
nue seront considérés comme des baux commencant une
troisieme période de bail a la premiére échéance suivant
I'entrée en vigueur de la loi.

Cet amendement (Doc. n" 95/3) est adopté a l'unanimité.

M. Lindernans a également introduit un amendement
dant a compléter cet article par une disposition nouvelle
en vertu de laquelle les terrains a batir et les terrains a
destination industrielle loués comme tels sans I'engagement
écrit prescrit par l'article 6 pourront quand méme bénéficier
de ce régime plus favorable des rentrée en vigueur de la loi.

ten-

Cet amendement (Doc. n° 95/4) est adopté a J'unanimité
sons la forme d'un 5" nouveau.

L'ensemble du projet de loi est adopté a j'unanimité.

Le présent rapport est également adoptée a l'unanimité.

Les Rapporteurs. Le Président,

E. COOREMAN,
C. LEROUGE,

R. LEFEBVRE.
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TEKST

AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel |

De artikelen 1763 tot 17780cties van het Burgerlijk Wet-
boek, die de afdelingen 3 en #'van het boek Ill, titel VIII,
hoofdstuk 1l van dat Wetboek vormen met als opschrift
« Regels betreffende de pacht in het bijzonder » en « Recht
van voorkoop ten gunste van huurders van landeigendom-
men », worden vervangen door wat volgt:

AFDELING 3.

Regels betreffende de pacht in het bijzonder.

8 1. - Pecht,.

Art. 1.

De bepalingen van deze afdeling zijn van' toepassing op
de pacht van onroerende goederen die hetzij uitdrukkelijk
of stilzwijgend vanaf de ingenottreding van de pachter. .
hetzij krachtens een uitdrukkelijke overeenkornst van par-
tijen in de loop van de pachttijd, hoofdzakehjk gebruikt
worden voor een landbouwbedrij. f, met uitsluiting van de
bosbouw.

Art, 2,

De bepalingen
sing:

van deze afdeling zijn niet van toepas-

U op de pacht van onroerende goederen die gebruikt
worden voor industriéle vetweiderij en industriéle fokkerij.
onafhankekjk van een landbouwbedrijf:

2° op de overeenkornsten waarvan het voorwerp een
duur van minder dan één [aar gebruik in zich sluit, Als
zodanig kunnen niet worden beschouwd achtereenvolgende
overeenkcmsten  waarbij een zelfde gebruiker zich jegens
een zelfde eigenaar verbindt orn op een zelfde perceel
gedurende meer dan éé seizoen voor het gewone teelt- en
onderhoudswerk  te zorgen;

3° op de overeenkomsten betreffende gronden waarvan
de eigenaar, de vruchtgebruiker of de pachter het genot
aan zijn personeet! overlaat, als behorende bij een arbeids-
overeenkomst:

4" op de overeenkomsten
landeigendom en de eigenaar of de vruchtgebruiker,  wan-
neer daarin bedongen is dat laatstgenoernden een aanzien-
lijk aandeel zullen hebben in de evcntuele verliezen en ten
minste de helft. zullen inbrengen van het materiecl en de
veestapel. evenals van 1c nieuwe investeringen die nood-
zakelijk zouden worden,

tussen de exploitant van een
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TEXTE

ADOPTE PAR LA COMMISSION

Atticle premier.

Les articles 1763 a 17780cties du Code civil formant la
section 3 et la section"!4 du livre IlI. titre VIII, chapitre I
de ce Code. intitulées « Des regles particulieres en faveur

des preneurs de biens ruraux» et « Droit de préemption en
faveur des preneurs de biens ruraux », sont remplacés par
les dispositions suivantes:

SECTION 3.

Des regles particulieres aux baux a ferme.
§ L - Des baux Ii ferme.
Art. 1.
Tombent sous l'application de la présente section, les

baux de biens immeubles qui, soit de maniére expresse ou
tacite dés I'entrée en jouissance du preneur, soit de raccord
exprés des parties en cours de bail, sont affectés pcincipale-
ment a une exploitation agricole. a I'exalusion de la sylvl-
culture.

Art. 2.

Ne sont
section:

pas soumis aux dispositions de la présente

1o les baux ayant pour objet des biens immeubles affectés
a l'engraissement  industriel et a I'élevage industriel. indé-
pendamment de toute exploitation agricole;

2° les 'conventions dont l'objet n'implique qu'une durée
d'occupation inférieure il un an. Ne peuvent é&tre réputées
telles, les conventions successives par lesquelles un méme
occupant se charge a I'égard du méme propriétaire et sur
une méme parcelle pendant plus d'une saison des travaux

ordinaires de culture et d'entretien;
3" Jes conventions qui concernent des terrains dont la
jouissance est laissée par le propriétaire, l‘usufruitier ou le

fermier a leur personnet comme accessoire d'un contrat de
travail;

4° les conventions conclues entre l'exploitant d'un bien
rural et le propriétaire ou l'usufruitier lorsqu'elles prévoient
une participation  substantielle. de ceux-ci dans les pertes

éventuelles et un apport dau moins la moitié du matériel
et du bétail ainsi que de tous les investissements nouveaux
qui deviendraient nécessaires, »



95 (1965-1966) N. l 20 1}
Art. 3. Art. 3.

De pacht rnoet schriftelijk worden  vastgesteld: anders Le bail doit étre constaté par écrit. bute de quoi celui
kan degene die in het bezit. is van een landeigendom het | 'lui se trouve en possession d'un bien rural. peut faire la
bewijs leveren van het bestaan van een pacht en van de | preuve de Iexistence d'un bail et de ses conditions. en
pachtvoorwaarden, waaronder begrepen het tijdstip  van ce compris le début d'occupation et le montant du fermage.
ingebruikneming en de pachtsom, door alle rechtsmiddelen. par toutes voies de droit. témoins et présomptions  compris.
met inbegrip van getuigen en vermoedens, Indien de over- Si le montant du fermage convenu n'est pas établi, il est
eengekomen  pachtsorn niet is vastgesteld,  wordt zij bepaald déterminé par le juge de paix, lequel s'inspirera  des usages
door de vrederechter, die zieh laat leiden door de gebruiken de la région, aprés expertise «€ventuelle. Les frais de cette
van de streek, eventueel na deskundiq ouderzoek. . De kos- procédure  sont & charge du bailleur.
ten van deze procedure zijn ten laste van de verpachter.

§ 2. - Pachttijd. § 2. - De la diirée des balix a ferme.
Art. 4. Art. 4.

De pachttijd wordt vastgesteld  door partijen; hij mag niet La durée dun bail. & ferme est fixée par les parties: elle
korter zijn dan negen jaar. Is een kortere tijd bedongen. _ dan ne peut étre inférieure & neuf ans. Si une durée inférieure a
wordt hij van rechtswege op negen [aar gebracht. : été stipulée, elle est de plein droit portée a neuf ans.

Bij gebreke van geldige opzegging wordt de pacht van A défaut de congé valable, le bail est prolongé de plein
rechtswege verlengd voor opeenvolgende periodes van negen droit & son expiration, par périodes successives de neuf ans,
jaar bij het eindigen van de eerste gebruikspsriade. zelfs méme si la durée de la premiére occupation a excédé neuf
indien de duur ervan langer is geweest dan negen jaar. ans.

Art. S. Art. .

De bepalingen  van artikel 4 zijn niet toepasselijk  op over- Les dispositions de larticke 4 ne sont pas applicables aux
eenkomsten betreffende percelen,  door de verpachter ge- baux portant sur des parcelles qui sont jointes par le bailleur
voegd bij grotere percelen 6f bi] hoevegebouwen die hij inge- a l'exploitation  de parcelles plus importantes ou de batiments
volge een vroegere overeenkomst — aan dezelfde pachter hceft agricoles  loués par Iui au méme fermier en vertu d'un bail_
verpacht: ~ die percelen kunnen worden verpacht voor een ter- antérieur;  ces parcelles peuvent étre louées pour un terme
rijn die tegelijk met de hoofdpacht  eindigt. expirant en méme temps que la location principale.

§ 3. - Opzegging door de oerpechter. § 3. -- Du congé donné par le bailleur.
Art. 6. Art. 6.

In afwijking  van artikel 4, kan de verpachter  op ieder Par dérogation & larticle. 4, le bailleur _ peut mettre -fin au
ogenblik. een einde maken aan de lopende pacht om de | bail. & tout moment, en vue de donner aux biens loués une
verpachte  goederen te gebruiken  overeenkomstiq hun eind- affectation  conforme & leur destination  finale, lorsque:
bestemming, indien

I°de  pachtovereenkomst betrekking  heeft op gronden: die 1° les baux concernent des terrains qui,, vu leur situation
wegens hun ligging ten tijde van de overeenkornst  moesten au moment du bail,, devaient étre considérés comme terrains &
worden  beschouwd  als bouwgronden of als voor industriéle batir ou a destination industrielle,. & la condition qu'ils aient
doeleinden besternde  gronden  rnits zij als zodanig  zijn été déaclarés tels dans le bail;
opgegeven in de pachtovereenkomst;

2° de pachtovereenkomst betrekking  heeft. op gronden die 2° les baux concernent des terrains qui,, vu leur situation a
wegens  hun ligging op het ogenblik van iedere verleri- la date de chaque prolongation de bail., doivent étre con-
ging van' de pacht, . moeten worden beschouwd  als bouw- sidérés comme terrains a batir ou’a destination industrielle, a
gronden of als voor industriéle doeleind en bestemde gron~ la condition que trois mois au moins avant I'expiration de la
den, op voorwaarde dat de verpachter ten  miuste drie période de bail en cours, le bailleur en ait lait la notification
maanden V&6 het einde van de lopendc pachtperiode, hier- au preneur;
van kennis heeft gegeven aan de pachter;

3" de pachtovereenkomst is aarigeqgaan  met een openbaar

bestuur  of cen publiekrechtelijkel rechtspersoon en betrek-
king heeft op gronden die v het afsluiten van de over-
ecnkomst  door dit bestuur of die persoon werden onteigend

3° les baux sont consentis
ou personne juridique de droit public et concernent des ter-
rains qui, avant la conclusion du bail,, ont él:é expropriés  par
elle ou acquis par elle sous le couvert d'un arrété royal decrée

p<1l' une administration publique
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of verkregen op grond van een Kkoninklijk  beslult dat de
onteigening te openbaren  nutte beveelt of toestaat:

1" de pachtovereenkomst betrekking heeft op gronden
die na het sluiten van de overeenkomst  verkregen  werden

door.: een openbaar
persoon
ning

rechts-
dat de onteige-

bestuur of een publiekrechtelijke.
op grond van een Kkoninklijk besluit
te openbare nutte beveelt of toestaat.

Art. 7.

De verpachter ~ kan bi] het verstrijken van de eerste en
tweede pachtperiode en, in afwijking van artikel 4, tijdens
de daarop volgende  perioden, een einde maken aan de
pacht orn de volgende redenen

1" zijn voornemen  om zelf het verpachte goed te exploi-
teren of de exploitatie  ervan over te dragen aan zijn echt-
genoot, aan zijn afstammelingen of aangenomen kinderen
of aan die van zijn echtgenoot.

Indien  het pachtgoed waarvoor opzegging is gedaan,
slechts een gedeele uitmaakt van het bedri jf van de pach-
ter, kan die. reden niet in aanmerking  worden genomen dan
op voorwaarde dat deze verrichting geboden is omwille
van een onbetwistbaar economisch ~ of familidgal belang en
sociaal zo gewichtig is, dat hct aan de zittende pachter
toegebrachte  nadeel gewettigd is.

Ingeval het pachtgoed  medeéigendom
personen is of wordt, kan aan de pachtovereenkornst
voor persoonlijke  exploitatie  slechts ecn emde worden ge~
maakt ten behoeve van een medeéigenaar, zijn  echtgenoot,
zijn Kkinderen,  aangenomen kirideren of die van zijn echt-
genoot, voor zover die medeéienaar ten minste de enver-
deelde helft van het pachtgoed bezit of het pachtgoed
heeft Verkreqgen door eifopvolging  of legaat;

2" De aanwending van kleine percelen voor gezindsdoel-
emden of ontspanning. -

van verscheidene

In geval van geschilover de plaats van het bedoelde
perceel, beslist de rechter.
Art, 8,

Ongeacht de in de artikelen 6 en 7 bedoelde rcdenen kan

de verpachter bij het verstrijken van elke pachtperiode

een einde maken aan de pacht indien hij van een der vol-
gende redenen  doet blijken ;

1° zijn voornemen om een of meer verpachte  percelen
waarvoor ~ opzegging  is gedaan, te voegen bij percelen door
hem aan een andere pachter verpacht, op voorwaarde dat
deze verrichting geboden is ter wille van een onbetwist- .
baar economisch. of familiaal belang en dat de leefbaarheid
van het bedrij f van de zittende pachter niet in het gedrang
wordt  gebracht;

2° de ruil van percelen door dezelfde verpachter aan
verscheidene  pachters  verpacht, met het doal herverkavelde
bedrijven  te vormen:

3° de verdeling van het bedrij]” in twee of meer nieuwe
bedrijven, hetzij om ernstige economische redcnen,  hetzij
om sociale of [larniliereden. zoals de vestiging VRn jonge
gez innen, het tot stand brengen van Kkleine landeigendom-
men, enz., op voorwaarde dat de leefbaarheid  van het be~

drijf van de zittcnde pachter nlet in het gedrully wordt ge-
bracht:
4" grondige  wijzigingen in de samenstelling  van het gezin

van de pachter, zodanig dat de bedrijfsmogelijkheden van

het gepachte goed ernstiq bedreigd  zijn;
5° wanrdeverinindering van het gepachte goed  door.
slechte  bebouwing  of ernstige nalatigheid in hct ten laste

van de huurder
bouwen:

korncnde  onderhoud  van de gepachte gee
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tant on autorisant
que;

4° les baux concernent des terrains
du bail,, ont été acquis par
personne  juridique
royal  décrétant
d'utilité  publique.

I'expropriation pour cause dutilit¢ publi-
qui, apres
une administration
de droit public sotis le couvert

ou autorisant I'expropriation

la conalusion
publique ou
d'un arrété
pour cause

Art. 7.

Le bailleur peut mettre
premiére. — et de la deuxieme
ticle 4, au cours
ci-apres;

fin au bail a I'expiration de la
période et, par dérogation & lar-
des périodes  suivantes, pour les motifs

1% son intention  d'exploiter  lui-méme le bien loué ou den
céder I'exploitation a son conjoint, ses descendants ou en-
fants adoptifs ou a ceux de son conjoint. .,

Si le bien
qu'une partie

loué pour lequet congé est donné
de j'exploitation du preneur,:

ne constitue
le motif ne peut

étre admis qu'da condition que cette opération réponde a un
intérdt économique ou familidl incontestable et présente une
importance  sociale telle quelle légitime le dommage causée
au preneur  occupant.

Si le bien loué est ou devient copropriété  d'une pluralité
de personnes, il ne peut étre mis fin au bail en vue de l'ex-
ploltation  personnelle . au profit d'un copropriétaire, de son
conjoint, ses enfaats, enfants adoptifs’ ou ceux de son con-
joint que si ledit copropriétare posséde au moins la moitié
indivise du bien loué ou a regqu celui-ci en héritage: . ou par
legs;

2° laffectation  de: parcelles
familiales ou de délassement,
En cas de contestation sur

de petite étendue:: a des fins

I'emplacement  de la parcelle

a prélever, le juge statue,
Art. 8.

Indépendamment des motifs visés aux articles 6 et 7, le
bailleur peut mettre fin au bail & l'expiration de chaque pé-

riode, s'il justifie de Il'existence - d'un des motifs suivants:

I" son intention de joindre
pour lesquelles congé est donné,
nées par lui & bail a un autre

la ou les parcelles

a dautres  parcelles
preneur, & condition que cette
opération  soit commandée par un intérét économique  Ott
familial incontestable et qu'iL ne soit pas porté atteinte a la
viabilité  de I'exploitation du preneur  occupant:

lattées,
don-

2" J'échange
un méme bailleur,
remembrées;

3* la division de l'exploitation
tations nouvelles, opérée soit
sérieuses,  soit. pour : des motifs
les que l'installation  de jeunes
tes propriétés  terriennes,  etc.,
porté atteinte a la viabilité
pant;

1" des modifications
position
sibilités
promises;

5° la dépréciation
culture.  ou d'une
des béatiments

de parcelles
dans le but

louées a divers
de constituer

preneurs  par
des exploitations

en deux ou plusieurs
pour des raisons économiques
d'ordre social ou familial, tel-
ménages, la création de peri-
a condition qu'il. ne soit pas
de I'exploitation  du preneur occu-

exploi-

profondes
de la famille du preneur,
d'exploitation du bien

intervenues  dans la corn-
en telle sorte que les pos-
loué soient gravement  corn.

du bien
négligence
loués;

loué par le fait d'une mauvaise
grave dans I'entretien locatif
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6" zware beledigingen  of daden van kennelijke vijandig-
heid van de pachter tegen de verpachter  of tegen leden
van zijn Famille die onder zijn dak wonen:

7° veroordeling van de pachter uit
die het vertrouwen van de verpachter
nen brengen of de normale betrekkingen
pachter onmogelijk  kunnen maken: .

8° de aanwending  van percelen voor dosleinden
meen belang door een openbaar  bestuur of een
rechtelijke  rechtspersoon:

9° de aanwending  van percelen als bouwgronden of als
gronden  voor industriéle  doeleinden  bestemd, mits zij we-
gens hun ligging op het ogenblik van de opzegging als zoda--
nig moeten worden beschouwd.

daden
kun-
van verpachrer  tot

hoofde van
aan het wankelen

van alqge-
publiek-

Art. 9.

De exploitatie van het goed dat van de pachter
genomen onder de bij de artikelen
waarden,  moet een persoonlijke, werkelijke  en teri minste
negen jaar voortgezette exploitatie zijn door degene of
degenen die in de opzegging als aanstaande  exploitant  zijn
aangewezen en, indien zij rechtspersonen zijn, door hun
verantwoordelijke organen  of bestuurders en niet alleen
door hun aangestelden.

is terug-
7, 1". en 8 gestelde voor-

Art.  JO.

Geen__ persoonlijke exploitatie  is de beplanting van het
pachtgoed  door de genothebbers  van de terugneming  gedu-
rende negen [aren na het vertrek van de pachter, met naald-
bomen, loofbomen of heesters, tenzij het gaat om tuinbouw

of om een aanplanting
van het goed. De vrederechter kan vrijstelling van dit ver-
bod venlenen na het advies te hebben ingewonnen  van de
rijkslandbouwkundige van de streek.

die noodzakehjk is voor de bewaring

Art. 11,

1. In gevallen als bedoeld
9", kan aan de pachter
een opzeggingstermijn

in de artikelen 6 en 7, 2° en 8§,
slechts opzegging worden gedaan met
van ten minste drie maanden, Deze

terrnijn  wordt verlengd om de pachter _ de tijd te geven de
wassende  vruchten te oogsten.

2. In gevallen als bedoeld in de artikclen 7, 1" en 8. 1.
tot 8", hm aan de pachter slechts opzegging worden gedaan

met ecn opzeggingstermijn
hoogste  vier jaar..

van ten minste. t\vee jaar en ten

3. In gevallen
ter slechts
termijn  van

als bedoetd in artrkel 8 kan aan de pach-
opzegging worden gedaan met een opzeqqlngs-
ten minste drie [aar. en ten hoogste vier janr.

Art.  J2.

I. Op straffe
delijk de juiste
zij wordt

van nictigheid moerén__ in de opzegging  dui--
I'den op redenen opgegeven worden waarorn
gedaan. Ook moct daarin worden vermeld dat de
verpachter, bij gebreke van een hem binnen 30 dagen na
verzending van de opzegging betekende  schrtltelijke instern-
ming, de geldigverklaring. ervan  vo@ de vrederechter zul
vorderen.

2. Indien
de arrikelen
geldig wordcn
mig verklaard
verleende

de opzegging  berust op de reden bepaald in
6, 1o en 2", en 8. 9", kan de opzegging  slechts
verklaard  op voorlegging  van een gelijkvor~
alschrift van de door het bevoegde bestuur
bouwver qunning.
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6" des injures graves ou des actes dhostilitt. manifeste de
la part du fermier a l'égard du bailleur ou de membres de sa
famille vivant sous son toit;

7" la condamnation du fermier
a ébranler la confiance du bailleur
rapports  normaux de bailleur

du chef ' d'actes
ou a rendre
a fermier;

de nature
impossible  les

8° l'affectation
ques ou personnes
térét général;

9" [I'affectation
destination
au moment
tels.

de parcelles
juridiques

par des administrations publi-
de droit public a des fins d'in-

comme
a la condition
elles doivent

de parcelles
industrielle
du congé,

terrains a batir ou a
que, vu leur situation
étre considérées  comme

Art. 9.

L'exploitation du bien repris au preneur dans les condi-
tions prévues & larticle 7, 1., et a Jarticle 8, doit consister
en une exploitation. . personnelle. effective et continue pen-
dant neuf années au moins par la personne ou les personnes
indiquées dans le congé comme devant assurer cette exploi-
tation et s'il s'agit de personnes  morales, par leurs organes
ou dirigeants responsables et pas seulement par leurs
préposés.

Art.  JO.

Ne constitue  pas
tation sur le bien
cours des neuf
coniferes.
s'agisse
servation
de cette
JEtat de

une exploitation
loué, par éficiai
ans qui suivent le départ
dessences  feuillues ou de taillis, a moins qu'il. ne
d'horticulture ou de plantations  nécessaires . i) la con-
du bien. Le juge de paix peut accorder dispense
interdiction  apres avis de Jingénieur agronome de
la région.

personnelle  la plan-
de la reprise au
du preneur, de

Art, 11.

J. Dans
congé
trois mois.
d'enlever

les cas visés aux articles 6, 7, 2"
ne peut étre donné qu'avec un préavis

Ce délai sera prolongé pour permettre
la récolte croissante.

et 8 9° Ile
minimum  de
au preneur

7, 1°et 8 1>a 8° le
qu'avec un préavis de
ans au plus.

2, Dans les cas visés aux articles
congé ne peut étre donné au preneur
deux ans au moins et de quatre

3. Dans les cas visés a larticle
donné au preneur _ qu'avec
et de quatre ans au plus.

8, Je congé ne peut étre
un préavis de trois ans au moins

Art.  J2.

. Le congé
le ou les motifs
également  contenir
notifi¢ par écrit
dater de l'envoi,
le juge de paix.

doit, a peine de nullité, indiquer clairement
précis pour lesquels il est donné. 1J doit
lindication  qu'a défaut d'acquiescement
au bailleur dans un déai de 30 jours a
celui-ci.. en poursuivra  la validation  devant

2. Si le motif de congé est celui prévu aux articles 6.
1° et 2° et 8 9" le congé ne pourra étre validé que sur
production d'une copie certifiée  conforme du permis de

batir accordée par Jadministratian compétente.
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Indien de bouwvergunning in geval van een verkaveling
niet kan worden overgeleqd. = omdat vooraf wegwerken  moe-

ten worden uitgevoerd. kan de rechter de opz

egging  ge/dig

verklaren  op voorlegging van een gelijkvormig verklaard

afschrilt  van de bouwvergunning, mits bi] dat alsehrift een
verklaring van het gemeentebestuur is gevoeqd  waaruit
blijkt dar de bouwvergunning zal kunnen afgegeven  wor--

den zodra de bedoelde werken zijn uitgevocrd.

3. indien verscheidenc  pichtcrs  het geed
pelijk . pachten, moet van der opzegging  Kkennis .
den aan. al degencn die het goed exploitere

gcmeenschajJ-
gegeven  wor-
n. Weet  de

verpachter niet wie het goed exploiteert, dan mag hi] als

exploitant ~ beschouwen  degenen die de laatstc

pacht hc.ben

betaald of, bi] gebreke van betaling, de pachter of de pach-
ters die hun woonplaats  hebben ten zete!l van het bedrij f.
Indien de verpachter  bij het overlijden van de pachter

niet wect welke erfgenaam of ekfgenamen  de

exploitatie  van

het verpachte  goed voortzetten, mag hij als zodanig beschou. -
wen d~g~ne of degenen van de etf genarnen of rechtverkrij-
genden die de laatste pacht hebben betaald of, bij gebreke

van betaling, de erfgenamen  of rechtverkrijgend
woonplaats ~ hebben in de zeted van het bedrijf
leden. pachter.

en die hun
van cle over-

4. De opzegging waarin de pachter niet schriftélix  hesft
berust, vervalt . indien de verpachter  nict, bmnen drie maan-

den na de opzeuging. o1 de geldigverklaring
verzocht. ;

"

ervan hesft

5, Bij het onderzoek naar de geldigheid van de opzeg-
ging, gaat de rechter na of de aangeduide  opzeggingsrede-

nen ernstig en gegrond zijn en met name
omstandigheden van de zaak blijkt dat de ver
opzeggingsredenen bekendgemaakte voornemen
voer brengen.

In geval van Dbetwisting over het ernstig
het voorgenomen eigen gebruik, , dient de verp
ciseren hoe degene of degenen die in de
aanstaande exploitant zijn  aangewezen, de
werkelijke  en voortgezette exploitatie  zullen

of het uit alle
pachter  de als
s zal ten uit-

karakter  van
achter  te pre-
opzegging  als

persoonlijke,

uitvoeren  en

dient hij te bewijzen dat zij daartoe in staat zijn.

6. Is de opzegging met toepassing van de

in 4 voorziene

bepaling vervallen of is zij niet geldig verklaard, dan kan
om geen enkele reden een nieuwe opzegging worden gedaan

vOor tcn minste een jaar na de kennisgeving

van de opzcg-

ging die vervallen is of onregelmatig is verklaard  naar de
vorm. Die termijn is drie [aar indien de recluér de geldig-
verklaring van de opzegging hceft geweigerd omdat de

opgegeven  reden ongegrond  was.

7. De opzegging die door de rechter geldig werd ver-

klaard of waarin de pachter schriftelijk  heeft

berust, wordt

als onbestaande beschouwd, indien de pachter in het bezit
van het gepachte goed blijft en wordt qclatcn,

Art, 13.

1. De pachter die het pachtgoed ontruimd

heeft  inge-

volge een opzegging  voor persoonlijke exploitatie. heeft

aanspraak  op zijn terugkecr op het pachtgoed

met schadc-

vergoeding. of desgewenst op schadevergoeding alleen.

indien het pachtgoed meer dan zes maanden
negen jaar na de ontruiming ervan, zonder ge
nen niet geéxploiteerd  werd door degene of

en minder dan
wichtige  rede-
degenen elie in

de opzegging als aanstaande exploitant ~ aangewezen  zijn.

In geval van betwisting, moet het bewijs
den door degene of degenen in wier voordeel
werd  gedaan.

geleverd  wor--
de opzegging

Si,, dans le cas d'un lotissement, le permis de bair ne
peut étre produit . en raison du fait que des travaux de voirie
doivent, au préalable, étre exécutés, Je juge pourra valider
le congé sur production d'une copie certifiée conforme clu
permis de lotir, pour autant qu'a cette copie soit jointe une
déclaration cie l'administration communale  d'omt il résulte
que le permis de batir pourra étre délivré dés que ces tra-
vaux seront  exécutés.

3. Si le bien est lou¢ en commun par plusieurs preneurs.
la notification  du congé doit étre adressée Q tous ceux cui
exploitent  le Dien. Si le bailleur ignore [lidentit¢é des exploi-
tants. il pourra considérer comme tels ceux qui ont payée le
dernier fermage ou, & défaut de pareil. paiement, celui ou
ceux des preneurs qui sont domiciliés au siége de l'exploita-
tion.

Si, au décés du preneur, le bailleur ignore I'identité c de
celui ou de ceux des héritiers gui continuent I'exploitation  du
ben. loué, il pourra considérer comme tels celui ou ceux des
héritiers ou ayants droit gui ont payé le dernier fermage ou
a défaut de pareil paiement, les héritiers on ayants droit:
domiciliés au siége de I'exploitation du défunt. .

4. Est caduc le congé auquel le preneur n'a pas acquiescé
par écrit, si dans [es trois mois a dater du congé, celui-ci
n'a pas fait l'objet. de la part du bailleur dune demande en
validation.

5. Lors de la demande en validation du congé, le juge
apprécie  si les motifs du congé sont sérieux et fondés et
notamment  s'il appert des circonstances de la cause, que le
bailleur mettra a exécution les intentions  énoncées comme
motifs du congé.

En cas de contestation sur le caractére - sincére de I'ex-
ploitation . = personnelle,. il appartiendra au bailleur de préciser
comment . la personne ou les personnes indiquées dans le
congé comme devant assurer cette exploitatian, entendent
I'effectuer de fagon personnelle,  effective et continue et de
prouver qu'ils sont en mesure de le faire.

6, Si par application de la disposition  prévue au 4, un
congé est devenu caduc ou s'il na pas été validé, un nouveau
congé ne peut étre donné pour quelque motif que ce soit
avant 1Ll an au moins a dater de la notification du congé
caduc ow du congé déclaré irrégulier en la forme, Ce délai
est porté & trois ans si la validation du congé est refusée
par le juge pour manque de londerncnt du motif invoquée

7. Le congé auquel le preneur a acquiescé par écrit oll
qui a été validé e par le juge, est considéré comme non exis-
tant lorsque le preneur reste et est laissé en possession  du
bien louée

Art. 13,

1. Le preneur.. qui a évacué les lieux loués comme suite a
un congé donné pour exploitation  personnelle.. ¢ droit. & sa
réintégration dans les lieux loués avec dommages-intéréts,
ou s'il préfére, uniqguement des dommages-intéréts, si, sans
motifs graves, - plus de six mois et moins de neuf années
aprég I'évacuation  du bien. celui-ci.. ne se trouve pas exploité
par. la personne ou les personnes indiquées dans le congé
comme devant assurer cette exploitation.

En cas de contestation, la preuve incombe & celui on a
ceux au profit de qui congé a été donné.
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2. De terugkeer op het pachtgoed met schadeverqoeding
of de schadevergoeding alleen kan ook worden gevorderd
door de pachter die het goed heeft ontruimd ingevolge de
opzegging om een van de redenen. bepaald in de artike-
len 6. 7. 2”. en 8. 1°.2". 3". 8" en 9", indien het voornemen
dat de verpachter als reden van de opzegging heeft op-
gefleven, meer dan zcs maanden na de ontruiming van het
goed, zonder gewichtige redenen niet tcn minste een begin
van uitvoering heeft gekregen.

In geval van betwisting moet de verpachter bewijzen
dat hij gezegd voornemen ten uitvoer heeft gebracht.

3. De eis tot terugkeer of tot betaling van schadeverqoe-
ding, gegrond op het niet ten uitvoer brengen van het door:
de verpachter in de opzegging te kermen gegeven voorne-
men, rnoet worden ingesteld binnen een jaar na het verstrij-
ken van de termijn van zes maanden.

De eis die gegrond is op het beéindigen van het gebruik.
moet worden Ingesteld binnen &én jaar na die beéindiging. »

§ 1. -
en beéindiging

Opzegging  door de pachier
in onderlinge ooereenstemming.

Art. 14

Ongeacht de duur van de pacht en ondanks elke anders-
luidende overeenkomst, kan de pachter te allen tijde een
einde aan de pacht maken met éé jaar opzegging.

Partijen kunnen een einde aan de lopende pacht maken
op voorwaarde dat hun akkoord wordt vastgesteld bij
authentieke akte of bij een wverklaring op ondervraging
afgelegd voor de vrederechter,

§ 5. - Vergissingen
en qeoellen

Inzeke  opperolekte
(Jan beritseanmetiging, ..

Art. 15.

Indien in een pachtcontract aan het gepachte goed een
kleinere of een grotere omvang wordt toegeschreven dan
het werkelijk heeft, wordt de pachtprijs evenredig ver-
rneerderd of verrninderd, te rekenen van de eerste vervaldag
die volgt op de vordering, behoudens het recht voor de
pachter orn onthinding van de pacht te vorderen. De verde-
ring tot vermindering of tot vermeerdering van de pacht-
prijs en de vordering tot ontbinding van de pacht zijn aileen
dan ontvankelijk,. indien het verschil tussen de werkelijke
en de in het contract verrnelde. omvang ten minste een

twintigste bedraagt. .

De vordering is ontvankelijk gedurende de gehele pacht-
tijd,
Art.  16.

De pachter van een landeigendom is, op straffe van

betaling van alle kosten en schadevergoeding, gehouden de
eigenaar te verwittigen van de daden van bczitsaanmatiqging,
die op het erf mochten worden gepleegd.

dezelfde
geregeld

Deze verwitt'iqinq moet plaatsliebben . binnen
terrnijm als die welke in geval van dagvaarding
is naar de afstand van de plaatsen,

141

2. La réintégration dans les lieux loués avec dommages-
intéréts ou uniquement des dommages-intéréts  peuvent étre
aussi réclamés par le preneur qui a évacué les lieux loués a
la suite d'un congée donné pour un des motifs prévus aux
articles 6. 7, 2° et 8, 1°, 2", 3°, 8° et 9" si. sans motifs graves,
I'intention annoncée par le bailleur et en vue de laquelle il
a donné congé n'a pas regu au moins lin commencement
d'exécution, bien que plus de six mois se soient écoulés
depuis]' @vacuation des Jieux.

En cas de contestation,
ladite intention

la preuve de la réalisation de
incombe au bailleur.

3. La demande de réintégration ou de dommages-inté-
réts basée sur le défaut de réalisation de lintention annon-
cée par le bailleur dans le congé, doit étre introduite dans
l'année qui suit I'expiration du délai de six mois.

Celle qui est basée sur la cessation cl'occupation doit
Jétre dans l'année qui suit cette cessation. »
§ 4. - Du congé donné par le preneur
et de la résiliation de commun accord.
Art. 14,
Quelle que soit la durée du bail et nonobstant toute
convention contraire, le preneur aura toujours la faculté de

mettre fin au bail moyennant
dun an.

un congé donné avec préavis

Les parties peuvent mettre fin au bail. en cours a condition
que leur accord soit constaté par un acte authentique ou

par une déeclaration bite sur interpellation devant le juge
de paix.
.§ 5. - Des erreurs  de superficies
et des cas d'usut petians,
Art. 15,
Si dans un bail a ferme on donne au bien loué une

contenance moindre ou plus grande que celle qu'il. u reelle-
ment, le fermage sera augmenté ou diminué proportion-
nellement dés la premiere échéance qui suivra la demande,
sauf le droit pour le preneur de demander la résiliation du
bail. La demande en diminution ou augmentation de fermage
et la demande de résiliation du bail ne seront recues que si
la différence entre la contenance réelle et celle exprimée au
contrat est d'un vingtiéme au moins.

La demande est recevable pendant toute la durée du bail,

Art.  16.
Le preneur d'un bien rural est tenu, sons peine de tous
dépens, dommages et Intéeéte  d'avertir le propriétaire des

usurpations qui peuvent étre commises sur le fonds.

le méme délai
suivant Ja dis~

Cet avertissement doit étre donné dans
que celui qui est réglé en cas d'assignation
tance des lieux.
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§ 6. - Puchtpri]s cn andcre geldetijke lasten,

Art. 17.

I. Bij het verstrijken van elke drlejariqge periode kunnen
pachter en verpachtcr beiden bij de vrederechter herziening
vorderen van de schriftelijk bedongen of door de vrede-
rechter vastqcstelde pachtprijs, op grond van de rentabili-
teit van het pachtgoed tijdens de afgelopen driejarige
periode.

2. Onder rentabiliteit wordt verstaan het rendement dat
cen normale exploitatie van het goed had kunnen opleveren
aan de pachter, met inachtneming van de hoedanigheid van
de grond, de marktprijzen van de produkten en van de aan
de exploitatie verbonden lasten.

3. De vrederechter doet uitspraak na het met redenen
omklede advies te hebben ingewonnen van een technische
cornrnissie bestaande uit drie leden die door de Koning wor-
den benoemd op de voordracht van de Minister van Land-
bouw. De eis tot herzienlng komt alleen in aanmerking, in-
dien de bedongen pachtprijs ten minste J0 % hoger of
lager ligt dan de normale pachtprijs, geraamd op grond van
de rentablliteit.

4. De vordering kan slechts worden
zes maanden

ingesteld gedurende
na verloop van elke driejarige periode. De

beslissing waarbij de pachtprijs wordt herzien zal gelden
voor de lopende driejarige periode, maar de vroegere
pachtprijs  kan voorlopiq worden gevorderd tot de eind-
beslissing.
Art.  18.

I. De Staat, de pravincies, de gemeenten en de openbare
instellingen verpachten hun landeigendommen  bij wijze van
inschrijving onder verzcgelde en ter post aangetekende
omslag. De inschrijvingen worden in openbare zitting

geopend en voorgelezen.

De bedingen en voorwaarden van verpachting zijn onder-
worpen aan de bij de bestuurswetten bepaalde adviezen,
rnachtlgingen . en goedkeuringen.

Indien een verpachting bij wijze van inschrijving niet
goedgekeurd wordt omdat zij geen voldoende uitslag heeft
opgeleverd, worth overgegaan tot een nieuwe inschrijving
of zelfs tot een minnelijke verpachting.

2. Bij openbare aanbesteding . van de pacht van land-
eigendommen mag geen enkele inschrijving worden aan-
vaard waarbij de gebcden pachtprijs meer dan ld % hoger

ligt clan de normale pachtprijs van het goed zoals die door
de vrederechter is vastgesteld met toepassing van artikel 17,
Deze vaststelling wordt sreeds hij verzoekschrift gevraagd
door het bestuur dat eigenaar is van het pachtgoed.

3. Het betrokken bestuur of de betrokken instelling be-
paalt op straffe van nietigheid, in de met het oog op de
verpachting  vastgestelde  aanbcstedingsvoorwoardea, de

voor de keuze van de pachter
ingeval vcrscheidene
barc prijs bereiken.

in acht te nemen normen,
inschrijvingen de maximum toelaat-

4. Indien goederen worden verpacht
gend of verkregen te algemenen nuttc,
pachter cen voorkcurrecht

die werden ontei-
geniet de vroeqgere
tegen de normale pachtprijs.
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§ 6. - Du fermage et des autres cluuges. financiéres,
Art.  17.
I. A lexpiration de chaque trierinat, le bailleur et le
preneur peuvent tous deux demander au juge de paix la

revision, sur base de la rentabilitt du bien loué au cours du
tricnnat écoulé, du fermage convenu par écrit ou fixé par
le juge de paix.

2. La rentabilit¢ s'entend du rendement
tation normale pouvait procurer au preneur,
notamment de la qualité des terres,
des charges afférentes

qu'une exploi-

compte tenu
du cours des produits,
a l'exploitation.

3. Le juge de paix statue aprés avoir pris l'avis motivé
d'une commission technique composée de trois membres
nommés par le Roi sur proposition du Ministre de rAgri+
culture. La demande de revision n'est accueillie que si le
fermage en vigueur est de 10 % supérieur ou inférieur - au
fermage normal apprécié sur base de la rentabilité.

4. L'action ne peut étre intentée que pendant les six
mois qui suivent I'expiration de chaque triennal... La déci-
sion revisant le fermage vaut pour le triennat en cours,
I'ancien fermage demeurant provisoirement exigible jusqu'a
la décision définitive.

Art. 18.

1. L'Etat, les provinces, les communes et les établisse-
ments publics procédent a la location de leurs biens ruraux
par voie de soumission déposée a la poste sous pli cacheté
et recommandé. L'ouverture et la lecture des soumissions
ont lieu en séance. publique.

Les clauses et conditions de location sont soumises aux
avis, autorisations et approbations prévus par les lois adrni-
nistratives.

Si une location. faite par voie de soumission, n'est pas
approuvée parce qu'elle n'a pas donné un résultat suffisant,
il est procédé a une nouvelle soumission, ou méme a une
location de gré a gré.

2. Dans les adjudications publiques ayant pour objet
la location de biens ruraux, aucune' soumission ne peut étre
acceptée dans laquelle le fermage offert dépasse de plus
de ld ~iJ le fermage normal du bien loué tel quil a été fixé
par le juge de paix par application de l'article 17. Cette
fixation est toujours sollicitée par requéte de I'administration
propriétaire du bien loué.

3. L'administration ~ ou T'&ablisserncnt intéressé  fixe, a
peine de nullité. dans le cahier des charges établi. en vue
de la location, les normes qui détermineront le choix du
locataire au cas ou plusieurs soumissions seraient faites a
la limite du prix autoriseé.

4. Dans le cas ou des biens acquis ou expropriés pour:
cause d'utilitt publigue sont remis en location, l'ancien pre-

neur jouit d'un droit de préférence au taux du fermage
normal.,
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Art.  19. Art. 19,

Ongeacht de bedmpen van de pachtovereenkomst. . kan Quelles que soient les stipulations du b.ul. le fermier
de pachter de pachtprijs altijd in geld voldocu. Is de | peut toujours s'acquitter du fenn<lgc en espéces. Lorsque
pachtprijs geheel of gedeeltelijk bcdongcn ill landbouw- celui-ci a été stipulé en tout ou en partie en produits aqri-
produkten. dan wordt hi] in geld omgezct. cales, il est converti en espéces.

Indien de pachtprijs geheel of gedeeltelijk in landbouw- Si le fermage est stipulé en tout ou en partie en produits
produkten bedongen wordt. mag zulks allecn geschieden in | agricoles, seuls les produits agricoles du bien Joué ou de la
landbouwpradukten  van hct gepachte goed of van de strcck | région peuvent étre stipulés et aucun dentre eux ne peut

en mag geen enkel daarvan in aanrnerking komen voor ccn
hoger bedrag dan 40 ~ic van de c¢rbbale puclitpri]s. orngezet
in geld op de datum dat de pacht aangegaan wordt. Het-
zelfde geldt voor pachtprijzen . die geheel of gedeeltelijk
met verwijzing naar landbouwprodukten  worden vastge-
steld.

Behoudens geschreven akkoord over de wijze van waar--
dering der produkten die in aanmcrking komen om de pacht-
prijs. te bepalen.. wordt hun waarde vastgesteld naar het
gemiddelde der officiéle prijzen welke golden tijdens twaalf
maanden véér de vervaldag of, bij gebreke daarvan. naar
het gemiddelde der prijzen bij vertrek uit de hoeve welke
in de streek .van het gepachte goed gedurende dat tijd-
perk werden betaald volgens de marktberichten die door
het Ministerie van Landbouw worden bekendgemaakt. .

In geen gev<ll mogen de door de Staat <lande producent
verleende  premies of toelagen begrepen zijn in de
waarde die aan de landbouwprodukten  wordt toegekend.

Indien deze voorschriften in het pachtcontract niet in
acht zijn genomen, past de rcchter. wanneer een van de
partijen de zaak bi] hem aanhangig maakt, het contract
aan die voorschriften aan, waarbij hij de bedoelingen van de
partijen  zoveel mogelijk cerbiedigt. De beslissing van de
rechter geldt slechts voor de pachtsornmen die na het in-
stellen van de vordering vervallen.

Art.  20.

Voor ruet bestaande worden gehouden alle bedingen
waarbij de pachter verplicht wordt tot het dragen van
belastingen. taksen of onverschilliq welke andere lasten die
door de verpachter verschuldigd zijn, hetzij krachtens de
wet, hetzij krachtens overeenkomsten door hem met derden
aangegaan, met uitzondering van het ruimen van de gf<ich~
ten en van de niet bevaarbare watcrlopen die zich op of
langs het verpachte goed bevinden. en van belastingverho-
ging weqgens gebouwen, werken ol beplantingen die de
pachter zelf op het gepachte goed heeft aangebracht.

Art. 21

Indien. gedurende de pachttijd cen oogst geheel of ten
minste voor de helft door toeval verloren gaat, kan de
pachter vermindering van de pachtprijs vorderen, tenzij
hij schadeloos gesteld is;

Art. 22

De pachter kan geen vermindering bekomen wanneer
het verlies van de vruchten plaars heeft nadat ;:ij van de
grond zijn afgescheiden. tenzij de pacl ~aan de eigcnaar
een aandeel in de oogst in natura toekent: in zulk gevalmoet
de eigenaar zijn aandeel. in het verlies dragen, mits de
pachter niet in gebreke is gebleven <lan de eigenaar zijn
aandcel in de oogst of de tcgenwaarde ervan te leveren,

De pachter kan evenmin vermindering vorderen indien
de oorzaak van de schade reeds bestond en bekend was
toen de patht werd aangegaan.

intervenir pour une valeur supéerfeure a 40 % du fermage
global converti en espéces a la date du bail. 1J en est de
méme s'il s'agit d'un fermage stipulé en tout cu en partie
par référence a des produits agricoles.

Sauf accord écrit sur le mode d'évaluation des produits
intervenant dans la lIxation du fermage. leur valeur est
déterminée d'aprés la moyenne des ptix officiels en vigueur
dans les douze mois précédant I'échéance ou, a leur défaut.
d'aprés la moyenne des prix départ ferme pratiqués dans la
région du bien loué au cours de cette période, suivant les
mercurjales publiées par le Ministere de I'Agriculture.

En aucun ens, les primes ou subventions allouées par
I'Etat au producteur ne peuvent étre comprises dans la
valeur attribuéee aux produits agricoles.

Si ces prescriptions n'ont pas été observées dans le bail,
le juge, saisi par l'une des parties, le rectifie en respectant,
autant que possible, les intentions des parties. La décision
du juge n'a deffet que pour les fermages venant a échéance

aprés l'introduction de la demande.
Ait. 20.
Sont réputeee  inexistantes, toutes clauses imposant au

preneur des contributions, taxes ou autres charges quelcon-
ques dues par Je bailleur en vertu de la loi ou en vertu de
conventions  souscrites pm lui vis-a-vis des tiers, exception
faite pOlir le curage des fossés. des cours d'eau non naviga-
bles traversant ou bordant le bien loué et pour les majora-
tions d'Impé& résultant de constructians, ouvrages ou plan-
tations faits par le preneur sur le bien -loué.

Art, 21

Si pendant la durée du bail, la totalité e ou la moitié d'une
récolte au moins est enlevée pm des cas lortuits, le fermier
peut demander une remise du prix de sa 'location, a moins
qu'il ne soit indemniseé.

Art. 22

Le fermier ne peut obtenir de remise.
des fruits arrive aprés qu'ils, sont séparés de la terre, a
moins que le bail ne donne nu propriétaire une quotité de
la récolte en nature; auquel cas le propriétaire doit supporter
sa part de la perte. pourvu que le preneur ne fit pas en
demeure de lui délivrer sa portion de récolte ou sa contre-
valeur.

Le fermier ne peut également demander une remise, lors-
que la cause du dommage ¢tait existante et connue a I'épo-
que ou le bail a été passé.

lorsque la perte
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Art. 23.

De gevolgen van het gewone toeval, zoals hagel. bliksem
of vorst.,, kunnen door een ultdrukkelijk bcding ren [aste
van de pachter gebracht worden.

De gevolgen van het buitengewone toeval, zoals de ver-
woestingen van de ooklog of een overstroming waaraan de
streck niet gewoonlijk onderworpen is, kunnen nier te zijnen
lastc gebracht worden.

§7. ~

Exploitetie van het gcpachte goea.

Art.  21.

Alle bedingen die de vrijheid van de pachter omtrent de
wijze van bebouwing van de gepachte grond of omtrent de
beschikking over de produkten van de hoeve beperken,
worden voor niet bestaande gehouden.

Van waarde zijn echter wel de bedingen van de pacht-
overeenkomst betrelfende de teruggave van het gepachte
goed in een staat van wisselbouw, vruchtbaarheid en zui-
verheid, gelijkwaardig aan die waarin het zich bij de
ingenottreding  bevond, alsook de bedingen die het recht
van beschikking over de stalmest gedurende de pacht
beperken, en de bedingen die het recht van beschikking
over het stro van de laatste twee jaren beperken tot ten
hoogste de helft..

Worden  eveneens voor niet bestaande gehouden de
bedingen die de pachter verbieden andere goederen in pacht
te nernen dan de goederen waarop de pachtovereenkomst
betrekking heeft.

Art. 25.

Behalve in geval van geldige opzegging heeft de pachter
het recht de gebouwen op te trekken en alle werken uit te
voeren die noodzakelijk zijn voor de bewoonbaarheid van
het gepachte goed of dienstig zijn voor de exploitatie van
dat goed, en die stroken met de bestemming ervan.

Bij het eindigen van het gebruik kan de pachter die
gebouwen en werken niet wegruimen zonder toestemming
van de verpachter, noch kan de verpachter de wegruiming
ervan vorderen. .

Art.  26.

1. Bij het verstrijken van de pacht heeft de pachter die
de kesten van die gebouwen en werken heeft. gedragen.
recht op een vergoeding die gelijk is aan de waardeverrneer-
dering welke het goed daardoor hceft verkregen.

Indien de gebouwen en werken zijn uitgevoerd ofwel
met schriftelijke toesternrning van de verpachter of, in geval
van vruchtgebruik, met schriftelijke toestemming van de
blote eigenaar en de vruchtgebruiker, ofwel met machti-
ging van de vrederechter, mag de vergoeding nict Jager zijn
dan de door de pachter gedragen kosten, in zovere deze
niet zijn <Ifgeschreven; deze afschrijving wordt forfaitair
bepaald op viel' ten honderd per jaar..

Neemr de pacht cen einde op initiatief van de pachter,
dan mag de in hct votige lid bepaalde vergoeding niet hoger
zijn dan hetgeen de pachter tijdens de laatste vijf jaren in
het geheel aan pacht betaald heeft voor de gezamenlijke
goederen die hij van dezelfde elqeuaar in pacht had,

De macht iging viuz de vrederechter wordt afgeleverd op
verzoek van de pachter en na advies van de bevoegde arnb-
tenaar van het Mmistcrie van Landbouw in vetband met
de in artikel 25, eerste lid, gestelde voorwaarden, Een
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Art. 23.

Le preneLlr peut étre chargé par une clause expresse des
Cas fortuits ordinaires. tels que gréle, feu du ciel ou gelée.

Il ne peut étre chargé des cas fortuits extraordinaires,
tels que les ravages de la guerre ou une inondation auxquels
la région n'est pas ordinairement sujette.

§7. -

De l'exploitation du bien loué.

Art. 21.

Sont réputées inexistantes, toutes clauses restreignant la
liberté du fermier quant au mode de culture des terres louées
et quant a la disposition des produits de la ferme.

Sont toutefois valables. les clauses du bail relatives a la
restitution du bien loué dans un état d'assolement, de
fertilité et de propreté équivalent a celui existant lors de
I'entrée en jouissance.. celles qui limitent le droit de disposer
du fumier de ferme au cours du bail et celles qui limitent

a la moitié au maximum le droit de disposer de la paille
des deux dernieres années.
Sont également réputées inexistantes les clauses inter-

disant au preneur de prendre en location d'autres biens que
ceux qui font l'objet du bail.

Art, 25.

Le preneur a le droit, sauf en cas de congé valable. de
faire les constructions. travaux et tous ouvrages nécessaires
a I'habitabilitt du bien loué ou utiles a I'exploitation du
bien et conformes a sa destination.

A la fin de l'occupation, le preneur ne peut enlever ces
constructions et ouvrages sans l'autorisation du bailleur ni
le bailleur en exiger I'enlévement.

Art.  26.

1, A la fin de l'occupatiagn, le fermier qui a supporté les
frais de ces constructions, travaux et ouvrages a droit. a
une indemnité égale a la plus-value que le bien a acquise
de ce fait.

Lorsque ces constructions, travaux et ouvrages ont été
faits soit avec le consentement écrit du propriétaire . ou, en
cas dusufruit, avec le consentement écrit du nu-propriétaire
et de J'usufruitier, soit avec Jautorisation du juge de paix.
Je montant de cette indemnité ne pourra étre inférieur. aux
frais que le fermier a supportés, dans la mesure ou ils n'ont

pas été amortis, cet amortissement étant forfaitairement fixé
a quatre pour cent l'an,
Si le bail prend fin a linitiative du preneur. J'indemnité

prévue a l'alinéa précédent ne peut dépasser le montant des
fermages payés par lui au cours des cinq derniéres années
pour la totalité des biens qu'il Jouait au méme propriétaire,

L'autorisation du juge est délivrée sur requéte du pre-
neur et sur avis du fonctionnaire compétent du Ministére
de I'Agriculture quant aux conditions requises a l'article 25,
alinéa ler, Une description des constructions. travaux et
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beschrijving van de uit te voeren werken en een raming ouvrages  projetés ct une évaluation des frais Yy afférents
v111 de Kkosten dicnen  bi] het verzoek te worden = gevoeqd. doivent étre jointes a la requéte.

Bij gebreke van de vcreiste toestemming  of machtiging, A défaut de ce consentement ou de celte autorisation,
mag de vergoeding niet hoger zijn dan hctgeen de pachter le montant de l'indemnit¢ ne pourra dépasser la somme des
tijdens de laatsre drie jaren in het geheel aan pacht betaald fermages payés par le preneur au cours des trois derniéres
hecft wvcor de gezamenlijke goederen  die hij van dezellde années, pour la totaliré'e des biens loués par lui au méme
verpachter ~ in pacht had. bailleu r.

2. Als zekerheid van zijn schuldvordering. kan de pach- 2. Pour sOret¢ de sa créance. le preneur qui a obtenu
ter die de in vorige paragraaf bedoelde  toestemming of | le consentement  ou l'autorisation prévus au paragraphe  pré-
machtiging ~ heeft bekomen. . een inschrijving in de rcqisters cédent... est habilitt & prendre une inscription  hypothécaire
van de hypotheekbewaarder nemen op de kadastrale  perce~ sur les parcelles cadastrales  sur lesquelles lesdites construc-
len waarop de gebouwen en werken zullen worden uitge- tions, travaux et ouvrages seront exécutés. Les frais de
voerd. De kesten van deze inschrijving zijn ten laste van de | cette inscription sont & charge du preneur.
pachter.

Onverminderd de hiernavolgende bepalingen. is de wet Sans  préjudice des  dispositions ci-apres, la loi du
van 16 decernber 1851 van toepassing op de inschrijving in | 16 décembre 1851 est applicable & l'inscription hypothé-e
de reqgisters van de hypotheekbewaarder bedoeld in het vo- caire visée a l'alinéa précédent.
rige lid.

De inschrijving wordt genomen  tot beloop van de in L'inscription est prise jusqu'd  concurrence du montant
de akte van toestemming of in de machtiging van de vrede- des frais évalués dans l'acte de consentement ou dans l'or ..
rechter geraamde  kosten en op voorlegging aan de hypo- donnance  du juge et sur présentation au conservateur des
theekbewaarder van de uitgifte. of van hct origineel van hypothéques de I'expédition ou de [loriginal de cet acte,
bedcelde akte, naargelang  deze authentiek of onderhands is, | selon qu'il est authentique  ou sous seing privé, ou de l'ordon-
of van de machtiging van de vrederechter. Indien de akte nance du juge. Si leditL acte de consentement nest pas établi
van toestemming niet in de authenticke  vorm is opgesteld, sous la forme authentique, les signatures  doivent étre légali-
moeten  de handtekeningen door de burgerneester of zijn sées par le bourgmestre  ou par son délégué.
afgevaardigde gelegaliseerd worden,

De aanduiding die voorgeschreven is door artikek 83. 3°, L'indication prescrite  par larticke 83, jo, de Ja loi du
van de wet van 16 december 1851 wordt aangevuld met | 16 décembre 1851 est complétée par la déclaration que la
de verklaring dat de schuldvordering haar ontstaan  vindt créance trouve son origine dans le présent article et par la
in dit artikel en met de beschrijving van de gebouwen en | description des constructions, travaux et ouvrages jointe a
werken gevoegd bij de akte of bij de machtlging. l'acte ou a l'ordonnance.

Onverrninderd het voorrecht  bedoeld in artikel 27, 5°, Sans préjudice  du privilkge prévu & l'article 27, 5°, de
van de wet van 16 december 1851, neemt de hypotheek van la loi du 16 décembre 1851, I'hypothéque du preneur - prend
de pachter rang in véds de bestaande voorrechten  en hypo- | rang avant les hypothéques et les priviliges existants  sur
theken op de betrokken percelen, tot beloop van hun waar- lesdites parcelles, a concurrence  de la plus-value que celles-
devermecrdering ingevolge  de uitgevoerde werken en ge~ | ci possedent a la suite des constructions, travaux et OUVt'<I~
houwen op het ogenblik. van de reallsatie van de waarborg. ges, & la date de la réalisation du g<:lge.

De doorhaling of de vermindering van de inschrijving La radiation ou la réduction de [linscriptian peuvent
mag door - de hypotheekbewaarder gedaan worden krachtens étre opérées par le conservateur des hypothéques en vertu
een onderhandse akte opgesteld in twee originelen, en op | dun acte sous seing privé établi en deux originaux et sur
voorlegging van het borderel< clat de vermelding van de | production du bordereau  portant mention de linscription. »
inschrijving bevat. .

Art. 27. Art. 27.

Indien de verpacht er de kesten draagt van de gebouwen Si le bailleur supporte les frais des constructions, travaux
en werken clie met toesternming van de pachter zijn uitge- et ouvrages effectués avec raccord du preneur, le fermage
vocrd, kan de pachtprijs  zoclanig worden verhoogd als door peut étre majoré dans la mesure. convenue entre parties ou
partijen  wordt  overeengekomen of door de rcchter . wordt fixée par le juge.
hepaald.

Art. 28. Art. 28.

De verpachter Illlag geen nieuwe bomen planten.  tenzij Aucune  plantation darbres  ne peut étre faite par le
voor het vervangen van hoog- of laagstammige fruitbomen, bailleur. exception  faite du remplacement darbres  fruitiers
van bosbomcn in de welden en voor de beplantingen die | a haute ou & basse tige. du remplacement  darbres forestiers
noodzakelijk  zijn voor de bewaring van het goed. sur les prairies et des plantations nécessaires il la conser-

vation du bien.

De pachtcr lllag geen nieuwe  beplantingen ._ verrichten Le prcnellr  ne peut faire de nouvelles plantations  qu'avec
tenzi] met schriftelijke  toestemming  van de verpachter.  Nier-~ [ le consentement  écrit du bailleur. Sont néanmoins  permises
temin  zijn zonder  toestemming van de verpachter qcoor- - | sans le consentement du bailleur. les plantations qui  sont
loofd, beplantingen die noodzakelijk  zijn voor de bewaring nécessaires & la conservation du bien et, sauf en cas de
van her goed en. behalve in geval van geldige opzcqging. congé valable, les plantations de remplacement d'arbres
beplanringcn ter vcrvanging van dode of gevelde bomen morts ou abattus, et celles darbres fruitiers a basse tige.
(u die van laagsl:illllmige fruitbomen.
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De aanplanting van deze laatste
tocgestaan  indien zij een oppervlakte
minste 50 are en aan een bestaande
vaste toegangsweg paalt en voor zover zij in de streek
gebrllikelijk is en beanrwoordt aan de eisen van een ratio-
nele exploitatie. Voor dit laatste punt moet de pachter

is evenwel slechts
beslaat van ten
aanplant ing of een

vooraf een gunstig advies. van de tuinbouwkundige van de
streek hebbcn verkregen.

Heeft. ccn beplanting waarvoor de verpachter schrilte-
lijke toesternming heeft gegeven of die regelmatig is ver-
richt overeenkomstiq de vorenstaande bepalingen, geleid
tot een waardeverrneerdering  van het gepachte goed en
necmt de pacht op initiatief van de verpachter een elnde

vooraleer de beplanting 18 jaar oud is. dan heeft. de pachter
recht op een vergoeding gelijk aan die waardevermeerde-

ring; neernt de pacht een einde op initiatief van de pachter.
dan mag die vergoeding niet hoger zijn dan hetgeen de
pachter tijdens de laatste vijf jaren in het geheel aan pacht
betaald heeft. voor de gezamenlijke qoederen die hij van
dezelfde eigcnaar in pacht had.

Heeft. zulk een beplanting geleid tot een waardevermin-
dering van het gepachte goed, dan heeft de verpachter
recht op een vergoeding van de pachter, gelijk aan die
waardevermindering.

Art. 29.

Indien de pachter van een landeigendom dit niet voorztet
van de diercn en het gereedschap nodig voor het bedrijl,
indien hij met de bebouwing ophoudt, indien hi] bij de
bebouwing niet als een goed huisvader handelt, indien hij
hct gepachte voor een ander doel bezigt dan waartoe het
bestemd was, of, in het algerneen. indien hij de bepalingen
van de pacht niet nakomt.. en daardoor schade ontstaat wvoor
de verpach ter, kan deze, nam gelang van de ornstandig-
hede n, de pacht dcen ontbinden.

In geval van ontbinding door de schuld van de pachter.
is deze gehoudcn tot schadevergoeding,

Het strafbeding en de uitdrukkelijk
waarde zijn zonder waarde,

ontbindende  voor-

§ 8, - Orvletpncht en puchtooerdrecht,

Art." 30,

In afwijking van artikcl 1717 van het Burgedijk Wet.
boek en onder voorbehoud van het hierna bepaalde, mag
de pachter van landeigendommen noch het gepachte goed
geheel of ten dele in ondcrpacht geven noch zijn pacht
geheel or tcn dcle aan anderen overdragen zonder schrif-
telijke toestemming van de vcrpachter.

RIlil met het oog op het betelen van pachtgoederen
wordt niet als onderpacht bescliouwd. Een dergelijke ruil
heeft gecn invioed op de rechten en verplichtingen noch
van de pachtcrs noch van de vcrpachters.

Art, 31,

De pachtcr kan, zonder tocstem ming van de verpachter,
hct gehele pacht goecl in ondcrpacht geven aan zijn afstam-
mclingen  of aangcnorucn  kindcren of aan die van zijn
ech tgenoot.,

Art. 32.

De rcchten en verplichtingen  die pachtcr en onderpachrer
tegenover clkaar hebbcn. worden geregeld volgens de bepa-
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En cc qui concerne ces derniers, leur plantation n'est
toutefois autorisée que si elle a tine étendue cl'au moins
50 ares, si elle est attenante a tine plantation existante ou a
un chemin claccés permanent et pour autant qu'elle soit
courante dans la région et conforme aux données d'une

exploitation rationnelle. Sur ce dernier point, le preneur
doit obtenir préalablement Javis favorable du conseiller
d'horticulture  de la région.

Si une plantation autorisée par écrit par le bailleur ou
effectuée régulierement conformément aux dispositions qui
préeddent. a causé tine plus-value au bien loué, et si le
boil prend fin a Jinitiative du bailleur' avant que la planta-
tion ait 18 ans. le preneur a droit & une indemnité qui sera
égale a cette plus-value; si le bail prend fin a linitiative
du preneur, cette indemnit¢é e ne peut pas dépasser le montant
des lerrnages payés au cours des cing derniéres années par

le preneur pour Il totalité des biens loués par lui au méme
praopriétaire.

Si une telle plantation a causée une moins-value au bien
loué. Je bailleur o droit, de la part du preneur, a une indem-
nité qui sera égale a cette moins-value.

Art. 29.

Si le preneur d'un bien rural ne le garnit pas des bestiaux
et des ustensiles nécessaires a son exploitation, s'il ahan-
donne la culture, s'il ne cultive pas en bon pere de Famille.
s'il emploie la chose louée il un autre usage que celui auquel
elle a été destinée ou, en général,, s'il n'exécute pas les
clauses du bail et qu'il en résulte un dommage pour le bail-
leur, celui-ci peut, suivant les circonstances, faire résilier
le bail.,

En cas de résiliation provenant du fait du preneur, celui-ci
est tenu des dommages et intéréts,
Les clauses pénales et la condition

résolutoire expresse
sant de nul effet..

§ 8, ~ De la sous-locetion ct de la cession du bail,

Art, 30.

Par dérogation a Jarticle 1717 du Code civil et sous
réserve de ce qui est pravu ci-aprée  le preneur de biens
ruraux ne peut sous-louer cu tout ou partie le bien loué
ou céder son bail en tout ou partie sans l'autorisation
écrite du bailleur.

Ne sont pas considérés comme des sous-locations les
échanges portant sur la culture des biens loués, réalisés
par les preneurs. Ces échanges n'affectent pas les droits
et obligations ni des preneurs ni des bailleurs,

Art. 31.

Le preneur. peut, sans autorisation du bailleur,
louer la totalité du bien loué a ses descendants
adoptifs ou i) ceux de son conjoint..

Sous-
ou enfants.

Art. 32,

Les droits et obligations du preneur et du sous-locataire
sont, pour leurs rapports entre eux, déterminés par les
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lingen van deze wet. evenwel met uitzondering
bepalingen betreffende de minimumpachttijd. in deze zin
dat de onderpacht niet langer mag duren dan de hoofd-
pacht. ongeacht onder welke omstandigheden deze laatste

een einde heeft genomen.

van de

Art. 33.
De pachter die een opzeggingsbriek ontvangt voor een
onderverpacht goed. rnoet binnen een maand aan de onder-

pachter een afschrift. van de opzeggingsbriek betekenen en
hem op straffée van schadevergoeding op de hoogte stellen
van het gevolg dat eraan gegeven is.

Art. 34.

De pachter kan. zonder toestemming van de verpachter,
zijn pacht geheel overdragen aan zijn afstammelingen of

aangenomen kinderen of aan die van zijn echtgenoot. De
overnerner treedt in al de rechten en verplichtingen die uit
de pacht voortvloeien, maar de overdrager blijft met hem

hoofdelijk gehouden tot de verplichtingen

die uit de pacht
zijn ontstaan.

Art., 35.

Op voorwaarde dat de pachter of zijn rechtverkrijgen-
den binnen drie maanden na de mgenottredtng van de
overnerner, aan de verpachter kennis geven van pachtover-
dracht die de pachter heeft gedaan aan zijn afstammelingen
of aangenomen kinderen of aan die van zijn echtgenoot, en
hem daarbij de namen, voornamen en het adres van de
overnerner of de overnerners rneedelen, ontstaat, bij gebreke
van geldig verklaard verzet van de verpachter, van rechts-
wege pachtvernieuwing ten voordele van de overnemer of
de overnerners.

Die pachtvernieuwing heeft ten gevolge dat, met hand-
having van alle andere voorwaarden ten voordcle van de
overnemer of overnerners, een nieuwe en eerste pachtperiode
van negen [aar ingaat op de verjaardag van de ingenottre-
ding van de overdrager volgend op de kennisgeving; boven-
dien is de overdrager ontslagen van alle uit de pacht voort-
vloeiende verplichtingen die na de kennisgeving zijn ont-
staan,

Art. 36.

De verpachter aan wie binnen de in artikel 35 bepaalde
termijn kennis Is gegeven van een overdracht, kan tegcn
de pachtvernieuw'ng  opkomen door de vroegere en de
nieuwe pachter, op straHe van verval, binnen drie rnaan-
den na de kennisgeving van de overdracht, voor de vrede-
rechter te dagvaarden, teri einde zijn verzet geldig te horcn
verklaren.

De vrederechter oordeelt of de redenen van verzet
ernstig en gegrond zijn, en met name of uit alle ornstandig-
hcden van de zaak blijkt clat de verpachter de als redenen
van zijn verzet bekendgemaakte voornernens ten uitvoer zal
brengen.

Wordt het verzet toegelaten, dan wordt de pacht niet
vernieuwd en heelt alleen de overdracht van de vroegere
pacht gevolg.

[ 50 )

dispositions de la présente loi, fi l'exceprion toutefois de
celles relatives a la durée minimum du bail, la sous-location
ne pouvant se prolonger plus longtemps que le bail ptinci-
pal. quelles que soient les conditions dans lesqualles celui-ci
L pris  fin.

Art. 33.

Le preneur qui regoit congé pour un bien sous-loug,
doit. dans le mois, notifier au sous-locataire copie de la
lettre de congé et. a peine de dommages-intéréts. le tenir
au courant de i suite qui y e~t donnée.

Art. 34.
Le preneur peut, sans autorisation du bailleur, céder la

totalité de son bail a ses descendants ou enfants adoptifs
ou a ceux de son conjoint.. Le cessionnaire est subrogé a
tous les droits et obligations dérivant du bail, le cédant

restant toutefois tenu des obligations du bail. solidairement
avec lui,

Art. 35.

Si, dans les trois mois de Jentrée en jouissance du ces-
sionnaire, le preneur ou ses ayants droit notifient au bailleur
la cession que le preneur a faite du bail a ses descendants
ou enfants adoptifs ou a ceux de son conjoint, en lui
indiquant les noms, prénoms et adresses du ou des cession-
naires, le bail est, sauf opposition déclarée valable du
bailleur, renouvelé de plein droit all profit du ou des
cessionnaires.

Ce renouvellement a pour effet que toutes autres condi-
tions étant maintenues, une nouvelle et premiere période de
neuf ans prends cours au bénéfice du ou des cessionnaires,
a la date anniversaire de l'entrée en jouissance du cédant
qui suit la notification; en outre, le cédant est déchargé de
toutes obligations résultant du bail nées postérieurement a
la notification.

Art.  36.

Le bailleur, auquel une cession a été notifiée clans le délai
prévu a Jarticle 35, peul faire opposition au renouvelle-
ment du bail en citant l'ancien et le nouveau preneur
devant le juge de paix dans les trois mois de la notification
de la cession, a peine de déchéance, en vue d'entendre . vali-
der son opposition.

Le juge apprécie si les motifs de I'opposition sont sérieux
et fondés et notamment s'il appert des circonstances de la
cause, que le bailleur mettra a exécution les intentions énon-
cées comme motifs de I'opposition.

Si l'opposition est admise, le bail n'est pas renouvele’ ci
seule la cession de l'ancien bail produit ses effets.
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Art, 37,

~ 1, - Als ernstige redenen

worden aanvaard

van verz et kunnen uitsluitcnd

1" het feit dat de vcrpachter védr de kennisgeving van de

overdracht. geldige  opzeqqging heeft qcd.an.

2° het voornemcn  van de verpachter ~ om het vcrpachte
goed. binnen een termijn van minder dan 5 jaar. zelf te
ex ploiteren  of de exploitatte over te dragen aan zijn ccht-
genoot, zijn afstarnrnelingcn of aaugcnornen  kinderen of aan
die van zijn echtgcnoot:

3° zware = belediq ingen of dadcn
lerd van de overne mer tegen
van zijn familie die onder

4° veroordeling  van de overncmer
die het vertrouwcn van de verpachter
kunnen  brengen  of de normale
verpachter en zijn nieuwe
maken:

van kenncli [ke vijandig-

de verpachter  of tcgen ieden

zijn dak wonen:

uit hoofde van daden
<lan het wankelen

betrckkingen tusscn  cie

pachter ~ onmogeli . Ik kunnen

5° het feit dat de overnerner
kwaamheid  beztt of niet over
beschikt om het verpachte

6° het voornernen

niet de verciste be roepshc-
de nodige materiéle middeler, .
goed bd:oorligk  te exploiteren.
van het openbaar bestuur of de publiek-
rechtelijke  rechtspersoon die het betrokken goed hebben
verpacht om dit goed binnen een termijn van minder dan

vijf jaar wvoor doeleinden van algemeen belang aan te wen-
den.

§ 2, - Indien het verzet werd
de redcnen bepaald in 2v« en 6v
overnerner  de pachtvernieuwing
nieuw verzet, gegrond op dezelfde
de persoonlijke  exploitatie
de verpachter' is aangewezen
den van algemeen belang
rnijn die in het verzet

Hiertoe  moeten
genden een nieuwe
drachtbinnen

toegelaten  op grond van
van § | kan de pacht-
vragen  zonder dat een
reden, mogelijk Is, indien
door degene die in het verzet van
of de aanwending  voor doelein-
niet is verwezenlijkt  binnen de ter-
werd bepaald,
de pachtovernemer of zijn rechtverkrij-
kennisgeving doen van de pachtover-
drie maanden na afloop van die termijn, op
straffe’ van verval. . Indien de pachtvernieuwing tot stand
komt, gaat de nieuwe pachtperiode in op de verjaardag  van

de ingenottreding van de overnemer. . volgend op bedoelde
kennisgeving,

§ 9. ~ owlrijden (an de pachter. .

Art, 38,

In geval van overlijden van de pachter van een lan J,
eigendom, loopt de pacht door ten voordele van zijn erfge-
namen  of rechtverkrijgendcn. tCl~zii  de verpachter, zfn
esfgeniJmen  of rechtverhijgenden opzegging hebben  ge-
daan  overeenkomstig de hierna volgende  bepalingcn.

Alt, 39,

De verpachter  kan <lan de erfgeuamcn  of rer htver krij-

genden van cie overledcn  pach ter slcchts o[Jze\lging docn
indien hij zith clar reelit hceft voorbehouden in de parht-
ovcrecnkom s! en de overlcdeu pachter geen overlcvende
echrgcnoot, alstrunrnclingcn of uaugcnomen kindcren  of
gecn afstammclingcn of aangcnomcn kinderen van de echt-
gcnoot  na lan t.

Is aldus opzegging aeoorloofd, dan moct op srruff e \an
verval élan de eklgcnamen of rvchtve rkrij genden_. van de
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Art. 37.

§ 1. -
d'opposition:

Peuvent seuls étre admis comme motifs sérieux

I" le fait quavaut
bailleur a donné

toute  notification de
lin congé valablex

2" lintention  du bailleur dcexp loitc r lui-méme,
délai inférieur & 5 "3.~. le bien loué ou d'en céder
tion a son conjoint, ses descendants  ou enfants
ceux de son conjoint;

la cession le

dans lin
I'explorta-
adoptifs ou

3(' des injures qraves
de la part du cessionnaire
bres de sa famille vivant

4" la condamnation
nature a ébranler
impossible
nouveau

ou des actes dhostilité
a légnrd  du bailleur
sous son toit;
du cessionnaire
la confiance du
les Japports  normaux
preneur;

marufeste
oll de mem-

du chef
bailleur
entre

d'actes de
ou fi rendre
le bailleur et son

5" le fait que le cessionnaire n'a pas
sionnelle.  requise ou qu'lil ne dispose
riels nécessaires  pour une bonne exploitation  du bien loué.

6° lintention  des administrations publiques  ou person-
nes juridiques de droit public qui ont IOLIéle bien, d'affecter
ce: bien, dans un délai infésieur & cing ans, a des fins d'inté-
rét général. .

la capacité
pas des moyens matée

profes-

§ 2, ~ Si lopposition a été admise
prévus aux 2° et 6° du § I,
réglamer  le renouvellement du bail., sans qu'urie nouvelle
opposition  fondée sur le méme motif  soit. possible, si Jex-
ploitation  personnelle par .celui qui a été indiqué dans
l'opposition  du bailleur ou laffectation’ & des fins d'intérét
général, ne se sont pas réalisées dans Je délai indiqué dans
cette  opposition,

A cet effet.
doivent faire une nouvelle

sur base des motifs
le cessionnaire  du bail peut

le cessionnaire  du bail ou ses ayants droit.
notification  de la cession dans les
trois  mois suivant  I'expiration de ce délai, fi peine de
déchéance. S'il. 'y a renouvellement du bail, la nouvelle
période de bail prend cours & la date anniversaire  de l'entrée

en jouissance  du cessionnaire, qui suit ladite notification,

§ 9. — Du décés du prencur.

Art, 38.

N

En cas de décés du
continue  au profit de ses
moins que congé
héritiers  on. ayants
ci-aprés.

d'un  bien
héritiers ou
<lit été donné par
droit dans

preneur le bail
droit. i
ou par les
déterminées

rural,
ayants
le bailleur
les conditions

Art. 39,

Le bailleur ne pCLII donner
droit du preneur décédé,
o.ans le bail et si le preneur

congé aux héritiers
que s'il s'est réservé
décéd(~ ne bisse

ou ayants
cette faculté
ni conjoint  sur-

vivant. ni descendants ou enfants udopt ifs. ni descendants
ou enfants adoptifs. du conjoint,

Lorsque le congé est ainsi autorisé c.. il doit. & peine de
déchéance,  étre signifié€ <«ux héritiers air ayants droit du
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pachter kennis ervan worden gegeven binnen é& jaar na |} preneur d‘ans‘ I’annég qui suit le décés et'il ne produit ses
het overlijden en de opzegging heeft eerst uitwerking twee | effets qu@a Iexpiration des deux ans qui suivent la noti-
jaar na de kennisgeving. fication.

Art.  40. Art.  -/0.

De exfgenamen = of rechtverkrtjgenden
jachter kunnen de pacht be&indigen
jaar na het overlljden,
drie  maanden.

van de overleden
mits zi]. binnen é
opzegging doen met een termijn van

Art. 41,

Zi] kunnen overeenkomen de exploitatie gemeenschap-
pelijk voort te zetten of een of meer hunner daartoe aan-
stellen.

Bij gebreke van akkoord kan elk van de erfgenamen of
rechtverkrijgenden  de vrederechter verzoeken hem aan te
stellen om de exploitatie van het pachtgoed voort te zetten.
onder gehoudenheid om de door het vonnis vastgestelde
vergoeding uit te betalen aan de overige erfgenamen of
rechtverkri jgenden.

Wanneer  verscheidene belanghebbenden  van dit recht
van overneming gebruik wensen te maken, wordt de voor-
keur gegeven in de hierna bepaalde orde:

a) aan de overlevende echtgenoot;
b) aan hem die de ovekleden pachter heeft aangewezen;

c) aan hem die, ten tijde van het overlijden.  regelmatig
aan de exploitatie deelnarn zonder noodzakelijkerwijze in
de pachthoeve te verblijven:

d) aan hem die door de meerderheid van de belangen
of, bi] gebreke van die meerderheid. door het lot is aan-
gewezen.

Indien verscheidene erfgenamen of rechtverkrijgenden
aanspraak maken op het voordeel van een der leden b) of
c), kunnen zij de pacht gezamenlijk overnemen.

Behoudens gewichtige redenen ter beoordeling van de
rechter, moet de ovcrnerner, of indien er verscheidene over-
nemers zijn, ten rninste één van hen, persoonlijk de exploi-
tatie van het overgenomen pachtgoed voortzetten gedurende
teri minste negen [aar, te rekenen van de dag waarop het
vonnis, dat de vergoeding vaststelt, de linitief is geworden,
op straffe van schadevergoeding aan de overige erfgenamen
of rechtverkrijgenden  ten bedrage van 20 % van de hier-
boven bedoelde vergoeding.

Art. 42,

De erfgenamen en rechtverkrijgenden
é&n jaar na het overlijden aan de vcrpachter
van het akkoord dat zij hebben gesloten.

Degene onder hen die door de rechter is aangewezen om
de exploitatie wvoort te zetten, moet hiervan aan de verpach-
ter kennis geven binnen zes maanden na de datum waarop
het vonnis van aanwijzing definitief. is geworden.

moeten hinncn
kennis geven

Art. 43.

Indien de persoon of de personen die de exploitatie voort-
zetten, afstammelingen  of aangenornen_ kinderen van de
overleden pachter of van diens echtgenoot zijn, brengt de
kennisgeving, bchoudens geldig verklaard verzet van de
verpachter, van rechtswege pachtvernieuwlng — mee,

Les héritiers ou ayants droit du preneur décédé peuvent,
moyennant préavis de trois 1110isdonné dans I'année du
décés. mettre fin au bail.

Art. 41.

Ils peuvent convenir de continuer en commun I'exploi-
tation ou désigner un ou plusieurs dentre eux pour la
continuer.

A défaut d'accord entre eux, chacun des hécitiers ou
ayants droit peut demander au juge de paix de le désigner
pour continuer Jexploitation du bien loué. & charge de payer
aux autres hécitiers ou ayants dreit I'indemnité qui sera
fixée dans le jugement.

Lorsque plusieurs
reprise, la préférence

intéressés veulent user de ce droit. de
revient par priorité et dans l'ordre:

a) au conjoint survivant;

b) a celui que le défunt a désigné;

c) a celui qui au moment du décés, sans pour autant
rahiter la ferme. collaborait. d'une fagon réguliere a l'ex-
ploitation;

d) a celui qui est désigné par la majorité des intéeéis et
a défaut de cette majorité, a celui qui est désigné par le sort.

Si plusieurs héritiers ou ayants droit revendiquent le
bénéfice de Jun des alinéas b) ou <), ils pourront faire la
reprise conjointement. .

Le reprenant ou au moins Jun d'eux en cas de plurallté e
de reprenants est tenu, sauf motif grave a apprécier par le
[t.ge. d'exploiter personnellément le bien faisant I'objet de la
repeise pendant neuf ans au moins a dater du jour ou le
jugement fixant l'indemnité est devenu définitif,, sous peine
de devoir verser aux autres héritiers et ayants droit, une
somme égale a 20 % de cette indemnité.

Art. 42

Les hétitiet-s et ayants droit sont tenus de notifier au
bailleur. dans Jannée du déceés Jaccord intervenu entre eux.

Celui qui a été désigné par le juge pour continuer I'ex-
ploitation, est tenu de le notifier au bailleur dans les six
mois de la date ou Je jugement le désignant est devenu
définitif.

Art,43.

Si celui ou ceux qui continuent I'exploitation sont des
descendants ou enfants adopril s du défunt ou de son
conjoint, la notification entraine, sauf opposition déclarée

valable du bailleur. renouvellément de plein droit du bail,
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Die pachtvernieuwing heeft dezelfde uitwerking als in het
tweede lid van artikel 35 is bepaald: de verpachter kan
hiertegen  opkornen onder de voorwaardeu gesteld in de
artikelen 36 en 37. door de kennlsgevers te dagvaarden  voor
de vrederechter.

Art. 44.

Zolang de kennisgeving  niet is geschied. blijven de erf-
genamen en rechtverkrijgenden hoofdelijk  verbonden  jegens
de verpachter.

Te rekenen van de kennisgeving zijn aileen diegenen
onder hen die de exploltatie voortzett en, hoofdelijk  gehou~

den jegens
verplichtingen

de verpachter  tot de uit de pacht voortvloeiende
die na de kennisgeving  zijn ontstaan.

§ \0. ~ Vergoedingen
ai/n de afgaande

toekomende
puchtcr

Art. 45,

1. Afgezien die aan

kunnen

van de vergoedingen
krachtens  de vorenstaande artikelen
hoofde ~van nieuwe gebouwen,  beplantingen
moet de afgaande pachter van de verpachter

van het gepachte goed een vergoeding
stro,- de mest en de navette
voor de bebouwing

de pachter
toekomen  uit
en werken,
bij het verlaten
ontvangen  voor het
die hij bij zijn vertrek achterlaat,
die hij bi] voorraad heeft gedaan. als-
mede voor de verbeteringen aangebracht aan de gronden,

wat hun staat van zuiverheid  betreft, aan de afsluitingen,

aan de waterafloopgreppels, - aan de wegen dienende voor
de exploitatie van de hoeve en aan de gebouwen en werken
die bij de exploitatie  behoren.

2. De vergoeding
bij voorraad gedane

voor het stro, de mest, de navette, de
bebouwing en de verbeteringen is gelijk
aan. hun waarde bij het einde van de pacht. gelet op de
bestemming  van hct verpachtc  goedl, zondcr dat zij het
bedrag van de door de pachter gernaaktc kosten mag over-
schrijden.

De vergoeding  kan vooruit worden
het produktief =~ maken van onbebouwcle. of braakliggende
gl'Onden of van gronden die in slechte staat van bebouwing
zijn, mits zij als zodanig_ in de pacht zijn aangegeven.

Indien de verpachter
bruikneming stro, mest,
of voordclen  kosteloos  ontvangen
gen van de pacht, een rekcning worden
verpachter ~ of de pachter zal de waarde van het verschil.
tussen de hoeveelhcden  verschuldigd  zijn, berekend op hct
ogcnblik dat de pachter . het goed vcrlaat.

bepaald wat betreft

bewijst
navette

dat cie pachter
of andere
hee It.. zal,

bij de inge-
verstrekkingen

bij het cindi-
opgemaakt en de

3. De aan de afgaande pachtcr = toekomende
zal in voorkomend  gevctl bij vergelijking
tcn helope van het bedrag
pachtcr, , nit hoofde
aan zuivcrheid
door

vergoeding
vereffend  worden.
van zijn schuld jegens de ver-
van elk verlies veroorzaakt  JOOr gebrek
of aan ondcrhoud van het verpachte goed of
elke anderc tekortkonung aan zijn verplichtingen.

4, Bij de )wpalinH Villlde vergoeding
pachter recht heeft. worth
delecn die de verpachtcr
op de Hebouwen
die hij hccft

WiliH'Op de afUilallde

rckeniriq gehouden  met. de voor-
hem heeft tocqcstaan™ met het oog
die. hij heeft opqgctrokken . en de werken
uitgevoerd.
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| Les effets de cc renouvellement
deuxiéme alinéa de larticle 35; le bailleur peut y faire oppo-
sition dans les conditions  fixées aux articles 36 et 37, en
citant devant le juge de paix les auteurs de la notification.

sont ceux prévus au

Art. -H.

Aussi  longtemps
les héritiers et ayants
vis du bailleur.

notification
sont tenus

qu'aucune
dreit

n'a été donnée,
solidairement vis-aa

La notification
I'exploitation sont
ment des ohligations
a celle-ci,

faite, seuls celui
tenus  vis-a-vis
résultant

ou ceux qui continuent
du bailleur et solidaire-
du bail nées 'postérieurement

§ 10. - Des indemnités
revenant ml preneur sortant,

Art. 45,

1. Indépendamment
en vertu des articles
plantatians. travaux
tant doit recevoir
des pailles, engrais, arriere-engrais
sortie. du chef de ses avances
chef des améliorations  aux terres quant a leur état de pro-
preté, aux clotures, aux rigoles d'éeoulement  des eaux, aux
chemins  servant il I'exploitation de la ferme et aux bati-
ments et ouvrages dart afférents A cette exploitation.

des indemnités
précédents
et ouvrages
du bailleur " une

pouvant  lui revenir
du chef de constructions,
nouveaux. le fermier sor-
indemnité. de sortie du chef:
qu'il. abandonne & sa
aux cultures ainsi que du

2. L'indemnité' du chef des
engrais et avances aux cultures et améliorations  est égale
a leur valeur - il la fin du bail, cu égarclL. il k&l destinatian
des biens loués, mais elle ne peut. dépasser le montant des
impenses  faites par Je fermier. .

pailles, engrais,  arriére-

étre fixée a fonfait pour
incultes. en frche ou en mauvais
que ces terrains aient

L'indemnité
valeur
culture,
dans

la mise en
état de
été déclarés tels

peut
de terrains

il condition
le bail..

Si le bailleur
a son entrée,
ou avantages,
bailleur  ou
quantités,

prouve que le preneur
des pailles, engrais.

a recu qratuitement.
arriere-engrais, prestations
il sera établi un compte a la fin du bail et le
le preneur devra la valeur de la différence  des
calculée au moment.: de la sortie de ferme.

3. L'indemnité
échéant, compensée
dette envers
défaut
autres

revenant
jusqu'a
Je bailleur,
cie propreté
manquements

mt fermier sortant sera,
concurrence  clu montant
du chef des perles causées
ou d'entretien du bien loué
a ses obligations.

le cas
de sa
par le

ou tous

4. Dans
mier sortant,

Ilpprociation des indemnités

ij est tenu compte
été consentis par le bailleur
tian "des travaux, constructions
le preneur.

revenant  eu fer-
des avantages qui lui ont
en considération de I'exéeu-

ct ouvrages  effectués  par
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5. Afstand van de verqoeding bij het verlaten van het
gepachte goed kan slechts blijken uit een authentieke akte
of uit een verklcring afgelegd na de opzegging voor de
vredercchter van het kanton waar hct goed gelegen Is.

6. Gedurcnde de ecrste drie maanden
kan de ene parti] de andere verplichten een omstandige
plaatsbeschrijving te laten oprnaken. In geval van weigering
kan de vrederechter. = bij ecn vonnis dat niet vatbaar is voor

van elke pacht

hoger beroep.. een deskundige aanste llcn om die op te
maken. Bij gebreke van een plaatsbeschrijving wordt de
pachter, behoudens tegenbewijs, geacht het goed te hebben
ontvangen in de staat waarin. het zich bevindt op het

ogenblik dat hij het verlaat.

Art. 46.

Naast de in het vorige artikel bepaalde vergoeding bij
het verlaten van het gepachte goed is een bijkomende ver-
goeding tot beloop van de geleden schade verschuldigd aan
de pachter. van landeigendommen wiens pacht een einde
heeft genomen ten gevolge van een opzegging bij toepassing
van het bepaalde in de artikelen 6. 2" en 4", 7.2 en 8, 9"

Die vergoeding wordt berekend met inachtneming onder
meer van het bedrijfsverlies aan dieren en materieel, gelet
op de oppervlakte van de gronden die aan de landbouw
worden onttrokken, van de genotsderving gedurende de
[aren VQOrhet verstrijken van de lopende pachtperiode,
met dien verstande dat geen rekening mag worden gehou-
den met minder dan twee of meer dan vier jaren. en van
het verlies weqgens waardevermindering  van de overbli]-
vende gebouwen en gronden.

Bij gebreke van overeenstemming over het bedrag van
die vergoeding moet de pachter, in afwachting van de
gerechtelijke vaststelling ervan, voér de ontruiming van de
plaatsen, van de verpachter een provisionele vergoeding
ontvangen, gelijk aan het bedrag van het aantal jaren pacht
v@o het verstrijken van de pachtovereenkomst —met dien
verstande evenwel dat niet minder dan vier en niet meer dan
acht jaren pacht in aanmerking kunnen komen.

§ Il. - Vervreemding van het gepachte goed
en recht van ooorkoop van de pecliter.

Art, 47.

Bij verkoop van een in pacht gegeven landeigendom
geniet de pachter het recht van voorkoop voor zichzelf of
voor zijn afstammelingen die daadwerkelijk aan de exploi-
tatie van dat goed deelnemen, overeenkomstig de hierna
bepaalde regelen.

Art. 48.

1, De eigenaar mag het goed slechts aan ternand anders
dan de pachter uit de hand vetkopen nadat hi] aan deze
laatste de gelegenheid heeft gegeven zijn recht van voor-
koop uit te oclenen. Te dien einde moet hij hem kennis
geven van de ptijs en de voorwaarden waartcgen hij bereid
is het goed te verkopen. Deze kennisgeving geldt als aan-
bod van verkoop.

Aanvaardt de pachtcr het aanbod, dan moet hij daarvan
aan de eigenaar kennis geven binnen twee maanden na de
kennisgeving  bepaald in hct eerste lid, in wclk geval de
verkoop overcenkomstiq  artikel. 1583 tussen partijen vol-
trakken is, zodra de aanvaarding van de pachter ter kennls
is gekomen van de eigeuaar. ’

Is het aanbod binnen die terrnijn niet aanvaard, dan mag
de eigenaar het qoed niet uit de hand tegen een lagere
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5. La renonciation il nndemnité
que d'un acre authentique
déclaration faite devant
situation du bien loué.

Je sortie ne peut résulter
postérieur au congé ou d'une
le juge de paix du canton de la

6. Pendant les trois premiers mois de tout bail it ferme,
rune des parties peut contraindre l'autre i) faire dresser un
état des lieux dékillé. e En cas de refus. le juge de paix.
par jugement non susceptible d'appel. peut désigner un ex-
pert pour y pracéder. A défaut d'état des lieux, le preneur
est présumé. sauf preuve contraire. avoir regu le bleu
dans I'état ou il se trouve a la fin de l'occupation.

Art. 46.

En plus de lindemnité de sortie fixée a larticle prece-
dent, une indemnité complémentaire a concurrence du dom-
mage subi est due au preneur des biens ruraux dont le bail
a pes fin a la suite d'un congé donné en application des
articles 6, 2" et 4", 7, 2', et 8, 9".

Cette indemnité est caleulée en tenant compte notamment
de la perte professionnelle en cheptel et en matériel, eu
égard a la superficie des terrains soustraits a leur destina-
tion agricole, de la perte de jouissance pendant le nombre
d'années restant a courir avant l'expiration de la période de
bail en cours sans qu'il puisse étre tenu compte de moins
de deux et de plus de quatre années. et de la perte pour
déprédation  des constructions et terrains restants.

A défaut d'accord sur le montant de cette indemnité et
en attendant sa fixation par justice, le preneur doit recevoir
du bailleur, avant de quitter les lieux, une indemnitée provi-
sionnclle égale au montant des années de fermage restant
a courir avant l'expiration du bail sans qu'il y ait lieu de
tenir compte d'un nombre d'années de fermage inférieur
a quatre et supérieur a huit.

8 Il. - De l'aliénation du bien loué et dit droit

de préemptian  du preneur..
Art. 47.

En cas de vente dun bien rural
du droit de préemption pour lui-méme ou pour ses descen-
dants qui participent effectivement a [I'exploitation de ce
bien, suivant les régles ci-aprés déterminées.

loué, le preneur. jouit

Art. 18.

I. Le propriétaire ne peut vendre le bien de gré a gré a
une personne autre que le preneur qu'aprés avoir mis
celui-ci. en mesure d'exercer son droit de préemption, A cet
effet, il doit lui notifier le prix et les conditions auxquels
il est disposé U vendre: le bien. Cette notification vaut offre
de vente.

Si le preneur accepte l'offre, il doit notifier son accepta-
tion au propriétaire dans les deux Illois de la notification
visée au premier alinéa, auquel cas, conformément a l'arti-
de 1583, la vente est parfaite entre parties des que l'accep-
talion du preneur est arrivée il la connaissance du proprié-
taire.

Si l'offre n'est pas acceptée dans le susdit. délai, aucune
vente de gré a gré ne peut étre consentie par le propriétaire



[ 55 |

prijs of gunstiger voorwaarden aan een derde verkopen
zonder instemming van de pachter.

Na veidloop van een termijn van éen jaar na het aanbod
mag het goed niet uit de hand worden verkocht, zelfs niet
onder de voorwaardcn bepaald in het vorige lid, zonder
dat aan de pachter cen nieuwaanbod  wordt gedaan.

De instrumenterende  arnbtenaar die een akte van verkoop
uit de hand aan iernand anders dan aan de pachter heeft
verleden moet van de prijs en de voorwaarden daarvan
aan de pachter kennis geven binnen én maand na de
registratie.

2. Bij openbare verkoop is de instrumenterende ambte-
naar gehouden ten rninste vijftien dagen van te voren aan de
pachter kennis te geven van plaats, dag en uur van de
verkoop,

De instrurnenterende  arnbtenaar is gehouden, bij het
einde van de opbieding en vddr de toewij zing, in het open-
baar de vraag te stellen of de pachter of zijn gevolmach~
tigde zijn recht van voorkoop wenst uit te oefenen tegen de
laatst geboden prijs en bij deze instemming is de verkoop
definitief. In geval van weigering, afwezigheid of stilzwij-
gen van de pachter, wordt de verkoop voortgezet. .

In geval van herverkoop ten gevolge van de uitoefening
van het recht van hoger bod, moet dezelfde kennisgeving

acht dagen te voren aan de pachter worden gedaan en
dezelfde vraag in het openbaar aan de pachter worden
ge:>teld bij de zitting van herverkoop.
Art.  49.

I, Indien het goed door verscheidene pachters gemeell~
schappelijk  gepacht wordt, moet de in artikel 48, 1en 2,

bedoelde kennisgeving aan alle exploitanten van het goed
gedaan worden. Het recht van voorkoop kan met schrlfte--
lijke insternming van alle medepachters-exploitanten wor-
den uitgeoefend door €én of meer van hen: hun onenigheid,
afwezigheid of stilzwijgen geldt als weigering van het
.aanbod.

Indien de verpachter bi] het overlijden van de pachter
niet weet welke erfgenaam of exfgenamen de exploitatie
van het verpachte goed voortzetten, mag hij als zodanig
beschouwcn dcgene of degenen van de egfgenamen of
rechtverkrijgenden  die de laatste pacht hebben betaald of,
bij gebreke van betaling. de etfgenamen of rechtverkrij-

genden die hun woonplaats hebben in de zetel van het
hedrijf van de overleden pachter,.
2. Indien het gepachte goed aan verscheidene personen

in mede&qgendom toebehoort. is de in artikel 48, 1. bedoelde
kennisgeving alleen geldig indien alle medc&genaars daar-
toe hun medewerking hebben verleend.

Art. 50.

Wanneer het te koop gestelde eigendom slechts een deel
is van het gepachte goed, is het recht van voorkoop van
toepassing op dit deel.

Wanneer het gepachte goed slechts ecn deel is van het
te koop \:lestclde cigendom, is het recht van voorkoop van
toepassing op het gepachte goed en is de eigenaar gehouden
voor dit goed een afzonderlijk aanhod te doen.

Bij openbare verkoop moet dit deel van het eigendom
alzonderlijk  geveild en eventucel afzonderlijk toegewezen
worden.

Deze bcpalingen doen geen afbreuk aan het bij artikel52.
8°, len gunste van de cigenaar ingestelde recht.,
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a un tiers a un prix inféieur. ou a des conditions
favorables, sans l'accord du preneur.

Aprés un délai dun an a dater de [I'offre,
peut étre. vendu de gré a gré. méme dans
prévues i) l'alinéa précédent. sans qu'une
soit faite au preneur.

L'officier instrumentant qui passe n acte de vente de
gré a gré il une personne autre que le preneur est tenu de
notifier a celui-ci le prix et les conditions de la vente, dans
le mois de I'enregistrement. .

plus

le bien ne
les conditions
nouvelle offre

2. En cas de vente publique, l'officier instrumentant est
tenu de notifier au preneur le lieu, la date et I'heure de la
vente, au moins quinze jours il l'avance.

L'officier instrumentant est tenu de demander
ment. a la fin des enchéres et avant I'adjudication, si le
preneur ou son mandataire désire exercer son droit de
préemption au prix de la derniére offre. et la vente devient

publigue-

définitive par cet acquiescement... En cas de refus, dab-
sence ou de silence du preneur, la vente se poursuit..
En cas de revente par suite de surenchére, la méme noti-

fication doit étre faite au preneur huit jours a l'avance et
la méme question doit étre posée publiqguement au preneur
il la séance. de surenchére.

Art., 49.

1. Si le bien est loué en commun par plusieurs preneurs.
la notification visée aux 1 et 2 de l'article 48 doit étre
adressée i) tous ceux qui exploitent le bien. Le droit de
préemption peut. de l'accord écrit de tous les copreneurs-
exploitants. étre exercé par un ou plusieurs d'entre eux;
leur désaccord, absence ou silence vaut refus de I'offre.

Si, au déces du preneur, le bailleur ignore [lidentité de
celui ou ceux des héritiers qui continuent I'exploitation du
bien loué, il pourra considérer comme tels celui ou ceux.
des héritiers ou ayants droit qui ont payé le dernier fermage
ou il défaut de parei] paiement, les héritiers ou ayants droit
domiciliés au siége de ]'exploitation du défunt.. -

2. Si le bien loué appartient
personnes, la notification prévue au 1 de larticle 48, n'est
valablement faite que moyennant le concours de tous les
copropriétaires.

en copropriété il plusieurs

Art, 50.

Lorsque la propriété mise en vente ne constitue qu'une
partie du bien loué. le droit de préemption s'applique a
cette partie.

Lorsque le bien loué ne constitue qu'une partie de la
propriété mise en vente, le droit de préemption s'applique
au bien. loué et le propriétaire est tenu de faire une offre
distincte pour ce bien.

En cas de vente publique, cette partie de la propriété
devra étre mise aux enchéres séparément et éventuellement
adjugée de méme.

Ces dispositions ne portent pas préjudice a la faculté
prévue en faveur du propriétaire par l'article 52, 8".
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Art. 51

In geval van verkoop ~met miskenning van de rechten
V8n voorkoop van de pachter heaft deze het recht. ofwel in

de plaats qestcld te worden van
verkoper  een schadevergoeding
20 % van de verkoopprijs.

In het eerste geval moet de vordering
de verkoper en de eerste koper worden
slechts  ontvankelijk. na inschrijving op de kant van de
overschrijving ~van de betwiste akte en in voorkomend
geval op‘de kant van de overschrijving van de laatst over-
geschreven titel..

De indeplaatsgestelde..
die deze heeft betaald,
is slechts gehouden
voortviceien _ uit de authentieke
lasten waarin  de koper
lasten  zijn ingeschreven
ving van zijn eis,

ofwel van de
bedrage  van

de Kkoper,
te eisen teri

gelijktijdig
ingesteld en is de eis

tegen

beraalt aan de koper
alsmede de Kkesten
tot de verplichtingen

de prijs terug
van de akte. Hij
die voor de koper
akte van verkoop en tot de
heeft. toegestemd, voor zover die
of overgeschreven vaor de inschrij-

De vordering tot
vordering
koop  door

naasting  en
tot schadeloosstelling
verdoop van drie
datum van de toewijzing,
verloop van drie maanden te rekenen
van deze verkoop aan de pachter. .
kennisgeving heeft . plaatsgehad,
twee [aren na de overschrijving

indeplaatsstelling
~ verjaren,
maanden

en bij verkoop

en de
bij openbare  ver-
te rekerien van de
uit de hand, door
van de kennisgeving
indien een dergelijke
en anders door verloop van
van de akte van verkoop.

Ingeval hij de vordering tot indepJaatsstelling inwllligt. .
verwijst de rechter de partijen voor het verlijden van de
akte naar de door hen gekozen notaris of naar een arnbts-
halve . aangewezen notaris, indien partijcn het niet eens zijn
over de keuze. De kesten van de akte komen ten laste van
de indeplaatsqgestelde.

lederc uitspraak  op een ' eis tot indeplaatsstelling = wordt
ingeschreven achter de inschrijving  voorzien in het tweede
lid.

Art. 52,

De pachter . heeft geen recht van voorkoop:

1o indien het goed niet geéxploiteerd wordt  door hem
persoonlijk  of door zijn cchtgenoot. . zijn afstammelingen of
aangenomen kinderen, ~ of die van zijn echtgenoot.

Ruil met het oog op het betelen van pachtqoederen  heeft
evenwel geen invioed op het recht van voorkoop van de
pachter:

2° in geval van. vcrkoop
de afstammelingen

van het goed aan de echtgenoot,
of aangenomen kinderen  of die van de
echtgenoot  van de eigenaar of een der mede€igenaars, die
voor eigen rekening kopcn en voor zover het goed niet
opnieuw verkocht wordt binnen een termijn van twee jaar.
Deze uitzondering is niet van toepassing wanneer  de
pachter ~ zelf de echtgenoot, een afstamrncling of aangeno-
men kind van de eigenaar of een der medeéigenaars of van

de echtgenoot van de eigeriaar . of cen der medeéigenaars
is:

30 in geval van vcrkoop van het goed nan een openbaar
bestuur  of een publiekrechtelijke persoon wanneer  het goed
wordt gekocht om voor doeleinden . van algemeen  belang
le worden  aaugewend:

1" in geval van verkoop aan ecu rnedeéigerwar  van een
aandeel in de eigendom van het gep<Ichte. qocd:

5" wanneer  het gepachre goed her voorwerp  uitmaakt
van cen verkoopbeloftc die een vaste dagtekening had
qckregen ~ vO6r het sluitecn van de pacht, voor ZOVer die
belofte is aanvaard  voor degene aan wie zij gedaan is:

6" indien hij opzegging  heaft gedaan;
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Art . 51

En cas de vente faite en méconnaissance des droits de
préemption du preneur.  celui-ci peut exiger soit d'étre
subrogé a l'acquéreur, soit de recevoir du vendeur  verse-
ment d'une indemnité  correspondant a 20 ~é du prix de
vente.

Dans le premier cas. jaction doit étre intentée a la fois
au vendeur et au premiex acquéreur et la demande  n'est
regue qu'aprées  avoir été inscrite en marge de la transcrip-
tion de lacte incriminé et. le cas échéant. en marge de la
transcription du dernier titre transcrit. _.

Le subrogé rembourse & l'acquéreur  le prix payée par lui
ainsi que les frais de l'acte. Il n'est tenu que des obligations
résultant  pour l'acquéreur de lacte authentique de vente
et des charges, consenties par lacquereur  que pour autant
que ces dernieres aient fait l'objet d'inscription  cir de traus-
ciption avant  Il'inscription de sa demande.

L'action en retrait et subrogation et l'action en indemni-
sation se prescrivent en cas de vente publique pm trois mois

a dater de l'adjudication et, en cas de vente de Wé a gré. par
trois mois & dater de la notification de cette vente au
preneur, si une telle notification a eu lieu, et sans cela par
deux ans a dater de la transcription de l'acte de vente.

la demande
pour la passation

En accueillant
voie les parties
choisi par elles ou devant
parties ne s'accordent
sont & charge

de subrogation. le juge ren-

de l'acte devant le notaire
un notaire  nommé d'office, si les
pas sur le choix. Les frais de l'acte
du subrogé.

décision
inscrite

Toute
sera
alinég

rendue  sur. une action en
a la suite de linscription  prégue

subrogation
au deuxiéme

Art. 52

Le preneur ne jouit pas du droit de préemption:
1o si le bien n'est pas exploité par
son conjoint, , ses descendants
de son conjoint. .
Toutefois, les échanges
loué n'affectent pas

lui personnellement.
olt enfants adoptifs ou ceux

Sm Li culture
de préemption du

portant
le droit

du bien
preneur;

2° en cas de vente du bien au conjoint,
ou enfants adoptifs, ou J ceux du conjoint
ou dun des copropriétaires. achetant
compte et pOLIr autant qu'il n'y ait pas
ans,

Cette  exception
est lui-méme  Je conjoint.
tif du propriétaire ou
conjoint  du propriétaire

au x descendants .
du propriétaire

pour leur propre
revente avant deux
n'est pizs applicable
un descendant
d'un  des
ou d'un

lorsque le preneur
ou enfant adop-
coproprtétaires ou clu
des coproprléraires:

3° en cas de vente
Oou a une personne
est acquis

du bien il une administration
[uridique  de droit public lorsque
en vue détre utilisé il des fins d'intéréte

publique
le bien
général; ,
il un d'une
du bien loué;
le bien loue [ait
vente ayant date certaine
pour autant que celte

1" en cas de vente
dans la propriété.
5° lorsque

copropriétaire quete-part

I'objet cl'une promesse  de
antégeure g In conclusion du hai].
promesse  soit acceptée  par son
6" s'il

a donné congé;
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7" in de gevallen bedoeld in artikel

cweede lid:
8" wanncer
verkrijgt

6, 1". 2" en 3" en 14,

de eigenaar van de vrederechter

het goed te verkopeu, zonder dat het
voorkoop kan worden ultgeoefend. De rechter verleent deze
machtiging slcchts  indien  de eigenaar  ernstige  redenen
heeft. om de pachtcr te wercn. Hi] doet uitspraak na par-
tijen gehoord of behoorlijk  opgeroepen  le hebben. Om de
ernst van de aangevoerde reclenen te beoordelen, laar. de
rechter ~ zich onder meer leiden door de bepalingen van
de artikelen 7 en 8 betreffende  de redenen van opzegging.

machtiging
recht van

Art. 53.

Als, niet bestaande
waarbij de pachter vooraf,

wordt bcschouwd  elke overeenkomst
geheet . of ten dele afstand doet
van het recht van voorkoop. Gedurende de pacht kan de
pachter  evenwelc. van dit recht afstand doen op de wijze

bepaald ~ in artikel 14, tweede lid.

Art. 54.

De pachter die gebruik heeft gemaakt van het
van voorkoop, mag, gedurende een periode
te rekenen van de aankoop, behoudens
vrederechter, het goed niet vervreemden
tatie ervan overdragen  aan andere personen
genoot,  zijn afstammeéliagen of aangenomen
die van zijn echtgenoot.

Bij overtreding van deze
koper . een schadevergoeding gelijk aan 20 % van
koopprijs  van de betrokken percelen  verschuldiqd
tenzij hij vooraf, op grond van ernstige redenen,
van de vrederechter heeft  verkregen.

recht
van vijf jaar
machtiging  van de

noch de exploi-
dan zijn echt-

kinderen  of
bepaling zal hij aan de ver-
de ver-

zijn,
machtiging

Art. 55,
In geval

verkrijger
verpachter.

van vervreemding
volledig in de

van het pachtgoed,
rechten en verplichtingen

treedt de
van de

§ 12. - Algemene bepelingen,

Art, 56.

Voor niet bestaande  worden gehouden alle overeenkom-
sten waarbij de pachter uitdrukkelijk  of stilzwijgend geheet
of gedeeltelijk  afstand doet van de rechten die de artikelen
1720, lid 2, 1721, 1722 en 1755 hem verlenen, en alle gebrui-

ken in strijd met die bepalingen.

Dit is ook het geval war betreft . de rechten die de artike-
len 3 tot 15 17. 19 tot 21, 23 tot 28 31. 32, 31,
35, 37, 38, 10. 11, 43, 15 tot 51. 55 hem verlenen.

Wat betreft artikel 1722 en artikcl 21 van deze afdeling,
worden  slcchts  geacht niet le bestaan de overeenkornsten,
bcpalingen  en bedingen voor zover het gaat om ecn butten-
gewoon toeval in de zin van artikel 23 van deze afdeling.
Art. 57.

Opzemjin[-J,, wverzet  of kennisgeving bepaald in de artikc-
len 6. 2n. I, 12. 14, eerste lid, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
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7" dans
alinéa 2:

8" lorsque
risation de vendre
puisse étre exercé.
si le propriétaire
preneur. Il statue,
Pour  apprécier
juge s'inspire
relatives

les cas prévus aux articles 6. I", 2" et 3" et 14.
obtient

le bien sans que

le propriétaire du juge de paix lauto-
le droit de préemption

Le juge n'accorde  cette autorisation  que
a des motifs sérieux pour écarter e
les parties entendues ou didment appetées,

le caractére  sérieux des motifs invoqués, le
notamment  des dispositions  des articles 7 ct 8
aux motifs des congés.

Art. 53.

Est réputée
preneur  renonce
préemption.  Toutefois.
neur peut renoncer
larticle. 11, alinéa 2.

inexistante,
d'avance,

toute convention  par
en tout ou en partie,

lorsque e bail
a ce droit de

laquelle e
au droit de
est en cours, le pre-
la maniére prévue a

Art. 54

Le preneur qui a fait usage
ne peut, pendant une période
sition, sauf autorisation
en céder l'exploitation
conjoint,  ses descendants
de son conjoint. , '

de son droit de préemption,
de cing ans & dater de l'acqui-
du juge de paix, aliéner le bien ni
a des personnes autres  que son
ou enfants adoptifs. ou a ceux

En cas d'inobservation de cette disposition,
est tenu de payer au vendeur une indemnité
a4 20 % du prix de vente des parcelles
a obtenu, au préalable et pour
tion du juge de paix.

le preneur
correspondant
en question, sauf s'il
des motifs sérieux, l'autorisa-

Art. 55.

En cas d'aliénation
aux droits

du bien
et obligations

loué,
du bailleur.

l'acquéreur  est subrogé

§ 12. - Dispositions générales.

Art.  56.

Sont réputées inexistantes
les le preneur, d'une maniére
tout ou en partie,
1720, alinéa
contraires

toutes conventions
expresse  ou tacite,
aux droits que lui conférent
2,1721,1722 et 1755, ainsi
a ces dispositions.

Cest aussi le cas pour les droits a lui conférés par les
articles 3 &15, 17, 19 i1 21, 23 a 28, 31, 32, 3i, 35 37,
38,10,41,43,45 a 51, 55.

En ce qui concerne larticle. 1722 et larticle!
section, ne sont réputées inexistantes que les conventions,
dispositions et clauses, pour autant qu'il s'agisse de cas
fortuits  extraordinaires au sens de larticle 23 de cette
section.

par lesquel-
renonce, en
les articles
que tous usages

21 de cette

Art, 57.

Les congés,
cles 6, 2", I,

oppositions  cu notifications
12, 14, al. le,

prévus aux arti-
33, 35, 36, 37,38,39,40,
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42, 43, 44, 48 en 49, moet op straffe van onbestaanbaarheid
betekend worden bij deurwaardersexploot  of bi] ter post
aangetekende  brief..

Art. 58.

De datum waartegen opzegging is gedaan met toepassing
van de artikelen 11,2 en 3, 14, eerste lid, 38, 39 of 40, wordt
in voorkomend geval derwijze verschoven dat het gebruik
eindigt op de daturns wvoor het vertrek bepaald door de
pacht of, bij gebreke daarvan. door het plaatselijk gebruik.

Art., 2.

A. .~.- De volgende WIJZIgmgen worden aangebracht in
de bepalingen van de eerste afdeling van hoofdstuk I,
titel VIII,, boek 1IL van het Burgerlijk Wethoek, betreffende
de «Regels die aan de huur van huizen en aan die van
Jandeigendommen  gemeen zijn », zoals die afdeling gewij.
zigd is bi] de wetten van 7 maart 1929 en 7 juli 1951 :

1° voor de tekst van de artikelen 1714, 1715, 1716, 1717,
1742, 1743 en 1748 wordt ingevoegd wat volgt:

« Onder voorbehoud is omtrent de
landpacht. . »

van wat bepaald

20 Opgeheven worden artikel 1716bis, de laatste twee
leden van artikel 1717, de laatste zes leden van artikel 1742
en de laatste vijf leden van artikel 1748.

B. .~.- Opgeheven wordt: de wet van 7 rnei 1929 op de
verhuring van de landeigendommen van de Staat, de pro-
vincies, de gemeenten en de openbare instellingen.

Art.3.

De wet van 26 juli 1952 tot beperking van de pacht-
prijzen en tot intrekking van de ministeriéde besluiten van
30 mei 1945 en 30 november 1946, gewijzigd bij de wet
van 20 [anuari 1961, wordt vervangen door de volgende

tekst:
«Wet tot beperking van de pachtprijzen.
Art. I. - De pachtprijs van verpachte gronden mag niet

meer bedragen dan driemaal de pachtprijs van 1939.

Indien het verpachte goed bedrij Is- of woongebouwen
omvat, mag de pachtprijs gebracht worden op driemaal de
pachtprijs van 1939 voor de verpachte gronden en mag
deze verhoogd worden met het kadastraal inkomen van
de bedrijfs- en woongebouwen.

Art. 2. ~ Die bepalingen zijn eveneens toepasselijk op
de pachtprijs die bestaat uit ecn vaste hoeveelhetd waren
of uit een breukgedeelte van de wetkelijke opbrengst van
het verpachte goed of die wordt berekend volgens de koers
van zekere waren. In deze gevallen wordt hi] verplicht orn-
gezet in geld, zonder dat de verpachter de levering van

waren in natura mag eisen.
De pachtprijs mag in geen geval hoger ztjn dan een
bedrag overeensternmend met de pachtprijs in natura,

waarde 1939, omgezet in geld, met toepassing van de in het
eerste artikel bepaalde co@ffictéet. in voorkoruende gevallen
verhoogd Hlet het kadastraal =~ inkomen van de bedrijfs- en
woongebouwen.

[ 58 ]

42, 43. 44, 48 et 49 doivent.
signifiés par exploit d'huissier
a la poste.

a peine d'inexistence. = étre
ou par lettre recommandée

Art. 58.

La date pour laquelle congé a été donné par application
des articles 11, 2 et 3, 14, al. 1o, 38. 39 ou 40 est, le cas
échéant, retardée de maniére que l'occupation prenne fin aux
dates: fixées pour la sortie par le bail ou a défaut par Jusage
des lieux.

Art. 2.
A. - Les modifications suivantes sont apportées aux
dispositions de la section premiére du chapitre 1l du
titre VI du livre 1l traitant «des régles communes aux

baux des maisons et des biens ruraux », telle que cette sec-
tion a été modifiée par les lois du 7 mars 1929 et du 7 juillet
1951 :

1L au début des articles
1743 et 1748 sont ajoutés

1714, 1715, 1716, 1717, 1742,
les mots:

« Sous réserve de ce qui sera dit relativement aux baux
a ferme. »

2° Sont supprimés:  larticle 1716bis, les deux derniers
alinéas de l'article 1717, les six derniers alinéas de l'arti-
de 1742 et les cing derniers alinéas de larticle 1748.

B. - Est abrogée: la loi du 7 mai 1929 régissant la
location des biens ruraux appartenant a I'Etat, aux provin-
ces, aux communes et aux eétablissements publies.

Att, 3.

La Joi du 26 juillet 1952 limitant les fermages et abro-
geant les arrétés ministériels des 30 mai 1945 et 30 novem-
bre 1946, modifiée par la loi du 20 janvier 1961, est rem-
placée par le texte suivant

« Loi limitant les fermages:

Art.. 1. - Le fermage des terres louées ne peut étre
porté & plus de trois fois le fermage de 1939.

Lorsque le bien loué comprend des batiments d'expiai.
tation ou d'habitation. le montant du fermage peut. étre
porté a trois fois le montant.. de 1939 pour les terres louées
et peut étre augmenté du revenu cadastral desdits batiments.

Art. 2, ~ Ces dispositions s'appliquent également au
fermage stipulé en denrées ou par rapport a la production
réelle du bien loué ou caleulé d'aprés le COurs de certaines
denrées. Dans ce cas, il est obligatoirement converti en
espéces sans que le bailleur puisse exiger la fourniture des
denrées en nature.

Le fermage nouveau ne pourra en aucun cas dépasser
lin taux correspondant au fermage en nature, valeur 1939,
converti en espéces et affecté du coefficient prévu a larti-
cle 1o éventuellement augmenté du revenu cadastral des
batiments d'exploitation ou d'habitation:
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Art.. 3. -
aanvragen
slag.

De vraag van de verpachter tot herziening
prijs op de in het eerste artikel vastgestelde
hedt slechts uitwerking op de pachtprijzen
de datum van het rekwest tot verzoening.

Partijen  mogen
op de in het eerste

herziening
artikel

van. de pachtprijs
vastgestelde grond-

van de pacht-
grondslag
die vervallen na

Voor zover zi] de bij het eerste artikel
pkijzen overschrijden, rnoeten de pachtprijzen
op zijn verzoek  worden terugbetaald.
is evenwel slechts van toepassing
taalde pachten der twee jaren
gaan. De eis van de pachter tot teruggave van deze geld-
somrnen verjaart na €én jaar te rekenen van de dag waarop
hij het gehuurde goed heeft veraten.

bepaalde  pacht-

aan de pachter
Deze teruggave
op de vervallen en be-
die aan het verzoek vooraf-

Art. 4. - Door de Staat, de provinciérg

en de openbare instellingen wordt tot verhuring
overgegaan  wanneer, bij gelegenheid
een landeigendom. het hoogste

op grond van het eerste artikel

de gemeenten
uit de hand
van de verhuring van
bod meer bedraagt dan de
toegelaten  pachtprijs.

Voor zover dit niet reeds vroeger
vaststelling ~ van de toegelaten  pachtprijs  bij verzoekschrift
aan de vrederechter . gevraagd door het bestuur. of de instel-
ling die eigenaar is van het pachtqoed,

gebeurd is, wordt de

Met het oog op de in het eerste lid bedoelde mogelijk-
heid bepaalt het betrokken bestuur of de betrokken instel-
ling, op straHe van nietigheid, in de met het oog op de

verpachting vastgestelde aanbestedingsvoorwaarden, de

normen die de keuze van de pachter zullen bepalen.

Art.. 5. - Indien het goed in 1939 niet verpacht  werd,
tenzij onder  uitzonderlijke voorwaarden of overeenkorn-
stigrandere bedingen dan die vervat in de desbetreffende
pachtovereenkomst, dient de normale  pachtwaarde als
grondslag.

Art.. 6. ~ Wanneer de pachter de herziening  vraagt
van de pachtprijs van de lopende pacht, dan is de pacht niet

nietig, maar wordt de pachtprijs
eerste artikel.  vastgestelde  bedrag.

teruggebracht tot het in het

Art.. 7. - De bepalingen van deze wet
retributies  verschuldigd uit hoofde
besturen  verleende  concessies

tatie van een landeigendom

gelden voor de
van door. de openbare
welke het genot of de exploi-
ten doel hebben.

Art.. 8. - Deze wet
alle andersluidende
J9 van afdeling
van het Burgerlijk

is van toepassing  niettegenstaande
bepalingen van de artikelen 3, 17, 18 en

3 van boek III, titel VIII.
Wethoek. _, »

Art. 4.

Overgangsbe pal ingen.

De in deze wet vervattc
in hct bijzonder, , zijn van
hij haar inwerkingtreding
voorbehoud ~ van lietgeen

regelen
toepassing
lopen
volgt

betreffende de pacht
op alle pachten die
of verlengd  zijn, onder

1" de geldigheid
kingtreding van

en de gevolgen van de véor de
deze wet gedane  opzeggingen
bcoordecld  overeenkomstig.  de wettelijke  bepalingen
krachr = zijn op het ogenblik van de kennisgeving
2" van hct recht van opzegging mag,
de inwerkingtrediug van deze wet, gebruik

inwer-
worden
die van
ervan;
niettegenstaande
rnaken hl] die

au  taux
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Art. 3. - Chacune
du fermage sur

des parties peut demander
la base fixée a larticle 17"

le revision

du bailleur en
fixée a larticle 1o
a échéance  apres

La demande
base
venant
tian.

revision du fiermuge sur Ia
n'a deffet que pour les fermages
la date de la requéte en concilia-

prévu a larti-
au preneur, a sa
toutefois,  qu'aux
qui précédent la
de ces sommes
du jour ou il aura quitté

Dans la mesure ou
cle i¥, les fermages
demande.  Cette restitution  ne s'applique,
fermages échus et payés des deux années
demande, L'action du preneur en répétition
se prescrit aprés un an a compter
le bien loué.

le taux
restitués

ils dépassent
doivent étre

Art.. 4. ~ IL sera procédé a une location
légal lorsque, & l'accasion de
rural  appartenant a I'Etat, a une province, a tine
ou a un établissement  public, l'offre la plus élevée

le fermage maximum prévu a larticle ler,

de gre” a gré
la mise en location
d'un bien
commune
dépasse

Si le fermage
mination

autorisé n'a pas encore été établil. la deter-
de celui-ci: est demandée par requéte au juge de
paix par l'administration ou I'établissement proprigtaire -
du bien loué.
En prévision de I'éventualité
ministration ou rétablissement
nullité. dans le cahier des charges
tion, les normes qui détermineront

a Jalinéa

intéressé  fixe,

établi en vue de
le choix du

prévue " I'ad-
a peine de
la loca-

locataire.

Si le bien n'était pas
a des conditions  exceptionnelles.

Art.. 5. -
I'était

loué en 1939, ou s'il
ou .avec des modalités

différentes  de celles du bail en cause. cest la valeur loca-
tive normale qui servira de base.

Art. 6. ~ Lorsque le preneur demande la revis§ion du
fermage d'un bail en cours dont le taux dépasse le lermage
maximum  fixé a larticlke 1lcr, le bail n'est pas nul mais .l
fermage est ramené au montant fixé a larticke. premier.

Art. 7. ~ Les dispositions de la présente loi s'appli-.
quent aux redevances dues du chef de concessions  consen-
ties par les pouvoirs publics el ayant pour objet la jouissance

ou I'exploitation d'un bien rural.

Art. 8. — La présente
toutes dispositions  contraires

la section 3 du livre 1lI.
Qi_Vil,.. »

loi est d'application nonobstant
des articles 3. 17, 18 et 19 de
titre VI, chapitre Il du Code

Art.4,

Dispositions transitoires,

Les régles nouvelles
tenues dans
en cours
entrée

particuliéres  aux baux a ferme con-
la présente loi sont applicables a tous les baux
ou en période de prolongation au moment de son
en vilgqucur, sols réserve de ce qui suit:

lola validité et les effets
ment a l'entrée en vigueur
ciés conformément
moment de leur
2° Jentrée
obstacle

donnés  antérigure-
loi seront appré-
légales en vigueur au

des congés
de la présente
aux dispositions
notification;
en vigueur de
a ce que celui qui

lu présente  loi ne fait pas
a acquis un bien loué depuis
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een verpacht goed sedert minder dan drie rnaanden heeft
verkregen . en voldoet aan de overige voorwaarden, waar-
onder hi] overceukornstiq artikel 1748, tweede lid. van het
Burgerlijk Wocthoek, opzegging mag doen aan de pachter:
evenzo mag de verpachter die zich, zoals bepaald in arti-
kel 1774, § 2, 1l, van het Burgerlijk Werboek. in de pacht-
overeenkomst het recht heeft. voorbehouden om de pacht
te beéindigen op een ander tijdstip dan door de nieuwe
bepalingen van deze wet is gestald, van die bevoegdheid
gebruik maken binnen drie maanden na de inwerkingtre-
ding van deze wet: in beide gevallen zijn de nieuwe bepa-
lingen betreffende de termijnen en de modaliteiten van
opzegging evenwel van toepassing;

3° de pachter die minder dan drie jaar véér de inwer-
kingtreding van deze wet zijn pacht heeft overgedragen
aan zijn afstammelingen, aangenomen kinderen oF aan die
van zijn echtgenoot, mag de bij artikel 35 bedoelde kennis-
geving doen hinnen drie rnaanden na die inwerkingtreding.
In geval van overlijden van de pachter mag de kennis-
geving worden gedaan door zijn rechtverkrijgenden:

4° de op de dag van de inwerkingtreding van de wet
lopende pachtovereenkomsten ~ waarvan  het tijdstip van
ingebruikneming als pachter niet kan vastgesteld worden,
worden beschouwd als pachtovereenkomsten  die een derde
pachtperiode ingaan op de door het plaatselijk gebruik
vastgestelde  datum vé@r het vertrek van de pachter,. vol-
gend op de inwerkingtreding van de wet,

Het bewijs van het tijdstip van ingebruikneming als pach-
ter kan door partijen geleverd worden door alle middelen,
met inbegrip van getuigen en verrnoedens: .

5" artikel 6 is toepasselijk op de lopende pachtaver-
eenkomsten, die betrekking hebben op gronden, die gezien
hun ligging moeten worden beschouwd als bouwgronden of
als VOOrindustrieel. gebruik bestemde gronden, mirs zij als
zodanig zijn opgegeven in de pachtovereenkornst, of door
de vrederechter als zodanig worden erkend.
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moins de trois lllois et se trouve dans les autres conditions
requises par larticle 1748. alinéa 2 du Code civil pour qu'il
puisse donner congé au preneur, lise de cette faculté: de
méme, le bailleur qui s'est réservé dans le bail, comme
prévu a larticle 1774, § 2, 1l, du Code civil, la faculté¢ de
mettre fin au bail a d'autres époques que celles admises
par les dispositions nouvelles de la présente loi, peut user
de cette faculté pendant les trois mois qui suivent rentrée
en vigueur de la présente loi; toutefois, les dispositions
nouvelles relatives a la durée et aux modalités de congé
sont dans les deux cas applicables:

3° le preneur qui a cédé son bail moins de trois ans
avant l'entrée en vigueur de la présente loi a ses descen-
dants, enfants adoptifs. ou a ceux de son conjoint, peut
dans les trois mois qui suivent cette entrée en vigueur effec-
tuer la notification prévue a l'article 35. En cas de déces
du preneur, la notification peut étre faite par les ayants
droit;

4° les baux en cours au jour de l'entrée en vigueur de
la loi et dont la date du début d'occupation a titre de preneur
ne pourra étre établie, seront considérés comme des baux
commencant une troisieme période de bail a la date, fixée
par l'usage des lieux pour la sortie du preneur, qui suit
I'entrée en vigueur de la loi.

La date du début d'occupation a titre de preneur pourra
étre établie par les parties par toutes voies de droit, témoins
et présomptions compris;

5" l'article 6 est applicable aux baux en cours
cernant des terrains qui, par leur situation. doivent étre
considérés comme terrains a batir ou comme terrains a
destination industrielle, s'ils sont déclarés comme tels dans
le bail ou reconnus comme tels par le juge de paix.

con-




