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Kamer
van Volksvertegenwoordigers

ZITTING- 1966-1967.

18 APRIL 1967.

WETSONTWERP
tot WIJZlgtngvan de pachtwetgeving en van de
wetgeving betreffcnde het recht van voorkoop ten

gunste van huurders van Iandeiqendommen,

AMENDEMENTEN
VOORGESTELD DOOR DE HEER DE NOLF

OP DE TEKST
AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE.

Artikel 1.

1.. - In artikel 6_2°, vijfde reqel, tussen de woorden :
« de verpachter », en de woorden : « teri minste drie rnaan-
den », de woordcn invoegen:

« ten hoogste tioesl] maanden en ... ».

VERANTWOORDING.

Om niisbruikeu te verrnijden, lijkt het noodzakelijk te bcpalen dat de
in arflkel 6··2·' voorzicne kcnnlsqcvinq aan de pachtcr ill verbnnd met
de aard van de vcrpachtc grond. niet ccrder 111[\g worden ge\1even dan
twaalf maandcn vóór het cinde van de lopcnde pachtpertodc. Bedoclde
kcnnisqcvinç, hecft uumcrs zccr vcrstrckkende qcvolqen : op icdcr
o qe nhlik in de Joop van de op de kcnnisqcvinq volqendc pachtpcriodes,
zal ecn clndc kunncn wordcn uC'ma()~t aan de pachr.orn de hetrokkcn
grond aan te wcndcn ais bouwgrond of als grond voor lndustriê le doel-
emden bcstcmd en dit mits cen opzeqqlnqstermt]n van tcn minste drie
maandru (art. l l-I},

Daarcnbovcn dicnt deze kenntsqcvlnq rekening te houden met de
aard van de betrokken grond op hct oqenblik van de verlenging van
de pacht die volgt op de periode tijdens dcwelkc de kennlsqcvinq wordt
qcdaan. Het is dan ook nomma! dat de kennisqcvrnq slcchts ten hoogste
twaalf maandcn VÓÓI' deze vcrlenqinq zou kunncn qedaan worden.

2. - Artikel 7 vervanqen door wat volgt:

« De oerpechter ken bi] het ocrstriikct: van elke paclit-
periode een einde makcn <lan de: pnclit indien hij uan een
crnstiqc rcdcn doei blijken.

z«,
95 (1965-1966) : N' I.

'- N'" 2 tot 5: Amcndcmenten.
-- N' 6: Vcrslaq.

_.,N" 7: Amendement,

95 (1965 -1966) - N° 8

Chambre
des Représentants
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PROJET DE LOI
modifiant la législation sur le bail à ferme et sur
le droit de préemption en faveur des preneurs de

biens ruraux.

AMENDEMENTS
PRESENTES PAR M. DE NüLF

AU TEXTE
ADOPTE PAR LA COMMISSION.

Article premier,

1. - A l'article 6_2°, quatrième ligne, entre les mots:
« à la condition que », et les mots: «trois mois au moins »,
insérer les mots:

« douze mois au plus et ... ».

JUSTIFICATION,

Afin d'éviter les abus, il semble nécessaire cie prévoir que la notifi-
cation visée " J'arlicle 6_2", faite au bailleur au sujet de 1;) nature
du terrain loué ne peut avoir lieu plus de douze mois avant l'expira-
tion de ln période cie bail en cours, Cette notification cntrajne, en effet,
des conséquences dune très grande portée: à tout moment dans le
courant des périodes de bail consécutives à la notification, il pourra
être mis fin au bail en vue de donner au terrain en question J'affec-
tation de terrain il bâtir on de terrain à destination lndustrlclle ct ce
moycnuant préavis de trois mois au moins (art. 11-1),

En outre, celte notification doit tenir compte de la nature du terrain
en question au moment de la prolongation du bail consécutive il la
période au cours de laquelle la notification est faite. 11 est normal dès
lors que la notification ne puisse être faite gue dOl1Z(? mois ,'lU plus
avant cette prolongation.

2. - Remplacer l'article 7 par ce qui suit :

" Le bail/cul' peut mettre [in au bail ii l' expiration de
chaque période, s'il justifie de l'existence d'un motif sérieux.

Voir:
95 (1965-1966) : N'Y 1.
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- N° 6: Rapport.
-- N" 7; Amendement.

H. -- 293,



95 (1965-1966 )-- N. 8.

» Onqeach: Je: ill aetikc! 6 bedoeide rcdencn. kunncn nls
ernstiqe rcdenen uitsluitend ioorden aanuilard;

» 1" flet door de vcrpeclucr te kermen gcgeuen voor-
nemen 01/1 zcl] het ocrpaclite qoed tc cxploiteren ot de
exploitetie ervan ovet te dragen aan zijn echtqenoot, aan
zijn afstammelingen o[ ucnqenomcn kindcren of aan die
van zijn echrqenoot,

» Indien het pachtgoed waarvoor op:::egging is qcdaen,
slechts een qedcelte uitmeekt van het bedrii] van de puch-
ter, kan die reden niet in eenmerkinq ivorden genomen dan
op uooruuierde det deze verrichtinq geboden is omurillc uan
een onbetwistbaar ekonomiscli o[ [emilieel belang en sociaal
zo gewichtig is det liet aan de zittende pocliter toeqe-
brechte nedeel gewettigd is.

» Ingeval het pachtgoed medeëiqendom is of wordt van
verscheidene personen kan aan de pechtoveceenkomst slechts
cen einde ioorden gemaakt voor persoonlijke exploitetic ten
behoeoe van een medeêiqeruuu , zijn echtgenoot, ziin kin-
deren, eenqenotnen kirulereti of die van zijr: echtqenoot,
voor zooer die medeëiqeneet ten minste de onverdeelde
helft van het pachtgoed bezit of liet pachtgoed hee]t uer-
kreqen door erfopvolging of legaat.

» 20 Ll et voornemen van de uerpechtet orn een of meer
oerpechte percelen waarvoor opzegging is qedeen, te voe-
gen bi] percelen door hem aan .cen endere pecliter oerpecht,
op ooorioeerde dat deze verrichting qeboden is ter iville
van een onbetioistbnar ekonotniscli o] familiaal belenq en
clat de leefbaarheid van het bedrijf van de zittende pnchter
niet in het gedrang wordt gebracht.

» 3° De tuil van percelen door dezelfde vetpechter aan
verscheidene pechiers uerpecht, met het doel heroerkeoelde
bedrijoen te ootmen.

}) 40 De oerdelinq van het bedrijf in tioee of meer nieiuue
bedrijoen, hetzij om ernstiqe ekonomische redenen, hetzi]
otn sociale of [atnilieredenen, zoels de vestiging van jonge
gezinnen, het tot stand brenqen van kleine landeigendommen
enz.: op voorurearcle dat de leefbaarheid van het bedrijf
van de zittende pecliter niet in het gedrang wotdt qebrechi,

» 5" Grondige wijzigingen in de semensteîlino van het
gezin van de pechter, zodanig dat de bedriiismoqelijkhedcn
van het qepechte goed ernstiq bedreiqd zijn.

» 6" Waardevermindering van het: gepachte goed door
slechte bebouwing of ernstiqe nalatigheid in het ten leste
van de huucdet komende onderhoud van de gepachte
gebouwen.

» 7" Zware belediqingen of daden van kenneliike oiiesi-
digheid van de pechter ieqen de verpechier o[ tegen leden
van zijn [emilie die onder zijn dak wonen.

» 8" Veroordeling van de pecliier uit hoofde van daden
die het uertrou ureri van de uerpachier aan het wankelen
kunnen brengen of de normale betrekkinqen van uerptichter
tot pachtcr onmogelijk kunnen meken,

» 9° Dc enruoetidinq Piln percelen uoor doeleinden van
algemeen belang door een openbaar bestuur of cen publiek-
rccliieli [ke rcch tsperscon,

» 100 De aaI11I'l'l1(!in,q 1'001' qvzirisdaclcindc.si en ont-
spanning uan l'l'Il aancenges!okn pcrcccl. dot cchtet niet
grat-cr mag :ijn dnn tu.intio <1I't' of qtoter dan één twin-
iiqstc l'iln de onpet oiektc pan lict vcrpechtc goed indien
dit gedc'clte tll'Îrltig arc ovcrtrclt,

» fil gCI'al t'an geschil or'er de {,lailiS l'ail het bcdocld«
percee], bcslist de recht cr,

l 2 ]

» Peuvent SCLz/S être admis comme tels. intlépendem-
mem de ceux visés ù l'oritclc 6 :

» /0 L'intention nuiniiesté« par le bailleur d'exploiter lui-
même le bien loué ou d'en céder l'exploitation fI son con-
joint, ses descendants ou cnfants adoptifs ou ij CClIX de son
conjoint.

» Si le bien loué pour lequel congé est donné ne consti-
tue qu'une partie de l'exploitation du preneur, le motif ne
peut être admis qu'à condition que cette opération réponde
il un intérêt économique ou familial incontestable ct pré-
sente une importance sociale telle, qu'elle légitime le dom-
mage causé au preneur occupant.

» Si le bien loué est ou devient copropriété d'une plura-
lité de personnes, il ne peut être mis fin au bail en vue de
['exploitation personnelle au profit d'un copropriétaire. de
son conjoint, ses enfants, enfants adoptifs ou ceux de son
conjoint que si ledit copropriétaire possède ail moins la
moitié indivise du bien loué ou a reçu celui-ci en héritage
ou par legs.

» 2° L'intention du bailleur de joindre la ou les par-
celles louées, pour lesquelles congé est donné, il d'autres
parcelles données par lui à bail à un autre preneur, ß
condition que. cette opération soit commandée par un inté-
rêt économique ou familial incontestable et qu'il ne soit
pas porté atteinte it la viabilité de l'exploitation du preneur
occupant.

» 30 L'échange de parcelles louées it divers preneurs par
un même bailleur, dans le but de constituer des exploi-
tations remembrées.

» oj" La division de l'exploitation en deux ou plusieurs
exploitations nouvelles, opérée soit pour des raisons écono-
miques sérieuses, soit pour des motifs d'ordre social ou
familial, telles que l'installation de jeunes ménages, la
création de petites propriétés terriennes. erc., it condition
qu'il ne soit pas porté atteinte à la viabilité de l'exnlc»:
tetion du preneur occupant. .

» 5° Des modifications profondes intervenues dans la
composition de la famille du preneur, en telle sorte que
les possibilités d'exploitation du bien loué soient gravement
compromises.

» 6" La dépréciation du bien loué par le fait d'une
mauvaise culture ou d'une négligence grau,e dans l' entre-
tien locatif des bâtiments loués.

» 7" Des injures grapes ou des actes d' hostilité mani-
feste de la part du fermier it l'égard du bailleur ou de
membres de sa ramille vivant sous son toit.

y, 8" La condamnation du fermier du chef d'actes de
nature à ébranler la conjiencc du baillenr ou Fi rendre
Impossible les rapports normaux de bailleul' il fermier.

) 9" L'affectation de parcelles par des administrations
publiques 01/ personnes juridiques de droit public il des
fins cl'intérêt général.

)) 10" L'affection il des fins familialcs ou de délassement
d'une parcelle d'un tcnnnt ne dépassent lauterais nas
viriot arcs ou le uingtième de la superficie du bien loué si
cetle fraction est supérieure à [Jing! ares,

» En cas dt? contestation sur Lemplecetnent de ra parcelle
:1 prélc ocr, le juge statue.



» 11'' De ueruvcndin q ('ilrt pere elen al« bOI!u'gronder! of
als gronden 1'oor indnstriclc doclcind-:n bcstcmd, mlts :::ij
uregens: hun ligging O{' hrt ogcnblik t'an de 0p:::c9fJing als
zodaniq mocten u-orclcn bescliouuul,

3. - Artikel 8 vervanqen door wat volqt :

« Gedurende elke l'an de opcem-otqcndc pachtperiodcs,
met uitsiuitinq (Jan de ccrsre en de tioeede . kan de uer-
pachter, in afll'ijking van artike! 4, ccn cindc mekcn aan
de puclit om zel] het verpecht c qocd tc exploitcreri of de
cxploitatie ervan or-cr te dragen aan :::ijn eclitqcnoot, aan
zijn afstammelingen of aangenomen kindcrcn of aan die:
van :::ijnechi qenoot,

» De bepelinqen van artikel 7~1°. tu-cede en dcrde lid
zijn van toepassing op dc:e beëindiging van de pecht, »

VERANTWOORDING:

A, - van de nieuioe schikking "<ln cie artikelen 7 ell 8,

Naar aanlcidinq van de qocdkeurmq van he t vcrslaq door de Corn-
mlssie voor de Landbouw, wcrd de door deze Commissic tijdens de
besprckinqcn goedgekeurde tekst van de artlkelcn 7 en 8 vervanqen
door eeri nieuwe tekst. Dit qcbcurdc met de bedoeling cen duidclijker
tekst te bekomen (blz. 13 van hct verslaq uitgebracht door de heren
Coorernan en Lerouge).

O;l. dient de oorspronkelijk door de Cornrnissie voor de Landbouw
qoedqckeurde tekst behoudcn te worden mits een wijziging van arti-
kel 7-10' (artlkcl 7-2' van de tckst aanqenorncn door de Commissie) en
van artikel 8, en dit weqens de volqcnde rcdenen :

1" ln hct verslag van de hcren Cooreman en Lerouqc wordt steeds
verwezen naar de oorspronkelijk door de Cornrnissle goedgekeurde
tekst, zodat de tckst aanqenornen door de Conunissie lot hed wat
verwarrinq aanleidinq zal qeven.

20 In de artikelen 7, ccrste lid en 8, eerste lid van de tekst aanqe-
nomen door de Commissie, wordt niet meer uitdrukkelijk vcrrncld dat
de in artikelen 7 en il bepaalde opzcqqinqsredencn limitatlef worden
opqesomd, Gezien de betrckken tekst hierdoor alwijkt van de door de
Senaat qocdqekcurde tekst van artikel 7. tweedc lid, zou, inqevolqe
een rcderierlnq «a contrario". kunnen vermocd worden dat de
opsomming van de opzeggingsredenen in de artikelen 7 en 8 als ecu
cxernp'atlcve opsomming dirnt te wordcn beschouwd.

3" De ·tekst aanqeriornen door de Commissie maakt cen wijziging
noodz.akelijk van artikel 11-3. waar een speciale opzeggingstermijn
wordt bcpaald vocr de opzcqqinqen die wordcn gedaan in de loop van
de derdc en volgende pachtperiodes voor eigen exploitatic of exploi-
tarie door naaste Iamiliclcdcn, Deze opzeggingsmogelijkheid wordt
imrucrs voorzien in artikel 7 en niet in artikel 8, In artikel 7 van de
tekst aanqenomen door de Commissle worden evcnwel ook de opzeg-
gingsmogelijkheden bl] het verstrijken van de eerstc en de tweede pacht-
periode vermeld, waarvoor cen andere opzeggingstermijn werd bepaald
in artikcl 11-1 en 2.

1" De oorspronkeliik door de Commissie voor de Landbouw qocd-
qekeurde tckst van artikel 8 was enlqsz ius onduidelijk wegens het feit
dat in bcdocld artlkcl de mogelijkheid van opzegging in de loop van
de derde en volqcndc pachtpcriodcs werd voorzien op grond van de
aanwcndinq van kleine percclen voor gezinsdoeleinden en ontspanning.

Deze opzcqqluqsrnoqe lijkheid kan evcnwe l nlet wordcn aanvaard,
zodat in de door ons voorqestclde tekst van artikel 1\ hicrrncdc geen
rekcnlnq meer dlcnt te wordcn qchoudcn.

B, -- VDIl de bi] de ariikelen 7 en 8 vcoroesteldc wij:igingen ien
gcorlde,

a) Artikel 8.

De moqclljkhcid van opzegging Illet bctrckkinq tot kleine percelcn
voor qczrnsdoelclndcn en ontspanning, kan slechts worden aanvaard
hi] hot vcrstrijkcn van clkc pachtpcrtod« en nict in de loop van de
dcrclc en volqcndc pachtpcriodcs. De opzeggingsmogelijkheid in de
loop v.in deze pachtperiodcs is lmmcrs slcchts verantwoord indien de
opzeGging qebcurt voor wcrkclijkc en persoonlijke oxploiratie van hct
qepachtr: qocd door de ciqcnaar zclf of door zijn naastc [amlllclcdon.
Aanwendmq van de bctrokkcn grond voor qcz.tnsdoclcindeu en ont-
spannlnq kan hicnncdc nict worden gelijkuesteld.

De tcrmcn « qc ztnsdoclciudcn en cntspnnnlnq » zijn trouwcns zo vaaq
d,Jt. indien de tckst aanqcnomcn door de Commlssu- zou \VOI'd<'11 goed-
qckeurd. hel qrootstc gededte van once land- en tuiubouwcrs elle z ich
onmiddcllijk in de dcrdc en volqcndc pachtpcriodcs zullcn bcvinden,
nog slcchts zee,' weinig bcdrljfszckcrlicid zullcn genieten wcqcns de
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» 11'' L'aflection de parcelles comme terrains li bëtir ou
il destination industrielle il la. condition que. vu leur situation.
au moment dl! congé, elles doivent être considérées comme
tels.

3, - Remplacer l'article 8 par cc qui suit:

" Ali cours de cliecune des périodes successives de beil,
à rcxclusion de la première et de la deuxième, le bailleur.
peut, par dérogation ci l'article 4, mettre fin au bail en Vlle

d'exploiter lui-même le bien loué ou d'en céder l'exploitation,
à son conjoint, ses descendants ou enfants adoptifs ou à ceux
de son conjoint.

» Lcs dispositions de l'article 7-1", deuxième et troisième
alinéas. sont d'application à cette cessation du bail. »

JUSTIFICATION:

A. - nou velle disposition des articles 7 et 8,

En adoptant le texte du rapport, Ja Commission cie l'Agriculture a
remplacé le texte des articles 7 et 8, adopté préalablement par elle au
cours de l'examen de ces articles, par un texte nouveau. ceci afin cie
rendre le texte plus compréhensible (voir p. 13 du rapport de
MM, Cooreman et Lerouqc},

Nous estimons qu'Il convient de maintenir le texte adopté initiale-
ment par Ja Commission de l'Agriculture, tout en modifiant l'artide 7-
10' (article 7,2" du texte adopté par la Commission) ainsi gue l'artl-
cle 8, pour les raisons suivantes:

I" Le rapport de MM, Cooreman et Lcrouqe sc réfère sans cesse
au texte adopté initialement par la Commission, si bien que nombreux
seront les cas de confusion portant sur le texte adopté par la
Commission,

2° Aux articles 7, premier alinéa, et 8. premier alinéa, da texte
adopté par la Commission, il n'est plus mentionné explicitement gue
les motifs de congé définis aux articles 7 et 8 sont énumérés limitatlve-
ment. Etant donné que le texte en question Siécarte en cela du texte
de l'artlcle 7, deuxième alinéa, tel qu'Il a été approuvé par le Sénat,
i! serait permis de présumer par un raisonnement «a contrario» que
l'énumération des motifs de congé aux articles 7 et 8 est censée consti-
tuer UOC énumération exemplative.

3D Le texte adopté par la Commission nécessite une modification
de l'article 11-" prévoyant lin préavis spécial pour les congés donnés
au cours cie la trotsiè me et de chacune des périodes de bail suivantes
en vue d'une exploitation personnelle ou d'une exploitation par les
proches parents. Cette faculté de donner congé est, en effet, prévue
à l'article 7 et non à l'article 8, Toutefois. l'article 7 du texte adopté
par la Commission mentionne également les facultés de donner congé
à l'expiration de la première et de la deuxième période de bail, panr
lesquel il avait été prescrit un préavis différent à l'article l l-I et 2.

1" Le texte de I'article 8 adopté initialement par la Commission de
l'Agriculture était quelque peu imprécis, étant donné que cet article
prévoyait la possibilité de congé au cours de la troisième et des pério-
des consécutives du bail en fonction de l'affectation de parcelles ele
petite étendue à des frns familiales ou de délassement.

Cette faculté de donner congé est néanmoins inadmissible, si bien
qu'il n'y a plus lieu d'en tenir compte clans le texte de l'article 8, tel
qu'il est proposé par nous,

B. - modifications de fond proposées al/X articles 7 et 8.

a) Article 8.

La Faculté de donner congé rOUI' cie petites parcelles a des fins
Iarnllialcs ou de délassement n'est admissible <.(Il''-' J'échéance de
chaque période de ball ct non au cours de la troisième période et des
suivantes. La faculté de donner conqé au cours de ces périodes de
bail n'est en effet [ustifiéc que lorsque Je congé est donné aux fins
dc xplolration réelle" ct personnelle elu bien loué par le propriétaire
nième ou par ses preches. L'alfcctntion de la p<:ll'cellc visee ft des fins
famlllnlcs ou de délassement ne peut y être assimilée.

Les termes «fins familiales et de délasserncnt » sant dallleurs telle-
ment vagiles que, si le texte adopté par la Commission était approuve,
la majeure partie de nos aqricultcurs et de nos horticulteurs qui en sont
actuellement ;1 la troisième periode de bailOll davantage ne jouiraient
plus que dl' tres peu de sécurité: d'exploitation, Cil raison de l'éveil'
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moqelijkheid stceds opnieuw kleine percelen te zlen verloren gaan
voor :;;gn. qezinsdoeleinden en ontspanninq en dit niet alleen ten voor-
dele van de oorspronkelijke eiqenaar maar ook ren voordele "an alle
eventuele verkrijqers van de betrokken qronden (?rt. 55).

b] Artikel ï-It:r.
De moqelijkheld van opzeqqinq md betrckkinq tot kleine percelcn

voor gezinsdoeleinden en ontspanninq, bi] het verstrijken van elke
pachtperlode, kan slechts worden aanvaard indien duidelijk wordt
bepaald welke maxtmum-oppervlakte hiervoor in aanrnerklnq kan
komen. Wi] zien nier in hoc deze bepaling een overdreven aantastinq
zou betekenen van het eiqendomsrecht [verslaq van de hcren Coore-
man en Lcrouqe, blz, 12).

In dit verband mag vooral niet uit het ooq worden verloren dat de
eiqenaar, bij het einde van elke pachtpertode, de moqehjkheid tot
opzegging heeft indien de grond waarvoor opzegging wordt gegeven.
als bouwgrond zal worden aangewend en dit met betrekkinq tot de
oppervlakte waarvoor een bouwvergunning wordt bekornen (art. 8_90

en 12-2' van de tekst aanqenornen door de Cornrnissie en art. 7_110

van de door ons voorqestelde tekst}. Indien de ciqenaar een bouw-
vergunning bekornt zal hi] "het landhuts, de bungalow of het speclpleln
naar zijn keuze » (verslaq van de hercn Coore man en Lerouge, blz. 12)
kunnen bouwen op grond van artikel 7-11" van de door ons voorqe-
stelde tekst, zonder beroep te moeten doen op de bi] artikcl 7_100 voor-
ziene rnoqelijkheid van opzegging voor qezinsdoeletnden en ontspan-
ning. Indien de eiqenaar geen bouwvergunning bekornt, zal bedoeld
Iandhuis, bungalow of spcelplein tech in geen geval kunnen worden
gebouwd, De opzeggingsmogelijkheid voor qezinsdoelelnden en ont-
spanninq heeft dus enkel belanq voor aanwendingen van de bctrokken
percelen waarvoor geen bouwvergunning dient te worden aangevraagd.

Daarenboven dient er ook rekening mee te worden qehouden dat de
aanwending van kleine percelen voor gezinsdoeleinden en ontspanning
niet alleen kan worden inqeroepen door de oorspronkelijke verpachter
maar tevens door om 't even welke verkrijqer. Indien dus qeen
rnaximurn-oppervlakte wordt bepaald in verhouding tot de totale opper-
vlakte van het qepachte goed, betekent dit ecn ernstiqe aantastinq van
de bedrljfszekerheid van onze land- en turnbouwers.

Ten slotte dient absoluut te worden verrnedcn dat deze opzeqqinqs-
reden aanleiding zou qcven tot te veel geschillen en tot rechtsonzeker-
held, wat ongetwijfeld het geval zal zijn indien de tekst aanqenomen
door de Comrnissie zou worden goedgekeurd,

Wij stellen dan ook voor dat, hi] het ver strljken van iedere pacht-
periode. steeds opzegging zou kunnen gegeven worden voor een aan-
qesloten percee] van twlntiq are of mlnder. Opzegging voor cen qroter e
oppervlakte zou aileen mogelijk z ijn indien deze oppervlakte niet
meer bedraagt dan één twintiqste van de oppervlakte van het door
de opzeggende eigenaar verpachte goed. Verder is het duidelijk
dat van deze mogelijkheid slcchts éénmaal per pachtperiode mag wor-
den qebruik gemaakt door dezellde verpachtcr tcqenovcr dez elfde
pachtcr,

4, - In artikel 9, tweede en derde reqel, de woorden :

«onder de bi] de artikelen 7, 1°. en 8 gestelde voor-
waarden »,

vervangen door de woordcn :

« op grond Viln de bij ettikcl 7. ]0 en 8 bepeelde reden ».

VERANTWOORDING.

In de artikelcn 7 en 8 worden qecn voorwaarden gc,teld in vc rbnnd
met de opzegging maar wordcn de liinitaticve redcnen opqcsomd die
V00r cen opzegging kunnen worden inqerocpen. De l'eden w.iarnaar
v erwez en wordt in artikcl 9 is de voorqcnorncn exploitatie van hct
gepachtè goed door de ciqcnaar of door zijn naastc Iamiltclcden.
hcpaald in de artikelcn 7, 1" en 8,

5, --- In arrikcl 11, n' 1, ccrstc en tweede rcqcl, de woor-
den:

« de artikelen 6 en 7, 2°, en 8, 90 »,

vervauqcn door de woorden:

« dl! attikcicn 6 en 7, 10° Ctl 11° ».

Vm~/\1'iTWOOI{DING.

Zie de vcorqcstcldc \\ ij",lingcn van dr- artikc lcn ï en ),

L 'I J

tl.:a:it(~ de se voir prives d'un nombre croissant de petites parcelles
,Jt~;.:tecs à des fins dires familiales ou de délassement. non seulement
au bénéfice du propriétaire initial mais aussi en fa veur de tous les
acquéreurs éventuels des terres visées (il rt. 55).

b) Article 7-10'.
La faculté de donner congé pour de petites parcelles affectées à des

fins familiales et de délassement, à ]' échéance de chaque période de
bail, n'est admissible que si la superficie maximum de ces parcelles est
clairement indiquée. Nous ne distinguons pas en quoi pareille disposi-
tion constituerait une atteinte excessive au droit de propriété (l'apport
de MM. Cooreman et Lerouqe, p. 12).

A cet égard. il convient surtout de ne pas perdre de vue que le
propriétaire. fi l'échéance de chaque période de bail, détient la faculté
de donner congé si le ~errain sur lequel porte le congé est appelé à
être utilisé comme terrain il bâtir. et ceci à concurrence de la super-
ficie pour laquelle un permis de bâtir est obtenu (art. 8-9" el 12-2
du texte adopté par la Commission et art. 7-110 du texte proposé par
nous). Si le propriétaire obtient un permis de bâtir. il pourra, en vertu
de l'article 7_110 du texte que nous avons proposé, « faire construire
la maison de campagne, le bungalow ou la plaine de Jeux de son
choix» (rapport de MM. Cooreman et Lerouqe, p. 12), sans devoir
recourir à la faculté de donner congé. prévue par l'article 7~1O°
pour des motifs familiaux ou de délassement. Si le propriétaire n'ob-
tient pas de permis de bâtir. la maison de campagne. le bungalow ou
la plaine de jeux projetés ne pourront en aucun cas être construits,
La faculté de donner congé pour des motlfs familiaux ou de délas-
sement ne revêt donc quelque importance que pour l'affectation des par-
celles visées ne requérant pas de permis de bâtir.

En outre. il faut' également tenir compte du fait que l'affectation de
petites parcelles à des fins familiales ou de délassement peut être
invoquée non seulement par le bailleur initial mais aussi par n'im-
porte que! acquéreur, Dès lors, si une superficie maximum n'est pas
indiquée par rapport il la superficie totale du bien loué, il en résultera
une atteinte grave à la sécurité d'exploltatlon de nos agriculteurs et
de nos horticulteurs.

Enfin, il faut absolument éviter que ce motif de congé donne lieu
il trop de litiges et à des incertitudes juridiques, ce qui sera certaine-
ment le cas si le texte adopté par la Commission est approuvé.

En conséquence, nous proposons qu'à J'échéance de chaque période
de bail, il puisse toujours être donné congé pour une parcelle d'un
seul tenant, d'une superficie de vingt ares ou moins. Il ne serait possible
de donner congé pour une superficie plus étendue que si celle-ci ne
couvre pas plus d'un vingtième de la superficie du bien loué par Je
propriétaire qui donne le congé. En outre, il est évident qu'un même-
bailleur ne peut, qu'une seule fois par période de bail. user de cette
faculté vis-à ..vis d'un même fermier.

4, -- A l'article 9, première et'deuxième lignes, rempla-
cer les mots:

« dans les conditions prévues a l'article 7. Jo, et à
l'article 8 »,

par les mots:

« sur base du motif déterminé aux articles 7, lr e: 8 ».

JUSTIFICATION.

Les articles ï et 8 ne fixent pas les conditions du congé mais énu-
nièrent, cie manière limitative, les motifs qui peuvent être invoqués
pour justifier un congé. Le motif auquel se réfère l'article 9 réside
dans l'intention du propriétaire ou de ses proches parents visés aux
articles 7, 1" ct s-. d'exploiter personnellement le bien loué.

5,-- A l'article 11, n' L première ct deuxième lignes,
remplacer les mots:

« aux article.s 6 ct 7, 2°, et 8, g" ».

par les mots:

« aliX articles 6 ct 7, 70" Ç[ tt» ».

J USTH'ICi\TION,

Voir les modific.ltions propo:.éc') au x arttclc s 7 ct 3.



6, - In artikcl Ll , n' 2, eersre en tweede reqel, de woor-
den:

« de arrikelen 7. 10 en S, 10 tot 8" »,

vcrvangeu door de woorden :

« de nrtikeleri 7, l" tot 90 ».

VERANTWOORDiNG.

Zie de voorqestelde wijzigingen van de arttkelcn 7 en S,

7. - In artikel 12, n' 2, tweede reqel, de woorden:

« de artikelen 6. 1° en 2°, en 8, 90 »,

vervangen door de woorden:

« de ertikelen 6, ]0 en 2° en 7, 11· ».

VERANTWOORDING.

Zie de voorqestelde wijzigingen van de artikelen 7 en 8,

8, - In artikel 12, n" 2, het tweede lid weqlaten.

VERANTWOORDING.

Het tweede lid van artikel 12, werd door de Commissie voor de
Landbouw slcchts aanqcnornen naar aanleidinq van de qoedkeurlnq vau
het verslaq van de heren Cooreman en Lerouqe. Tijdens de eiqenlljke
bcsprekinq van de door de Senaat qoedqckeurde tekst werd, na ecn
uitvoerige diskussie terzake, beslist dat opzegging voor bouw- of
nijverheidsgrond slechts kon worden aanvaard op voorlegging van cen
ceuvormiq verklaard afschrift van de bouwvergunning. Wl] menen dat
deze opvattinq dient te wcrden behouden.

Indien qecn bouwvergunning wordt verleend, wordt hicrdoor irnrners
het bcwijs geleverd dat de betrokken grond nog nie t als ecn eiqcnlijkc
bouw- of industriegrond kan worden aanqezlen, Hct is o.i. niet aan-
vaardbaar dat de pacht zou kunnen worden beêindiqd voor gronden
die nog qccn eigenlijke bouwqronden zijn maar waarvcor ecu verk a-
velingsvergunning voor prlvatc woningbouw werd toeqcstaan. l.Ilt de
officlële gegevens blükt irnmers clat de laatstc [aren onqevccr 10000
derqelljkc verkavelinqsverqunninqcn per [aar werden tocqcstaan en er
wordt aanqenomen dat deze jaarlijkse vcrk avelinqsvcrqunninqen
betrckkinq hebbcn op ten minste 18000 ha,

Wij zijn 'van oordeel dat voor nog niet bouwrijpe qronden,
de pacht slechts mag worden beëindigd door ontciqcninq of minnclljke
aankoop door een openbaar bestuur of cen publiekrcchtelijke rechts-
pcrsoon met de bcdoclinjj de betrokkcn gronden uit te .ustcn voor
sociale woningbouw of industrievestiging, en dit op grond van een
koninklijk bcsluit 'dar de onteigeninq te oprnharr n nuttc [",veellof
toclaat (art. 6-'1°). Opzegging voor nog niet bouwrijpe qrondcn om
deze gronden uit te rusten voor private woningbouw dicnt evenwcl
te wordcn uitqeslotcn. Indien die niet zou wordcn aanvaard, cal, op
basis van de tckst aanqcnonien door de Commlsste, oj1zc\l\Jin\J kun>
ncn wordcn qe qeven voor ticndulz euden hcctarer, werkclijkc land-
bouwqrond die slechts na vcrloop van vcrschillcnde [aren of misschicn
1100it voor de woninqbouw zullcn wordcn ter beschikkinq qesteld,
De privé-vcrkavelaars hcbbcn cr immcrs vcclal Ïinanciecl bclanq
bij cerst cnkelc pcrcelcn te vcrkopcn met bouwvcr pltclitinq, orn
daarna de ovcrblijvcndc pcrr clen tr- bcvrlczen tot de waarde ervan
voldccnde Is gestegen iuqcvolqc de rceds gebouwde woninqen,
Ook de pcrcch-n aanqckocht als geldbekl1ginn door de lIJn, kleine
spckulantcn, blilvcn ruccst al lanqc tijd onbcbouwd, Hierbi] mag
nict nit het. ooq wordcn ver loren dar, in tocpassinq V("Hl de hllidiÇje
wetçF:,vînn np de rlllm(plijkc ordcninq en (h~ ~tt'dCl\O'li\\' en in tcqcn-
stcllinU Illet de bouwvcrqunninq ccn vcrkavclinqsvcrqunninq voor
l'en onbcpauiclc ~ijjwordt <'lfgc1 •.-vcrd.

Vcrdcr \dllcTl wi] lutcu opmc-rkC'1l dat dé bÜ!l\\'\.'('lnUtlninÇl dn::lr het
knJlcnc V,Hl bUfÇ/Cll1CCS1CI' ('II schepenen s1tehls kan wordcn vcrlcc.u!
or" ccnsluidcnrl ~H.lvi('.''; \';:HI dl' ~lcIlFlrhUÇ].Je iHl1b!crti1ar vau het hr-sf nur
\"i-1I1dC' stcdeboll\v en de rtlimtl'lijk~ ordl.'ninq indien cr ÇJern hi] l.cnink-
lijk br~lnit qocdcr kcurd iJii ~r)nd('r çj\.'ll1('cntelijk plan v.rn a.mlcq bcst a at
voor lu-t \lrondnchtC'd \\'<lcll" l.rt l"w:rotk('n prrccel ';lc1cgcn is «:lrL 4'5
\"H\ de \\Od \.·'lil 29 J11('l,I;-t 1<}62 houdl..~ndL' oq)ilnhatic ,\·<ln de rUlmic~

6. -- A l'article Il, n:' 2, première et deuxième lignes,
remplacer les mots:

,< aux articles ï, 1", et Ö, 10 à 8" ».

par les mots:

" aux articles 7, l' éÎ 9" ».

JUSTIFICATION.

Voir les modifications proposées aux articles 7 et 8,

7. - A l'article 12, n° 2, première ct deuxième lignes.
remplacer les mots:

« aux articles 6, lOet 2°, et 8. 9° »,

par les mots:

« <lUX articles 6,1" et 2°, et 7,1]0 ».

JUSTIFICATiON,

Voir les modifications proposées aux articles 7 ct 8,

8, - A l'article 12, nO 2, supprimer le deuxième alinéa.

JUSTIFICATION,

Le deuxième alinéa de l'article 12, n'a été adopté par la Commis-
sion de l'Agriculture que lors de l'adoption da rapport de MM.
Cooreman et Lcrouqe , Au cours de l'examen du texte adopté par le
Sénat. il avait été décidé, après une longue discussion sur ce point,
que le congé pour des terrains à bâtir ou il destination industrielle ne
pouvait être admis que sur production d'une copie certifiée conforme
du permis de bâtir. Nous estimons que cette version doit être
maintenue.

En effet. si le permis de bâtir n'est pas délivré, le preuve est faite
'Ille le terrain en question ne peut être considéré comme un véritable
terrain à bâtir ou à destination lndustrlelle, Il est indispensable, il notre
avis, qu'il puisse être mis fin. au bail pour des terrains qui ne sont
pas encore de vërttables terrains à bâtir mais pour lesquels il a été
accordé un permis de lotir en vue de la construction d'habitations
particulières, En effet, il ressort de documents officiels qu'au cours des
dernières années environ 10 000 permis de lotir de .cette nature ont
été délivrés par au: on admet que ces permis de lotir délivrés chaque
année portent sur une superficie de 18 000 ha au moins,

NOliS estimons que, pour des terrains qui ne sont pas encore des
terrains " bâtir, li ne peut être mis fin au bail que grâce il une cxpro-
priation ou à une acquisition eHectuée à l'amiable pal' une adminis-
tration publique ou une personne morale de droit public dans le but
d'équiper les terrains en question en vue de la construction d'habitations
sociales ou de l'implantation d'Industrlcs, et en vertu d'un arrêté royal
décrétant ou autorisant l'expropriation pour cause d'utilité publique
(art, 6, 40). Dans le cas des terrains qui ne sont pas enr.ore de véri-
tables tenain>; il bátir, li convient toutefois d'écarter le congé donné
en vue de les êql1iper pour la construction d'habrtatlons particulièrcs.
Si celte n'striction n'était pas adoptée, des congés pourraient être
donnés, sur la base du texte adopté pal' ln Commission, pour des
dizaines de milliers d'hectares de véritables terres de culture qui Ile
seront ul illsé es pour li] construc.Ion d'habttauons qu'après plusieurs
années ou Liui ne le seront peut-être jamais, Il est J'ailleurs le plus
souvent de l'intérêt financier des lotisseurs privés de commencer par
vendre quelques parcelles avec ohliqaJion de hâür ct de suspendre In
vente des autres jusqu' h ce que leur valeur ait suffisamment uuqmcnté
l'Il J'fd:-;011 de la presence des hahltations dèjà cons truites. De même! le~
pdrcdfes (1chdecs couunc placcrncnt, pilr des :;pénl!at('urs en pvtit
restent le: pius xouvcnt non b,His pl~ndttnt lonqtcmps, ;\ ce sujet. il
JU' [aut pas perdre de vue qu'en ~"lprdication de la légü;1(1t[o!l actuelle
sur rarnpnaÇJcnH~nl" du territoire ct lurh.inlsrn» lin per:n\s de lonr
couttaircmcnt ~l un permis de báür est acrordé pour une période indé-
t.: rfrl i l·(l,.~['.

NOliS \'Il!cndons «neon- hlirc ob::',l!rver q\W le permi« de tfltir ne peut
l~tr(' ,1t"li'.'r{> par le co\lêqc des bourqmcstres et échevins que Je l'avis
conforme du loncttounairr- d(-]éÇ1uè de l'adrnlnistration de l'urbanisme
ct de 1'(1l1lénil,ÇfCrl1C-l1l du tvrrito.re, ~;'il n'existe pus de plan particulier
ll'{lmrnaÇ1rlllcnt approuve par arn::r ro ya! pour le t;.~rr(toirc où sc
trouve 'Ullé l'inuur uhlc en question (art. 45 de la lol du 29 mars 1962
(1r~FlniqliL' d(~ !'.-lln0ni1qcnL'11l du territoire et ch: l'urhëmistllc). l\ussl
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[ijkc ordcninq en van de stcdcbouw}. Zolanq cr ge en buzond cr gemcen-
tdijk plan van aanleq werd qoedqekeurd bij konlnkhjk beslutr, kan
het gemcenteb cstuur dus niet ei\lcnmachtig bcsliss cn of ccn bouwver-
qunninq al dan niet zal kunncn afcclcv erd wordcn,

Teri slotte is het duidelijk dat in de Nederlandse tekst van arukel 12-2.
twccde lid op dl' zcsdc reqel. zoals dic wcrd goedgekeurd door de
Cornmissie voor dl' Landbouw, met het woord « bouwvcrqunntnq » cen
verkavellnqsvcrqunninq werd bcdoeld.

9. - In artikel 13, n' 2, het eerste lid, wijziqen als
volgt ~

« De teruqkeer op het pachtgoed met schadeverqocdmq
of de schadevergoeding allccn kan ook worden gevorderd
door de pachter die het goed heef t ontruimd ingevolge de
opzegging om een van de redenen bepaald in de artikelen 6
en 7, 2°, 3", 4Q

, 9°, 10" en l l", indien het voornernen dat
de verpachter als reden van de opzegging heeft opgegeven,
meer dan zes maanden na de ontruiming van het goed,
zondet qcioiclitiqe redon, qcen normale uitvoering heeit
gekregen rekeninq houdend met alle [citelijke omstendiq-
heden. »

VERANTWOORDING.

1. Zic de voorg estelde wijzigingen van dc artikclcn 7 en 8.
2. Een begin van ultvoerinq binnen de zes maanden van hct voor-

nerncn dat de verpachter als rcden van dl' opzegging hceft opqeqeven,
lijkt onvoldoende, Een normale uitvoering rekening houdend met all e
Ieiteltjke omstandigheden, en te beoordclen door de rechter in elk
konkrcet qeval, dient te worden qeëist,

Indien alleen rnaar ecn begin van uitvocring wordt vereist, kan de
verpachtcr zich nnmers al te gemakkelijk aan zijn verplichting ont-
trekkcn door ecn aanvanq tc maken met de uitvoering van hct als
reden voor de opzcgging opqeqevcn voornemen orn daarna de verdcrc
uitvocring van dit voornemen stop te zettcn. Hierbij dicnt cr rekeninq
mede te worden qehouden dat de cis vanweqe dl' pachter tot tcrnqkccr
op het gepachte goed of tot betaling van schadcvcrgoeding. slechts
kan ingesteld worden ten laatste één [aar na het verstri jken van
bedoelde termijn van zes maanden (art. 13-3. cerste lid). Na verloop
van deze terrnijn van één [aar, zal de pachtcr die hct pachtqocd hcclt
moeren vcrlaten, geen enkele vordcrlng meer kunncn lnstcllcn tcgcn
de opzcqqende verpachter zelfs indien deze, na ccnder wclk begin te
hebbcn gcmaakt met dl' ultvoertnq van het als rcden VOOl' dl' opzegging
opgegeven voornemen, Icderc verdere uitvocring zou hcbben stopqczct.

1O. ~.~ In hetselfde artikel 13, nr 3, vierde en vijfde reqel,
de woorden ~

« een jaar na het verstrijken van de terrnijn van zes
maanden »,

vervangen door de woorden:

« drie [eren na Iiet oerleten (Jan liet qepachte goed ».

11,-- In artikel 14, eerste lid, derde reqel, de woorden:

« met éèn jaar opzegging »,

ver vanqan door de woorden:

« inqevols;« eeri opzegging met een o[J::.egginfJstcrl1lijn
lJan ten minste één [acr ».

VETV\1'<'TW OORDING .

De Ned erlaudse tck st vun ar tikcl I·J. ccrste lid, dirnt u.i . in de door
OIlS voorqcstcldc zin te wordcn gewijzigd. Hct is immer.s de bedoeling
clat de pachtcr ecu cincle zou kunncn makcn nan de pacht mits cen
o/-}ZCaail1g tc docn met ecn oP::<.'~',lJinf1stcrmijfl van tcn miuste één [aar.

[ 6 ]

lon\jte,nps çu'aucun plan particulier communal d'aménaqemcnt n'a été
approuvé par arrêté royat ladmlnlstration communale peut donc déci ...
der de sa seule autorité de IC) délivrance ou du refus d'un permis de-
bâtir,

Enfin, il est évident GUl' dans le texte néerlandais de J'article 12-2.
deuxième alinéa, sixlèm e ligne, tel quil a été adopté par la Commis-
sion de l'Agriculture, le mot ',bouwvergunning» s'est substitué par
erreur ml mot «. vcrkavclinqsverqunntnq »,

9. - A l'article 13, n" 2, modifier le premier alinéa
comme suit:

« La réintégration dans des lieux loués avec dommages-
intérêts ou uniquement des dommages-intérêts peuvent être
aussi réclamés par le preneur qui a évacué les lieux loués à
la suite d'un congé donné pour un des motifs prévus aux
articles 6 et 7, 2°, 3", 4", go, 10" et I I", si, sans motifs gra-
ves, l'intention annoncée par le bailleur et en vue de laquelle
il a donné congé n'a pas été réalisée normalement, compte
tenll de toutes les circonstances de fait. bien que plus de
six mois se soient écoulés depuis J'évacuation des lieux. »

JUSTIFICATION.

1. Voir les rnodiftcatlons proposées <lUX articles 7 ct 8.
2, Un commencement d'exécution, dans lin délai de six mois, de

l'annonce faite par le bailleur dl' l'intention cn vue de laquelle il a
donné congé, senible insuffisant. Il y a lieu d'exiger une exécution nor-
male, compte tenu de toutes les circonstances dl' fait qui doivent être
appréciées par le juge de paix dans chaque cas concret.

S'il n'est cxiqé qu'un début d'exécution, Il' bailleur peut en effet se
soustraire trop facilement à ses obligations en donnant un cornmen-
cement d'exécution à l'intention annoncée et en vue de laquelle il a
donné congé, et arrêter ultérieurement la réalisation dl' cette intention.
A ce sujet, il y a lieu de tenir compte du fait que la demande, de la
part du bailleur. de réintégration dans le bien loué ou dl' dommages-
intérêts ne peut être introduite qu'un an ail plus tard après l'expiration
du délai de six mois en question (urt. B-3, premier alinéa). Après
l'expiration de ce délai d'un an, le preneur qui a dû évacuer les lie ux
loués ne pourra plus intenter aucune action contrc le bailleur auteur
du congé. même si celui-ci arrête toute exécution ultérieure après avoir
donné un commencement d'exécution quelconque à l'intention en vue
dl' laquelle il a donné congé.

10. - Au même article 13, nv 3, quatrième ligne, rem-
placer les mots:

« J'année qui suit J'expiration du délai de six mois »,

par les mots:

« les trois ans de l'évacuation du bien loué »,

Il, - A l'article 14, premier alinéa, troisième et qua-
trième lignes, remplacer les mots:

« avec préavis d'un an »,

par les mots:

« avec préavis d'un ail au moins ».

JUSTIFICATION.

Nous estimons que Je texte né è rlandals dl' l'article 14, premier
alinéa, doil être modifié dans le sens de notre proposition. En effet,
il s'agit de permettre au preneur de l11ctlre [in au bail moyennant un
congé dont le préavis est d'un ail au moins.



12.- In artikel 28, eerste lid, tweede en derde reqel,
van de Nederlandse tekst, de woonlen:

« het vervangen van hooq- en laagstammige Iruitbomen.
van bosbornen in de weidcn ".

vervangen door de woorden :

« het vervangen van hooq- en laagstammige bomen en
van bosbornen in de weiden ».

VERANTWOORDING,

De Nederlandse tekst van artikel 28. eerste lid, zou de indruk kunncn
geven dat de verpachter nieuwe bosbomen in welden zou moqen aan-
plantcn. Dit is geenszins het geval gezien alleen werd bedoeld dat
bestaande bosbornen in de welden moqen worden vervanqen.

13. - In artikel 45, n' 5 vervangen door wat volqt :

« 5. - Afstand van de vergoeding bij het oerleten van het
gepachte goed kan. slechts gebeuren na de opzegging en
moet blijken uit een euthentieke akte of uit een oerkletinq
op ondervraging opgelegd voor de vrederechter ».

VERAN1vVOORDING,

Er is teqenspraak tussen de Nederlandse en de Franse tekst van
artikel 45-5. De Ncderlandse tekst geeft de indruk dat afstarnd van de
vergoeding bij het verlaten van het verpachte goed kan blijken ofwel
uit een authentieke akte opgemaakt vóór of ná de opzegging ofwel
uit ecn verklarinq voor de vrederechter afgelegd ná de opzegging. De
Franse tekst gedt de indruk dat bedoelde afstand kan blijken ofwcl
uit een authentieke akte opgemaakt ná de opzegging ofwel uit een
vcrklarlnq voor de vrederechter afgelegd vóór of ná de opzegging.

14. - In artikel 46, eerste lid, zesde reqel, de woorden:

« de artikelen 6, 2", en 4°, 7, 2° en 8, 9° »,

vervanqen door de woorden i

« de ertikelen 6, 2° en 10 en 7, 100 en 11° ».

VERANTWOORDING,

Zie de voorqesteldc wijz iqlnqen van de artikelcn 7 en 8.

15.. - In artikel 52-8°, laatste regel, de woorden :

« de artikelen 7 en 8 »,

vcrvanqen door de woorden:

« arükcl 7 ».

VERANTWOORDING.

Zie de voor qestcldc wijz iqinqen van de artikclen 7 en 8.

16. - In arrikel 54, eerste lid, derde en vierde regel, de
woordcn weqlarcn :

« behoudens machtiging van de vrcderechter ».

VERANTWOOrWING.

Dc woorden «bdl0uc1CI1S mncLtiuing vnn de vredrn-chtcr » die ook
nid vuorkomcu in de 11lIieli\Jl' tck st van artike! lï78udic's, ccrstc lid,
kunne n zondcr hczwuur wordcn '\·('~hJel(ltcn.

In artikcl 54, twccde lid, wordt irnmcrs bcp,,;']d d,ll de voorkoop-
n~nictcnde pacht er ut'l'n Scll~-lclevcruncdi[1~l vrrschuldlqd 13 rndie n hi]
vóór de vcrvrccmdinq of de ovcrdracht van de cxploitatic nan andc rcu
dan z ijn nnastc Ia nuhclcde n, op grond van crnstiqc rcdencu. machti-
\Jing \'(111 de vrcdcrcchtcr hcc lt vvrkreqcn.
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12. - A l'article 28, premier alinéa, deuxième et troi-
sième lignes du texte néerlandais. remplacer les mots:

« her vervanqen van hooq- en laagstammige fruitbomen,
van bosbomen in de weiden »,

par les mots:

« het vervangen van hooq- en laagstammige bomen en
van bosbomen in de welden ».

JUSTIFICATION.

Le texte néerlandais de l'article 28. premier alinéa. pourrait faire
croire que le bailleur pourrait planter de nouveaux arbres forestiers
sur les prairies. Ceci n' est nullement le cas puisque J'intention était
un iquement de permettre le remplacement des arbres forestiers exis-
tants dans les prairies.

IJ, - A l'article 45, remplacer le n" 5 par ce qui suit:

« 5. - La renonciation à l'indemnité de sortie ne peut
avoir lieu que postérieurement au congé et doit résulter
d'un acte authentique ou d'une déclaration faite sur interpel-
lation devant le juge de paix. »

JUSTIFICATION.

Il existe une contradiction entre le texte néerlandais et le texte
français de l'article 45-5. Le texte néerlandais donne l'impression que
la renonciation à l'indemnité de sortie peut résulter soit d'un acte
authentique dressé antér-ieurement ou postérieurement au congé, soit
d'une déclaration faite devant le juge de paix. Le texte français donne
l'impression que cette renonclatton peut résulter soit d'un acte authen-
tique établi après le congé soit d'une déclaration faite devant le juge
de paix avant ou après le congé.

14, - A l'article 46, premier alinéa, cinquième ligne,
remplacer les mots:

« articles 6, 2" e.t 4°. 7, 2° et 8, 9° ».

par les mots;

« articles 6, 2° et 4°, et 7, 100 et 11° ».

JUSTIPICATION.
Voir les modifications proposées aux articles 7 ct 8,

15. - A l'article 52-8°, avant-dernière ligne, remplacer
les mots:

« des articles 7 et 8 »,

par les mots :

« de l' article 7 ».

]UST1FICATION.

Voir les modifications proposées aux articles 7 ct 8.

16. -- A l'articlc 54, premier alinéa, troisième ligne,
supprimer les mots:

\
« sauf autorisation du juqe de paix »,

1USTIFICATION.

['<icn IlC s'oppose ;, la supprcsslon des mots « sauf autorisation chi
[uqc d, paix », qui ne fiÇJ\lrcnt d'ailleurs Pds dans le texte ar.tur-l cie
l article 1778octies. premier aliné a, du Code civil.

. En "Het, l'ilttick 54. dcuxlèmc alinén, stipule qu'uucunc indemnité
11 est due par Je preneur qui b~ndicie dt! droit de préemption s'il a
obtenu. pour dc~: motifs sérieux. lautortsation du juge de paix. avant
l'aliénation du bien ou Ja cession de l'exploitation à des personnes
(lHtrC''S que ses proches parcrus.
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Art. 3.

In artikel 5, tweede regel, hct woord :

« tenzij »,

vervangen door de woorden :

« of indien hct oerpech: tverd »,

VERANTWOORDING,

De voorqcstclde wij=iging is ccn loutcrc tekstverbctcrinq.

Art. 4.
Het 5° weglaten.

VERANTWOORDING.

De betrokkcn tckst, die ecn qevolq is van een amendement van de
heer Llndernans, wcrd tijdens de tweede lezing weqqelatcn door de
Comrnissie voor de Landbouw maar opnlcuw opçenornen naar aanlci-
ding van de bcsprekinq van het verslaq van de hcren Cooreman en
Lerouqe.

Die bepaling is ovcrbodiq voor zover zi] betrekking heeft op gronden
die uitdrukkclijk in de pachtovereenkomst als bouwgronden of als gron-
den voor industrieel gebruik hestemd, werden opgegeven. Het is imrncrs
duide lijk dat artikel ó intcqraal van tocpassinq zal zijn op de lopende
pachtovereenkomsten, en ditingevolge artikcl 4 (Overgangsbepalingen),
eerste lid.

Die bepalinq is daarenboven onjuist gezien hct feit dat artikel 6 nict
alleen betrekkinq hecft op gronden die als bouwgronden of als gron-
den voor Industr iecl qebruik bestemd, kunnen worden bcschouwd
(art. 6, 1" en 2"). maar ook op de pachtovereenkomsten die zijn aan-
qcqaan met cen opcnbaar bestuur of cen publiekrechterlijkc rcchts-
pcrsoon en op de pachtovereenkomsten die betrekking hcbbcn op
qrondcu die werdcn verkregen door ccn opcnbaar bestuur of cen
publiekrechtelijke rcchtsperscon (art. 6, 3" en '1").

Die bcpalinq ls ten slotte onaanvaardbaar voor zover zi] de moqc-
lijkhe id van pachtbeëtndiqlntj op ieder ogenblik voorz ict VOOr gronden
die, zoudcr als zodantq ultdrukkelijk in de pachtovcrcenkomst te ziin
opqeqevcn, door de vrcdcrcchter als bouwqronden of als WOlèden voor
Industriee! gebruik bestcmd worden erkend. De bcdoellnq van artikel 6.
cerste en twecdc lid, bcstaat er [uist in qcen qrondcn meer als bouw-
qronden of nijverheiclsgronden door de vrcdcrcchter te latcn erkenncn,
die ruet ultdrukkclijk als zodanig wcrdcn opqcqcvcn in de pachtovcrccn-
komst of vóór het einde van clkr- pachtperiode door de vc rpar litc r
ultdrukkelljk als zodanlq werdcn vcrklaard. Hicrbi] dien: !'ckènin" Ic
wordcn gehouden met de bepalinqcn van artikcl 6-2" dat, in vcrband
1\1d de gronden die nict áls bouw- ol nijvcrheldsqrondcn in de pacht-
overecnkornst werden opqeqcvcn, d~ J:logdijkhei.1 voor zic: o:n (L
betrokkcn gronden voor de volqcnde pachtpcr iodes als 7.ûàanig te
hcschouwcn, Deze mO(Jelijkheid dient te volstaan VOIX aF c 9 .-on,b"
die nict uitdrukkelijk als bouw- of ntlvcrheidsqrondcn in de pacht-
overceukomst werden annqcduid of op grond van hun liHqin~j 0fl het
openblik: [Ji1rl de pachtoocrccnlromst nict Il!!) ::o::l;)~~i~;kor~~L~:l vorrion
aanqezien.

Hct qoedkeurcn van de h'k.~t aanqenomcn door de Commissic cou
de ganse regeling Inzakc opzegging voor bouw- of nüvcrhctdsqroude n
in hct gedr<mg brcnqcn, Dit kan oumoqclljk wordcn aanvaurd !

[ 8 J

Art. 3.

A l'article 5. deuxième ligne, du texte néerlandais. rem-
placer le mot:

« tenzij »,

par les mots:

« of indien het ccrpuchr uierd ».

JUSTIFICATION.

La modification proposée est de pure forme.

Art. 'I.
Supprimer le Su.

JUSTIPICATION.

Le texte en question, introduit à la suite d'un amendement de
M. Lindernans, avait été supprimé en deuxième lecture pal' la Commis-
sion de l'Agriculture, mais réintroduit lors de la discussion du rapport
de MIvl. Cooreman ct Lerouqc.

Cette disposition est superflue pour autant qu'elle s'applique à des
terrains dont il a été expressément stipulé dans le bail qu'il s'agit de
terrains à bâtir ou de terrains à destination industrielle. En effet, il est
dai!" que J'article 6 sera. en vertu de l'article 1 (Dispositions transi-
toires, premier alinéa}, intégralement applicable am: haux en cours.

Eu outre. cette disposition est inexacte. étant donné gue l'article 6
concerne non seulement des terrains gui peuvent être considérés comme
terrains il b{;tir ou à destination industrielle (art, 6, I" ct 2"). mais
également les b311X consentis par une administration publique ou per-
sonne juridique de droit public ainsi gue les baux acquis pal' une admi-
nistration publique ou une personne juridique de droit public (art. 6.
3" ct 4').

Enfin. cette disposition est inadmissible dans la mesme où elle pré-
voit la Faculté de mettre fin au bail à tout instant pour des terrains qui.
sans avoir été déclarés expressément comme tels dans le bail, sont
reconnus par le juge de paix COllUDedes terrains il bâtir ou à desti-
nation industrielle. Le but de l'ar tlcle 6, premier et deuxième alinéas.
est précisément de ne plus faire reconnaître des terrains comme terrains
il bätir Ott il destiniltion industrielle par le juge de paix si ces terrains
n'ont pas été déclarés explicitement comme tels dans le bail ou s'il
n'ont pas été déclarés explicitement comme tels pal' le bailleur avant
l'expiration de chaque période de bail. .A cette occasion. il y il lieu de
tenir compte des dispositions de l'article 6-2' gui, en ce qui concerne
les terrains qui ne sont pas déclarés dans le bail comme i'tan~ des
terrains il bâtir ou à destination industrielle, prévoient la 'possibilité
de considérer comme tels les terrains visés pour les périodes de bail con-
sécutives. Cette possibilité doit suffire pour tous les terrains qui ne
sont pa~ indiqués expressément comme terrains il bätir ou ~l destination
industrielle dans le bail, ou qui ne peuvent être considérés comme tels
en raison de leur situation au moment de la conclusion du bail.

L'approbation du texte adopté pal' la Commission comprornctteralt
l'ensemble de la réglementation en matière de congé pour les terralns
" bánr ou à destination industrielle. Il ne pellt en ,'tre ain,;i.

A. DE NOLE'.


