238 (1965 ~1966) - N' 1

J\ 2:'8

(1965 ~1966) - N' 1

Chambre
des Représentants
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SESSION  1965-1966

24 Ju[N 1966

PROJET DE LOI

portant modification de la loi du 15 juillet 1964
sur la durée du travail dans les secteurs publics
et prives de I'économie nationale.

EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Les mots «demande» et «proposition », dont question
a larticle ‘1 de la loi du 15 juillet 1964 sur la durée du

travail dans les secteurs publics, et ptivés de I'économie
nationale, signifient que le droit de prendre Iinitiative
d'énoncer les mesures d'exécution dont question, appartient

a la commission paritaire compétente,

L'expérience a démontré que dans certains cas, le fait
de confier l'initiative a la commission paritaire compétente,
rend impossible l'application de la loi.

Dés lors, linitiative de prendre les mesures d'exécution
nécessaires pour l'application de la loi, doit étre réservée
a l'exécutif; celui-ci étant tenu de consulter la commission
patitaire ou ]'organe paritaire intéressé, ou le Conseil natio-
nal du travail au sujet de ces mesures,

Cette consultation doit d'ailleurs se faire dans tous les
cas ou l'exécutif doit prendre des mesures, et ce conformé-
ment a l'article 25 de la loi.

En outre, l'occasion est saisie pour préciser, sur base d'un
avis du Conseil d'Etat, que larticle 4, alinéa 3, de la loi
du 15 juillet 1964 sur la durée du travail. dans les secteurs
publics et privés de I'économie nationale, permet que ne
soit pas compté comme durée. du travail, dans certaines
circonstances. le temps pendant lequel le travailleur n'effec-
tue pas de travail., tout en étant a la disposition de I'em-
ployeur.

Cette disposition n'autorise pas, en revanche,
faire entrer en compte pour la détermination
du travail, le temps pendant
effectivement accomplies.

a ne pas
de la durée
lequel des prestations sont

ZITTING  1965-1966

24 NI 1966

WETSONTWERP

tot wijziging van de wet van 15 juli 1964 bettef-
fende de arbeidsduur in de openbare en particu-
liere sectors van 's Lands bedtijfsleven. -

MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

De woorden
in artikel

«verzoek » en «voorstel », waarvan sprake
4 van de wet van 15 juli 1964 betreffende de
arbeidsduur in de openbare en particuliére  sectors van
's Lands bedrijfsleven, betekenen = dat aan het paritair
comité het recht toekomt hct initiatief tot het uitvaardigen
van de betrokken uitvoeringsmaatregelen  te nernen.

De ervaring heeft bewezen dat het overlaten van hct
initiatief aan het pacditair comité in sommige gevallen de
toepassing van de wet onmogelijk maakt..

Derhalve dient het initiaticf tot hct ncmen van de voor
de toepassing van de wet noodzakclijke uitvoeringsmaat-
regelen voorbehouden aan de uitvoerende macht, nadat
deze hieromtrent het advies van het bctrokken paritair
comité of orgaan of van de Nationale Arbeidsraad heeft
ingewonnen.

Deze raadpleging dient trouwens te geschieden in alle
gevallen waarin de uitvoerende macht uitvoetin gsrnaatrege-
len moet treffen, zulks overeenkornstiq artikel 25 van de
wet.,

Daarenboven wordt van de gelegenheid gebruik gemaakt
orn. op grond van een advies van de Raad van State, dur-
delijker te stellen dat artikel 4, detde lid, van de wet van
15 juli 1964 betreffende de arbeidsduur in de openbare en
particuliere sectors van 's Lands bedrijfsleven, de mogelijk-
heid biedt de tijd gedurende welke de werknemer geen
arbeid verricht maar nietternin ter beschikking van de
werkgever Is in bepaalde omstandigheden niet als arbeids-
duur aan te merken.

Deze bepaling laat daarentegen ongctwijfeld niet toe
geen rekening te houden met de tijd gedurende welke men
werkelijke arbeid verricht, voor de vaststelling van de
arbeidsduur.

G. ' 418
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Tel est, Mesdames, Messieurs,
Gouvernement a I'honneur

le projet de loi que le
de soumettre a vos délibérations.

Le Ministre de I'Emploi et du Travail,

[2]

Dit is. Mevrouwen, Mijne Hercn. het doel van het wets-
ontwerp dat de Regering de eer hceft U ter beraadslaging
en beslissing voor te leggen.

De Minister van Teioerkstelling en Arbeid,

L. SERVAIS.
AVIS DU CONSEIL DETAT. ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, premiere  chambre, De RAAD VAN STATE, afdeling  wetgeving, ccrste kamer, de
ealsi par le Ministre de I'Emploi et du Travail, le 6 mai 1966, dune 6" mei 1966 door de Ministcr van Tewerkstelling en Arbeid verzocht
demande davis sur un projet de loi «portant modification de la loi hem van advics te dienen over eeu ontwerp vau wet "tot wijziging
du 15 juillet 1964 sur la durée du travail dans les secteurs publics van de wet van 15 [ult !964 betreffende = de arbeidsduur in de open-
et privés de I'économie nationale », a donné le 26 mai 1966 lavis bare en particuliere sectors. van 's lands bcdrijfslcven s. heeft de
suivant: 26" mel 1966 het volgend advies gegeven

L'avant-projet  de loi tend il madifier [larticle 4, alinéas 3 et 4, de la Het voorontwcrp  van wet strekt erree.  artlkel 4, derde en vierde
loi du 15 juillet 1964 sur la durée du travail. dans les secteurs publics lid, win de wet van 15 juli 1964 betreffende de arbeldsduur = in de
et privés de Jeconomie nationale. en vue d'éliminer certaines difficultés openbare eu particullere sectors vun 's Lands bedrljfsleven te wijzigen
que suscite le texte actuel., ten einde sommige moeilijkheden waartoe de huidigc tekst aanleiding

geeft, te ondervangen.

Le présent article 1 dispose en ses alinéas 1", 2, 3 et 4 : Genoemd artikel 4 zegt thans in het cerste, tweede, derde en vicrdc

lid het volgende

« La durée du travail. des travailleurs soumis il la présente loi ne « De arbeidsduur  voor de werknerners die onder deze wet vallen,

peut excéder huil. lieures par. jour ni quarante-ciog heures par semaine. mag ntet meer belopen dan acht ureu per daq of vijfenvcertly uren
: per week.

On entend par durée du travail le temps pendant lequet. le personne! Onder arheidsduur ~ wordt verstaan : de tijd gedurende welke het
est ~ la disposition de l'employeur. personeel . ter beschikking is van de werkgevcr.

A la demande de la commission paritaire compétente. le Roi peut Op verzoek van het bévoeqde paritair comité, kan de Koning de
déterminer le temps pendant lequel le personnek est a la disposition de | tijd bepalen gedurende welke het personeel ter beschikking van de
I'employeur, - en ce qui concerne werkgever is, ten aanzien van:

1o les entreprises
2" les travailleurs
3" les travailleurs

de transport;
occupés a des travaux
occupés a des travaux

de transport;

essentiellement  intermittents,

En ce qui 'concerne
time et des entreprises
sition de la commission
des dispositions  prévues

les travailleurs 'des entreprises de navigation — mari-
de batellerie, le Roi peut determiner, sur propo-
paritaire  compétente, les modalitée d'application

au premier alinéa »,

Selon
I'origine

I'exposée des
d'une double

motifs, les alinéas
difficulté.

3 et 4 de ce texte sont il

D'une part, « I'expérience
de confier I'initlative

a demontrée que dans certains cas, le fait
a la commission parttalre compétente, rend Impos-
sible Il'applicalion de la loi »; pour cette raison, Il'avant-projet réserve
I'initiative  des mesures Visées par ledit. article 4 au Gouvernement, lequel
est toutefois tenu, en exécution de l'article 25 de la loi, de consulter au
préalable la commission paritaire. -

D'mitre
difficultés

part, le texte de larticle 4, alinéa 3, u été une source de
touchant I'etendue des pouvoirs dont il investit le Roi. Sur
ce point I'exposée des motifs fait référence & un avis du Conseil. d'Etat,
auquel jl emprunte certains passages sans le dire expressément. . Afin de
mettre en lumiéee l'objet exact de l'avant-projet, le Conseil d'Etat estime
devoir reproduire intégralernent, . dans lu mesure ou il concerne [Iarticle 4
dr la loi, l'avis précttée du 28 juillet 1965, Cet avis, qui porte le numéro

L. 9364/2/V, observe ce qui suit:

" L'urllcle 2 du projet détermine les prestations de service qui ne
sont pas comptées comme durée du travail. pour lapplication de la loi
du 15 juillet 1961. Les prestations qu'il énumere sont pour la plupart

des travaux effedifs a accompli,. par. le personnek. Intéressé,

Cette disposition est prise en exécution
de la loi du 15 juillet

de Tlarticle
1964, article. qui prévoit

4, alingas 2 et 3,
en son alinéa 2 que par

durée de travail. il faut entendre « le temps pendant lequel Ir personnek
est il la disposition de l'employeur ».

Cet alinéa 2 doit s'Interpreter en cc sens « que le temps pendant
lequal le travailleur doit Llre simplement présent il l'usine aux ordres
dl* l'employeur ct pté&t il reprendre - le travail. est il compter comme
temps de travail (dans ce sens notamment: Casso 24 avril 1933, Pas,

J' de vervoerondernemingen:

2' de werknerncrs  tewerkgesteld aan vervoerwerken

,

3> de werknerners  tewcrkgesteld aan werken die hoofdzakcltjk  bij
tussenpozen  worden verricht,
Ten aanzien van de werknemers . van de zeevaartonderuerningen en

van de ondernerningen
Koning, op voorstel
van toepassing

van vervoc r langs
van het bevoeqde
van het bepaalde

de binnen watcrcn kan de
parttair comité, de modallteiten
in het ecrste lid bepalen ».

De moeilijkheden
derde en vierde lid,
toelichting van twecérlei aard,

Enerzljds  «heeft . de ervaring bcwezen dat het
Inittatief  aan het paritair comité in sornmlge
van de wet onmogelljk . maakt », en wordt

waartoe  de thans
aanleiding  qccft,

geldende tekst van
zijn volgens

artlkcl 4,
de memorie van

overlaten  van het
gevallen de toepassing
daarom het initiatiek. voor

de aldaar bcdoelde maatre gelen ann de Regering opgedragen. . die wells-
waar ter uitvoering van artikcl 25 van de wet vcoraf het advies van
het parttair  comité zal moeten vragen.

Anderzijds  heeft de tekst van artikel 4, derde Ild, geleld tot moei-
lljkheden in verband met de omvang van de bevoeqdheid welke deze
bepaling aan de Koning opdraaqt. In dit verband verwijst de meruorle

van toelichting naar cen advies
zonder dit ultdrukkelijk

van de Raad van State waarvan het,
te zeggen, sommige lormuleringcn  ovcrnecmt.
Teri cInde de wcrkelijke bedoeling wvnn het voorontwerp  in het licht
te plaatsen, mecnt de Raad van Stare het hier bedoelde advles, - dat
op 28 juli 1965werd ultgebracht, in zover het betrekking hecft op
artlkel 4 van de wect, in zijn qeheel te mocten citeren, Dit advies, dat
hct numrncr. L. 9364/2/V  draaqt, zegt hicrover het volgende

«Artikele 2 van het ontwcrp  bepaalt wclke dienstprestatics
arbeldsduur ~ worden  beschouwd voor de toepassing
15 juli 1964, De mecste der opgesornde prestattcs
lijke. agbeidsverrtchttngen die eloor de bctrokken
ten worden uitge voerd.

Deze hepaling is genomen ter uitvoering van artikel
derdc lid, van. de wet van 15 juli 1964. Hot twccde
be paalt clat «onder arbeidsduur  wor dt verstaan
welke het pcrsoneel ter beschikking is van de wecrkgever ».

Deze bepullng betekent «dat de tijd, gedurcnde welke de werk-
nemer gewoon aanwcziq moct. zijn in de labrtek, onder het gezag van de
werkgever en bercld hel werk te hcrvatten, moet wordeu bcschouwd
als werkclijkc  atbcldsduur ~ (in die ~in, namclijk. : Cass., 24 april 1933,

nict als
van de wet van
bestaan  uit wecrke-
pcrsoneelslicden  mee-

4, twecde en
lid van dit arrikcl
. de tijd qcdurende
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1933, J, 206}. Il en est dc méme lorsque l'ouvrier est pr-é a '<Itisbire
immédiatement aux ordres du patron ou de la clientele (Corr. Liége,
2 juillet 1938 (inédit); Casso Irang 28 juillet 1923, Gaz. Pal., Il, 209) )
(Exposé des motifs, Chambr e, Doc.. parl, 476 (1962-1963), n" 1, p. 5;
voir aussi le rapport de la Commission du Sénat, 196}-1964, Doc. parl.
n" 287, pages 9 ct 15 a 19).

En vertu de lalinéa 3 de l'article -1 précité, le Roi peut, il la demande

de la commission paritaire compétente,
lequel le personnel est a la disposition
ce qui concerne les entreprises

Cette disposition

pas compté

déterminer le temps
de l'employeur,.
de transport.
a manifestement pour. but de permettre que ne soit
comme durée du travail dans certaines circonstances, le
temps pendant lequel. le travailleur n'cffectu e pas de travail tout en
étant a la disposition de l'employeur. .

L'alinéa 3 précité n'autorise pas, en revanche,

pendant
notamment  en

a ne pas faire entrer

en compte pour la détermination de la durée du travail, le temps pen-
dant lequel des prestations sont effectivement accomplies.

Cela ressort; en premier lieu, des termes mémes de cet alinéa, qui
habilite le Roi a déterminer' non pas les prestations de travail.. qui ne
sont pas comptées comme durée du travail.., mais « le temps pendant
lequel le personnel est il la disposition de I'employ eur »; cela découle
ensuite dt! fait que cette disposition n'est applicablec quaux entreprises
et professions ou la nature méme du travail. requiert souvent la simple
présence  des travailleurs, saris obligation pour eux d'effectuer des

pr estations.

Au demeurant, si la disposition

en cause devait: s'interpréter en ce
sens que certaines prestations peuv emt ne pas entrer en compte dans le
calcul. de la durée du travail, le Roi pourrait, en l'appliquant, perturber.
toute I'économie de la loi. Ce serait, en effet, rendre possible dans tous
les cas ¢# sans la moindre réserve, le dépassement de la durée maximale
prévue par la loi, alors que les articles 6 & 10 ct 12 il 18 de celle-ci

déterminent de manié re précise
les limites journaliére
étre  dépassées.

les cas et les conditions
et hebdomadaire de

dans
la durée du travail

lesquels
peuvent

L'application ~ cxtensive de larticle 4, alinéa 3, scrait le procédé com-
mode pour éluder les prescriptions restrlct;v es des articles 6 a 10 et
12 a 18, Typiqu e a cet égard est le cas des entreprises maritimes,

En vertu de Jarticle 16 de la loi, les limites de la duré e du travail
peuvent étre dépassées pour les travailleurs occupés a des travaux de
transport, , tels les marins, pour autant toutefois que la duré e hebdoma-
daire de leur travail, caleulée sur une période de quatre semaines au
maximum, n'excéde pas quarante-cing  heures, En excluant du calgul
de la durée du travail,, comme le fait le projet, certaines prestations
accomplies par les marins, on en arrivera facilement a faire travaill er
ceux-ci en infraction & larticle J6, pendant plus de quarante-cing
heures par semaine, voire plus de onze heures. par jour en moyenne,
ce qui est le maximum absolu autorisé par [larticle 18.

Pour autant que les prestations ne relevent pas des travaux visés a
larticld 12 de la loi, l'article 2 du projet 'la a I'encontre de I'économie
générale de la loi du 15 juillet 1964, et plus spécialement de larticle 4,

alinéa 3, de celle-ci,

La disposition critiquée ne pourrait-elle. trouver
dans l'alinéa 4 de l'article 4, aux terni es duquel
sur proposition de la commission paritaire compétente, «les modalités
d'application  des dispositions prévues all premier alinéa ¥, notamment
en ce qul concerne les tl'slvaillcut's des entreprises de navigation m'lri-
time?

Il 'y a lieu dobserver tout
pris en exécution

un fondement Iégal
le Roi peut déterminer,

d'abord
de cette. disposition

que [arrété
puisque

en projet
le préambule se réfere,
d'une part, a la «demande» » de la commission paritaire requise pour
l'application  de lalinéa 3, dautre part, 1J «J'avis» e cette commission
prévu a I'mticle 25 de Ja loi, Inais il ne fait point état dune « propo-
sitlon» de ladite commission,

Et méme si cette condition était ré<>lisre, Ja question
de savoir si l'ortick 4, alinéa 4, autorise
jotlrtlaliére  de huit heures ct de la
cing hemes prévues a I"linéa 1", car tel est bien dans la pratique le
résultat auquel aboutira lortiele 2 clu projet..

Snns doute, le législateur a-t-il. cu eomcience
que peut fuirenaitre.  lapplimtion
tion mmitime ct f<lut-il voir hi
alinéa 4, Les auteurs
ceuvre,

n'est pas

dcmeur e.sait
Ic dépasscment de la limite
limite hebdomadaire  de qu"rante-

des difficultés
de 1 loi aux entreprises

le motif de linsertion de larticlec 4:,
de l'amendement, clont cet alinéa est la IUise en
ont, en effet, justifié leHI' texte par Ja considération qu'il. apparaH

opportun  «de chnw'r la ~onltuission poritaitc compétente de I'élabo-

ration des modalités d"ppllcation  du principe établi. par larticle 4,
les p<irtcnaircs sogiiux  de cri ~~gctiur~('t<Int le nliclix familiarisés avec
tous les facteurs il prenalre ~n cOllsiclé!'ation lors de I'élabor<Ition d'une
réglementation de la clurée clu trlIVail»  (Cllllmhre, Doc.. parl.. 476
(1962-1963), n° 10, p, 2, n" 12, p. 17),

pratiques
de navigu"

Il n'cn rcste pas maillS que les termcs cic l'alinéa  4: «les
dapplication  clcs dispositions prévues au prcmier alinéa»
pas il une interprétation  extensive all point de souffrir

moelalités
ne se prétent
une dérogation
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Pas., 193'3, J, 206), Hct is insgdijks alzo wanneer de arbcidcr gerc~d
is oruniddcllijk gevolg te geven aan de bevelcn van dc patroon of van
de kligntcel (Carr. Luik, 2 juli 1938 (onuit(J~gevcn);  Cass. frange..
28 juli 1923, Gor.. PaL. II, 209)>>  (Memorle van toelichting, Kamer.
gcdr. stuk 176 (1962-1963), n' I, blz. 5: zic ook het verslag van de
Schaatsco-nmslstc. Senaat, 1963-196,1, gcdr. stuk n' 287, blz. 9 en 15
tot 19),

Volgens het derdc lid van het genoemd arttkel 4 kan de Koning.
op verzoek . van het bcvoeqde paritair  comité, de tild bepalen gedu-
rende welke het personccl ter beschikking van de werkgcver is onder

meer ren aanzien van de vervoerondcrncmingcen.

De bedoeling van deze bepaling is kennelijk de mogelijkhc id te
biedcn de tijd gedurende welke men geen arbeid vcrrlcht maar niette-
min ter beschikking van de werkgever Is, in bepaalde omstandlgheden,
nict als arbeidsduur aan te merken.

Het qgenoernde dcrde lid laat daar emtegen onqctwijfcld niet toc geen

rckening te houden met de tijd gedurende welkc men werkelljk arbcld
verrlcht,  voor de vaststclling van de arbeidsduur,

Dit blijkt voorcerst ult de bewoordingen van hct derde Ild, dat de
Koning nict toelaat te bepalen welke arbeidsprestaties . ruet als arbclds-
duur worden aangernerkt, maar toelaat «de tijd te bepalcn gedurende
Welke her personeel ter beschikking van cle werkgever Is »: Dit
kan voorts ook warde n afgeleid uit het feit dat die bepaling alleen
toepassing vindt op ondernemingen = en beroepen, waar het uit de
aard zelf van het wecrk voortvlocit, dat de werknemers vaak een-
voudig op het werk moeren aanwezig zijn zonder arbeid te moeten
verr ichten,

Moest men overigens. de betrokken bcpalihg in die zin interpre-

teren, dat bepaalde
genornen  voor

werkzaarnheden  niet in aarunerking

mogen worden
het berekeue n van de arbeidsduur,

dan zou de Koning

door toepassiog van die bepaling de ganse opzet Va1 de wet kunn en
ontzenuw en. Op die manier zou de wettclijk voorgcschreven — maximum-
duur irnmers altijd kunnen worden overschreden en zulks zonder enige
beperking, - terwijl de artikclen 6 tot 10 en 12 tot 18 van de wet nauw-
keurig bepalen in welke gevallen en onder welke voorwaardcn de
dagelijkse en wekelijkse grenzen van de arbeidsduur mogen worden
overschreden,

Een verruimde toepassing van artlkel 4, derde lid,
gemakk elijk middel zijn o1 de beperkcnde  voorschriften
kelen 6 tot 10 en 12 tot 18 uit de weg te gaan,
zeevaartondernemingen is daarvan

zou alsdan een

van de artl-
Het geval van de
een duidehjk.. voorbeeld.

Volgens arnkel 16 van de wet mogen de grenzen van de arbeids-
duur worclen overschreden  voor de werknerners  tewerkgesteld aan
werken van vervoer, waaronder de zeelieden_ bcqrepen  zijn, maar
alleen op voorwaarde, dat de wekelijkse duur van hun arbcid, berc-

kend over een periode van maximum vier wcken,
veertig uren. beloopt.. Door een aantal
de zeelieden, bij de berekening van de arbeidsduur uit te slulten, zoals
onderhaviq  ontwerp doct, komt men er gemakkelijk toe de zeelieden
in strijd met artikel 16 gemiddeld meer dan vljfenveertiq  uren pcr
weck te doen werken en zelfs meer dan elf uur per dag wat volgens

niet meer clan vijlen-
werkzaarnheden  vcrricht  door

artikel 18 de absoluut voorgeschreven — maximurnduur Is.

Voor zover de prestaties niet te maken hebben met de in artikel 12
van de wct bedoelde werkzaarnheden, is artikel 2 van het ontwcrp
in strijd  met de algemene opzct Van de wet van 15 juli. 1964, en
inzonderheid ~ m&Y artikel 4, derde lid.

De vraag zou wellicht kunnen word en gesteld, of de besproken
bepallng haar. rechtsqrond niet kan vinalen in het vierdc lid van
artikel 4, volgens hetwelk de Koning, op voorstekl V<In het bevoegde
paritair comité, «de modaliteiten V<In toepassing van het bepaalde in

hct: eerste lid» kan regelen onder
vin  de Zl'eV i.lartondernemingell.
Vooreerst dient te worden

meer ten aan.ien van de werknemers
opgemerkt,., dat het ontwerp niet ter uit-
voering van die bepaling is genomen, aangezien in de aanhef alleen
wordt verwezen naar het « verzo <k » van het paritair comité, wat voor
de toepassing van het desde lid is verdst, en nilar het «aclvies» van dit
comité, overeenkomstig  artikel 25 van de wet, maar dat geen gewag
wordt gemaakt. van enig «voorstel» vall hepzelfde comlté.

En zelfs indiem aan dit vereiste was voldaan, zou het nog .eer de
vraag zijn of artikel 4, vierde lid, toefaat de in het eerste lid bepaalde
grenzen van acht uren per dag en vijfenveertig uren per wegk te
overschrijden, ~wat het praktisch resultaat van artikel 2 van het ontwerp
IS.

Ongetwijfeld  heeft. de wetgever zich rekenschap
praktische  moeilijkheden die zich bij de toepassing van de wet op de
arbeidsduur op de zeevaartondernemingen kunnen voordoen, en om die
reden artike] 4, viesde lid, in de wet ingewoegd. Het amendement dat
dit lid is geworden, is door zijn auteurs immers verantwoord door cle
overweging dat het gepast blijkt « dat men ds.etoepassingslliod8liteiten
van het door urtikel 4 gevestigde principe laat uitwerken  dool' de
bevoegde paritaire commissies» omdat «de sociale partn «#s van deze
sectors het meest vertrouwd zijn met alle factoren waarmee rekening
client te worden gehouden bij het uitwerken van een regeling van de
arbejdsduur» (Kamer, gedr. stuk 476 (1962-1963), n* 10, biz, 2,
n' 12, blz. 17).

Niettemin ~ kunnen de in het vierde lid gebruikte
modaliteifen van toepassing van het bepaalde
niet zo ruim worden geinterpreteerd,

gegeven van de

bewoordingen  «de
in het eerste licl bepalen»
dat het mogelijk zon worclen af te
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a la régle de lalinéa J", qui veut que la durée du travail. ne dépasse
pas huit heures par jour ni quanrante-cing heures par semaine. Leur
attribuer  une parlée aussi étendue n'irait pas du reste sans se heurter
a larticle J6 précité, lequal n'autorise le dépassement, dans les entre-
prises de transport, des limiles fixées par l'article 4 que pour autant
que la durée moyenne du travail ne dépasse pas quarante-cing  heur.es
par semaine.

Dans la mesure ou il ne retient pas certaines
pour le caleul de la durée du travail., I'article
donc s'appuyer ni sur lalinéa 3, ni sur lalinéa 4 de larticle 4 de la loi.

La disposition en cause ne saurait trouver un fondement légal suffi-
sant que dans Jarticle 3, alinéa 1", 2° de la loi.

Aux termes de cet article, le Roi peut, sur proposition des commis-
sions paritalres compétentes ct apres avis du Conseil national du travail
«exclure, soit purement et simplement, . soit moyennant certaines mada-
lités, de l'application des dispositions de la loi, les personnes auxquelles
elles s'appliquent »,

Ainsi que le Conseil
concerne  cette disposition,
les plus étendus:  «ll
travail, tel qu'il est
différent: il peut

prestations  de travail
2 du projet ne peut

d'Etat ra souligné dans. son avis,

le Roi se voit conférer par elle les pouvoirs
peut donc remplacer le régime de la durée du
établi par la loi, par un régime completement
étendre  ou limiter le champ dapplication, il peut
ne faire qu'une application partielle de la loi, il peut méme substituer
un tout autre régime de travail au régime légal s (Chambre, Doc. parl.
n" 476 (1962-1963), n° 1, p. 14).

Dans l'exposé des motifs, le Gouvernement
leurs que cette disposition «pourra  aboutir
différents de ceux qui résultent des
s'agira notamment des cas ou la loi
trolable»  (id. p. 5).

en ce qui

a lui-méme observé dail-
a linstauration  de régimes
dispositions  légales» et « qu'tl
s'avérera  inapplicable  ou incon-

L'étendue
du fait que
suivre

des pouvoirs que cet article attribue
le Gouvernement et le Parlement
la recommandation  qu'avait formulée
a tout le moins larticle de maniére telle
assurée uoe protection equivalente
(id, p. J5),

Il apparait . ainsi que
rendre en partie
laisant  pas entrer
maximale autorisée,

Afin que la disposition de larticle 2 du projet puisse étre, Je cas
échéant, édictée sur la base de larticle 3 précité de Ja loi, il est requis
que la proposition  soit laite par la commission parilaire  compétente
dans les conditions prévues aux alinéas 2, 3 et 4 de cet article et que
cette proposition  soit ensuite soumise au Conseil  national du travail.. »,

au Roi resulte, - enfin,
n'ont pas estimé devoir

le Canseil d'Etat de rédiger
«que soit, dans tous les cas.
a celle qui est garantie par la loi»

le Roi.
inopérante
certaines

sur la base de cette disposition, peut
la protection accordée par la loi en ne
prestations  dans le caleul de la durée

Dans un avis ultérigur portant le n" L. 9132/1, relatif & un autre
projet darrété royal fondé sur larticle 4, alinéa 3, de la loi, le Conseil
dEtat a confirmé, le 5 novembre J965, sa maniére de voir en ces
termes:

« Suivant larticle 2,. 2°, ¢, du projet, . n'est pas considéré comme
durée du travail pour lapplication de la loi du 15 juillet 1964, le temps
pendant lequel les ouvrlers sonl occupés le samedi et le dimanche a des
travaux de surveillance.

Il semble que I'on ait perdu de vue que, pendant cette présence,
l'ouvrier accomplit. effectivement des prestations de travail. et n'a pas
la libre disposition de son temps, Il ressort du reste de la décision de la
comruission  paritaire  annexée au projet que les travaux . en question

sont rémunérés sur une base forlaitaire.

Pour les motifs exposés dans- l'avis
1965 sur un projef. d'arrété royallixant
navigant dans la marine marchande.
cle 1, alinda 3, de la loi du 15 juillet 1964 s'oppose a ce que le temps
effectivement  consacré & des prestations de travail. ne soit pas compté
pour la détermination de la durée du travail. .

Larticle 2, 2, c, doit, en conséquence, étre omis ),.

L. 9364/2jV, donné Je 28 juillet
In durée du travail.. du personnel
le Conseil d'Etat estime que larti-

Le nouveau texte que ravant-projet
l'article 4. alinéa 3, de la loi
les objections que le Conseil
lormulées quant a la légalité

se propose de substituer a
a manifestement  pour but de rencontrer
d'Etat, partant du texte actuel,, avait
de certaines mesures d'exécution.

Ce texle vise a élargir considérablement les pouvoirs du Roi en
confiant & celui-ci le soin de régler, sur le point en question, I'ensemble
de la matiére. Cette intention devrait ressortir plus nettement de l'ex-
posé des motifs lequel se borne, en elfet, a résumer le premier cité des
avis du Consell dEtat.. Faule de précisions fournies dans cet exposé,
Ic Conseil. sc trouve, de surcrolt, dans I'impossibililé  d'exnminer  si
[article 1" de l'avant-pl'Ojet de loi tr<:1duit fidélement les inlentions du

Gouvernement. . IJ croit cependant devoir relever que sans que l'exposé
des motifs y fasse allusion ni ne s'en explique, I'avant-projet élargit
senslblement le chml\p d'application de l'article 1, alinéa 3. Il prévoil,
en effet, lintervention possible du Roi pour. tous « travailleurs  occupés
dans des branches d'activitt ow. des catégories d'enlreprises on a des
Iravaux, ou la durée du travail visée a laliné" 2 comporte des périodes
pendant lesquelles aucun travail.. n'est preslé . alors que le lexte. actuel

L1

wijken van de door hct ecrste lid gestcldc
meer mag belopcn dan acht urcn per
week. Mcest. men er die ruimc bctckents wcl “"an hcchten.  d'HI zou men
ovcrigcus  In strijd” komen mel hct roeds gcnoerndc  artikel 16 van de
wct, volgens hetwclk  de ovcrschrijdiriq - van de bi] artikel *1 bepaalde
grcnzen in de vervocrbedrijven maar toclaatbuar is op voorwaarde  dat
gerniddcld niet langer dan vijfenvcertiq men per week wordt gewerkt. .

Inrover  artikel 2 van het ontwerp oepaalde arbeldsprestatles ruet
in aanrnerking ncemt voar de bcrckcning van de arbcidsduur, - kan het
dus noch op het derde nQ<J op het vierdc lid van artikel 4 steunen.

De besprokcn bepallnga zou allecn ecu voldocndc rechtsqrond  kunnen
vinden in artikel 3, ecrste lid. 2", van de wct,

Volgens dit artikel. kan de Koning,- op voorstel van de bcvoecde
paritaire  comités en na advics van de nationale arbcidsraad « de perso--
nen op wle zI] van toepassing is, hetzij zondcr meer, hetzi] rnits bepaalde
regelen uit haar tocpassingsqchied sluiten ».

rcqcl.- dat de arbeidsduur niet
dag of vijlenvecrtlq  urcn per

Zoals. de Raad van State
opmerken, wordt daardoor

in Zijn advies over die bcpaling heeft doen
de meest ruime bevoegdheid aan de Koning
verleend. : «De Konlnqg kan dus de arbcidsduur zoals hij door de wet is
vastqeleqd. = door een gans ander stclsel vervangcn hi] kan de wect
gedeeltelijk  toepasscn, - hij kan zelfs ecn gans andere arbeldsrcgeling in
de plants van de wettelijke stellen» » [Kamer, gedr.. stuk 4i6 (1962-1963)
n' I blz. J4).

loelichting  hecft de Regering overigens zelf de

dat die bepaling '~zou kunnen leiden tot de
regelen welke alwijken van deze die voortvioeien uit de
wettelijke  bepalingen» en dat het «tnzonderheld die qevallen.. (zal)
betreffen  waar de wet niet van toepassing of oncontroleerbaar zal
blijken » (id", blz. 5),

Hoe ruim de door dit artikel aan de Koning verlcende
is, blljkt ten slotte nog uit het feit, dat de Regering
niet gerneend.. hebben te moeren
van State, het artlkel alleszins
ieder geval wordt gewaarborgd
wet verleent » (id., blz.IS).

Het lijdt dan ook geen twijfel, dat
bepaling de door de wet verlecnde
maken door bepaaldc g
voor* de berekening

In de memorie van
aandacht erop gevestiqd,
instclling  van

bevoeqdhetd
en her Parlement
ingaan op de aanbeveling van de Raad
zo te stellen «dat cen bescherming in
welke gelijkwaardig is aan die welke de

de Koning op grond
bescherming
arbeidsprestatics niet
van de maxirnurn-toelaatbare arbctdsduur.

Opdat artlkel 2 van het ontwerp eventueel op grond van het
genoernde artlkel 3 Van de wel zou kunnen worden uitgevaardtqd, is
vereist dat het voorstel daartoc gedaan wordt door het bevoeqde paritair
comité in de voorwaarden bepaald door het tweedc, derde en vierde lid
van dit artikel, . en dat het vervolgcns . aan. het advies van de nationale
arbetdsraad ~ wordt voorgelegd ».

van die
ten dele ongedaan kan
in aanrnerking  te nemen

In een later advics n" L. 9432/1 over ecn eveneens op grond van
artikel 4, derde lid, van de wet steuncnd ontwcrp van koninklijk besluit,

heelt de Raad van State op 5 novembcr 1965 zljn standpunt in dezer
voeqge bevestigd:

« Lutdens
van de wet

artikel 2, 2°, c. van hel ontwerp wordt voor
~an 15 juli J964 niel als nrbeldsduur
geclurende wr:lke de wecrklleden ‘s zaterdags en
werken uitoefcnen.

Hierbl] wordt welllcht uit het oog verloren dat de werkrnan gedu-
rende deze tijd wel dcgelijk. arbeidsprestaties  verricht en niet vrij over
het gebruik van zijn. tijd kan beschlkken. - Uit de bij het ontwerp gevoeq-

de toepassing
beschouwd  de tijd
's zondags toezichts-

de heslissing van het paritair comité blijkt overigens dat voor bedoelde
werkzaamheden ~ ccn op forfaitalrc  basis te berekenen loon is verschul-
digd.

Om de redenen uitccngezet in het advis L, 9364/2/V  van 28 juli 1965
over cen. ontwcrp van Kkoninklijk besluit tot bepaling van de arbeidsduur
van hel varend personccl in de koopvaurdi], - is de Raad van State van
oordecl, dat artikel 4, derde lid, van de wct van 15 [ull 1964 niet
toelaat, voor de vaststclling van de atbeidsduur qgeen rekening te houden
met de tijd gedurende welke men wcrkclijk arbeld verrlcht.

Artikel 2, 2", ¢, dient dus te vervalleu. »

Met de nicuwe tekst welke in de plaats komt van arttkel 4, derde lid,
van de wet,. wil het voorontwcrp van wel blijkbaar de door. de Raad
van State aan de huidige tckst ontlcendc bczwarcn  van onwettlgheid
tegen sommige uitvoeringsmililtregelen we[lnemen. Hel sluurt dus aan
op een belangrijke verruiming v;:Jn de bevoegdheden van de Koning,

aan wie op dit gebied de regeling von de gan~e materie wordt
dragen. Deze bedoeling zon duidelijker lot uitdrukking moeten worden
gebracht in de memorie van toelichling, die zich immers beperkt lot
een résumé van de inhoud V3tl het cerste geciteerde advies van de
Ra"k wm State. Bij gebreke vim nadere ilanwijzingen in genoemd
stuk, is het de Raild Viln Stale bovendicn niet mogelijk na te gaan
of de tekst van artikel. 1 Viln hlt voorontwCl'p van wet de bedoeling
van de Regering getrouw weergeeft.. De Raad wil er evenwel op
wijzen dat het vooronlwerp  van wet levens hct toepassings(Jebied  van
artikel 4, derde lid, ilanzienlijk wnuimt zonder dat zulks in de memoarie
van toelichting wordt ailllgekondigd  of nader verantwoord. Volgens
het onlwerp wordt de mogelijkheid van een optreden van de Koning
immers voortlan  overwogen VOOI'alle «werknemers, tewerkgesleld. in

opge-
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occu-
inter-

ne s'appligue « qu'aux entreprises
pés t des travnux.. de transport
mittents  ».

de transport et aux travailleurs
ou il des travaux essentiellement

La chambre était. composée de :

Messieurs:  F. Lepage, conseiller d'Etat, président,
H. Buch et P, Verrneulen, . conseillers d'Etat. -
J. Limpens ct R. de Ryke, assesseurs de la section de
législation,
Madame: J. De Kester. greffier adjoint, greffier.
La concordance entre la version néerlandaise et la version francaise

:1 été vérifiee sous le controle de M. F. Lepage.

Le rapport a été présent¢ paf M. O. De Leye, substitut. .

Le Gref[fier,
(s) J. DE KOSTER.

Le Président,
(s) F. LEPAGE.

Pour expedition délivrée au Ministre de I'Emploi et du Travail. .

Le 7 juin 1966.

Le Greffier du Conseil d'Etat,
R. DECKMYN.

PROJET DE LOI

BAUDOUIN,
Roi des Belges,
A tous, présents et a venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre de I'Emploi et du

Travail,
NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS
Notre Ministre de I'Emploi et du Travail est chargé de

présenter en Notre 110maux Chambres législatives le projet
de loi dont la teneur suit:

Article premier.

L'article 4, alinéa 3 de la loi du 15 juillet 1964 sur la
durée du travail dans les secteurs publics et privés de
I'économie nationale, est remplacé par les dispositions sui-

vantes:
« Le Roi peut déterminer le temps pendant lequel le
personnel est il la disposition de Il'employeur, en ce qui

concerne les travailleurs occupés clans des branches d'acti-
vité ou des catégories d'entreprises ou a des travaux, ou
la durée du travail visée a l'alinéa 2. comporte des périodes
pendant lesquelles aucun travail n'est prest&z notamment:

lu les entreprises de transport;.,
2" des travaux de transport;

3" des travaux essentiellement intermittents. »

238 (1965-1966) N. |

bedrijfstakken  of
waar

cateqorieér  van
de in het twcede
rende welke geen
enkel toepasselijk
tewerkgestcld
tusscnpozr-n -

ondernemingen  of aan  werken.
lid bedoeldc arbeidsduur  periodes behelst gedll-
arbetd wordt verricht », terwijl de huidige tekst
is op vervocronderncmingcn . en op werkncmcrs
aan vervoerwcrken  of aan werken die hoofdzakelijk  bl]
. worden  verr icht.

De karncr was samengestcld uit:

De Hercn

: F. Lepaqc. staatsrnad, voorzttter,
Il.. Buch en P. Vermeulen, - staatstaden,
J, Limpens en R. de Ryke, bijzitters van de afdeling  wet-
geving,
Mevrouw: J. De Kester, adjuncr-griffler,  griffier.

De overeenstemming  tusson de Nederlandse. en de Franse
nagezien onder toezicht van de H. F. Lepage.

tckst  werd

Het vcrslag werd uitgebracht door de H. O. De Lcye,- substituut,

De Gtiiiier,
(get) J. DE KOSTER.,

De Voorzitter,
(get) F. LEPAGE.

Voor
Arbeid.

uitgilte  afgeleverd aan de Minister van Tewerkstelling en

De 7 juni 1966.

De Griffier van de Raad van Stete,
R. DECKMYN.

WETSONTWERP

BOUDEWIJN,
Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hietna wezen zullen, oNzE GROET.

Op de voordracht van Onze Minister van Tewerkstelling
en Arbeid.

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIL:

~Onze Minister van Tewerkstelling en, Arbeid is belast
in Onze naarn bij de Wetgevende Karners, het wetsontwerp
in te dienen waarvan de tekst volgt:

Artikel .

Artikel 4, derde lid van de wet van 15 juli 1964 betref-
fende de arbeidsduur in de openbare en particuliere sectors

van 's Lands hedrij Isleven wordt door de volgende bepa-
lingen vervangen

« De Koning kan de tijd bepalen, gedurende welke het
personeel ter beschikking is van de wetkqcver ten aanzien
van werknerncrs, tewerkgestcld in bedrijfstakken . of cate-
gorieén van ondernemingen of aan werken, .waar de in
het tweede lid bedoelde arbeidsduur periodes behelst gedu~
rende welke geen arbeid wordt verricht, inzonderheid:

lode vervoerondernemingen:
2" vervoerwerken;

3" werken die hoofdzakelijk bij tussenpozcn worden ver-
richt. »
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Art., 2. Art., 2.

A larticle 4. alinéa 4, de la méme loi les mots «sur In artikel 4. vierde lid, van dezelfde wet worden de
proposition de la commission paritaire compétente» sont | woorden «op voorstel van het bevoegd paritair comité»
supprimés. geschrapt.

Donné a Bruxelles, le 21 juin 1966. Gegeven te Brussel, 21 [uni 1966.

BAUDOUIN.
PAR LE ROI, VA  KONINGSWEGE;
Le Ministre de I'Emploi et du Treoeil, De Minister (Jan Teuierkstelling en Arbeid,

L. SERVAIS.




