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Chambre
des Représentants

SESSION 1966-1967.

30 DÉCEMBRE 1966.

PROJET DE LOI
portant approbation du Traité relatif à l'institution
et au statut d'une Cour de Justice Benelux, signé
à Bruxelles, le 31 mars 1965, et du Protocole
additionnel à ce Traité, signé à Bruxelles le

25 octobre 1966.

EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES. MESSIEURS,

1. En 1955 la Commission Benelux pour l'Etude de I'Llni-
Hcation du Droit a terminé J'élaboration d' un avant-pro] et
de traité relatif à l'institution et au statut d'une Cour de
Justice Benelux, Au Conseil Interparlementaire Consultatif
de Benelux. les représentants des trois Gouvernements et
les membres du Conseil ont, à diverses reprises, eu des
échanges d'idées à ce sujet (les 5 mai 1959, 7 juillet 1961,
27 et 28 octobre 1961 et 26 janvier 1963). Lors de J'examen
du projet de loi uniforme Benelux en matière de marques de
produits, le Conseil a notamment insisté sur la réalisation
rapide de ce projet. De leur côté, les Gouvernements ont
fait savoir qu'ils étaient disposés à promouvoir la création
prochaine d'une Cour Benelux.

2, Dans ces circonstances et en raison de l'accord entre
les Gouvernements et le Conseil Interparlementaire Consul-
tatif de Benelux au sujet de l'opportunité de créer une Cour
Benelux, il n'est pas nécessaire d'insister davantage sur les
motifs de créer cette Cour. Il est en effet incontestable que
le Traité répond au désir des trois Gouvernements et du
Conseil Interparlementaire Consultatif de Benelux d'arriver
à une unification du droit dans les trois pays, unification qui
ne peut se réaliser complètement que si une autorité régula;
triee suprême favorise également l'unité de jurisprudence.
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Kamer
van Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1966-1967.

30 DECEMBER 1966.

WETSONTWERP
houdende goedkeuring van het Verdrag betref ..
fende de instelling en het statuut van een Benelux.
Gerechtshof, ondertekend te Brussel op 31 rnaart
1965 en van het Aanvullend Protocol bij dit Ver.
drag, ondertekend te Brussel op 25 oktober 1966.

MEMORIE VAN TUhLICU1'lNlJ

DAMES EN HEREN,

1. In 1955 is de Benelux-Studiecommtssie voor de Een-
making van het Recht gereedgekomen met een voorontwerp
voor een verdrag betreffende de instelling en het statuut van
een Benelux-Gerechtshof, In de Raadgevende Interparle-
mentaire Beneluxraad hebben de vertegenwoordigers der
drie Regeringen en de leden van de Raad hierover herhaalde
malen van gedachten gewisseld (5 mei 1959, 7 juli 1961,
27 en 28 oktober 1961 en 26 januari 1963). In het bijzonder
tijdens de behandeling van het ontwerp voor een éénvormige
Beneluxwet inzake de warenmerken heeft de Raad aanqe-
drongen op spoedige verwezenlijkinq van het onderhavige
verdraq, Harerzijds hebben de Regeringen laten weten dat
zij bereid waren de totstandkoming van een Beneluxhof op
korte termijn te bevorderen.

2. Gezien deze voorqeschiedenis en de overeenstemrninq
tussen de Regeringen en de Raadgevende Interparlementaire
Beneluxraad over de wenselijkheid van de oprichting van
een Beneluxhof behoeft in dit verband niet diep te worden
ingegaan op de redenen die voor de instelling van een zoda-
nig Hof pleiten. Het onderhaviqe Verdrag beantwoordt aan
de wens der drie Regeringen en van de Raadgevende
Interparlementaire Beneluxraad om tot eenmakinq van hct
recht in de drie landen te geraken; dit doel kan slechts vol-
ledig worden verwezenlijkt indien ook de eenheid in recht-
spraak wordt bevorderd door een hooqste rechtscolleqe dat
verschillen in de jurisprudentie kan opheffen.

H.-128.



338 (1966-1967) - N. 1.

3. Le projet que les Gouvernements soumettent au Conseil
est conforme, dans les grandes lignes. aux propositions fait~s
en 1965 par la Commission Benelux pour l'Etude de l'Uni-
fication du Droit. Les points sur lesquels le projet s'écarte
de ces propositions -_. divergences qui seront examinées plus
loin -- proviennent en grande partie d'un certain nombre
d'éléments nouveaux qui sont intervenus depuis l'introduc-
tion de ces propositions. Il s'aqit. d'une part, de l'instaura-
tion du Traité instituant l'Union économique Benelux et.
d'autre part. de la mise en vigueur des traités instituant la
Communauté économique européenne et la Communauté
européenne de l'énergie atomique.

4. Pour l'institution d'une Cour Benelux. ces deux événe-
ments ont notamment une incidence sur les points suivants.

Le Traité d'Union Benelux.

a) Le Traité d'Union Benelux a créé un certain nombre
d'institutions Benelux telles que le Comité de Ministres
Benelux et le Secrétariat général de l'Union économique
Benelux auxquelles le Traité confie certaines tâches et com-
pétences. L'existence de ces institutions ne pouvait être
méconnue lors de l'élaboration du statut de la Cour Benelux.
Le recours à ces organes permet notamment de faciliter le
fonctionnement de la Cour qui pourra ainsi remplir pleine-
ment son rôle dans le rapprochement des pays du Benelux.

b) Le Traité d'Union a institué un Collège arbitra! qui
a pour mission de régler les différends entre les Etats en
ce qui concerne l'application du Traité et des dispositions
conventionnelles y relatives. Il était nécessaire de régler les
compétences respectives de ce Collège arbitral et de la Cour
Benelux,

Les Traités européens.

Le 'Traité instituant la C.E.C.A. avait déjà attribué des
compétences à la Cour européenne en matière d'Interpréta-
tian du droit communautaire, lorsque ce droit intervint dans
les différends portés devant le juge national. Le Traité de
la C.E.E. et le Traité de l'Euratom ont encore étendu cette
compétence. 11 est logique que dans les réglementations,
relatives à une Cour de Justice Benelux - Cour de Justice
qui. à cet égard remplit une tâche comparable à celle de la
Cour européenne ---- on se rapproche autant que possible
du régime en vigueur pour la Cour européenne et à éviter des
divergences inutiles.

5. Le statut proposé présente les aspects principaux sui-
vants :

a) Composition de la Cour.

La Cour est composée en principe de membres des Collèges
juridictionnels suprêmes des trois pays. Elle est assistée d'un
Parquet composé de membres des Parquets de ces collèqes.
Le Secrétariat général de l'Union économique Benelux est
chargé du greffe.

Cette organisation s' écarte quelque peu de l'avant-projet
élaboré par la Commission Benelux pour l'Etude de l'Uni-
fication du Droit qui permettait à des personnes autres que
les membres des Collèges juridictionnels suprêmes d'être
nommées membres de la Cour Benelux. La solution proposée
par les Gouvernements est motivée par la raison suivante.
La caractéristique de la structure des diverses institutions
du Benelux réside dans le fait qu' elle tend à amener. à
l'échelon supérieur, une étroite collaboration entre les divers
services et institutions nationales. Dans le domaine de l'exé-
cutif. 'ceci sc réalise au Comité: de Ministres et dans les
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3. Het ontwerp dat de Regeringen thans aan de Raad
voorleggen komt voor een belangrijk deef overeen met de
voorstellen welke de Benelux-Studiecommissie tot eenmaking
van het recht in 1955 deed. De afwijkingen van deze voor-
stellen --- afwijkingen waaraan hierna aandacht zal worden
besteed ~. zijn voor het belangrijkste deel een gevolg van het
Ieit. dat zich sinds het indienen van deze voorstcllen een
"antal nova heeft voorgedaan. Het betreft hier enerzijds de
totstandkoming van het Verdrag tot instelling van de Bene-
lux Economische Unie en anderzijds het inwerkingtreden
van de verdragen tot instelling van de Europese Economische
Gemeenschap en de Europese Gemeenschap voor Ätocm-
energie.

4. Beide gebeurtenissen zijn o.m. in de volgende opzichten
van belang voor een regeling van het Beneluxhof.

Hct Benelux-Llnieverdraq,

a) Het Benelux-Llnreverdraq heeft een aanral Benelux-
organen in het leven geroepen. zoals het Comité van Minis-
ters en het Secretariaat-Generaal van de Benelux Econo-
mische Unie. waaraan in dat Verdrag bepaalde taken en
bevoeqdheden worden toegekend. Bij de uitwerking van een
statuut voor het Beneluxhof kon aan het bestaan van deze
instellingen niet worden voorbijgegaan. Inschakeling van
deze organen komt de werking van het Hof ten goede dat
zich daardoor des te intensiever kan wijden aan de taak die
het heeft te vervullen bi] het tot stand brengen van toena-
dering tussen de Beneluxlanden.

b) Bij het Unieverdrag is een College van Scheidsrech-
ters ingesteld dat tot taak heeft het beslechten van geschillen
tussen de staten met betrekking tot de toepassing van dat
Verdrag en de daarmede verband houdende overeenkomsten.
Het was noodz akelijk de respectieve bevoegdheden van dit
College van Scheidsrechters en van het Beneluxhof te
regelen.

De Europese Verdragen,

Bij het Verdrag tot oprichtinq van de E.G.K.S. werden
aan het Europese Hof reeds bevoegdheden verleend op het
gebied van de uitleg van gemeenschapsrecht wanneer dit
recht in geschillen voorde nationale rechter een rol speelt.
Deze bevoegdheden zijn in hct E.E.G.-Verdrag en in het
Euratom- Verdrag nog verruimd, Het ligt voor de hand dat
in de regelingen met betrekking tot ecn Bcneluxho] --- een
gerechtshof dat in dit opzicht een met het Europese Hof
vergelijkbare taak vervult _. zoveel moqelijk aansluitinq
wordt gezocht bij het regime dat geldt voor het Europese
Hof en dat nodeloze afwijkingen worden voorkornen,

5. De hoofdtrekken van de voorgestelde regeling zijn
de volgende:

a) Samenstelling !Jan het Hof,

Het Hof is in beginsel samenqesteld uit leden van de
hoogste rechtscolleges der drie landen, Het wordt bijgestaan
door een Parket, bestaande uit leden van de Parketten bij
bedcelde colleqes, De griffie wordt verzorgd door het Secre-
tariaat-Ceneraal van de Benelux Economische Unie.

Deze orqanisatie wijkt eniqszins af van het door de
Benelux-Studiecommissle voor de Eenmaking van het Recht
uitqcwerkte voorontwerp, op grond waarvan ook andere
persorien dan leden van de hoogste rechtscolleges tot lid van
het Beneluxhof benoernd kondcn worden. De Regeringen
geven aan de door hen voorgestelde oplossing de voorkeur.
o.m, op qrond van het volqende, De structuur van de ver-
schillende Beneluxorqanen wordt gekenmerkt door het stre-
ven op hoog niveau een nauwe samenwerking tot stand te
brengen tussen de verschillende nationale diensten en instel-
lingen. Op het executieve vlak krijgt deze samenwerking



divers Commissions et Groupes de travail officiels travaillant
50US l'égide de ce Comité. Sur le plan parlementaire, cette
coopératlon est réalisée dans le Conseil interparlementaire.
Cette même tendance trouvera son application sur le plan
judiciaire si la Cour Benelux est composée de membres des
trois collèges juridictionnels suprêmes. Cette forme de coo-
pération pourra encore présenter des avantages en dehors
du domaine propre à la Cour Benelux. Cette composition
de la Cour correspond à la grande importance qu'ont les
Collèges juridictionnels suprêmes dans les différents pays.
Elle permet d'adopter des dispositions beaucoup plus simples
en ce qui concerne le statut des membres de cette Cour.
Enfin, la tâche de la Cour sera étroitement liée à celle des
Cours suprêmes des trois pays, dont elle sera une sorte
d'émanation. Cette solution a été possible parce que les
travaux de la Cour ne constitueront certainement pas pour
les membres une tâche complète.

Lors des discussions au Conseil interparlementaire, cer-
tains membres de ce Conseil se sont demandé si l'on n'aurait
pas pu confier la tâche de la Cour Benelux il la Cour de
Justice des Communautés européennes.

Les Gouvernements ont à ce propos exprimé l'opinion qu'à
leur avis cette solution n'était ni recommandable ni possible.
Les objections qu'ils soulèvent sont les suivantes:

Le rôle essentiel de la Cour des Communautés européen-
nes est assez différent de la mission de la Cour Benelux.
Alors que devant la Cour européenne sont portés surtout des
litiges de droit administratif, devant la Cour Benelux il
s'agira surtout de droit privé et de droit pénal. Les Couver-
neznents sont aussi d'avis qu'il ne serait pas indiqué de
charger de l'unité de jurisprudence dans les pays du Benelux
des juges étrangers au Benelux. Malgré toute l'estime qu'ils
ont pour la compétence et pour Je dévouement de juges
étrangers. les Gouvernements estiment cependant gue le
rapprochement du droit des pays du Benelux devrait être
confié à des juges à qui ce droit est familier. Il en résulte
que si l'on envisageait de confier la tâche de la Cour Benelux
à la Cour des Communautés européennes. cette mission ne
pourrait être confiée qu'aux membres de cette Cour. oriqi-
na ires du Benelux, Ces membres ne sont qu'au nombre de
trois et il est difficile de confier à un collège de trois mem-
bres la responsabilité de l'évolution de la jurisprudence dans
les trois pays,

Enfin --- et de l'avis des Gouvernements cet argument
suffit à lui seul à faire rejeter la solution évoquée .- il fau-
drait, pour confier cette juridiction à la Cour des Commu-
nautés européennes. un traité entre toutes les puissances
membres de ces Communautés. Les Gouvernements estiment
qu'il y a peu de chance qu'une proposition en ce sens puisse
recueillir l'approbation de tous les membres de ces Commu-
nautés et, qu'en tout cas, elle donnerait lieu à des négocia-
tions et à des discussions qui pourraient prendre beaucoup
de temps.

b) Tâche de la Cour.

La tâche de la Cour. consistera à assurer une interprétation
uniforme des règles juridiques communes désignées comme
telles soit pal' une convention. soit par une décision du
Comité de Ministres, Ceci se fera par l'introduction d'une
question préjudicielle dans un différend porté devant le juge
national. De même en ce qui concerne les questions préju-
dicielles qui sont soumises à la Cour des Communautés euro-
péennes, il est sans intérêt de savoir si ces questions sont
soulevées dans une procédure devant le juge ordinaire ou
devant une juridiction administrative,
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qestalte binnen het Comité van Ministers in de verschillendc
onder dit Comité ressorterende ambtelijke commissies en
werkqroepen, Op het parlementaire vlak is deze samenwer-
king gerealiseerd in de Interparlementaire Beneluxraad. Op
hct rechterlijke vlak wordt deze zelfde lijn doorgetrokken,
indien men het Beneluxhof sarnenstelt uit leden van de drie
hooqste rechtscolleges. Deze vorrn van samenwerking zal
ook buiten het eiqenlijk arbeidsterrein van het Hof voordelen
kunnen opleveren. Deze wijze van samenstelling van het
Hof doet verder recht aan de grote betekenis welke de
hoogste rechtscolleges in de verschlllende landen innemen
en maken het mogelijk rn.b.t. het statuut van leden van dit
Hof met veel eenvoudiger bepalingen te volstaan. Ten slotte
z.al de taak van het Hof nauw verbonden zijn met die van de
hoogste gerechtshoven van de drie landen waarvan zij als
het ware een verlengstuk zal vormen. Een dergelijke oplos-
sing kon worden gekozen. omdat de werkzaamheden van het
Hof voor de leden zeker geen volledige dagtaak zullen vor-
men.

'Tijdens de discussies in de Interparlementaire Raad heb-
ben sommige leden van de Raad zieh afgevraagd of de taak
van het Beneluxhof niet opgedragen had kunnen worden
aan het Hof van [ustitie der Europese Gemeenschappen,

De Regeringen hebben naar aanleiding hiervan als haar
mening uitgesproken dat deze oplossing niet aan te bevelen
en zelfs ook niet voor verwezenlijking vatbaar is. Zij voeren
teqen dit denkbeeld onderstaande bezwaren aan:

De kern van de taak van het Hof der Europese Gemeen-
schappen wijkt in sterke mate af van de taak van het Bene-
luxhof. Terwijl voor het Europese Hof voornarnelijk geschil~
len op het gebied van het administratleve recht aanhangig
worden gemaakt, zullen voor het Beneluxhof voornamelijk
het privaatrecht en het strafrecht een rol spelen, Voorts
zijn de Regeringen van mening dat het minder gewenst zou
zijn om niet tot de Beneluxraden behorende rechters te belas-
ten met het bevorderen van rechtseenheid in het Benelux-
gebied. Met alle waardering die zi] hebben voor de bekwaam-
heid en toewijding van buitenlandse rechters menen de
Regeringen toch, dat de toenadering tussen het recht der
Beneluxlanden moet worden toevertrouwd aan rechters die
gewend zijn dit recht te hanteren. Een en ander houdt in,
dat indien men al zou overwegen de taak van het Benelux-
hof aan het Hof van de Europese Gemeenschappen op te
dragen, met deze taak slechts belast zouden kunnen worden
de uit de Beneluxlanden afkomstige leden van dat Hof. Deze
leden zijn slechts drie in getal en men kan bezwaarlijk een
college van drie leden belasten met de gehele verantwoor-
delijkheid voor de ontwikkeling van de rechtspraak in de drie
landen,

Ten slotte - en volgens de Regeringen is dit argument op
zichzelf al voldoende om de voorgestelde oplossing af te
wijzen - zou deze rechtspraak slechts aan het Hof der
Europese Gerneenschappen kunnen worden opgedragen op
grond van een verdrag tussen alle lidstaten van die Gemeen-
schappen, De Regeringen zijn van oordeel dat er weinig
kans bestaat dat een dergelijk voorstel de instemming van
alle leden der Gemeenschappen zou kunnen verwerven; in
elk geval zouden lanqduriqe onderhandelingen gevoerd moe-
ceri worden, waarmede veel tijd zou zijn gemoeid,

b) Taak van het Hof.

Het Hof zal tot taak hebben de qelijkheid te verz ekeren
in de uitleg van de gemeenschappelijke rechtsregels die als
zodanig worden aangewezen hetzij bi] verdraq, hetzlj bl] een
beschikking van het Comité van Ministers, Dit zal qeschie-
den door beslissingen op prejudiciële vragen die in bij de
nationale rechter aanhangige geschillen rijzen. Evenmin als
bi] prejudlctële vraqen, die aan het Hof van de Europese
Gemeenschappen worden voorgelegd, maakt het verschil of
die vragen zijn gerezen in cen procedure voor de gewone of
de adrnintstratleve rechter.
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Les Gouvernements ont en outre la possibilité de demand .'r ,
ravis de la Cour au sujet de l'interprétation de ces régies
communes.

Dans les grandes lignes. les propositions de la Commission I
d'Etude Benelux ont été suivies. La principale différence I

avec le régime proposé par la Commission d'Etude consiste
dans le fait que les règles à considérer communes au sens
de ce Traité sont désignées soit par une convention soit
par une décision du Comité de Ministres. Au moment où la
Commission d'Etudes a fait ses propositions, cet organe
n'existait pas encore. Cette méthode présente l'avantage de
pouvoir fixer exactement les questions gui sont du ressort de
la Cour et qu'à ce sujet aucun différend ne pourra pratique-
ment surgir, Ce système permet en outre de tenir compte
des formes différentes dans lesquelles se réalise l'unification
du droit dans le Benelux. Cette unification se réalise soit par
des lois uniformes, soit par des réglementations dont les
textes divergent mais qui dans leurs résultats réalisent cepen-
dant l'unité du droit dans un domaine plus ou moins étendu.
A l'égard de ces réglementations, il a paru nécessaire de
pouvoir attribuer une compétence juridictionnelle à la Cour
Benelux. A cette Iin. une décision du Comité de Ministres
semble la voie tout indiquée. Ces décisions du Comité de
Ministres devront être soumises à l'avis préalable du Conseil
interparlementaire.

Une autre différence avec le projet de la Commission
d'Etude Benelux réside dans ce qui suit:

Conformément aux règlements en vigueur à la Cour de
Justice des Communautés européennes, toute question rela-
tive à l'interprétation d'une règle déclarée commune en
application de l'article premier, qui se pose dans une affaire
pendante devant le juge national. peut être portée devant la
Cour, même si tine affaire de cette espèce n'appartenait pas
à la compétence judiciaire dans l'un ou plusieurs des autres
pays, Dans le projet de la Commission d'Etude Benelux
aucune compétence n'a été attribuée à la Cour dans des cas
de ce genre. On posait la condition qu'un litige de cette
nature appartienne dans chacun des trois pays à la compé-
tence des tribunaux judiciaires. Mais les Gouvernements
n'ont pas estimé souhaitable une limitation de la compétence
de la Cour Benelux à ce point de vue. Une telle limitation
soulèverait des questions de compétence difficiles et cornpli-
quées. Elle diminuerait inutilement l'action de la Cour pour
la réalisation de l'unité du droit dans les trois pays.

Selon le système retenu qui a été adopté par la Cour de
Justice des Communautés européennes, les juridictions dont
les décisions ne sont susceptibles d'aucune voie de recours
et le Collège arbitral seront en principe obligés de demander
l'interprétation des règles juridiques désignées par conven-
tion ou par décision du Comité de Ministres. tandis que les
autres juridictions nationales en auront seulement la faculté,

La décision de la Cour Benelux se bornera il répondre à
la demande d'interprétation portée devant elle. Cette inter-
prétation lie alors le juge national appelé il se prononcer
dans raffaire qui lui est soumise.

c) Procédure devant la Cour.

Quant à la procédure devant la Cour, le projet ne contient
que quelques principes généraux, Ces principes seront mis
en œuvre dans un règlement de procédure. L'élaboration de
ce rég lerncn t et les modifications éventuelles sont abandon-
nees à la Cour elle-même. Les règles arrêtées par la Cour
devront être soumises à l'approbation du Comité de Minis-
tres: le tout par analogie aux règles qui sont en vigueur à
la Cour de Justice des Communautés européennes.
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Daarnaast beschikken de Regeringen ovcr de moqelijkhcid
bij het Hof advies in te winnen over de intcrprctatie van
deze gemeenschappelijke reqels.

In grote lijnen zijn hier de voorstellen van de Benelux-
Studrecornmisstc qevolqd. Het voornaamste verschil met de
door de Studiecommisste voorgestelde reqclinq is hierin gele-
gen dat de in de zin van het Verdrag als gemeenschappelijk
te beschouwen regels worden aangewezen hetzij door een
verdraq. hetzij door een beschikking van het Comité van
Ministers. Toen de Studiecommissie deze voorstellen dced
bcstond het Comité van Ministcrs nog niet, De onderhavige
methode heeft het voordeel dat nauwkeurig kan worden vast-
gesteld t.a.v, welke onderwerpen het Hof rechtsmacht zal
hebben en dat hierover vrijwel geen geschillen kunnen rijz en.
Bovendien kan rekeninq worden gehouden met de verschil-
lende vormen waarin de eenmaking van het recht zich in de
Beneluxlanden voltrekt. Deze eenmaking komt enerz ijds tot
stand door middel van eenvormige wetten en anderzljds door
middel van reqeltnqen. waarvan de teksten weliswaar niet
gelijkluidend zijn doch die niettemin toch op meer of minder
uitqebreid terrein eenheid van recht verwezenlijken. Ook ten
aanzien van laatstbedoelde regelingen moet aan het Benelux-
hoE een rechtsprekende bevoeqdheid kunnen worden toeqe-
kendo Een beschikking van het Comité van Ministers lijkt
daartoe de aangewezen weg. Deze beschikkingen van het
Comité van Ministers dienen eerst ter advies te worden voor-
gelegd aan de Interparlementaire Raad,

Een ander verschtl met het ontwerp van de Benelux-
Studiecommissie is gelegen in het navolqende :

Overeenkomstiq de regeling welke voor het Hof van
Justitie der Europese Gemeenschappen qeldt kan elke vraag
van interpretatie van een op grond van artikel 1 gemeen-
schappelijk verklaardc rechtsregel die rijst in ecn voor de
nationale rechter aanhangige zaak, voor het HoE worden
gebracht, :zelfs indien in een of meer der andere landen de
rechter rn.b, t. een zodanige :zaak qeen rechtsmacht heeft. In
het ontwerp van de Benelux-Studiecommissie was het Hof in
dergelijke gevallen niet bevoeqd. Als voorwaarde werd
gesteld dat een derqelijke zaak in elk der drie landen aan de
rechtsrnacht van de rechter onderworpen moest zijn. De
Regeringen achtten een zodanige beperkinq van de bevoeqd-
heid van het Beneluxhof echter niet gewenst, daar dit aan-
leiding zou kunnen geven tot ingewikkelde en moeilijk op te
lossen comperentiekwcsties. De bijdrage die het Hof zal
leveren tot de verwezenlijking van de rechtseenheid in de
drie landen zou hierdoor nodeloos worden verkleind.

Volgens het voorgestelde systeern, dat overeenkomt met
dat geldend i.v.rn. het Hof van [ustitie van de Europcse
Gemeenschappen, zijn de rechtscolleges tegen wier uïtspra-
ken geen rechtsmiddel openstaat alsmede het College van
Scheidsrcchters in beginsel verplicht de interpretatie te vra-
gen van de rechtsreqels. aangewezen bij verdraq of bij
beschikking van hct Comité van Ministers terwijl de overige
nationale rechtscolleges dit wel kunnen doch niet behoeven
te doen.

De uitspraak van het BeneluxhoE zal beperkt blijven tot
cen beslissinq op de vraag van uitleg die aan het Hof is
voorgelegd. VOOI' de nationale rechter die uitspraak rnoet
doen in de VOOrhem aanhangige zaak, is deze lnterpretatie
alsdan bindend,

c) Procedure voor het Hof.

Omtrent de procedure voor het Hof behelst het ontwerp
slechts enkele algemene beginselen. Deze zullen nader »rot-
den uitgewerkt in een reglement op de procesvoeririq. De
opstelling van dit reglement en het aanbrengen van eventuele
wijzigingen daarin worden aan het Hof zelf overqelaten. De
door het Hof vastgestelde regels moeten ter goedkeuring aan
het Comité van Ministers worden voorgelegd; een en andcr
is in overeenstemming met de regels welke gelden VOOrhet
Hof van [ustrtie van de Europese Gemeenschappen.



COMMENTAIRE DES ARTICLES.

CHAPITRE 1.

Institution, but et siège de la Cour.

Article 1cr.

D'un point de vue très général. les alinéas 1 et 2 définis-
sent le rôle et la compétence de la Cour Benelux en tenant
compte de la tendance à l'unification du droit dans les trois
pays membres,

La Cour est chargée de promouvoir l'uniformité dans
l'application des règles juridiques communes, désignées soit
par une Convention, soit par tine décision du Comité de
Ministres.

Ainsi qu'il a déjà été dit, la Cour aura à la fois des attri-
butions juridictionnelles et consultatives.

A cet égard, l'alinéa 3 donne au Comité de Ministres le
choix entre trois possibilités. Pour certaines règles désignées,
la Cour aura soit:

1o à la fois la compétence juridictionnelle et la compétence
consultative ou

2° uniquement la compétence juridictionnelle ou
30 uniquement la compétence consultative.

Il va de soi que la même option peut être faite dans une
convention qui désigne des règles communes.

Il est également évident, que si une convention conclue
antérieurement attribue compétence à la Cour Benelux, celle-
ci l'exerce conformément aux dispositions du présent Traité.

L'alinéa -4 prescrit que la décision du Comité de Ministres
est soumise à l'avis préalable du Conseil Interparlementaire
Consultatif de Benelux.

L'intervention du Conseil Interparlementaire se justifie par
le désir d'associer Je pouvoir législatif au choix qui sera fait
par le Comité de Ministres, choix dont les incidences seront
considérables pour l'unification du droit dans les trois pays.

L'alinéa 1prévoit en outre qu'avant la date de l'entrée en
vigueur d'une décision du Comité de Ministres désignant les
règles juridiques communes, elle fera l'objet de la publicité
prévue dans chaque pays par les règles internes de chacun
d'eux,

Art.2.

Pour des raisons pratiques, les Gouvernements proposent
de fixer le siège de la Cour au lieu où se trouve fixé le
Secrétariat général de l'Union économique Benelux, c'est-
à-dire à Bruxelles.

Le greHe est établi au siège du Secrétariat génrral de
l'Union économique Benelux, à l'instar de ce qui se pratique
pour le Collège arbitral Benelux, Cette idée se justifie tant
par la nécessité d'assurer une continuité aux services du
greffe que par des raisons majeures d'économie. Elle est

5

TOELICHTING OP DE ARTIKELEN.

HOOFDSTUK I.

Instellinq. doel en zetel van het Hol.

Artikel I.

In de lcden 1 en 2 wordt een zeer algemene definitie gege-
ven van de taak en de bevoegdheid van het Beneluxhof,
waarbij rekening wordt gehouden met het streven naar een-
making van het recht in de drie Beneluxlanden.

Het Hof heeft tot taak een qelijke toepassing te bever-
deren van de gemeenschappelijke rechtsregels, aangewezen
hetzij bi] Verdrag, hetz ij bij beschikking van het Comité
van Ministers.

Zoals reeds opqemerkt zal het Hof zowel rechtsprekende
als adviserende bevoegdheid hebben.

In dit verband wordt in lid 3 aan het Comité van Ministers
de keuze gelaten tussen drie mogelijkheden. Ten aanzien van
bepaalde aangewezen rechtsregels heeft het Hof:

10 zowel rechtsprekende als adviserende bevoegdheid of

2° uitsluitend rechtsprekende bevoegdheid of
3° uitsluitend adviserende bevoegdheid.

Het spreekt vanzell. dat dezelfde keuze kan worden
gedaan in een verdrag, waarbij de gemeenschappelijke reqels
worden aan qewezen.

Het is eveneens duidelijk, dat, indien een eerder gesloten
verdrag bevoegdheid aan het BeneluxhoE toekent, het Hof
deze bevoeqdheid uitoefent in overeensternminq met de bepa-
Iingen van het Verdrag.

In lid -4 wordt bepaald dat de beschikkinq van het Comité
van Ministers van tevoren ter advies moet worden voorqe-
legd aan de Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad.

Deze inschakeling van de Interparlementaire Raad is geba.
seerd op de gedachte dat leden van de drie parlementen
behoren te worden betrokken bij de nanwijzinq van rechts-
regels door het Comité van Ministers; de hierbi] te maken
keuze zal immers ecu belangrijke invloed hebben op de een-
making van het recht in de drie landen.

Het vierde lid bepaalt bovendien dat vóór de datum
waarop een beschikking van het Comité van Ministers,
waarbij gemeenschappelijke rechtsregels worden aanqewe-
zen, van kracht wordt, de betreffende beschikkinq moet wor-
den gepubliceerd op de daarvoor in het nationale recht van
elk der drie landen bepaald e wijze.

Art. 2.

Om praktische redenen stellen de Regeringen voor de
zetel van het Hof te vestigen in de plaats waar het Secre-
tarîaat-Generaal van de Benelux Economische lInie is geves~
tigd, t.w, te Brussel.

De griffie is gevestigd in het Secretariaat-Generaal van
de Benelux Economische Unie, evenals dit het geval is met
hct Benelux College van Scherdsrechrers. Een en andcr
wordt qerecbtvaardiqd zowel door cie noodzaak de conti-
nuîte ir in de werkzaamheden van de griffie te waarborgen
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facilement réalisable alors que le Secrétariat général Benelux I
comprendra toujours des fonctionnaires qui possèdent les
qualifications requises pour être Greffier de la Cour.

Toutefois, les Gouvernements sont d'accord pour assurer
à la juridiction commune la faculté de tenir audience dans
tout autre endroit des trois pays.

CHAPITRE Il.

Organisation,

Art. 3.

Ce texte présente les dispositions organiques essentielles.
Le nombre de neuf juges et de six juges suppléants a été
fixé en vue de permettre la représentation paritaire des trois
pays, C'est pour le même motif que le nombre des membres
du Parquet a été fixé à trois, Dans l'exercice de leur Ionc-
tian, ils sont indépendants quant à l'attitude à prendre. Il
n'y aura entre eux aucune hiérarchie à cet égard.

Il est prévu que les membres de la Cour seront nommés
par le Comité de Ministres de l'Union économique Benelux
et seront choisis parmi les membres des Cours suprêmes
dans les trois pays. Afin de pallier les difficultés qui se pré-
sentent au Grand-Duché de Luxembourg où les membres de
la Cour suprême sont admis à la retraite à l'âge de soixante-
cinq ans (aux Pays-Bas cet âge est fixé à soixante-dix ans
et en Belgique à soixante-quinze ans), il est prévu que les
membres luxembourgeois nommés à la Cour Benelux pour-
ront, après leur mise à la retraite dans leur propre pays,
rester membre de la Cour jusqu'à l'âge de soixante-dix ans
et que les membres du Comité du Contentieux du Conseil
d'Etat du Luxembourg peuvent également être nommés mem-
bre de la Cour Benelux.

Etant donné que les membres de la Cour ne sont nommés
que parmi les membres des Cours suprêmes des trois pays,
les incompatibilités ne doivent être réglées que pour [es
magistrats qui restent membre de la Cour bien qu'ils aient
cessé pour cause de retraite d'appartenir à la magistrature
de leur propre pays. L'article prévoit en outre un roulement
de présidents par période de trois à trois ans, d'un Belge, un
Néerlandais et tin Luxembourgeois; pareil roulement est
prévu pour les fonctions de chef du Parquet.

Les juges et les membres du Parquet sont inamovibles,
A l'exception des membres luxembourgeois qui sont déjà
pensionnés à soixante-cinq ans, la fonction d'un juge ou
d'un avocat général à la Cour prend fin en même temps que
l'appartenance à la juridiction nationale dont il est membre,

Démission sera évidemment accordée aux membres de la
Cour et aux avocats généraux près la Cour qui en font la
demande.

Pour les membres luxembourgeois figés de soixante-cinq
à soixante-dix ans qui se trouvent dans cette situation spé-
ciale qu'ils ne font plus partie de leur juridiction nationale,
mais bien de la Cour Benelux, une disposition particulière
prévoit qu'ils demeurent cependant soumis au pouvoir dlsci-
plinalre applicable aux membres de la juridiction nationale
dont ils faisaient partie. Cette juridiction disposera des
mêmes pouvoirs qu'elle aurait si ces membres en faisaient
encore partie et peut mettre fin en même temps à leur appar-
tenance à la Cour Benelux.

[ 6 ]

als op grond van Hnanciële overweginge:n en is g<:makkdijk
te verwez enlijken daar het Secretariaat-Generaal steeds over
ambtenaren zal beschikken die: de vereiste kwaliteiten bezit-
ten om als griffier van het Hof op te treden.

Overeenkomstig de bedoeling der Regeringen zal het Hof
de mogelijkheid hebben zitting te houden in een andere in
een der drie landen gelegen plaats.

HOOFDSTUK II.

Orqanisatie.

Art.3.

In dit artikel worden de grondregelen gegeven voor de
samenstelling en de werkwijze van het Hof. Het aantal rech-
ters is op negen en dat der plaatsvervangende rechters op
zes gesteld om een paritaire vertegenwoordîging der drie
landen mogelijk te maken. Om dezelfde redenen is het aan-
tal leden van het Parker op drie gesteld. In de uitoefening
van hun functie kunnen zij hun standpunt onafhankelijk
bepalen. In dit opzicht zal er tussen hen onderling geen
enkele hiërarchische verhouding bestaan.

Bepaald is dat de leden van het Hof berioemd zullen wor~
den door het Comité van Ministers van de Benelux Econo-
mische Unie en gekozen worden uit de leden der hoogste
rechtscolleqes der drie landen. Ten einde teqemoet te komen
aan de moeilükheden die zich in Luxemburg voordoen waar
de leden van het hooqste rechtscollege bij het bereiken van
de vljfenzestiqjarlqe leeftijd worden gepensioneerd (in
Nederland met zeventig jaar en in België met vijfeuzeven-
tig jaar i is bepaald, dat de in het Bene1uxhof benoemde
Luxemburgse leden, nadat zij in hun eigen land qepensio-
neerd zijn, tot het bereiken van hun zeventigste levensjaar
lid van het Hof kunnen blijven en dat de leden van het
« Comité du Contentieux» van de Luxemburgse Raad van
State eveneens tot lid van het Beneluxhof kunnen worden
benoemd.

Aarigezien de leden van het Hof slechts qekozen worden
uit de leden van de hoogste rechtscolleges der drie landen
behoeven de incompatlbiliteiten slechts geregeld te worden
voor rechters die lid van het Hof blijven ofschoon zij wegens
het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd in hun eigen
land niet langer deel uitmaken van de rechterlljke macht.
Bovendien wordt in dit artikel bepaald dat het voorzitter-
schap telkens voor een periode van drie jaar bij toerbeurt
wordt vervuld door een Belg. een Nederlander en een
Luxemburger. Eenzelfde systeem wordt gevolgd voor de
functie van hoofd van het Parket.

De rechters en de leden van het Parket zijn onafzetbaar,
Met uitzonderinq van de Luxemburgse leden, die reeds op
vij fenzestigjarige leeftijd worden gepensioneerd, legt een
rechter of een advocaat-qeneraal bi] het Hof zijn functie
gelJjktijdig neer met zijn functie bij hct nationale rechts-
college waarvan hij deel uitmaakt.

Uiteraard kan aan de leden van het Hof en aan de
advokaten-qeneraal bij het Hof op verzcek ontslag worden
verleend.

Voor de Luxemburgse leden die tussen de vijfenzestig en
de zeventig jaar oud zijn en die in de bijzondere omstan-
digheden verkeren dat zij geen dee! meer uitmaken van een
nationaal rechtscolleqe doch nog we! van het Beneluxhof,
is een bijzondere bepaling opgenomen volgens welke zij
onderworpen blijven aan het disciplinaire gezag dat is voor-
zien voor de leden van het nationaal rechtscollege waarvan
zij deel uit maaktcn. Dit rechtscollege beschikt over dezelfde
bevoegdheden die het zou hebben indien deze leden daar-
van nog wel de el uitmaakten en kan tevens een einde maken
aan hun lidmaatschap van het Beneluxhof.



Ils n'est pas nécessaire de prévoir une disposition parti-
culière déterminant la compétence disciplinaire à l' égard des
autres membres de la Cour, étant donné que la qualité de
membre de la Cour ou d'avocat général est liée à l'appar-
tenance à la juridiction nationale: l'existence d'un pouvoir
disciplinaire de cette juridiction nationale va de soi.

Les greffiers sont choisis sur proposition du Secrétaire
Général parmi les membres du Secrétariat général de l'Llnlon
Economique Benelux. Il a été entendu qu'ils ne seront choisis
que parmi les fonctionnaires juristes du Secrétariat.

Art. i.

Le premier alinéa de cet article énonce le principe que les
membres de la Cour et du Parquet ne sont pas les repré-
sentants de leur pays mais qu'ils doivent être attentifs aux
intérêts communs de l'Union.

Les alinéas 2, 3 et 4 de l'article 4 règlent la prestation
du serment.

Ainsi qu'il a déjà été mentionné, la fonction de magistrat
à la Cour ne sera pas une fonction principale. Dès lors,
les juges et les membres du Parquet exerceront leurs fonc-,
tians à titre gratuit et n'auront droit qu'au remboursement
de 'leurs frais.

Art.5.

Le projet développe certains principes généraux qui con-
cernent de plus près l'organisation et le fonctionnement de
la Cour. Ces points doivent être précisés dans un Règle-
ment d'ordre intérieur qui sera arrêté par la Cour.

I! est prévu qu'à l'audience la Cour siégera à neuf juge',;
afin de respecter le principe de la parité. Pour ne pas alour-
dir unitilernent la tâche des membres de la Cour, il est prévu.
pour certaines affaires. un siège de trois juges. La Cour
aura donc latitude d'installer une ou plusieurs chambres de
trois juges. Le Règlement d'ordre intérieur déterminera
quelles affaires peuvent être renvoyées devant ces chambres
de trois juges.

Par ailleurs, le Parquet sera appelé à faire entendre devant
la Cour l'opinion des Gouvernements à ]'égard desquels il
conservera néanmoins une indépendance complète.

Il est évident que ne pourront concourir à la décision
les magistrats qui se sont déjà, en tant que membre d'une
juridiction nationale, prononcés sur la question d'interpréta-
tion en litige et à l'occasion du même: procès. Le texte se
borne à émettre ces principes et s'en remet. pour le surplus.
entièrement à la discretion des magistrats de la CaUL

Contrairement aux dispositions des Codes de procédure
civile des trois pays, les membres de la Cour ne peuvent être
récusés. Lorsqu'ils ont des motifs pour le faire, les juges
s'abstiendront spontanément de siéger dans une cause déter-
minée, Une disposition relative à cette matière pourra, s'il
le faut, être insérée dans le Règlement d'ordre intérieur.

".::,-i
En cc qui concerne le Parquet, l'exclusion du principe de

subordination se trouve marquée pal' l'absence d'un chef
hiérarchique proprement dit. La désignation dun «chef de
Parquet», fonction temporaire: attribuée à tour de rôle aux
différents membres du Parquet, est uniquement destinée il
satisfaire à des nécessités matérielles elu service.
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Het is niet nodig een bijz ondere bepalinq op te nernen
orntrent de disciplinaire bevoegdheid ten aanzien van de
overige ledcn van het Hof. aanqezien de hoedaniqheld van
lid van het Hof of van advokaat-qeneraal onverbrekelijk
verbonden is aan het bekleden van een bepaalde functie in
de nationale rechterhjke macht. Lliteraard komt aan het
nationale gerecht waartoe zij behoren disciplinair gezag
over hen toe.

De griffiers worden op voorstcl van de Secretaris-Gene-
raal qekoaen uit de ledcn van het Secretariaat-Generaal van
de Benelux Economische Unie. met dien verstande, dat zij
slechts zullen worden gekozen uit de ambtenaren van het
Secretartaat, die jurist zijn.

Art. 4.

In het eerste lid van dit artikel is het beginsel neergelegd,
dat de leden van het Hof en van het Parker geen verteqen-
woordigers zijn van hun land doch de gemeenschappelijke
belanqen van de Unie voor ogen moeren houden.

In de: leden 2. 3 en 4 van dit artikel worden regels gegeven
voor de eedaflegging.

Zoals reeds is opgemerkt, moet de functie van maqistraat
bi] het Hof niet worden qezien als een hoofdfunctie, De
rechters en de: leden van het Parker ontvangen voor de
uitoefening van hun taak dan ook geen bljrondere bezol-
diging doch hebben slechts recht op onkostenvergoeding.

Art.5.

Het ontwerp geeft enkele algemene beginselen aan betref-
fende de orqanisatie en de werkwijze van het Hof. Deze
beqinselen dienen nader te worden uitgewerkt in een door
het Hof zelf op te stellen Reglement van orde,

Bepaald wordt dat aan de zittingen van het Hof wordt
declqenomcn door negen rechters, zulks opdat het beginsel
van pariteit in acht kan worden genomen. Ten einde de taak
van de leden van het Hof niet onnodig te verzwaren is
bepaald, dat het HoE in bepaalde gevallen met drie rechters
zitting kan honden. Het Hof beschikt dus over de moge-
lijkhetd één of meer karners van drle rechters in te stellen,
In het reglement van orde zal worden vastgelegd welke
zaken naar deze kamers van drte rechters vetwez en kunnen
wordcn,

Het Parket is mede qeroepen aan het. Hof het standpunt
van de Regeringen kenbaar te maken, waarbij het echter
volkomen vrij blijft zich met dat staudpunt al dan niet te
vereniqen.

Het is duldelljk. dat aan de beslissing niet mogen mede-
werken de rechterlijke ambtenaren die reeds in hun hoeda-
nigheid van lid van een nationaal r echtscolleqe in dezelfde
zaak over de aanhangige vraag van uitleq hebben geoor-
deeld. De bepaling beperkt zich tot het uitspreken van dit
beginsel en laat de zaak verder geheelover aan het inzicht
van de magistraten van het HoE.

In tegenstelling met hetgeen op dit stuk is bepaald in de
wetboeken van burgerlijke rechtsvordering der drie landen
kunnen de leden van het Hof niet worden gewraakt, Indien
daartoe aanleidinq bestaat zullen de rechters zich eiqen er
beweging aan de behandeling van ecn bepaalde zaak ont-
trekken, Een bepaling dienaangaande kan zo nodig worden
opgenomen in het Reglement van orde.

Wat het Parket betreft komt de uitsluiting van het beqin-
sel van onderqeschiktheid hierin tot uitdrukkinq dat geen
van zijn leden hiërarchisch boven de andere staat. Wel zal
er zijn een « Hoofd van het Parket» omdat het goed Iunc-
tioneren van de dienst zulks vereist: het betreft hier een
tljdelijke functie die door de verschillende leden van het
Parker bij toerbeurt worth beklecd.
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CHAPITRE III

Attributions juridictionnelles,

Art. 6,

Cet article précise les principes de compétence applicables
en matière juridictionnelle.

Le mécanisme prévu pour le mode d'intervention de la
Cour dans le cas dans lequel les juridictions nationales
auront la faculté ou l'obligation de saisir la Cour a déjà été
exposé ci-dessus. Rappelons que le système retenu est ana-
logue à celui qui a été adopté pour la Cour de Justice des
Communautés européennes.

A cet égard, l'article 6 du projet de la Commission d'Etude
Benelux avait introduit une distinction entre les affaires
dont se trouve saisie la Cour de Cassation et les procès pen-
dants devant certaines autres juridictions statuant en
dernier ressort sur le fond du litige, et notamment les Cours
d'Appel. IJ convient sans doute de maintenir une certaine
distinction à cet égard, Mais il y a lieu de faire porter cette
distinction, non sur la nature des juridictions mais sur celle
den décisions qu'elles sont appelées à rendre, L'intervention
de la Cour Benelux devient indispensable db qu'il apparaît
avec certitude que la question d'interprétation dont il s'agit
est nécessaire à la solution du litige. Dès lors, ce n'est que
lorsque ces décisions ne sont susceptibles d'aucun recours
juridictionnel de droit interne que la saisie de la Cour
Benelux aura un caractère obligatoire.

Le terme « voie de recours» doit être entendu dans le sens
qui lui est donné à J'article 177, alinéa 3 du Traité de Rome.
Ceci implique qu'il n'est pas tenu compte des voies de recours
de la révision et de la requête civile. Au contraire, le pourvoi
en cassation doit être considéré comme voie de recours dans
le sens du présent article. Dès lors, en ce qui concerne le
droit néerlandais le terme « voie de recours» est à entendre
dans le sens de « gewoon rechtsmiddel ».

Il y a lieu de signaler en plus que l'incidence de ce critère
sera différente aux Pays-Bas d'une part et en Belgique et
au Luxembourg d'autre part. Dans ces deux derniers pays,
où contre toutes les décisions judiciaires rendues en dernier
ressort, il peut, en principe, être formé un pourvoi en cassa-
tian, seuls les arrêts de cassation remplissent ces conditions.

En droit néerlandais, au contraire, certaines juridictions
rendent des décisions qui ne peuvent être attaquées par un
pourvoi en cassation, Ces juridictions seront donc tenues de
demander l'interprétation de la Cour Benelux.

Les règles qui prévoient la surséance de la part des juri-
dictions nationales ont d'ailleurs dû être assorties de plusieurs
limitations destinées à prévenir les abus et notamment des
tentatives éventuelles de tirer la procédure en longueur. Dans
certains cas, le juge national sera obligé de passer outre.
Dans d'autres hypothèses, il jouira à cet égard d'un pouvoir
d'appréciation.

La iuridiction nationale décidera toue d'abord si la ques-
tian d'interprétation d'une règle commune, soulevée par une
partie, n'est pas irrélevante aux débats. Cette décision sera
particulièrement délicate dans l'hypothèse où le pourvoi est
reçu sur la base d'un moyen de cassation autre que celui
gui met en cause l'interprétation de la règle commune. La
juridiction n'ordonnera davantage aucune surséance lors-
qu'elle n'éprouve pas de doute sérieux sur la question d'inter"
prétation à elle soumise. Tel peut être le cas lorsque le sens
de la disposition discutée parait clair en présence de se,
termes et de sa contexture.
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HOOFDSTUK III

Rechtspraak.

Art. 6.

Dit artikel bevat de regels met betrekking tot de recht-
sprekende bevoeqdheld van het Hof.

In het voorgaande is reeds de wijze besproken waarop
het Hof optreedt in gevallen waarin de nationale rechters
een zaak bij her Hof aanhangig mogen of moeten maken.
Er moge in dit verband op gewezen worden, dat het
gevolgde systeern analoog is aan het systeem dat geldt voor
het Hof van Justitie der Europese Gemeenschappen.

In dit opzicht werd in artikel 6 van het ontwerp van de
Benelux-Studiecommisste onderscheid gemaakt tussen de
zaken die bij het Hof van Cassatie aanhangig zijn en cie
gedingen aanhangig bij bepaalde andere rechtscolleqes die
in hoogste feitelijke instantie recht spreken, in het bijzonder
de Gerechtshoven. Het is ongetwijfeld gewenst in dit ver-
band een zekere mate van onderscheid te handhaven. Dit
onderscheid dient evenwel niet te worden gemaakt naar de
aard der rechtscolleges doch naar de aard van de uitspraken
die zij moeten doen. Optreden van het Beneluxhof wordt
noodz akelijk zodra met zekerheid blijkt dat een beslissing in
een bepaalde interpretatiekwestie noodzakelljk is voor de
oplossing van het geschil. Ook dan wordt inschakeling van
het Beneluxhof slechts verplicht gesteld wanneer tegen cie
door de nationale rechter gegeven beslissing naar nationaal
recht geen rechtsmiddel meer openstaat.

Onder « beroep » moet hetzelfde worden verstaan als
in artikel 177, lid 31 van het Verdrag van Rome. Dit brengt
mede, dat geen rekening wordt gehouden met de rnoqelijk-
heid van een beroep in revisie of rekwest civiel. Wel zal een
beroep in cassatie als een beroep in de zin van dit artikel
moeten worden beschouwd, Voor het Nederlandse recht
is de term « beroep » derhalve te verstaan in dezelfde zm
als « gewoon rechtsmiddel ».

Er dient verder op te worden gewezen, dat dit criterium
in Nederland enerzijds en in Belqië en Luxemburg anderzijds
tot verschillende resultaten zal leiden. In beide laatst-
genoemde landen, waar tegen in hoogste ressort. gewezen
rechterlijke uitspraken in principe altijd beroep in cassatie
moqelijk is, voldoen alleen de arresten van het Hof van
Cassatie aan deze voorwaarden.

Volgens Nederlands recht daarentegen worden door
bepaalde rechtscolleges uitspraken gedaan waarteqen geen
beroep in cassatie kan worden inqesteld. Deze rechtscolleges
zijn dus verplicht het Beneluxhof om interpretatie te vragen.

Aan de reqels omtrent het opschorten van de zaak door
de nationale rechters moesten beperkende bepalingen worden
toegevoegd ter voorkoming van misbruiken en in het bij-
zonder ter verijdeling van eventuele pogingen om de zaak
te rekken, In bepaalde gevallen zal de nationale rechter
opschorting achterwege moeren laten, in andere gevallen zal
het hem vrij staan dit al dan niet te doen,

Het nationale rechtscollege zal allereerst moeten beslis-
sen of het door een der partijen opgeworpen geschil omtrent
de interpretatie van een gemeenschappelijke rechtsregel al
dan niet van belanq is voor de in het geding gegeven beslls-
sinq, Deze beslissing zal vooral netelig zijn indien het cassa-
tieberoep reeds zou kunnen slagen op grond van een ander
middel dan dat waarin de interpretatie van de qemeenschap-
pelijke rechtsregel aan de orde is, Het rechtscolleqe zal
voorts geen opschorting gelasten als het geen redelijke twij-
fel aanwezig acht omtrent de oplossing van het interpreta-
tieqeschil. Dit geval kan zich voordoen indien de bctekenis
van de bepaling in kwestie duidelijk bhikt uit haar bewoor-
dingen en uit de context.



En second lieu, lorsque le juge saisi est en principe obligé i
de surseoir, il examinera si l'affaire ne revêt pas « un carac- I
tère de particulière urgence », c'est-à-dire une urgence telle I
que les inconvénients entraînés par les retards, suite de la
surséance, dépassent sensiblement les avantages que l' inter-
vention de la Cour Benelux pourrait apporter au regard
de la fixation du point de droit. A cet égard, la juridiction
nationale jouira d'ailleurs d'un large pouvoir d'appréciation.
Cette disposition se justifie par la considération que souvent,
dans un litige, la promptitude d'une décision importe autant
que le contenu de la décision. Les législateurs des différents
pays ont tenu compte de cette situation en instituant pour les
causes urgentes des procédures rapides et sommaires (ordon-
nance de référé: kart geding). C'est entre autres à ces
affaires que la disposition fait allusion sans que d'ailleurs la
nature de pareille procédure suffise pour la faire ranger,
dans chaque cas, dans l'hypothèse visée à l'alinéa 4, 2°.

D'autre part, la question de l'urgence se présentera sous
. un jour irritant, dans les affaires répressives où la mise en
liberté de l'inculpé peut dépendre de la durée de la procédure.
lei comme au premier cas, la sursëance ne doit pas être pro-
noncée en ce sens qu'il doit être passé outre au jugement dès
que le tribunal constate formellement l'existence de l'état de
particulière urgence visé à l'article 6, alinéa 4, 2°.

La seconde phrase de: l'alinéa 4 prévoit une autre exception
aux cas où la surséance en principe obligatoire est faculta-
tive. Il s'agit de l'hypothèse. où la Cour Benelux a déjà eu
J'occasion de statuer sur le point en discussion à l' occasion
d'un autre: iitige. Il est d'ailleurs évident que le débat ne
saurait être considéré comme clos de façon plus ou moins
définitive en présence de la solution précédemment donnée
que si la juridiction nationale estime, de son côté, devoir se
rallier à cette solution. Dans Je cas contraire, elle devra
surseoir, Si la surséance peut n'être pas admise lorsque la
difficulté a reçu. une solution à J'occasion d'un autre litige,
c'est qu'on doit présumer que la Cour Benelux ne se déjugera
pas. Ceci ne signifie d'ailleurs nullement que les décisions
de la Cour, à l'instar de ce qui se pratique dans les pays
anqlo-saxons. s'imposent à titre de « précédent obligatoire ».
D'antre part, la iuridictlon nationale appréciera si, en réalité,
les données de fait et de droit coïncident assez exactement
dans les deux affaires pour faire considérer comme acquis
le point de droit visé.

La décision de surséance doit énoncer les points de fait
auxquels l'interprétation doit s'appliquer. On ne saurait
faire abstraction des faits concrets, parfois bien complexes
et fort nuancés qui servent de base à cette interprétation. Ce
ne sont que ces circonstances, en effet, qui permettront de
fixer le point de droit de façon utile et de déterminer ulté-
rieurement la valeur de l'interprétation donnée au regard de
litiges différents ou futurs. Aussi, dans la pensée des auteurs
du projet, la Cour Benelux ne devra pas faire figure d'aca-
démie de droit où des théories sont échafaudées sur le fon-
dement de faits supposés.

Elle doit, au contraire, dire le droit en partant des faits
réels d'une cause déterminée, Ceci suppose que ces faits
soient sinon définitivement, du moins formellement constatés
par le juge du fond. Le fonctionnement de la Cour Benelux
exige au surplus, que ces faits soient présentés dans une
forme susceptible de faciliter l'application des principes juri-
diques,

l 9 ] ,35 (19ó6-1967) . N. 1.

In de tweede plaats 1110erde rechter. indien hi] in beqinsel
tot opschorting verplicht is, nagaan of de zaak «wegens
haar spoedeiscnd karak ter geen uitstel gedoogt ». d.w.z.
derrnate spoedeisend is dat de nadelen, verbonden aan de
vertraging die door de opschorting zou ontstaan. aanztenlljk
zwaardcr wegen dan de voordelen die de oplossing van het
betreffende interpretatiegeschil door een uitspraak van het
Hof zou opleveren. Het nationale rechtscollege beschikt op
dit punt over ruirne beoordelingsbevoegdheid. Deze bcpalinq
wordt gerechtvaardigd door de overweging dat in sommige
qeschillcn snel recht zeker even belangrijk is als goed recht.
De wetqevers der verschillende landen hebben hiermede
rekeninq gehouden door voor spoedeisende gevallen de
moqelijkheid te scheppen van snelle en beknopte procedures
(kort geding). Het zijn o.a. deze zaken waarop in deze
bepaling wordt qedoeld , hetgeen niet wil zeggen dat een
dergelijke procedure steeds zal moeten worden gerangschikt
onder de zaken waarop het bepaalde in lid 4, 2°, van toe-
passin q is.

Voorts zal de urgentiekwestie zich in zeer pregnante
vorm kunnen voordoen in strafzaken, waarin de invrijheid-
stelling van verdachte afhankelijk kan zijn van de duur van
de procedure. Hier, zoals ook in het eerste geval behoort
geen opschorting te worden uitgesproken en dient de rechter
zodra hij uitdrukkelijk heeft vastgesteld dat de zaak wegens
haar spoedeisend karakter geen uitstel gedoogt (art. 6, lid 4,
2°) zonder meer tot uitspraak over te gaan.

De tweede zin van lid 4 voorziet een andere uitzonde:ring
waardoor de opschorting in gevallen waarin zij in beginsel
verplicht is, facultatief wordt. Het betreft hier het geval dat
het Beneluxhof bij de beslissinq in een andere zaak reeds in
de gelegenheid is geweest over het punt in kwestie uitspraak
te doen. Het is overigens duidelijk, dat, wanneer er een vroe-
gere beslissinq is, deze alleen dan tot niet-opschortinq zal
moeten leiden indien de nationale rechter van oordeel is, dat
hij zich met de door het Hof gegeven oplossing moet vere-
nigen. Is dit niet het geval dan moet hij tot opschorting
overgaan. Dat opschorting kan worden nagelaten wanneer
het twistpunt al eerder Is beslecht in een ander geding, vindt
zijn grond in de verwachting dat het Beneluxhof in de roe-
komst geen afwijkende uitspraak zal doen. Dit wil echter
geenszins zeggen, dat aan de uitspraken van het Hof, in
navolging van de in de Anqelsaksische landen geldende
praktijk, het karakter van «bindend precedent» is toe-
gedacht. Het nationale rechtscolleqe zal voorts hebben
uit te maken of de casus-posisies in beide zaken voldoende
overeenstemming vertonen om de gestelde rechtsvraag als
reeds beantwoord te beschouwen.

In de beslissing tot opschorting moeten de feitelijke
omstandigheden worden opgesomd waarop de gevraagde
interpretatie moet worden toegepast. Men kan nu eenmaal
bezwaarlilk abstraheren van de feiten van het concrète
geval die vaak ingewikkeld maar ook telkens weer anders
zijn. Inderdaad zal men slechts met kennis van die ornstan-
diqheden in staat zijn om op juiste wijze het rechtspunt
vast te stellen en om later de betekenis van de gegeven inter-
pretatie te bepalen voor andere of toekomstige geclingen.
Volqens de bedoelinq van de opstellers van het ontwerp
zal het Bencluxhof dan ook niet moqen fungeren als rechts-
academie die leerstellinqen opbouwt 'op grond van veronder-
stelde feiten.

Het moet inteqendeel bij het uitmaken van wat recht is
uitqaan van de feiten zoals die in een bepaalde zaak werke-
liik liqqen. Dit veronderstelt dus dat deze feiten door de
rechter die daarover oordeelt zoniet definitief dan toch met
voldoende benaald heid zijn vastgesteld. Voor het qoed [une-
tioneren van het Benelllxhof is voorts verelst, dat deze Ie'ten
in een vorm naar vorcn worclen gebracht die hct toepassen
van rechtsbcqinselen daarop vergemakkelijkt.
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D'après les principes du droit commun tels qu'lis existent
clans les trois pays, les formalités judiciaires sont l'œuvre
des parties.

La marche du procès dépend, dans une larqe mesure.
selon cette conception, du bon vouloir des plaideurs. Dans
l'hypothèse d'une sursêance. le projet devrait donc, une fois
de plus, se prémunir contre le risque d'une prolonqation
abusive de la procédure. Aussi a-t-il été prévu que la
demande d'interprétation sera communiquée d'office par
l'envoi de qreffe à greffe. 11 en résulte d'ailleurs une écono-
mie de frais.'

L'alinéa 6 règle la question de savoir dans quelle mesure
les décisions de renvoi à la Cour Benelux sont susceptibles
d'appel ou de pourvoi en cassation. On a recherché une
solution dans le sens de l'article 337 du Code de procédure
civile néerlandais. Il est vrai que pareille règle n'existe pas
en droit judiciaire belee et Iuxernbourqeois. mais cette solu-
tion semble parfaitement conciliable avec les exigences de
l'ordre juridique dans ces deux pays.

Art. 7.

L'article 7 contient l'expression de deux principes impor-
tants qui caractérisent le fonctionnement de toute l'insti-
tution,

Il est prévu d'abord, à l'alinéa premier, que la décision de
la Cour n'aura d'autre contenu que l'énonciation de sa
réponse à la demande d'interprétation portée devant elle.

Quoique la manière de voir consacrée par la décision soit
exprimée par rapport aux faits d'une cause déterminée, la
Cour Benelux n'aura nullement à tirer de conclusions con-
crètes de la thèse juridique qu'elle adopte. Moins encore sa
décision comportera des énonciations prenant une allure de
condamnation, de débouté ou de relaxe. Ceci n'a même pas
lieu en ce qui concerne les frais de justice ainsi qu'il est
précisé à l'article 13. A cette phase du procès, il n'y a pas
de partie gagnante ou perdante. Aussi les décisions de la
Cour ne permettront-elles aucune exécution proprement dite.
La question d'une force exécutoire ne peut donc pas même
se poser en ce qui les concerne.

Les effels de la décision se limiteront à ce qui est prévu
à l'alinéa 2: les juridictions nationales qui statuent ensuite
dans la cause sont liées par l'interprétation donnée par la
Cour Benelux, Ce point est définitivement tranché entre
parties. Rien n'empêchera d'ailleurs que la suite des débats
n'amène une conviction différente quant aux faits, ce qui
pourrait en l' espèce enlever tout intérêt à la décision inter-
venue.

Comme les frais de l'affaire se trouvent explicitement
énoncés à la demande d'interprétation, il a pu, en principe,
être fait abstraction de l'envoi des dossiers à la Cour Bene-
lux. Ceux-ci ne doivent être communiqués à la Cour que dans
le cas où elle les réclamerait pour un motif particulier à
l'affaire.

La décision de la Cour Benelux est versée au dossier de
la juridiction nationale sous forme d'expédition délivrée par
le greffier de la Cour. La forme de cette expédition sera
précisée par le règlement de procédure, Elle sera constituée
essentiellement par la copie du texte de la décision accom-
pagnée de certaines énonciations destinées à la situer dans
le cadre de la procédure. Comme cependant la décision n'est
pas susceptible d'exécution directe, la question de la déli-
vrance d'une grosse munie d'une formule exécutoire ne
saurait se poser, pas plus que celle d'un exequatur à accorder
préalablement,

L'article dispose enfin, en son alinéa 3, que durant l'ms-
tance enqaqéc devant la Cour Benelux. les délais de pres-

l 10 ]

Volqcns de regels van het qewone procesrecht in de drie
landen worden de proceshanclelinqen vcrricht door dt'
partijen.

In dat systeern is de voortoanq van het qedinq in sterke
mate afhankelijk van het qoeddunken der partiien. De keuze
van de Iiquur van opscho-tinq van het gedinq maakte het
dubbel nodig maatregelen te nernen om te voorkomen dat
het procès nodeloos wordt gerekt. Daarom is dan ook
benaald. dat het interpretaneverzoek ambtshalve bij het
Hof zal worden aangebracht door toezendtnq van qriffie
tot qriffle. Dit brengt bovendien een besparing van kesten
mede.

Lid 6 heeft betrekking op de vraaq in welke mate de
beslissingen tot verwijzing naar het Beneluxhof vatbaar zijn
voor beroep of voorzieninq in cassatie. 'Men heeft een oplos-
sin q qezocht in dé zin van artikel 337 van het Nederlandse
Wetboek van burqerlüke rechtsvorderinq, Weltswaar be-
staat een derqellike regel niet in het Belqische en het Luxern-
bur qse procesrecht maar deze oplossinq schiint volkomen
verenigbaar met de vereisten van de rechtsorde van die twee
landen.

Art,7.

In artikel 7 zijn twee grondbeginselen neerqeleqd die ken-
merkend zijn voor de werking van geheel de Instelllnq,

Vooreerst is bepaald. in het eerste lld, dat de bealissinq
van het Hof niet meer zal inhouden dan het antwoord on
de aan het Hof voorgelegde vraag van uitleq. .

Hoewel het standpunt dat in de beslissing wordt Inqeno-
men wordt bepaald op grond van de feiten zoals deze in
een bepaalde zaak liggen, behoort het toch qeenszins tot de
taak en de bevoeqdheid van het Beneluxhof om Hit de Mn.
vaarde rechtsopvattinq concrète conclusies te trekken, Nog
minder mag de beslissinq uitspraken bevatten die zouden
o elüken op een veroordelina, een afwiizinrr of een vrijspraak.
Zelfs mag dit niet het geval ziin voor wat betreft de proces-
kesten. zoals bepaald is in artikcl 13. In dit stadiurn van het
«edînc is er noch een winnende nech een verliezende parti].
De beslissinqen van het Hof qeven dan ook Heen aanleidinrr
tot tenuitvoerleqging in de gewone betekenls van het woord
en de vraaq of zij al dan niet executoriale kracht hebben
kan bij deze uitspraken zelfs niet rijzen.

De oevolcen der beslissinq zullen beperkt blliven tot het
bepaalde in het tweede lid : de nationale rechters die daarna
in de zaak uitspraak doen ziin qehonden aan de door het
Beneluxhof Çleqeven Internretatle. Daaro-ntrent is tussen
partiien definitief beslist, Het verdere ve-loop der procedure
kan echter leiden tot een ander oordeelomtrent de Ielten
waardoor de beslissingen van het Hof voor de zaak haar
belanq kan verliezen,

Daar in het interpretatieverzoek een omschriivinq wordt
qeqeven van de Feiten was het nier nodirr voor te schriiven
dar c1e dossiers aan het Beneluxhof moeten worden onqe-
zonden. Overlecqino van de dossiers behoeft slechts te
geschieden als het Hof dat in een bepaalde zaak nodiq acht,

De beslissinq van het Beneluxhof wordt in de vorm van
een door de griffier afgegeven expeditie aan het dossier van
de nationale rechter toeqevoeqd. Orntren t deze expedltie
zullen in het reqlernent nadere regels worden qesteld, In
ieder qeval zal zi] een afschrift van de tekst del' beslissinÇJ
moeten hevatten en daarnaast bepaalde aanduidinqen waar-
urt kan bliiken van haar rol in een bepaald qedinq. Daar
echter de uitspraak niet voor rechtstreekse tenuitvoerlegging
vatbaar is, kan geen sprake zfjn van het afÇjeven van een
voor execurie benodigde grosse of van het ecrst nog vcrlenen
van een exequatur.

Ten slotte wordt in lid 3 bepaald, dat qedurende de tijd
dat de zaak bij het Beneluxhof aanhangig is de termijnen



cription et de péremption sont suspendus. Ceci n'est qu'une
application de l'adage universellement reçu: «Con tra non
valentern agere non currit pracscriptio ». D'après le d roit
commun des trois pays. la prescription de l'action est inter-
rompue par la demande en justice en sorte que le délai
recommence à courir. Cet effet interruptif de la prescription
pourrait, en général, suppléer à l'absence d'effet suspensif.
II est neanmoins utile d'étendre expressément l'effet suspen-
sif à la prescription de l'action alors que par exception, dans
certaines matières, l'interruption ne résulte que d'un [uqe-
ment de condamnation obtenu dans un délai restreint. En
l'absence de pareille condamnation, le renvoi devant la Cour
Benelux eût donc pu entraîner l'extinction de l'action. Le
texte précise encore que l'effet suspensif commence au
moment où la sursêance est prononcée par la juridiction
nationale et qu'il perdure jusqu'au moment où la décision
de la Cour Benelux, envoyée d'office, entre au greffe de la
juridiction nationale.

Art,8,

L'article 8 permet à la Cour de continuer une affaire qui
lui est soumise par une juridiction nationale même dans le
cas où un recours a été int.roduit contre la décision de cette
juridiction nationale portant demande d'interprétation.

Art.9.

Cette disposition tend à rencontrer certaines difficultés
d'application du Traité qui pourront se faire jour plus parti-
culièrement en matière de réglementation des conflits de lois.

Le Traité sur le droit international privé élaboré par la
Commission d'Etude Benelux a dû renoncer à l'énonciation
de normes de qualification communes qui règlent d'avance
les divergences de solution quant à Ia classification et la
définition des institutions prévues par les lois éventuellement
applicables. En conséquence, c'est la loi du for qui s' appli-
quera à la détermination des qualifications conformément à
la solution traditionnelle. Il était naturel que dans le Ionc-
tionnernent de la Cour Benelux on tienne compte de cette
situation, Aussi est-ce suivant la loi du pays où le litige
est engagé que la qualification doit se faire devant la Cour
Benelux. Il ne convenait pas toutefois d'aller plus loin dans
cette voie et de prévoir le renvoi par la Cour Benelux de
l'affaire aux fins de qualification, à la juridiction où le litige
est pendant afin de ne pas compliquer et prolonger, outre
mesure, par des renvois succesifs. la marche de la procédure.

L'alinéa 2 du même article a pour effet de conserver à
la juridiction nationale, en cas de conflits de. lois et dans la
mesure où cette faculté lui appartient, le devoir d'écarter
comme contraire à l'ordre public l'application des lois décla-
rées compétentes par une règle commune et d'y substituer,
le cas échéant, l'application d'une norme nationale, Cette
solution se recommandait pour un double motif. Loqique-
ment, l'effet éliminatoire de l'ordre publie se place, en effet.
à un moment postérieur à la solution de principe du conflit
de lois. Mais surtout, en attendant le développement ulté-
rieur de règles juridiques uniformes dans les principaux
domaines du droit, la formation d'une notion commune de
l'ordre public à appliquer par la Cour Benelux ne pouvait
actuelkrncn t être envisagée.
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van verval en verjaring geschorst zijn. Dit is niets anders
dan een toepassing van het algemeen aanvaarde adagium:
«Contra non valentem agere non currit praescriptio ».
Volgens het qcrnene recht van de drie landen wordt de ver-
jaring van een vorderinq door een daad van rechtsvervolging
qestuit. in dier voege dat de termijn daarna opnieuw begint
te lopen. Deze onderbrekende werking zou in het algemeen
schorsende werking overbodig maken. Het was niettemin
gewenst de schorsende werking uitdrukkelijk tot de ver-
jaring van de vordering uit te strekken omdat bij uitzonde-
ring in sornmlqe gevallen de stuiting slechts tot stand komt
door cen binnen een bepaalde termijn verkregen veroorde-
lend vonnis, De verwijzing naar het Beneluxhof zou het
uitblijven van een zodanig vonnis en daardoor het teniet-
gaan van de vordering tot gevolg kunnen hebben. Voorts
is nog bepaald, dat de schorsende werking ingaat op het
ogenblik dat de opschorting wordt uitgesproken en voort-
duurt tot het ogenblik waarop de ambtshalve verzcnden
beslissing van het Beneluxhof de griffie van het nationale
rechtscollege bereikt.

Art. 8.

Op grond van artikel 8 kan het Hof de behandeling van
een door een nationaal rechtscolleqe bij het Hof aanhangig
gemaakte zaak voortzetten zelfs indien teqen de uitspraak
van dat nationale rechtscolleqe, houdende verzoek tot uitleq,
een rechtsmiddel is aangewend.

Art.9,

Deze bepaling heeft tot doel een oplossing te geven voor
bepaalde problemen die zich in het bijzonder kunnen voor-
doen op het gebied der regels voor wetsconflicten,

Bij het opstellen van het Verdrag betreffende het Inter-
nationaal Privaatrecht heeft de Benelux-Studiecornmissle
ervan moeren afzien gemeenschappelijke kwalificatienormen
op te stellen waarin bij voorbaat richtlijnen worden gegeven
voor de classïficatie en de definitie van rechtsinstellinqen,
geregeld in wetten welker toepassinq in aanmerkinq komt.
Overeenkomstig de traditionele oplossing wordt de kwali-
Iicatle derhalve beheerst door de wet van de rechter. Het lag
voor de hand hiermede rekening te houden bij de werking
van het BeneluxhoL De kwalificatie dient dan ook bi] het
Beneluxhof te geschieden volgens de wet van het land waar
het geding aanhangig is. Het is beter niet nog verder te gaan
door voor te schrijven dat het Beneluxhof als er kwalificatie
moet plaatsvinden de zaak zou moeten verwijzen naar het
rechtscollege waar het geding aanhangig is, zulks opdat niet
door opeenvolgende verwijzingen de procedure te inqewik-
keld zou worden en te zeer zou worden vertraagd.

Het tweede lid van dit artikel beoogt de bevoegdheid van
de nationale rechter in stand te houden orn voor zover hij
daartoe in het algemeen bevoegd is bi] wetsconfltcten de
toepassing van vreemde wetten welke op grond van een
gemeenschappelijke reqel voor toepassing in aanmerking
zouden komen op grond van strijd met de openbare orde
achterwege te laten en daarvoor eventueel de toepassing
van een nationale norm in de plaats te stellen. Er waren
twee redenen om deze oplossing te kiezen : de uitschake-
lende werking van de; openbare orde komt in logische volq-
orde na de oplossinq van de vraag welke wet van toepassing
is. Vooral echter kon in afwachting van een verdere tot-
standkoming van eenvormige rechtsregels op de voornaamste
rechtsgebieden thans nog niet worden gedacht aan het for-
muleren van een gemeenschappelijk begrip « openbare orde»
dat door het Beneluxhof zou moeren worden gehanteerd.
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CHAPITRE IV.

Attributions consultatives.

Art. 10.

L'activité proprement juridictionnelle de la Cour se trouve
utilement complétée par la faculté ouverte au Gouvernement
de chacun des trois pays de requérir la Cour de se prononcer
par voie d'avis consultatif. A la différence de la compétence
juridictionnelle de la Cour, ses attributions consultatives ne
sont guère limitées, à la seule condition toujours qu'il
s'agisse de l'interprétation d'Une règle juridique désignée
en vertu de l'article premier. Toutefois, la Cour ne rend son
avis consultatif qu'après que l'occasion a été donnée aux
Gouvernements des autres pays de faire connaître leurs
observations. Il est à noter qu'en demandant un avis consul- .
tati]. les Gouvernements sont autorisés à adresser leur
requête directement à la Cour, à la différence de ce qui a
lieu lorsqu'ils entendent prendre position à l'égard d'un
litige relevant de la compétence juridictionnelle de la Cour,
hypothèse dans laquelle ils interviennent par le truchement
du Parquet (art. 5, alinéa 4).

L'alinéa 3 est destiné à éviter toutes interférences inoppor-
tunes entre les attributions consultatives de la Cour et les
décisions contentieuses tant des juridictions nationales que
de la Cour Benelux elle-même. Les particuliers engagés
dans un procès qui met en jeu la question sur laquelle ravis
consultatif doit porter, auront la faculté de faire valoir leur
façon de voir devant la Cour dont ravis pourrait, en fait,
préjudicier à leurs intérêts. Ceci constitue une certaine déro-
qation au principe que les attributions consultatives de la
Cour ne s'exercent qu'à l'égard des Gouvernements. Pour
pouvoir faire utilement usage de ce droit, les particuliers
intéressés doivent être au courant de la requête d'avis con-
sultatifs. A cette fin, une certaine publicité doit être donnée
à ces requêtes dont un sommaire sera inséré aux trois jour-
naux officiels. Cette publication se bornera évidemment à
énoncer en quelques mots l'essence de la question formant
J'objet de la demande d'avis.

Dans cette même hypothèse, la Cour, si elle redoute
d'intervenir de façon indiscrète dans une procédure non
encore vidée, peut décider d'attendre la décision à rendre
par la juridiction saisie du litige. Ceci pourra avoir pour
conséquence que le rôle juridictionnel de la Cour prenne le
pas sur ses attributions consultatives.

CHAPITRE V.

Compétence du Collège arbltral.

Art. Il,

Lors de l'élaboration de ravant-projet du Traité insti-
tuant la Cour de Justice Benelux, la Commission d'Etude
Benelux n'a pas pu tenir compte du Traité instituant l'Union
économique Benelux qui Fut signé à la Haye le 3 février
1958.

En son chapitre VII, ce Traité institue un Collège arbi-
trai dont la mission est de régler les différents qui pourraient
s'élever entre les Hautes Parties Contractantes en ce qui
concerne l'application du Traité et des dispositions conven-
tionnelles relatives à son objet.
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HOOFDSTUK IV,

Adviezen,

Art. 10.

De eiqenlijke rechtsprekende functie van het Hof wordt
op nuttige wijze aangevuld met de aan de Regering van
elk der drie landen verleende bevoegdheid om het Hof te
verzoeken zich bij wege van advies uit te spreken, Anders
dan cie rechtsprekende bevoegdheid is de adviserende taak
van het Hof niet beperkt, met dien verstandc evenwel dat
het steeds moet gaan om de interpretatie van een op grond
van artikellaangewezen rechtsregel. Het Hof zal pas advies
uitbrengen nadat de Regeringen der andere landen de gele-
genheid hebben gehad hun standpunt kenbaar te maken.
Opgemerkt moge worden dat de Regeringen zich voor het
inwinnen van advies rechtstreeks tot het Ho! mogen wenden,
zulks in tegenstelling tot hetgeen geschiedt indien z ij stel-
ling wil riemen ten opzichte van een qeschil dat onder de
rechtsprekende bevoegdheid van het Hof valt; alsdan vindt
tussenkomst plaats door bemiddeling van het Parket (arti-
kel 5, lid 4).

Het doel van lid 3 is ongewenste interferentie te voor-
komen tussen bij wege van advies door het Hof qcqeven
oordelen en rcchterlijke beslissingen zowel van het Hof zelf
als van nationale gerechten. Parttculieren die in een proces
gewikkeld zijn waarin heslist moet worden orntrent een
vraag waarover advies moet worden uitgebracht, hebben het
recht hun standpnnt kenbaar te maken aan het Hof, dat
met zijn advies hun belancen zou kunnen schaden. Dit bete-
kent in zekere zin een afwtlkinq van het beqinsel dat bij
de adviserende taak van het Hof slechts de Reqerinqen
betrokken zlin. Om van dit recht gebruik te kunnen maken
dienen de betrokken particulieren op de hoogte te zljn van
het verzoek om advles. Daartoe dient aan die verzoeken
een zekere bekendheid te worden (legeven door opneming
van een korte sarnenvattinq in de drie publikattebladen. Die
bekendmakinq zal uiteraard beperkt moeten blijven tot een
korre omschriivinq van de kern van de kwestie waaromtrent
advies is gevraagd.

Indien het Hof vreest dat tussenkomst ill een nog niet
afgesloten geding tot ongewenste gevolgen zou kunnen
leiden. kan het beslissen de uitspraak van de rechter, voor
wie het geding aanhangig is, af te wachten. Dit kan tot
gevolg hebben dat de rechtsprekendc rol van het Hof vóór
zijn raadgevende taak gaat.

HOOFDSTUK V.

College van Scheidsrechters,

Art. Il.

Bij de opstelling van het voorontwerp voor het Verdrag
betreffcnde de instelling van een Benelux Gerechtshof heeft
de Benelux-Studiecornmissie geen rekening kunnen houden
met het op 3 Iebruart 1958 te 's-Gravenhaqe omlertekende
Verdrag tot instelling van de Benelux Economische Unie,

Hoofdstuk VII van bedoeld Verdrag handelt over de
instelling van eeri College van Scheidsrechters, dat tot taak
heeft de beslechting van geschillen die tussen de Hoge
Verdragsluitende Partijen zouden kunnen rijzen met betrek
king tot de toepassinq van dat Verdrag en van de over-
eenkornsten wclkc betrekking hebben op de doelste llinqen
daarvan.
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mouvoir l'unité de jurisprudence à l'égard des règles com-
munes désignées en vertu de l'article premier -~ exige que'
le Collège arbitral, lorsqu'il est amené à appliquer ces rèqles,
soit lié par les interprétations données par la Cour Benelux
et soit placé, sur base de l'article 6, alinéa premier, sur le
même pied que les juridictions nationales dont les décisions
ne sont pas susceptibles d' un recours juridictionnel de droit I
interne.

CHAPITRE VI.

Procédure et frais de Justice,

Art. 12.

L ahnéa premier pose en principe que le fonctionnement
cie Ja Lour est soumis aux règles traditionnellement obser-
vees par les tribunaux de l' ordre judiciaire. On doit entendre
par Ja certains principes fondamentaux en la matière, con-
sacrés par les législations des trois pays et d'une façon
plus gènéràle par les systèmes législatifs des différents pays
de l'Europe continentale: l'égalité de parties, le principe
de contrauiction, Jes règles visant la police des audiences,
la computation des délais, d'autres encore. Il va sans dire
que ces mêmes principes s'imposent en ce qui concerne
l'intervention du Parquet près la Cour.

La Cour doit notamment s'inspirer de ces principes dans
l'élaoorauon de son règlement de procédure et pour suppléer
aux lacunes éventuelles de celui-ci.

La nature des conflits portés devant la Cour justifie la
règle inscrite à l'alinéa 3 à savoir que la procédure suivie
devant la Cour est essentiellement écrite, règle susceptible
par ailleurs d' économiser le temps et les débours des parties
.et de leurs défenseurs. Exceptionnellement, la contestation
peut nécessiter des débats oraux soit par exemple pour élu-
cider certains points du dossier, soit pour faire approfondir
ou préciser l'exposé des parties portant sur une controverse
particulièrement délicate. Les membres des barreaux sont
toujours admis à plaider devant la Cour. Toutefois pour
tenir compte de certaines situations spéciales, le texte prévoit
en outre la possibilité pour la Cour d'agréer, dans une cause
déterminée, toute autre personne qualifiée.

La façon dont l'alinéa -4 règle le dépôt des mémoires
produits à l'appui du recours et des mémoires versés ulté-
rieurement, est caractérisée par une grande souplesse qui
résulte de l'intervention du président lequel est investi du
pouvoir d'adapter équitablement l'étendue des délais aux
circonstances spéciales de la cause. Le dépôt des mémoires
pal' les parties est simplement facultatif; quant à l'instruc-
tion du procès, la Cour ne prend aucune décision prépara-
toire ou interlocutoire mais se borne à émettre des indications.

Aucune voie de recours n'est, au demeurant, admise
contre les décisions de la Cour: ni appel, ni opposition, ni
requête civile. La solution contraire est écartée comme pou-
vant favoriser les manœuvres dilatoires. Cette exclusion se
justifie d'autant plus que la manière de procéder de la Cour
sera de nature à éviter toute espèce de surprises.

Quant aux effets des décisions, l'économie du Traité
fait admettre que tout en étant dénuées de force exécutoire,
elles acquièrent. pourtant l'autorité de la chose jugée en ce
sens notamment que dans une même cause, la même question
ne pourra plus être portée devant la Cour. Ceci ne vaut pas
au cas où \1l1 changement interviendrait dans les faits aux-
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Het doel van het Beneluxhof .. - het bevorderen van een-
heid van rechtspraak t.a.v. de toepasing van op grond van
artikel l aangewezen gemeenschappelijke rechtsregels - -
houdt in dat hct College van Scheidsrcchters bij het toepas-
sen van deze regels gebonden is aan de daaraan door het
Beneluxhof gegeven uitleg en op grond van artikel 6, lid I.
op één lijn wordt gesteld met de nationale rechtscolleqe.i
waarvan de beslissingen niet vatbaar zijn voor een beroep
krachtens nationaal recht.

HOOFDSTUK VI.

Rechtspleging en gerechtskosten.

Art. 12.

In het eerste lid wordt als regel gesteld, dat de werkzaam-
heden van het Hof onderworpen zijn aan de regels die van
oudsher in acht worden genomen door de rechterlijke col-
leqes, Daaronder zijn te verstaan bepaalde grondbeginselen
die zijn vastgelegd in de wetgevingen van de drie landen en,
in ruimer verband, in de rechtsstelsels van de verschillende
landen van het Europese continent: de gelijkheid van par-
tijen, het recht van hoor en wederhoor, de regels betreffende
de orde der zitting, de berekening van termijnen, enz. Het
spreekt vanzelf dat diezelfde beginselen ook gelden voor
het optreden van het Parket bij het Hof.

Het Hof dient o.a. ook van deze beginselen uit te gaan
bij het opstellen van zijn reglement op de procesvoering en
bij het aanvullen van eventueel daarin geconstateerde
lacunes.

De aard van de geschillen die aan het Hof worden voor-
gelegd rechtvaardigt de bepaling van het 3<i"hd, namelijk
dat de procedure voor het Hof in de regel enkel schrtl-
telijk wordt gevoerd: die bepaling bevordert ook besparing
van tijd en kesten voor partijen en haar raadslieden. In
uitzonderingsgevallen kunnen mondelinge toelichtingen
noodzakelijk zijn, bijvoorbeeld cm enkele punten uit het
dossier nader te belichten of om dieper te kunnen ingaan
op de uiteenzettingen van partijen omtrent een bijzonder
ingewikkeld twistpunt, Leden der balie mogen steeds als
pleiter voor het Hof optreden. Met het oog op eventuele bij-
zondere gevallen wordt in deze bepaling echter voorts aan
het Hof de bevoegdheid verleend om in een bepaalde zaak
ook andere personen als pleiter toe te laten.

De wijze waarop het 4"" lid het indienen van mernories,
waarin partijen hun standpunt nader uitcenzetten en verde-
digen, en van verdere memories regelt, kenmerkt zich door
een grote soepelheid: deze wordt verkregen door aan de
president de bevoegdheid toe te kenncn de duur der ter-
mijnen aan te passen aan de bijzondere ornstandiqheden
van de zaak. Het indienen van mernories door partijen is
Iacultanef: het proces verloopt zoncler preparatoire of inter-
locutoire beslissinqeri. Het Hof geeft slechts aanwijzinqen ,

Tegen de beslissinqen van het Hof staat generlei voor-
ziening open: noch appel. noch verzet, noch rekwest-civiel,
Een andere regeling zou vertraqinqsrnanœuvers in de hand
kunnen werken. Deze uitsluiting is te meer gerechtvaardigd
aangezien de voorgeschreven wijze van behandeling der pro.
cedure voor het Hof erop gericht is verrassingen zo veel
mogelijk te voorkomen.

De opz et van het Verdrag brenqt ten aanzien van de
rechtskracht der beslissingen mede, dat deze, al zijn zij niet
voor tenuitvoerlegging vatbaar, toch gezag van gewijsde
ve.rkrijgen, ook in die zin dat hetzelfde geschilpunt in
dezelfde zaak niet nogmaals aan het Hof kan worden voor-
gelegd. Dit geldt uiteraard niet indien er verandering komt
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quels doit s'appliquer la solution donnée, Au contraire, la
COur pourrait être, à l'occasion d'une même affaire, saisie
d'une nouvelle question d'interprétation qui, tout d'abord,
aurait échappé à l'attention des parties et du tribunal ou
resulterait d'un moyen tardivement produit.

D'autre part, la Cour pourra être successivement saisie
du même problème à propos de plusieurs litiges différents,
sauf la Iacultë accordée dans ce cas, même aux juridictions
nationales qui ont l'obligation de surseoir, de passer outre,

L'emploi des langues devait nécessairement susciter quel-
ques drtrrcultès alors que le toncuonnement de la Cour Jjene~
lux comporte 1 intervention des citoyens des trois pays qui
ne posseuent pas toujours ce laçon sultrsante les deux
langues orncreues de la Cour. Ces circonstances dictaient
une solution prudente.

A vrai dire, des difficultés réelles ne sont apparues que
pour les de bats oraux. En cas de procédure entièrement
ecrite. le tonctionnement de la Cour est dominé par deux
prmcipes. U une part la procédure et la decision sont reui-
gees cians la Iangue employée déjà dans la même atfaire
pour la procedure devant la juridiction nationale, langue
qUI ne sera pas nécessairement celle de l'exploit introductif
d msistance. En second lieu, les p.èces de la procédure
seront, pour ainsi dire automatiquement, accompagnées d'une
traduction dans l'autre langue à I intervention du service de
traduction dépendant du greHe (alinéa 8) et qui délivre
gratuItement les traductions prévues, La Cour pourra d ail-
leurs s'adresser à ce service pour obtenir, suivant les besoins,
des traductions des .pièces autres que les actes de la procé-
dure engagées devant elle,

Au cas où des débats oraux sont ordonnés, c'est la même
règle générale qui s'applique: les plaidoiries et réquisitoires
auront lieu dans la langue de la procédure primitive. Ici
pourtant des exceptions pourront. suivant les circonstances,
se recommander de façon impérieuse. Un exemple concret
serait fourni par la situation .qui résulte d'une demande en
exequatur d'une décision judiciaire néerlandaise, demande
engagée en français devant un tribunal belge et dont la Cour
Benelux serait saisie au point de vue de l'application du
Traité sur la compétence et l'exécution des jugements. Le
demandeur qui, par hypothèse, habite les Pays-Bas. pourra
vouloir charger de la défense de ses intérêts, ravocat néer-
landais qui connaît .J'affaire à fond. Si la plaidoirie devait
obligatoirement être prononcée en français, la partie se trou-
verait considérablement gênée en faisant valoir son argu~
mentation, La Cour elle-même pourrait être privée des
lumières d'un .spécialiste de la question, Il sera préférable,
dans ces conditions, d'autoriser, à titre exceptionnel, l'usage
de l'autre langue, à savoir dans l'espèce envisagée, du nèer-
landais sauf qu'une note de plaidoirie accompagnée d'une
traduction sera déposée et sans préjudice à l'application
ultérieure du principe général, application qui aura notarn-
ment pour conséquence que la décision sera rédigée en
français.

Art. 13.

Les parties en cause ne sont pas astreintes à contribuer
aux dépenses causées par le fonctionnement de la Cour.
Elles sont donc dispensées de l'acquittement de toutes taxes
de greffe, ou autres redevances du même genre.

Ce système ne porte d'ailleurs pas préjudice au princtpu
que les frais elu procès seront mis à charge de l'une ou
l'autre des parties en cause.

Comme pourtant le statut de la Cour Benelux ne lui per-
Illet pas de prononcer quelque condamnation que QC soit, il
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in de feiten waarop de \Jegeven oplossing moet worden
toegepast, Ook kan in dezelfde zaak aan het Hof wel een
nieuwe interpretatiekwestie worden voorgelegd die aanvan-
kelijk aan de aandacht van partijen en van de rcchter was
ontsnapt of voortvloeit uit l'en latcr aangevoerd middel.

Voorts kan hetzelfde vraagstuk achtercenvolqens meer-
clere malen aan het Hof worden voorgelegd naar aanlcidinq
van verschillende gedingen, behoudens de bevoegdheid van
de nationale rechter om III een zodanig geval van opschortinq
af te zien, zelfs als hij in beginsel tot opschorten verplicht
is.

De regeling van het gebruik der talen moest wel enige
moeiujxnecen opieveren aanqez.en het tienelUxhot bi) zl)n
werxzaarnneden te maxen kn)\jt met burg ers urt drie landen
eue (le oerce ottictële taien van het hot met alujd in vol-
ooenue mate zuuen beneersen. Deze omstandigneid vcreiste
een voorzrchnqe oplossinq.

Ivroeiujkueo en van ernqe betekenis kunnen zich eigenlijk
aueen voorccen ten aanzren van de pteidooien. Inuien net
HCü'Jl\j g"lleel scnruteujk wordt gevoerd worut de te vorqen
~C'-'Ld\:j"l1Jn van net riof door twee beqmselen beneerst :
i.en eerste dat de processtukxen en de nesl.ssinq woruen
gesteld in de taal die in dezellde zaak reedS IS geoeZlgd
III net voor de nationale rechter gevoerde geding. welke taal
met noodzake hjxerwijs die van de inleidende dagvaardmg
oenoert te zIJn; ten tweede dat van alle processtukxen een
vertalinq wordt gemaakt en bi] het dossier gevoegd door de
zorg van de aan de grittie verbonden vertaaidienst (lid 8)
die de voorqeschreven vertalingen kosteloos verstrekc, Het
hof kan zich ook zelt tot die dienst wenden orn z.cn zo nodig
vertalmqen te verschaHen van andere stukken dan die wetke
ceer uitmaken van de voor het Hof gevoerde procedure.

Indien gelegenheid wordt gegeven voor pletdooien geldt
dezeifde algemene regel: de pleidooien en requisitoiren
worden gehouden in de taal van het oorspronkelijke geding.
hier kunnen zich echter omstandigheden voordoen die
afwijking van deze reqel noodzakelijk maken. Een concreet
voorbeeld levert de situatie die zich zou voordoen indien
tot de Belgische rechter een in het Frans gesteld verzoek
wordt gericht tot het verlenen van een exequatur op een
Nederlandse rechteclijke beslissinq en het Beneluxhof in de
zaak betrokken zou worden in verband met de toepassing
van het Verdrag inzake de rechterlijke bevoegdheid en de
tenuitvoerlegging van vonnissen. De verzoeker, die wordt
verondersteld in Nederland te wonen, zou de verdediging
van zijn belangen kunnen willen toevertrouwen aan de
Nederlandse advokaat die van de zaak geheel op de hooqte
is. Indien het pleidooi in het Frans zou moeren worden uit-
qesproken. zou die partij daardoor ernstig gehandicapt zijn,
Het Hof zelf zou verstoken kunnen blijven van de voor-
lichting van een specialist op dit gebied. Het zal de voorkeur
verdienen in dat geval bij wijze van uitzondering het gebruik
van de andere taal toe te staan, in het veronderstelde geval
derhalve het Nederlands, mits een pleitnota met vertaling
wordt overgelegd en daarna de algemene regel weer van
toepassing wordt, hetgeen inhoudt dat de uitspraak in het
Frans zal worden gedaan.

Art. 13,

De gedingvoerende partijen zijn niet verplicht bij te dra-
gen in de kesten die de werkzaamheid van het Hof mede-
brengt. Zij zijn dan ook vrijgesteld van alle griffierechten
en andere heffingen van die aard.

Deze regeling doet overiqcns geen afbreuk aan het
beginsel dar de proceskosten door een van beide partijen
moeten worden qedraqen.

Daar het Hof volgens zijn statuut niet bevoegd is tot
het uitspreken van eniqerlet veroordeling, bleek het nodig



a paru nécessaire de réserver le sort des frais exposés devant
elle et de les englober dans les dépens sur lesquels la juri-
dicrion nationale devra statuer. Cette juridiction est d'ailleurs
mieux placée pour décider si la Cour a dû être saisie par suite
de la contestation mal fondée d'une partie.

Les frais sont taxés par la Cour Benelux suivant le tarif.
Comme le montant doit en être connu de la jundiction nat.o-
nale au moment de prononcer condamnation, il sera néces-
saire, en fait, d'établir une taxe des frais à l'égard de chaque
partie quelle que soit l'issue de la demande d'Interprétat.on
portée devant la Cour Benelux,

Une autre difficulté provient de la circonstance que les
législations des trois pays diffèrent en ce qui concerne la
CLJu,vo::;lt,ondes trais CieJustice, notamment quant à la ques-
tion de savoir si les honoraires des conseils doivent y être
co.upris. Logiquement ce point sera décidé, même en ce
qui concerne lïnstance devant la Cour Benelux, par le juge
national conformément à la solution applicable dans le pays
où le procès est pendant.

Eu égard à la solution donnée au problème financier par
l'article 11, aucun des trois Etats ne peut être admis à tirer
quelque avantage fiscal de l'intervention de la Cour Benelux,
Au demeurant, l'extension de la fiscalité aux actes faits
devant et par la Cour Benelux aurait gêné les efforts entre-
pris pour arriver à une application uniforme des règles
déclarées communes en vertu de l'article' premier, Les trois
Gouvernements s'interdisent dès lors la perception sur ces
actes de toutes impositions indirectes, notamment des droits
de timbre et d'enregistrement. En outre, ces actes sont dis-
pensés de la formalité de l'enregistrement et ne devront
donc être soumis ni à visa, ni à enregistrement «gratis ».

CHAPITRE VII.

Clause financière.

Art, H.
Les Gouvernements ont, pour des raisons pratiques, fait

appel au Secrétariat général pour le fonctionnement de la
Cour, pour le greffe et pour les traductions.

Cette décision permet de faire usage d'une institution qui
possède un budget alimenté par les trois Etats suivant des
règles bien déterminées et dont le personnel possède un
statut fixé par le Comité de Ministres.

CHAPITRE VIII,

Dispositions finales.

Art. 15 et 16.

Ces articles n'appellent aucun commentaire.

Le Ministre des Affaires étrangères,
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iedere uitspraak omtrent voor het Hof gemaakte kesten te
reserveren en deze op te nernen in de kosten waarover de
nat.onaie rechter uitspraak zal moeren doen. Die rechter is
ook beter in staat om te beslissen of het Hof ingeschakeld
mocst worden, als gevolg van een door een der partijen ten
onrechte ingenomen standpunt.

De kesten worden door het Hof begroot volqens het
gelaende taner. Aanqezien de nanonaie rechter op het
uiouient cet hij uitspraak doet bekend moet zrjn met het
oecraq der kesten, is het noodzakelijk dat een beqronnq der
xostcn voor elk der partijen wordt opqesteld, onqeacnt de
uitspraak omtrent het aan het Hof voorgelegde interpre-
tatieverzoek.

Een andere moeilijkheid vloeit voort uit de omstandigheid,
dat de wetgevingen der drie landen verscbillen ten aanzien
van de vraag waaruit de proceskosten precies bestaan en in
het bijzonder ten aanzien van de vraag of daarin ook het
honoranurn van de raadslieden begrepen moet worden. Het
ligt voor de hand dat dit punt, ook wat betreft de instantie
voor het Beneluxhof, wordt beshst door de nationale rechter
overeenkomstig de regels die gelden in het land waar het
geding aanhangig is,

Gezien de in artikel 11 gegeven oplossing van het Hnan-
ciële vraaqstuk, mag geen der drie Staten enig fiscaal voor-
deel kunnen trekken uit de werkzaamheden van het
Beneluxhof. Bovendien zou het uitstrekken van belastinq-
heffing tot de akten die voor en door het Hof worden
opgemaakt het streven om te komen tot eenvormige toepas-
smg van de krachtens artikel 1 gemeenschappelijk verklaarde
rechtsregels kunnen belemmeren, De drie Regeringen zien
daarom af van het heHen op deze akten van indirecte belas-
tingen, in het bijzonder van zeqel- en reqistratierecht,
Bovendien zi]n de akten vrijgesteld van registratie en
behoeven dus niet geviseerd of gratis geregistreerd te
worden.

HOOFDSTUK VII,

Financiële bepalinq,

Art. 11.

Om praktische redenen hebben de Regeringen voor de
werking van het Hof, voor de griffie en voor de vertaal-
werkzaamheden een beroep gedaan op het Secretanaat-
Generaal.

Op deze wijze kan gebruik worden gemaakt van de dien-
sten van een instelling, waarvan de begroting volgens
vastgestelde regels ten laste komt van de drie Staten en
voor het personeel waarvan een statuut geldt dat door het
Comité van Ministers is vastgesteld.

HOOFDSTUK VllI.

Slotbepalingen.

Art, 15 en 16.

Deze artikelen behoeven geen toelichtlnq.

P. HARMEL.
De Minister !Jan Buitenlendse Zeken,

Le Ministre de la Justice et de la Culture française, I De Minister [Jan [ustitie en van de Franse Cultuur,

P. WIGNY,

Le Ministre des Affaires européennes
ct de la Culture néerlandaise,

De Minister [Jan Europese Zaken
en [Jan de Nederlandse Cultuur,

R, VAN ELSLANDE.
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NOTE CONCERNANT L'AVIS
DONNE PAR LE CONSEIL D'ETAT.

I. Le Conseil d'Etat critique l' article I H, § 2, du Traité en cc qu'il
dispose que la Cour Benelux est chargée de « promouvoir» l'unifor-
mité dans l'application de règles juridiques communes. li relève que
ces termes traduisent une confusion entre la mission de la Cour qui
est d'interpréter les règles juridiques communes et le but du Traité.

Il ne peut toutefois être perdu de vue que la mISSIon de la Cour
est clairement définie par les dispositions suivantes du Traité et que
ses attributions, tant juridictionnelks que consultatives. tendent effec-
tivement à promouvoir l'unlforrnité dans l'application des règles jur i-
diques communes.

On peut, peut-être. regretter la tournure elliptique utilisée dans
l'article 1", § 2 mais il s'agit, en l'occurrence, d'une question de forme
ct l'observation faite ne justifie pas une modification du texte du
Traité.

2. Le Conseil d'Etat constate que le Traité ne fournit pas d'élé-
ments qui éclairent le sens de l'expression «règles juridiques com-
munes» et en déduit notamment que les dispositions de la Consti-
tution belge qui trouveraient leur équivalent dans le droit public des
deux autres Etats pourraient être soumises à l'interprétation souve-
raine de la Cour par une décision du Comité de Ministres de l'Union
économique Benelux,

Compte tenu des formes différentes dans lesquelles se réalise l'uni-
fication du droit dans le Benelux. les Gouvernements n'ont pas estimé
opportun de définir (, l'avance ce qu'il convient d'entendre par des
règles juridiques communes. Une telle définition risquerait. en effet,
de restrelndrc l'action de la Cour pour la réalisation de l'unité du droit
dans les trois pays.

I! ressort des explications données au Conseil Interparlementaire
Consultatif du Benelux (v. Rapport fait au nom de la Commission de
législation pénale, civile et commerciale par M, K. van Rijckevorsel,
Doc. 52.2 du 2 septembre 1964, pp. 3 et suiv.) que les lois uniformes
sont, de toute évidence, à considérer comme des règlcs communes et
qui peuvent. en outre. être désignées comme des règles juridiques
communes les soi-disant lois-types et mêmes les traités qui introduisent
dans les trois pays des principes de réglementation commune. Dans ces
différents cas, il s'agit de règles juridiques élaborées en commun par
les organes compétents du Benelux.

Il n'est évidemment pas exclu, bien qu'il s'agisse d'une hypot'iêse
plus théorique que pratique, que soient désignées aussi comme des règles
juridiques communes, des règles qui se retrouveraient dans les dispo-
sitions de droit interne, voire de droit constitutionnel, d'un Etat et qui
trouveraient leur équiv<.knt dans le droit des deux autres Etats. Encore
convient-il d'observer que, pour être soumises à l'interprétation de la
Cour Benelux, ces dispositions devraient être désignées soit par une
Convention qui devrait être approuvée par les Parlements nationaux.
soit par une Décision du Comité de Mmlstres, prise à l'unantmlté, con-
formément à l'article 18 du Traité d'Union, après avis du Conseil Inter-
parlementaire. Il en résulte que la désignation de semblables disposi-
tions par le Comité cle Ministres ne peut sc faire que moyennant de
très sérieuses garanties traduisant manifestement une commune volonté
de la part des trois Etats ct engage la responsabilité politique des trois
\)Ol1VCrnements,

3. Le Conseil d'Etal fait, en outre, remarquer que l'article l " du
'l'l'ailé pourrait porter atteinte [lU pouvoir d'mtcrprétatlon que le légis-
lateur tient de l'article 28 de la Constitution, En effet, si une Décision
du Comité cle Ministres qualifiait de règles juridiques communes cer-
taines dispositions des legislations natlonales, on pourrait en deduire
qu'il ne serail plus permis au législateur d'interpréter le texte de la lot
national" de manière authentique pat' vole législative ni de Je modifier
ou de l'abroqcr étant donné que, selon l'article 19 du Traité d'Union
du 3 février 1958, les Décisions du Comilé de Ministres engagent les
Hautes Parties Contractantes.

De l'avls du COllvernrment, l'article 19 du l'l'ailé d'Union n'est pas
applicable aux décisions prises par le Comité de Ministres en vertu
cle l'article I···. § 2, du Traité Instttuant la Cour. Il convient d'allleurs
ele constnter il cet égard que, dalls son avis donné Ic 1°c avril 1958 Sllr
le projet de loi portant approbation du Traité d'Union, le Conseil el'Etat
faisait ob.server q\le le Comité de Ministres. institué par l'article 16

[ 16 )

NOTA OVER HET OP 13 DECEMBEI~ 1965
DOOR DE HAAD VAN STATE lliTGEBRACHT ADVIES.

1. De Raad van State oefent krittck uit op artikel l , § 2, van hct
Verdraq voor zover daarin wordt bepaald, dat het Hof tot taak heeft
de qelljkhcld «te bevorderen » bi] de toepassinq van gcmeensehappe.
lijke rechtsreqels, De Raad voert aan, dat uit het gebruik van de terrn
« hcvorderen » zou zijn af te leiden dat de taak van het Hof, die bestaat
uit het geven van uitleg van qemecnschappclijke rcchtsreqels, wordt
vcrward met de doclstellinq van hct Verdrag.

In dit verband mag evenwel niet uit het oog worden verloren, dat de
taak van het Hof in de verderc hepalinqen van hct Verdraq duidelijk
wordt ornschreven en dat zowel z ijn rechtsprekende als zijn adviserende
bevoegdheden er inderdaad op gericht zijn de gelijkheid bi] de toepas-
sing van qerncenschappelljke rechtsreqels te bevorderen.

De in arükel I, § 2, voor de taakomschrljvinq van hec Hof gebezigde
clliptische vorrn had wellicht betel' vermeden kunnen worden, doch het
betreft hier een zuivcr redactioncle kwcstie. De Regering ziet in de
qernaakte oprncrkinq geen aanleidtnq tot wijziging van de tekst van
het Verdrag.

2. De Raad van Srate stelt vast, dat ult het Vcrdraq niet duidelljk
valt op te maken wat moet worden verstaan onder «rechtsregels
qerneen aan ... » en leidt hieruit o.a. af, dat ook bcpalinqen van de
Belgische qrondwet, die een equivalent zouden vinden ill het publlek-
recht van de twee anderc Staten, bij bcschikklnq van het Comité van
Minlsters van de Benelux Economische Unie aan de onaantastbare uitleg
van het Hof opqedraqcn zoudcn kunnen worden,

Gelet op hct Icit dat de eenmaking van het recht in Benelux op ver-
schillende wijzen tot stand kan worden qebracht, hebben de Regeringen
bet nlet opportuun geacht van te vorcn vast te leggen wat precies onder
qerneenschappelijke rechtsregels moet wordcn verstaan. Het Hof zou
hierdoor namelijk ill zijn strcven naar verwezenlijkinq van de rechts-
eenheid in de drie landen qefrustreerd kunnen worden.

Uit de aan de Raadqevende Interparlementaire Bencluxraad ver-
strekte toelichtingen (cf. het narnens de Commissie voor de Burqerlljke-,
Hande ls- en Strafwetgeving door de heer K. van Rijckevorsel uitqe-
brachte verslaq, Doc. 52-2 van 2 septernber 1964, blz. 3 e.v.) blijkt,
dat de cenvorrniqe wetten zonder eniqe twijfel als gemeenschappelijke
regels zijn te beschouwen en dat bovendien als gemeenschappelijke
rcchtsreqels aangewezen kunnen worden de z.q, rnodelwctten en zelfs
ook verdraqen die in de drie landen het beqinsel van qemeenschappe-
lijke reqlementerinqn Invoeren. In deze verschillende qevallen qaat het
om door de bevoeqdc Bcnclux-orqanen gezamenlijk opqestelde rechts-
rcqcls,

Hoewel het hier veeleer om cen theoretische dan om ccn praktische
veronderstcllmq gaat, is het uiteraard niet uitqesloten dat bep.ilinqen
van het binncnlandse recht of zelfs van het constitutionele recht van
cen Staat, die hun equivalent zouden vinden in het recht van de beide
andcre Statcn, evenecns als qerueenschappelljke rechtsregels zouden
wordcn aauqewe zeu. Hierbij wordt echtcr opgemerkt dat, willen deze
bcpallnqcn aan het Beneluxhof ter uitlegging worden voorçeleqd, zij
aanqewezcn zouden moeren worden hetzi] bij het Verdrag, dat door de
nationale Parlementen moet worden goedgekeurd, hetzij bij een beschlk-
king van hct Comité van Ministers die, nadat terzake het advies is
ingewonnen van de Raadgevende Interparlernentaire Raad, door het
Comité van Mintsters overceukomstiq artlkel 18 van het Unieverelrag
met alqemcne stemmen moet zljn genomen, Hieruit blijkt dus, dat het
aanwljzen van derqelijke bepalingen door het Comité van Mlnlsters met
de qrootst mogelijke garanties is omklccd, waarbij de qemeenschappe-
lijke wil der dric Staten op oudubbelz inniqe wijze tot uiting moet komen.

3, Vocrts rncrkt de Raud van State op, dat artikel .1 van het Vcrdrnq
albrcuk zou kunncn clocn aan de bevoegdheden tot het uitleggen van
wcttcn, wclkc de wetgever ontleent aan artike] 28 van de Grondwet.
Immers, indien cukcle bcpaliuqcn van de nationale wetgevingen bij
bcschikklnq van hct Comité van Ministers als qemeenschappelllke
rcchtsrcqcls aauqemcrkt zouden wordcn, zou daaruit af te leiden zijn
clat hct de wctqevcr niet langer is toeqestaan de tekst van de nationale
wet langs wcttelijkc weg op autonome wijz e uit te leggen dan wel te
wijzigen of op te heffen, aangezien volqcns artikel 19 van het Unie-
verdrag van 3 februari .1958 cie beschikkingen van het Comité van
Mintstcrs de Hoge Verdragsluitende Partijen binden.

Naar he: oordcel van de Regering Is artikel 19 van het Unleverdraq
nict van toepasslnq op bcschikktnqcn die het Comité van Minlsters
hedt qcnorncn krachtens arlik",l 1, lid 2. van het Verdrag tot instelling
van het Hof. Hierbij valt overigens nog op te merken, clat de Raael
van State in zijn op I april 1958 Uitgebrachte advies over hd wets-
ontwerp, hondende goedkeuring van het Unieverdrug er de aandacht



dudit Traité, ne peut lier CIl toutes circonstances les Hautes Parties
Contractantes. Ses décisions n'ont cet effet que dans les cas expressé-
ment prévus par le Traité (v. Sénat dc Belgique - Session de 1957-
1958, n" 369. p, 8-1), Or, la désignation de règles [urtdiqucs communes
n'est manifestement pas prévue par le Traité d'Union.

Les décisions prévues par le Comité de Ministrcs en vertu de
l'article 1". § 2. du Traité instituant la Cour, doivent cependant être
considérées comme engageant les Hautes Parties Contractantes, en tant
que ces décisions constatent l'e xrstcncc, au moment où elles inter-
viennent, de régies juridiques aux trois pays, et attribuent par là, com-
pétence à la Cour. Mais dans le silence du texte il ne peut résulter de
cette constatation que le législateur perdrait le pouvoir qu'Il tient de
l'article 28 de la Constitution, ni celui dl' modifier ou d'abroger les
dispositions nationales,

1. Le Conseil d'Etat critique la Iormulation de l'article 3. § 3 qui
prévoit que si un magistrat ne remplit plus « les conditions » pour exer-
cer ses fonctions à la Cour Benelux, celle-ci le constate. Or. selon le
Conseil d'Etat, hl seule circonstance dont la Cour Benelux puisse tenir
compte est que le magistrat n'est plus « en Icnctlon effective » dans la
magistrature de son pays. Il elit donc été préférable, selon le Conseil
d'Etat, d'employer le mot" condition" aLLsingulier, C'est méconnaitre
le régime particulier adopté par le Traité en ce qui concerne les juges,
les juges suppléants et les avocats généraux luxembourgeois, En effet,
ceux-ci. lorsqu'ils sont mis à ta retraite dans leur pays pour limite d'âge
peuvent rester en fonction à la Cour Benelux jusqu'à l'âge de 70 ans.
Ces magistrats devront donc remplir deux conditions pour exercer leurs
fonctions à la Cour: avoir été en fonction dans la magistrature de
leur pays et n'être pas atteints par la limite d'âge fixée par le Traité.
Il n'y a donc pas lieu de retenir l'observation, par ailleurs d'ordre
mineur, laite par le Conseil d'Etat,

5. Au sujet de l'article 3, § 4, le Conseil d'Etat relève que le principe
selon lequel la Cour Benelux n'exerce aucun pouvoir disciplinaire sur
ses nfembres s'applique à tous les magistrats de la Cour, alors que ce
paragraphe ne concerne que les magistrats luxembourgeois.

Comme Je signale J'Exposé des Motifs. il a fallu tenir compte de la
situation particulière des membres luxembourgeois âgés de soixante-cinq
il septante ans qui se trouvent dans cette situation spéciale qu'ils ne
sont plus en fonction effective dans leur pays.

La question se posait de savoir s'ils devaient être soumis soit au
pouvoir disciplinaire cie la Cour Benelux, soit au pouvoir disciplinaire
applicable aux membres de la Juridiction nationale dont ils falsaient
partie, L'article 3, § 4 se prononce pour cette seconde solution,

L'Exposé des Motifs indique, en outre, les raisons pour lesquelles il
n'a pas paru nécessaire de prévoir une disposition particulière détermi-
nant la compétence disciplinaire ö l' égard des autres membres de la
Cour.

6, Le Conseil d'Etat semble voir une discordance entre l'article 6
du Traité et l'Exposé des Motifs qui signale que les termes ({voies de
recours» s' appliquent au pourvoi en cassation, tout comme a
l'article 177, alinéa 3 du Traité de Rome. Selon cette interprétation de
l'Exposé des Mati Is, la Cour de Cassation et, sauf les cas prévus à
l'article 20 de la loi du 23 décembre 1916, le Conseil d'Etat seraient
seuls dans lobliqation de surseoir à statuer,

Le Conseil d'Etat met en doute cette interprétation qui, à son sens,
sc heurterait à des objections, en raison de la mission même de la Cour
cie Cassation et des conditions d'exercice des pourvois,

Cette interprétation doit être maintenue, sauf que l'obligation de
saisir la Cour s'impose également à toutes les [uridlctions dont les
décisions ne sont pas susceptibles de Faire l'objet d'un pourvoi en
cassation,

Il parait incontestable que les mots «voie de recours» s'appliquent
au pourvoi en cassation alors même que celui-ci est généralement qualifié
de voie de recours extraordinaire, M. Ch, van Reepinghen a rappelé
dans son rapport sur la réforme judiciaire (p. 375, MOIli/errr belge. 1961)
que ces termes comprennent toutes les voies que la loi ouvre à la partie
Oll <lUXtiers en vue d'obtenir une nouvelle décision dans un litige sur
lequel ttll juge a MJf! statué.

En outre, d,lOS 1" terminologic juridique néerbndaise, la nolion
« beroep» n'cst p<l~ exclusive dll reeour's l'n c<lssation (v, OlImon,
Le r61e des juridictions naUorlales et le rC/l(!oi [JoIIr des questions préj'I-
dicid/es, Cahiers de Bruges. n° 11, p, 227),

Cette interprét<ltion est conlormc aussi aux principes de droit inter-
lliltional gl'némlclllent n'connus. La question S'l'st notilllllncnt poséc an
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op heelt qevcstiqd. dat het krachtens artikcl 16 van het Unieverdrag
ingestelde Comité van Ministers de Hoqc Verdraqsluitendc Partljcn
niet onder alle ornstandiqheden kan hinden. De beschikkingen van
genoemd Comité sorteren dit effect slechts in de in het Unieverdrag
uitdrukkelijk qenoernde gevallen (cf. Belgische Senaat -- Zittingsjaar
195ï-1958, n' 369, blz, 84). Het aanwijzen van qerneenschappelijke
rechrsrcqels is in het Unieverdrag echter niet uitdrukkelijk voorz ien.

De door hct Comité van Ministers krachtens artlkel I. lid 2, van
het Verdrag tot instelling van het Hof genomen beschikkinqcn rnoeten
echter wordcn qeacht de Hoge Verdragsluitende Partijen te vcrbinden,
voor zovcel deze beschikktnqen, op het ogenblik waarop zij tot stand
komen. het bestaan constatcrcn van rcchtsreqels die aan de drie landen
gemeen zijn. Doch, bi] het stilzwijgen van de Verdraqtckst, mag uit
deze constatering niet wordcn algeleid, dat de wetgever de hem in
artikel 28 van de Grondwet verleende bcvocqdheld, dan wel de bevoeqd-
heid tot het wijzigen of alschaffen van nationale bepalingen, zou
verliezen,

'I, De Raad van State heeft kritiek op de Iormulerinq van artikel 3,
§ 3 ultqebracht, waarin wordt bepaald, dat indien een magistraat niet
langer voldoet aan de voorwaarden voor de uitoefening van zijn functle
bij het Beneluxhof, het Hof zulks vaststelt, Volqens de Raad van State
nu, Is de enige omstandiqhetd, waarrnede het Beneluxhof rekening heeft
te houdon, het Ieit dat de magistraat niet langer « in actieve dienst»
is bij de rnaqlstratuur van zijn eigen land. Volgens de Raad van State
zou he t derhalve de voorkeur hebben verdiend het woord «voor-
waarde » in het enkelvoud te qebruiken, Hiermede wordt echter voorbi]
qezien aan de in het Verdrag opgenomen bijzondere regeling voor
Luxemburgse rechters, plaatsvervanqendo rechters en advokaten-qene-
raal, Dezen kunnen namelijk, wanneer zij in hun eigen land de pensloen-
qcrechüqde leeftijd hebben bereikt, hun lunette bij het Beneluxhol bli]-
ven uitoelenen tot de leeftijd van 70 [aar. Deze magistraten rnoeten
voor de uitoefening van hun functie bij het Hol dus aan twce voor-
waarden voldoen : In Iunctie geweest zijn bi] de magistratuur van hun
eigen land en de in het Verdraq bcpaalde leeftijdsgrens niet hebben
berctkt. Er bcstaat derhalve qeen aanlerdinq orn met deze opmerkIng
van de Raad van State _.- die overigens slcchts een punt van gering
belanq betrelt ,-- rekentnq te houden.

5. Met betrekking tot artikel 3, § 1, merkt de Raad van State op,
dat het bcqinsel, volqcns hetwelk het Beneluxhof geen tuchtgezag over
zijn leden uitoefent, voor alle leden van hct Hof geldt, terwijl die para-
graaf alleen betrckkinq heeft op de Luxemburgse leden.

Zoals in de Memorie van Tocllcbtlnq verrneld, moest rekening wor-
den gehouden met de hijzondcre situatie waarin de Luxernburqse leden
tussen hun 65' en 70' levensjaar komen te verkeren doordat zij in hun
land niet meer in actleve dienst zijn,

De vraag rees ol voor deze leden het tuchtgezag van het Bcneluxhof
dan wel het tuchtqezaq van het nationale rechtscolleqe waarvan zij
deel uitrnaakten zou rnoeten qelden, Blijkens artikel 3, § 4. is laatst-
bedoelde oplossinq gekozen.

Voorts worden in de Memorie van Toelichting de redenen verrneld
waarom het ruet nodiq leek een bijzondcre bepaling op te nemen inzake
de disciplinaire bevoegdheid t.a.v, de overiqe leden van hct Hof.

6, De Raad van State schijnt ecn tegenstrijdigheid te zlen tusson
ar tikel 6 van het Verdraq en de Memorte van Toelichtinq, waarin wordt
qesteld, dat met de term « beroep », evcnals in artikel 177, derde lld,
van het Verdrag van Rome, mede het beroep in cassatle wordt bedoeld.
Volgens deze interpretatie van de Memorie van Toelichting zouden dus
slechts het Hol van Verbreking en, bchoudens de gevallen bedoeld In
artikel 20 van de wet van 23 december 1964, de Raad van Stace ver-
plicht z ijn hun uitspraak op te schorten.

De Raad van State trekt deze interpretatle in twijfel die, naar
's Raads qevoclen, op bezwaar zou stulteri ult hoofde, zowel van 's Hofs
taak zelve, als van de voorwaarden waaronder herocp in cassatle wordt
Inqcsteld.

Aan deze interpretatie dient te worden vastqehouden, behoudens dat
de verplichtlnq orn zlch tot het Hof te wendcn evcncens geldt voor
alle andere rechters wier besllsstnqcn nlet vatbaar zijn voor voorzteninq
in cassatie.

Het komt niet twijfelachtiq voor dat het woord « berocp » zonder
enige twijfcl het beroep in cassatic bedoelt, ofschoon dit qewoonlllk
wordt annqcduid als buitcnqewoon berocp. De heer Ch, van Reepinghen
heelt in z l]n rapport over de hervorminq van de rechtspraak (Belgisch
Staatsblad, 1964, blz, 375) gememoreerd dat deze term alle middelcn
omvat die op grond van de wet voor ccn bIJ het geding betrokkcn
partij ol voor derden openstaan om een nieuwe uitspraak tlit te Jokken
in een geding waarin reeds vonnis is gewezen,

Overigens omV<lt het begrip «beroep» in de Nederlandse rechts-
terminologie mede het beroep in cnssatie (Dumon, «Le rôle des juri-
diction$ Ilationales et le reTHloi pOlir des questions préjudicielles »,
C<lhiers de Bruges. Il' 11, blz. 227).

Deze interpretatie is tevens in overeenstemming met de algemeen
erkende internationale rechtsbeginselen, De hil'r bedoelde vraag is o,a.
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sujet de l'arücle 26 de la Convention européenne des droits de l'homme
qui prévoit comme condition de recevabilité des requêtes individuelle';
l'épuisement des "voies de recours internes ». La Commission euro-
péenne des droits de l'homme et I" Cour ont décidé que <é doivent être
épuisès non seulement les recours devant les tribunaux ordinaires mais
é\Jalement tout le systeme des recours juridictionnels existant dans l'Etat
mis en cause et prévus par la loi; peu importe qu'Il s'agisse d'un recours
extraordinaire »; (Annuaire des Droits de l'Homme. Il, pp. 309, 344,
413 et 439; IV. pp. 169, 173, 317 à 323).

Ensuite la rédaction de l' article 6, § 3, en reprenant le ltbellë même
de l'article 177, alinéa 3 du Traité de Rome en ce qu'il stipule qu'une
juridiction nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d'un
recours juridictionnel de droit interne .. , est tenue de saisir la Cour,
traduit manifestement la volonté des trois Gouvernements d'établir, pour
la Cour Benelux, le même système que celui adopté par la Cour de
Justice des Communautés.

A cet égard il est qënërulement admis que le pourvoi en cassation
est un recours au sens de J'article 177 du Traité (v. Hoqe Raad du
12 novembre 1962. Nederlenáse [urisprudentie, 1962. n' 246. arrêt de
la Cour de Justice des Communautés du 27 mars 1963, affaire 28.30.62).

Enfin, la volonté des trois Gouvernements. telle qu'elle est exposée
dans l'Exposé des Motifs, ne laisse subsister aucun doute sur le méca-
nisme qu'instaure le Traité pour le mode d'intervention de la Cour.

7. Selon le Conseil d'Etat, l'article 6, § 3 du Traité soulève la ques-
tion du pouvoir des juridictions internes de vérifier si c'est à bon droit
que le Comité de Ministres aurait déclaré certaines règles communes
aux trois Etats.

De J'avis du Gouvernement, une juridiction nationale ne peut refuser
de saisir la Cour, sous prétexte d'erreur du Comité de Ministres, si:

l' la décision porte sur une règle juridique qui se retrouve dans le
droit national. En effet, dans le cas contraire, on ne voit pas comment
la règle désignée par le Comité de Ministres pourrait faire l'objet d'une
demande d'interprétation, et

2' la décision ait été prise régulièrement; les Juridictions nationales
ne seraient. par exemple, pas liées par une Décision du Comité de
Ministres, qui n'aurait pas été soumise à l'avis préalable du Conseil
Interparlementaire.

8. Comme l'observe le Conseil d'Etat, en cas de violation par une
juridiction nationale de l'obligation de saisir la Cour Benelux, on se
trouve en présence de la violation d'un engagement international qui
doit être réglée conformément aux accords intervenus entre les trois
Etats. A cet égard. il convient de rappeler que les trois Etats ont
déclaré reconnaître comme obligatoire Ja juridiction de la Cour Inter-
nationale de Justice conformément à J'article 36, § 2 du Statut de la
Cour.

9. Article 7, § i.
Le Conseil d'Etat se pose la question de savoir si la Cour Benelux

pourrait se déclarer incompétente dans le cas où elle constaterait que.
nonobstant leur désignation par le Comité de Ministres, des règles juri-
diques ne sont pas communes.

L'intention des négociateurs du Traité n' a pas été de déroger aux
principes généraux du droit judiciaire scion lesquels. en J'absence de
dispositions contraires, Jes tribunaux sont Juges de leur compétence.
Dans le cas envisagé, la Cour n'est compétente que si deux conditions
sont réunies, Il ne suffit pas que les règles juridiques aient été désignées
par le Comité de Ministres; il faut. en outre, que ces règles soient effec-
tivement communes.

A cet égard, une modification du Traité ne semble pas s'imposer.

, 10. IJ est exact, comme le relève le Conseil d'Etat, que l'article 7,
§ 2, en disposant que J'interprétation de la Cour lie les juridictions natio-
nales, transfère il la Cour des attributions qui sont actuellement dévolues
aux juridictions nationales,

Le Gouvernement belge a longuement hésité il attribuer un tel pouvoir
il la Cour, S'il s'est rallié, en définitlvc, aux vues de ses deux parte-
naires, c'est que, comme ces derniers, il a considéré qu'il est vain d'uni-
Ilcr des règles juridiques dans le Benelux si une interprétation commune
de ces rè qles IH' peut être assurée,

I!. ALI sujet de l'article 12, § I, le Conseil d'Etat critique remploi
du mot «traditionnellement », les règles observées par les tribunaux
dans l'exercîce de leurs attributions ne J'étant pas par tradition mais
en rai~on clu caractère obligatoire et général qu'!l~ reconnaissent il ces
r~gles, Cette observation tend à substltucr le mot « généralement» au
mot « tradition ».
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çerezcn m.b.t, artikèl 26 van de Europese Convenue inzake de rechten
van de mens. waarin wordt bepaald dat, wil cen Indlviduele klacht
cntvankcltjk zijn, alle nationale mtddelen tot het instellen van beroep
moetcn zijn uitqeput, De Europesc Commisstc voor de rechten van de
mens en hct Hof hebben uitqemaakt, dat nict allee» hct beroep voor
de qcwonc rcchtbanken doch revens alle andere in Je aanqeklaaqde
Staat bestaande wettelljke moqelijkheden tot het instcllen van beroep
uitgeput moeten zijn. Of het hierbij om een «bllitengewoon» beroep
gaat doet niets ter zake (Jaarboek Rechten van de Mens, deel II.
blz, 309, 344, 113 en 439; deel IV, blz. 169, 173, 317 t/m 323).

Uit artikel 6, § }, waarvan de redactie is ovcrqenornen uit artikel 177.
derde lid, van het Verdrag van Rome en waarin wordt hepaald, dat
«een nationale rechterlijkc instantie, waarvan de beslissingen volgens
liet nationale recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep, .. , gehouden
(is) ztch tot het Hof van Justitie te wenden » blijkt duidelijk de wil
van de drie Regeringen om voor het Beneluxhof hetzelfde systeem te
volgen dat qeldr voor het Hof van [ustitle der Europese Gerneen-
schappen,

Te dezcn wordt algemeen aanqenomen, dat het beroep in cassette
cen « hoqer beroep » VOnDt in de zin van artikel 177 van het Verdraq
van Rome [zie Hoge Raad van 12 novernber 1952, Nederlsndse [urls-
prudentie 1962, n' 246, arrest van het Hof van Justitie der Europese
Gerneenschapp-n van 27 maart 1963, zaak 28.30.62),

De wil der drie Reqennqen, waarvan blijkt uit de Mcmorie van Toc-
lichting, Iaat geen enkele twilfel bestaan omtrent het systeern dat in
het Verdrag wordt gevolgd voor de wijze waarop het Hof wordt inge-
schakeld,

7. Volqens de Raad van Stale rijst bl] artikel 6, § 3, van het Verdrag
de vraag van de bevoegdheid van de nationale rechtscolleges om na
te gaan of het Comité van Mmisters bepaalde reçels terecht als gemeen
aan de drie Staten heeft aanqemerkt.

Naar de mening van de Regering kan een nationale rechter nlet, onder
voorwendscl dat er sprake zou zijn van dwaling van het Comité van
Mtnlsters, weigeren zlch tot het Hof te wenden. indien:

l°de beschlkklnq betrekkinq heeft op een rechtsreqel, die voorkomt
in het nationale recht - in het teqcnoverqesteldc geval is immèrs met
in te zrcn hoe een door het Comité van Minlsters aanqewezen rechts-
reqel aanleldlnq zou kunnen geven tot een verzoek orn uitleg - en

2" de beschikking regelmatig Is qenomen. De nationale rechters zou-
den b.v, niet gebonden zijn door cen beschikklnq van het Comité van
Ministers, waarorntrent geen voorafqaand advles van de Interparlemen-
taire Raad îs inqewonnen. '

8, Indien een nationaal rechtscollcqc de verplichting am cen vraaq
van uitleg mm het Hof voor te leggen niet nakomt, zou dit, zcals de
Raad van State opmerkt, een schendinq ziJn van een internationale ver-
bintenls die conform de tussen de drie Staten qesloren overeenkornsten
geregeld moet worden, In dit verband wordt qememoreerd, clat de
drie Staten verklaard hebben de rechtsmacht van het Internationale Hof
van [ustitle te erkennen conform artikel 36, § 2, van het statuut van
dat Hof.

9, Artikel 7, § 1.
De Raad van State vraaqt zich af of het Beneluxhof zlch onbevoeqd

kan verklaren indien het zou vaststcllen dat hepaalde rechtsreqels,
ondanks de aanwijzinq daarvan door het Comité van Mtnisters, nlet
gemeen zljn.

Het is niet de bedoeling van de ontwerpers van het Verdraq qeweest
om af te wijken van de algemene rechtsbcqtnselen die hct rechterlijk
ambt raken, volgens welke beqlnselen - behoudens andersluldende
bepalinqen -- de gerechten hun eigen bevoeqdheid bcoordelen, In hct
onderhavige qeval is het Hof slechts bevoeqd, indien aan twee voor-
waarden is voldaan: het ls niet voldoende dat rechtsreqels door het
Comité van Ministers zijn aanqewezen, doch bovendlen is veretst, dat
die rechtsre qels mderdaad gemeenschappelijk zljn.

Op dit punt lijkt een wijziging van het Verdrag niet qeboden,

10. De Raad van State merkt terecht op, dat met artlkel 7, § 2,
waarin wordt bepaald dat de uitleg van het Hof voor de nationale
rcchtscolleqes bindend îs, aan het Hof bcvocqdheden worden vcrlecnd
die thans door de nationale rechtscollcqes worden uitqcocfend.

De Belgische Regering heeft lang qeaarzeld om deze bcvocqdhetd
aan hct Hof toe te kermen. Ont zljzicb ten slotte bi) de zlenswijze van
de lwee andcre partners hceft aanqeslotcn, sprult voort ult de over-
weging dat hct cenmaken van rechtsrc qels. in Bencluxverband qecn z.in
zou hebben indien ecu qemeenschappelijke uitleg van deze reçels nict
vcrzekerd kan wordcn,

11. Ten aanzlen van artikel 12, § J, hee lt de Raad van State krlttek
op he t qebrulk van de woorden « van oudher » aangezien, indien de
rechtscolieges uij de uitoefening Vat! hun bevoegdheden bepaalde regels
in acht nemen, zij dit niet doen uit traditie doch op grond 'IM het bin-
dende ,~n algcmene karakter dat zij aan die regels toeschrijven. Met
deze opmerking wordt beoogd de woorden (, van oudsher" te vervan-
gcn door het woord (I algemeen »,



Cette remarque ne semble pas justifier une modification du texte du
Traité, d'autant plus qu'il ne s'agit que d'une légère nuance dans
l'énoncé d'un principe.

12. Un Protocole additionnel a été conclu entre les trois Gouverne-
ments pour combler la lacune que présente l'article 12. § ï du Traité
lorsque la langue employée pour la procédure devant la juridiction
où l'affaire est pendante au fond est l'allemand. Ce protocole est soumis
à l'approbation du Parlement en même temps que le Traité.

13. En ce qui concerne l'article 16, alinéa 2, le Conseil d'Etat fait
observer qu'il importera que le Gouvernement publie le Traité et la
loi d'approbation à une date telle qu'il ait effet en droit interne en
même temps qu'il entrera en vigueur entre les Etats Contractants,

Le Gouvernement Fera en sorte que le Traité soit publié en temps
utile,

•• •
14, Tout en reconnaissant le bien fondé des observations faites par

le Conseil d'Etat en ce qui concerne la rédaction de certaines dispo-
sitions du Traité, le Gouvernement estime qu'elles ne sont pas de nature
à justifier la conclusion d'un Protocole additionnel,

15. Les considérations émises- ci-dessus ont recueilli J'approbation des
Ministres de la Justice des Pays-Bas et du Luxembourg.
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Deze opmerking lijkt niet van aard een wijziging van de Verdraq-
tekst te rcchtvaardiqen, temeer daar het hier slechts een gering nuance-
verschil in de weerqave van een principe betreft.

12. Tusscn de dric Rcqertnqen is een aanvullend protocol qesloten
ter aanvullinq van ecn lcemte, die in artikel 12, § 7, van het Verdraq
aan de dag zou tredcn wanneer voor de rcchter bij wie het bodemqeschil
aanhançiq is, het Duits zou worden gebezigd. Dit Protocol wordt teza-
men met het Verdrag aan de goedkeuring van het Parlement voorgelegd.

13. M.b.t. artikel 16. lid 2, merkt de Raad van State op, dat de
Regering het Verdrag en de goedkeuringswet op een zodanige datum
moct afkondiqen, dat het Verdraç in het nationale recht effect gaat sor-
teren op heezelfdc tijdstip waarop het voor de Verdragsluitende Staten
van kracht wordt,

De Regering zal er voor zorg dragen dat het Verdrag tijdig wordt
gepubliceerd. ~.'••

14. Met volledtçe erkenninq van de gegrondheid van de oprnerkln-
gen van de Raad van State m.h.t. de redactle van een aantal verdraqs-
bepallnqen, meent de Regering dat deze nlet van aard zijn om de sluiting
van een aanvullend protocol te rechtvaardigen.

15. Aan de hierbovenstaande beschouwingen hebben de Mtnlsters
van [ustitie van Nederland en Luxemhurg hun goedkeuring qehecht,
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le Conseil d'Etat, section de législation, deuxième chambre, saisi
par le Ministre des Affaires étrangères, chargé de la Coordination de
la politique extérieure. le 18 octobre 1965, d'une demande d'avis sur
un projet de loi « portant approbation du Traité relatif il l'institution
ct au statut d'une Cour de justice Benelux, signé il Bruxelles. Je
31 mars 1965 », a donné le 13 décembre 1965 l'avis suivant:

Le projet de loi soumis il ravis du Conseil d'Etat a pour objet de
procurer ]'assentiment des Chambres législatives au Traité relatif à
J'institution et au statut d'une Cour de justice Benelux, signé il
Bruxelles, le 31 mars 1965, par la Belgique, Je Grand-Duché de Luxem-
bourg et les Pays-Bas.

•• •
L'article 1", § 2, du Traité charge la Cour Benelux de « promouvoir

l'uniformité dans l'application» de certaines règles juridiques, déclarées
communes aux trois Etats. Ces termes traduisent quelque confusion
entre les missions de la Cour et les buts en vue desquels elle est insti-
tuée; ils assignent aux attributions de la COtir une finalité qui est celle
du Traité et qui ne peut se confondre avec la mission spécifique d'un
corps de justice. De toute évidence, la Cour Benelux ne peut être
chargée que d'interpréter dans leur esprit comme dans leur texte les
rèqles juridiques communes soumises il son examen..••

Le Traité ne fournit pas d'élément gui éclaire il suffisance le sen,
de l'expression « règles juridiques communes ».

Selon les renseignements qui ont été fournis au Conseil d'Etat, peuvent
être qualifiés règles communes les stipulations des traités conclus entre
les trois Etats, les règlements que le Comité de Ministres est habilité
à établir en vertu du Traité du 3 février 1958 instituant l'Union éco-
nomique Benelux, les dispositions des lois dites « uniformes» et toutes
dispositions de droit interne que le Comité de Ministres ou une conven-
tion désignerait COmme étant des règles juridiques communes aux
trois Etats,

Cette interprétation n'exclut pas. en principe, la faculté de déclarer
« régies communes », les dispositions de la Constitution de Ja Belgique
qui trouveraient leur équivalent dans le droit public des deux autres
Etats, et d'en attribuer ainsi l'interprétation souveraine à la Cour
Benelux.

L'on peut se demander au surplus si l'article I"', § 2, du Traité ne
porte pas atteinte au pouvoir d'interprétation que le législateur tient
de J'article 28 de la Constitution, En effet, aux termes de l'article 19
du Traité du 3 lévrier 1958, les décisions que le Comité de Ministres
peut prendre pour J'exécution des missions qui lui sont confiées,
engagent les Hautes Parties contractantes. Si. pris à la lettre, cet article
ne concerne que les décisions que le Comité de Ministres prend pour
déterminer les modalités d'exécution du Traité lui-même --- lequel est
muet quant il l'Instauration éventuelle d'une COLII'Benelux --, il n'est
cependant pas hasardé, en l'absence d'indication contraire du Traité
instituant cette Cour, de considérer que le principe énoncé il l'article 19
précité a une portée générale et qu'il s'applique aussi, par identité de
motifs, aux décisions que le Comité de Ministres prendrait en applica-
tion de ce dernier Traité,

Dans cette interprétation. qui peut sc réclamer de la Joglque interne
du Traité et des buts d'unification qu'il poursuit. les décisions du
Comité de Ministres conférant à certaines dispositions de lu léqislation
interne le caractère de règle juridique commune ct en en attribuant par
là l'interprétation souveraine à la Cour Benelux, lieraient non seulement
les cours ct tribunaux, mais également le législateur belge, qui perdrait
ainsi le pouvoir qu'il tient de l'article 28 de la Constitution d'interpréter
l'es dispositions par voie authentique, aussi longtemps que le caractère
de règle juridique commune ne leur aura pas été enlevé. Dans la même
hypothèse, le pouvoir que le législateur possède de modifier ou d'abre-
ger ces dispositions, serait suspendu de la même manière.

Plusieurs traités qui ont reçu l'assentiment des Chambres législatives
ont fixé des régies qui ont donné lieu il des remarques semblables.

Au reste, selon les explications qui ont été fournies au Conseil d'Etat.
le Traité n'aurait pas la portée qui a été envisagée plus haut; la désigna-
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STAT¥:.

De Raad van State. afdeling wctqevinq, twecdc karner, de 18" okto-
ber 1965 door Je Mlnistcr van Buitenlandse Zakcn, belast met de
Coördinatic "an hct buitenlands bclcld, vcrzocht hem van advies te
diencn OVN een ontwerp van wct « houdcndc goedkeuring van hct
Verdraq bctrcffende de instelling en het statuut van ccn Benelux-
Gcrechtshol. ondertekend te Brussel op 31 maart 1965 », heeft de
13' deccmbcr 1965 hct volgend advies gegeven;

Het aan de Raad van Statc voorqcleqde ontwerp van wet heeft tot
doel de instemrninq van de Wetgevendc Karners te verkrijgen voor het
Verdrag betreffcndc de instelling en hct statuut van een Benelux-
Gerechtshof, op 31 maart 1965 te Brusscl ondertekend door Belqlë, het
Groothertogdom Luxemburg en Nederland..• •

Artikel I, ~ 2, van hct Vcrdraq geeft het Beneluxhof tot taak « de
gelijkheid te bevorderen bij de toepassing» van bepaalde rechtsrcqels,
gemeen aan de d rie Staten. DIe terrnen verraden een zekere verwarrinq
tusson de taak van het Hof en het doel waarvoor het wordt ingesteld;
ze wijzcn aan de bevoeqdhcid van het Hof een finaliteit toe, die eigen-
lijk die van het Verdrag is en niet mag worden verward met de eigen
taak 'lan een qerecht. Het is duidelijk, dat aan het Beneluxhof alleen
kan worden opqcdraqen de qemcne rechtsrcqels welke het te onder-
zoekcn krijgt, naar de geest en naar de letter uit te leggcn.

•• •
Het Verdrag doct qccn qeqcvcn nan de hand waaruit voldocndc

duidclljk blijkt, wat vcrstaan moct worden onder «rechtsregels
(lerneen <lan ».

Naar aan de Raad van State is verklaard, kunnen als gemene rcgels
wordcn aangemerkt de bepalingen van de door de drie Staten onderling
gesloten verdragen, de verordeningen welke het Comité van Mlnisters
kan vaststcllen op grond V<1n het Verdrag van 3 februari 1958 tot
instelllnq van de Benelux-Econornische Unie, de bepalingen van de
zoqenaamde « cenvorruiqc » wctten en alle bepalingen van nationaal
recht welke door het Comité van Ministers of door een overeenkomst
ruochten worden aanqcwezen als rechtsreqels, gemeen aan de drte
Staten.

Die uitlegging sluit in beginsel de moqelijkheid niet ult, dat als
« gemene reqcls » wordcn aangewezen de bepalinqen van de Grondwet
van Belqtë die een equivalent zouden vinden in het publiekrecht van
de andere twee Staten, en dat de onaantastbare uitlegging daarvan
zodoende aan het Beneluxhof wordt opgedragen.

De vraaq kan overigens worden gesteld of artikel I, ~ 2. van het
Verdrag qeen afbreuk doet aan de macht om wetten uit te leggen, welke
de wetgever ontlecnt aan ar tike] 28 van de Grondwet. Luidens de tekst
van artikcl 19 van hct Verdrag van 3 Iebruari 1958 immers verbinden
de bcschikkinqen welke het Comité van Ministers ter uitvoering van
de hem tocvertrouwde taak kan ncrncn, de Hoge Verdraqsluitendc
Partijen. AI slaat dit artikel strikt genomen allcen op de beschikkingen
welke het Comité van Minlsters kan nernen ter vaststellinq van de
wijze van uitvoering van het Verdrag z elf waarin niets te vinden
is omtrent de cventuele lnstelllnq van ceu Beneluxhof -~, tech is het
niet qcwaaqd, bij gemis van een hlermee strijdige aanwijzinq in het
Verdrag dat bedoeld qcrechtshof instelt, te menen dat het beqlnsel van
genoemd artikel 19 ccn algemene strekkinq heeft en dat het, orn idcn-
tieke redenen, mede van tocpassînq is op de beschikkingen welke het
Comité van Mlnister s op grond van laatstqcnoernd Verdrag mocht
ncmen.

Met die uitlegging, die z ich kan berocpcn op de interne logica van
het Verdraq en op het strcven naar ecnmukinq dat het kenrnerkt, zouden
de beschikkingen van het Comité van Minlsters, die sommige hepaltnqen
van de nationale wetgeving als gemene rcchtsregels aanrncrken en de
onaantastbarc uitlegging ervan aan het Beneluxhof opdraqcn. nil'! atleen
blndend zijn vcor boven en rechtbanken, maar ook voor de Bclqlschc
wctçcvcr, die meter-n de bevoeqdheid ZOll vcrllezcn welke artikel 28
van de Grondwet hem verlecnt 0111 aan die bepallnqen, zolang het
karakter van gemenc rechtsrcqel hun ruet ontnomcn ls, een authcntlekc
uitlegging te qevcn, In dczelfdo vcronderstelltnq zou de rnacht van de
wetgever orn die bepalingen te wijzigen of op te heffen, op dezelfde
wijzc qeschorst zi]n.

Vcrschctdcnc vcnh-aqc n die de instcmming van de Wetgevende
Kanier s hcbbcn vcrkreqen, hcbbcn reqels qcstcld die tot soortqclljkc
oprncrkinqcn aanleiding hchben gegeven.

Overlqens zou uet Verdraq. naar aan de Raad van State is verklaard,
nic t de strckklnq hebbcn die hicrvoren is besproken: de aanwijzing van



tion par le Comité de Ministres de règles juridiques communes ne
constituerait qu'une simple constatation quant à l'ex istence dans chacune
des trois législations, de ces règles communes sans qu'il y ait eu lin
engagement cie ta part des Etats intéressés de maintenir ces règles. ll
n'en serait autrement que si les règles juridiques étaient déclarées
communes par une convention, ou si les règles déclarées communes
étaient les stipulations d'une convention ou les dispositions d'une loi
uniforme, ·• •

Sous réserve d'une disposition spéciale concernant les membres
luxembourgeois de la Cour, l'article 3, § 2, du Traité dispose notam-
ment que « les juges, les juges suppléants et les avocats généraux font
partie de la Cour Benelux tant qu'ils sont en fonction effective dans
leur pays ». La première phrase du § 3 du même article prévoit
qu' «au cas où un [uqe, un juge suppléant ou un avocat général ne
remplit plus les conditions pour exercer ses fonctions à la Cour Benelux,
celle-ci le constate »,

Si les conditions dont il est question dans cette dernière disposition
sont celles qui sont fixées par le § 2, la seule circonstance dont la Cour
Benelux pourra tenir compte, sera que le magistrat intéressé n'est plus
« en fonction effective" dans la magistrature de son pays.

•..
Bien que le § 4 de l'article 3 ne trouve d'application qu'à l'égard

des seuls magistrats luxembourgeois puisque seuls ces derniers peuvent
rester en fonction à la Cour après leur mise à la retraite dans leur
pays, la dernière phrase de ce paragraphe énonce cependant un principe
qui s'applique El fortiori à tous les magistrats de la Cour: celle-ci
n'exerce aucun pou voir disciplinaire sur ses membres.

•••
A l'article 6, l'Exposé des Motifs contient l'observation que le terme

« voie de recours» doit être entendu dans le sens qui lui est donné à
l'article 177, alinéa 3, du Traité de Rome, Il en déduit que Je pourvoi
en cassation doit être considéré comme une voie de recours. Ainsi, dès
lors que dans les conditions déterminées à l'alinéa 2 de l'article 6 du
Traité soumis à l'examen du Conscil d'Etat, la décision d'une juridiction
nationale serait susceptible d'être soumise à la Cour de cassation, cette
juridiction ne serait pas tenue de saisir la Cour Benelux.

Une telle interprétation a sans doute été proposée. Elle aurait pour
effet qu'en Belgique seuls seraient, le cas échéant. dans l'ohligation de
saisir la Cour Benelux, la Cour de cassation ct. sauf les cas prévus
à l'article 20 de la loi du 23 décembre 1946, le Conseil d'Etat.

Cette appréciation est cependant' discutable, Elle parait même, quelle
que puisse être l'autorité de ceux qui l'ont émise, se heurter à des
objections en raison de la mission même de la Cour de cassation et des
conditions d'exercice des pourvois.

L'article 6, § 3. du Traité soulève la question de savoir si les juri-
dictions internes ont le pouvoir de vérifier si c'est à bon droit que le
Comité de Ministres aurait déclaré certaines règles, communes aux
trois Etats.

Selon les' rcnsciqnernents fournis au Conseil d'Etat, l'expression
« règle juridique désignée en vertu de l'article 1" », et non pas « règle
juridique commune désignée en vertu de l'article l'''» a été utilisée à

dessein à l'article 6, § 2, du Traité, pour marquer qu'une juridiction
nationale tenue de saisir la Cour Benelux ne pourra s'y refuser il pré-
texte d'erreur ou d'excès de pouvoir du Comité de Ministres,

•• •
Le Traité ne prévoit pas la sanction de l'obligation faite aux juri-

dictions nationales de saisir la Cour Benelux dans le cas prévu il
l'article 6, § 3, Sans doute, la violation de cette obligation n'ouvrira
aucun recours aux parties en cause. Mais il sera loisible à chacun des
deux Etats autres que celui auquel appartient la juridiction intéressée
de saisir la Cour internationale de Justice de La Haye; ce recours ne
sera cependant possible que si J'Etat dont la juridiction est prétendue
avoir commis la violation du Traité est lié par la c iause lacultative
de juridiction obligatoire de larticlc 36, alinéa 2, du statut de la Cour
intcrnationnlc de Justice.

...
L'article 7, § l ", ne règle pas la question de savoir si, sars le d'une

demande d'interprétation d'un texte auquel une décision du Comité de
Mlulstres il reconnu le caractère de rè qlc )uridi4ue COlllmUIlC, la Cour
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gemene rechtsreqels door het Comité van Ministers zou niets méér zljn
dan ecn blere vaststelling, dat die qcmcne rcqels in ieder van de drle
wetqevlnqen bestaan. zonder dat de betrokken Statcn zich ertoe hebben
verbonden ce te handhaven. Anders zou hct allecn zijn, als de rechts-
reqcls door een overeenkomst qemecn verklaard waren, of als de
qcmeen verklaarde rcqcls bcstonden in bepalingen van een overecn-
komst ol in voorzieningen van ecn eenvormige wet.

•••
Onder voorbehoud van een bijzondere bepaling voor de Luxernburqse

leden van het Hof, zegt artikel 3, § 2, van het Verdrag onder meer :
« De rechters, plaatsvervanqcnde rechters en advocaten-qeneraal blljven
bi] het Beneluxhof in functle zolang zl] in hun eigen land als zodanig
in actieve dienst zijn ». De ecrste volzin van § 3 van hetzclfde artlkel
bepaalt: « Inqeval een rechter, een plaatsvervanqende rechter of een
ad vocaat-qeneraal niet langer voldoet aan de voorwaarden die gelden
voor de uitoefcninq van zijn functie bij het Beneluxhof stelt het Hof
zulks vast ».

Worden in deze laatste bepaling de in § 2 gestelde voorwaarden
bedoeld, dan is het enige wat het Beneluxhof in aanmerking mag
nernen het Ieit, dat de betrokken maqlstraat nlet meer «in actieve
dienst" is bij de maqistratuur van zijn land.

•••
Ofschoon § 4 van artikel 3 alleen op de Luxernburqse rnaqistraten

toepassinq vindt, omdat allcen zij hun functie bij het Hof kunnen bli]-
ven uitoefcncn nadat zij in hun land in ruste zljn gesteld, stelt de laatste
volzin van die paragraaf een beqlnsel dat il fortiori geldt voor alle
rnaqistratcn van het Hof: dit heeft geen tuchtgezag over zijn leden,

•••
BI; artikel 6 merkt de Memorie van Toelichting op, dat onder

« beroep» hetzelfde moet worden verstaan als in artikel 177, derde lid,
van het Verdraq van Rome, De Memorie leldt hleruit af, dat «een
beroep in cassatie s als een « beroep » moet worden beschouwd, Als
dus, onder de voorwaarden bepaald in het tweede lid van artikel 6
van hct aan de Raad van State voorgelegde Verdraq, de uitspraak
van een nationaal rcchtscolleqe aan het Hol van cassatie zou kunnen
worden voorgelegd, zou dat rechtscolleqe niet gehouden zijn de eaak
bij het Bcneluxhof aanhangig te maken.

Een zodaniqe uitlegging is ongetwijfeld voorqesteld. Zij zou tot
gevolg hebben dat in België allecn het Hof van cassatie en, behoudens
de qevallen bepaald ill artikel 20 van de wet van 23 decernber 1946,
de Raad van State verplicht zouden Zijn In voorkomend geval een zaak
bi] het Beneluxhof aanhangig te maken.

Die zienswljz e is echter betwistbaar. Zij lijkt zclfs, onqeacht het gezag
van haar voorstanders, bezwaar te ontmoeten weqens de taak zelf van
het Hof van cassatie en de voorwaardcn waaronder cassaüeberoep
wordt ingesteld.

BIJ ertikcl 6, § 3, l'an hct Verdrag rijst de vraag ol de nationale
rechtscolleqes bevocqd zijn om na te gaan of het Comité van Mtnlstcrs
bepaalde regels terecht als qcrneen aan de drie Staten hceft aanqernerkt,

Naar aan de Raad van State is verklaard, Is In artlkel 6, § 2, van
het Verdraq de tcrm « krachtcna artikel I aanqcwezen rechtsreqel »
opzettelijk gebruikt in plants van «krachtens artikcl 1 aanqcwczen
gemene rcchtsreqel », Olll erop te wijzcn dat een natlonaal rechtscolleqc
dat ertoe gehouden is « de vraag van uitleg aan het Beneluxhol voor
te leqqcn » zulks nict kan weigeren onder voorwendsel dat het Comité
van Ministers zich vergist heeft ol z ijn bcvoeqdlieid te bulten ls gegaan,

'...
Hct Verdraq zegt nie t wclke sanctie vcrbonden is aan hct nict nako-

men van de verplichting voor de nationale rcchtscolle qes om «de
vraaq van ultleq aan het Bencluxhof voor te leggen» in het qeval van
artikcl 6, § 3, Het nlct-nakorncn van die verpllchtlnq zal voor de
hctrokkcn partijen wcliswaar geen beroep opcnstcllen, rnaar leder van
de andere twee Staten dan die waartoe het betrokken rechtscolleqe
bchoort, zal de zaak aanhanqiq kunncn muken bij het Internattr-naal
Gcrcchtshof te 's-Gravcnhaqe: dat berocp zal cchter alleen moqeltjk
zijn als de Staat waartoc het rechtscollege dat hct Verdrag geschonden
l.ect te hcbbcn. behoort, qcbonden Is door de Iacuitaticvc bepallnq van
artikcl 36, twccde lid, van het statuut van het Internationaal Gerechts-
hof, inz akc de vcrplichtc rcchtsmacht....

Artikel 7, § 1, qccft qeen uitsluitscl over de vraaq of het Bcneluxhof,
als hct ecn vraaq van ultleq van ceri tekst voorqelcqd krijgt, die door
een beschikking van het Comit!! van Ministers "Is gemene rechtsregel
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Benelux peut rechercher si ce texte possède réellement cc caractère
ou si. au contraire, le Comité de Ministres il excédé ses pouvoirs ou
s'est mépris,

IJ pourrait être soutenu que la décision du Comité de Ministres lie
la Cour. Il est cependant plus conforme aux principes généraux du- droit
Judiciaire qu'en l'absence de dispositions contraires, les corps de Justice
soient juges de leur compétence,

Si l'intention des négociateurs du Traité n'a pas été de déroger il
ce principe, les termes « règles juridiques communes il la Belgique, au
Luxembourg et aux Pays-Bas et qui sont désignées .. , ~ eussent exprimé
cette intention avec plus de précision gue ne le fait J'article 1", § 2,
du Traité. ··.

En conférant à la Cour Benelux le pou voir de trancher par des
décisions qui s'imposeront aux tribunaux belges, certaines difficultés
d'interprétation qui pourraient naître au cours de litiges mus devant
eux, l'article 7, § 2, du Traité transfère à cette Cour des attributions
qui sont actuellement exercées par des autorités nationales; notamment
la Cour de cassation qui, au plan judiciaire, a pour mission d'Interpréter
souverainement les textes en vigueur en Belgique, sera dessaisie de
cette attribution en ce gui concerne les règles [urldiques qui auront
été déclarées communes aux trois Etats.

Le pouvoir judiciaire se verra ainsi amputé d'une partie importante
de ses attributions et cela, dans une mesure dont il n'est pas possible
actuellement de déterminer l'ampleur.

•·.
L'article 12, § 1", ne traduit pas avec exactitude la volonté qu'il

entend exprimer: si, dans l'exercice de leurs attributions, les cours et
tribunaux observent certaines règles non écrites en matière de procé-
dure, ce n'est point par tradition, mais à raison du caractère obligatoire
et général qu'Ils reconnaissent à ces règles, déduites des sources ordi-
naires du droit.

•• •
L'article 12, § 7, ne détermine ni la langue de la procédure devant

la Cour Benelux, ni celle de la décision, lorsque la langue employée
pour la procédure devant la juridiction où J'affaire est pendante au
fond est l'allemand.

•• •
Il s'entend que les règles de procédure auxquelles il est fait allusion

dans l'article 12 du Traité, ne seront établies et appliquées que dans le
respect des dispositions de la convention de sauvegarde des droits de
l'homme et des libertés fondamentales.

•·.
Afin d'éviter toute difficulté dans l'application de l'article 16,

alinéa 2, il Importera gue Je Gouvernement publie Je Traité et la loi
d'approbation à une date telle qu'il ait effet en droit interne en même
temps qu'il entrera en vigueur entre les Etats contractants.

•·.
La version française du Traité révèle un certain manque de rigueur

dans la rédaction du texte, Ainsi, -à l'article 3, § l or, il est question
des « membres du Comité du contentieux du Conseil d'Etat », alors
qu'au § 2, Il est parlé des «membres du Conseil d'Etat »; au § 3 du
même article, est employée l'expression «Ce donné acte », qui n'est
pas correcte; il ce même § 3, le texte français emploie J'expression
Inexacte de «Cour suprême de chacun des trois Pays », alors qu'il
eût fallu, comme le fait la version néerlandaise, parler de «la plus
haute juridiction de cbaque pays »: à l'article 5, § 2, le texte français
bisse au règlement d'ordre intérieur le soin de déterminer « notamment»
la composition du siège, etc., alors que le texte néerlandais emploie les
mots «Vaal' hct overlqe », qui n'ont pas le même sens; au § 3 du
même article, il fallait écrire « surseoir à statuer »: à l'article 7, § 3,
il fa11alt « par application» et non « par l'applicatlon »: à l'article 10,
§ 2, il fallait une virgule après le mot « Gouvernements »: à l'article 12,
§ 4, il ne s'agit pas d'un mémoire «de» réponse, mais d'un mémoire
~ en» répons".

La chambre était composée de

MM,:

G. HOLOYE, conseiller d'Etflt, président;
G. V AN BUNNEN,
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is crkend, mag nagaan of die tekst wcrkelijk zulk cen rechtsregel ts.
dan wel of het Comité van Ministers zijn bevoeqdheld heeft overschre-
den of het verkcerd hceft voorgehad.

Wel zou kunnen wordcn vooropqezet, dat de beschikkinq van het
Comité van Ministers hct Hof bindt, maar het ligt meer in de lijn van
de alqcmene beçlnselen van het gerechtelijk recht dat rechters. bij gemis
van strijdiqe bcpahnqcn. ;elf over hun bevocqdheid oordelen.

ls het. bij het onderhandelen over het Verdraq, nier de hedoelinq
qcwcest van dat beqtnsel af te wijken. dan zouden de woorden « rcchts-
re qels, gemeen aan Belqië. Luxemburg en Nederland en aangewezen ... »
dat beter hebben doen uitkomen dan artikel 1. § 2, van het Verdrag
het nu doet. .••

Door aan hct Bencluxhof de bcvocqdhcid op te dragen orn bi] beschik-
kingen die de Belqische rechtbanken blndcn. bcpaalde interpretatle-
moellijkheden op te lossen die mochten ontstaan bl] de behandeling van
bi] die rcchtbanken aanhangige çeschtllen, draaqt artikel 7, § 2. van
her Verdraq aan dat Hof een bevoeqdheid over die thans door de
nationale overheden wordt uitgeoefend; zo zal het Hof van cassatlc
dat, op gerechtelijk qebied. tot taak heeft een onaantastbare uitlegging
te geven van de in België geldende teksten, die bevoeqdheld verliezen
len aanzien van de rechtsrcqcls die als qemeen aan de drie Staten
zullen zijn erkend.

De rechterlijkc macht aal zlch dus aldus cen belangrijk gedeelte van
haar bevoeqdheid zien ontvallen: in welke mate ls ~lsnog niet te over-
z ien,

•••
Artikel 12, § l , is geen [ulste wcerqave van hetqeen met die bepaling

wordt bedoeld : als de hoven en rechtbanken bi] het uitoefenen van
hun bevoegdheid bepaalde onqeschreven procedurereqels in acht nemen,
doen zij dat niet uit tradltie, maar ter wille van het bindend en alqe-
meen karakter dat z i] toeschrijven aan die rcqels, welke ult de gewone
rechtsbronnen zijn afqeleld, ..••

Artlkel 12. § 7. bepaalt niet welke taal bi] de procesvoerinq voor
het BeneJuxhof of bi] de uitspraak wordt gebruikt als voor de rechter
bl] wie het bodemgeschil aanhangig is, het Duits qebeztqd is,..'••

Het sprcekt vanzelf dat de in artikel 12 van het Verdraq bedoelde
procedurcreqcls slechts zullen worden vastçesteld en toegepast met
Inachtneming van de bepalinqcn van het Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrljheden.

lP.'••
Teri einde iedere moeilijkheid bi] de toepassing van artikel 16, tweedc

lid, te voorkomen. zal de Regering het Verdrag en de goedkeuringswet
moeten bekendmaken op ecn daturn die zo wordt gekozen, dat hee Ver-
drag in het nationaal recht ultwcrklnq krijgt op hetzelfde tljdstip waarop
het voor de verdraqslultendc Staten van kracht wordt.

'.••
De Franse tckst van het Verdrag vertoont een aantal onvolkomen-

heden. Zo is in artikel 3, § L sprake van «les membres du Comité
du contentieux du Conseil d'Etat », in § 2 van «les membres du
Conseil d'Etat »: in § 3 van hetzelfde artikel staat « Ce donné acte »,
hetgeen nlet correct is; nog in hetzelfde artikel 3, § 1, staat de onjuiste
term «Cour suprême de chacun des trois pays », tcrwijl er, zoals in
de Nederlandse tekst, sprake had rnoeten zijn van « la plus haute juri-
diction de chaque pays »; in artikel 5, § 2, wordt qezcqd : « Un règle.
ment d'ordre intérieur ... détermine notamment la composition du siège,
... », terwijl In de Nederlandse tekst staat: «Voor het overige ... ».
hctqeen nlet hctz elfde betekent; in § 3 van hetzelfde artlkel, rnoest wor-
den ge~chreven «surseoir à statuer »; in artlkel 7, § 3, had moeren
staan «par appllcatlon » en niet «par l'application »: in artikel 10,
§ 2, had een komma moeten staan na het woord «Gouvernements »;
in artikcl 12, § 4, gaat het nier orn ccn « mémoire de réponse », maar
am een " mémoire en réponse »,

De kamcr w as samcnqcsteld uit

de HH,:

G. I-lOLOYE, StllatSCQ",c/, [lDonUter:
G. V AN BUNNEN,



J. MASQUELIN, conseillers d'Etut:
Ch. VAN REEPINGHEN,
P. DE VISSCHER. nssesseurs de la section de légi$/.ltio/!;
G. DE LEUZE, greffier adjoint, greffier.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise
II été vérifiée sous le contrôle de M. G. VAN BUNNEN.

Le rapport a été présenté par M. W. LAHAYE, auditeur général
adjoint.

Le Greffier.
(s.) G. DE LEUZE.

Le Président,
(s.) G. HOLOYE.

PROJET DE LOI

BAUDOUIN, ROI DES BELGES,

A tous, présents et à venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre des Affaires étran-
gères. de Notre Ministre de la Justice et de la Culture
française et de Notre Ministre des Affaires européennes
et de la Culture néerlandaise,

Nous AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS:

Notre Ministre des Affaires étrangères, Notre Ministre
de la Justice et de la Culture française et Notre Ministre
des Affaires européennes et de la Culture néerlandaise sont
chargés de présenter, en Notre nom, aux Chambres lêqisla-
tives, le projet de loi dont la teneur suit :

Article unique,

Le' Traité relatif à l'institution et au statut d'une Cour de
Justice Benelux. signé à Bruxelles, le 31 mars 1965, et le
Protocole additionnel à ce Traité, signé à Bruxelles le
25 octobre 1966, sortiront leur plein et entier effet.

Donné à Bruxelles, le 24 décembre 1966.
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J. MASQUELlN. Stuatsrtulen:
Ch. VAN REEPINGHEN,
P. DE VISSCHER. bij:U/ers villi de afdeling wdgcving;
G. DE LEUZE, ae/junct-griffier, griffier.

De overcensternrninq tussen de Franse en de Nederlnndse tekst wcrd
naqezlen onder toezicht van de H. G. VAN BUNNEN.

Het verslaq werd uitgebracht door de H. W. LA HA YE. adjunct-
audtteur-qeneraal.

De Griifier,
(get.) G. DE LEUZE.

De Voorzitter,
(aet.) G. HOLOYE.

WETSONTWERP

BOUDEWIJN, KONINGDER BELGEN.

Aan allen die nu zijn en bierne wezen zullen, ONZE GROET.

Op de voordracht van Onze Minister van Buitenlandse
Zaken, van Onze Minister van [ustitie en van de Franse
Cultuur en van Onze Minister van Europese Zaken en van
de Nederlandse Cultuur.

HEBBENWIJ BESLOTENEN BESLUITENWIJ:

Onze Minister van Bultenlandse Zaken, Onze Minister
van [ustitie en van de Franse Cultuur en Onze Minister
van Europese Zaken en van de Nederlandse Cultuur zijn
gelast, in Onze naam, bij de Wetgevende Kamers het wets-
ontwerp in te dienen waarvan de tekst volgt:

Enig artikel.

Het Verdrag betreffende de instelling en het statuut van
een Benelux-Gerechtshof, ondertekend te Brussel op
31 maart 1965 en het Aanvullend Protocol bij dit Verdraq,
ondertekend te Brussel op 25 oktober 1966, zullen vol-
komen uitwerking hebben,

BAUDOUIN.

Gegeven te Brussel, 24 decernber 1966,

PAH LE ROI:

Le Ministre des Affaires étrangères,

VAN KONINGSWEGE;

De Minister van Buitenlendse Zeken,

P. HARMEL.

Le Ministre de la Justice et de la Culture française. I De Minister van [ustitie en van de Franse Cultuur.

P. WIGNY.

Le Ministre des Affaires européennes
et de la Culture néerlandaise,

De Minister [Jan Europese Zaken
en van de Nederlandse Cultuur.

R. VAN ELSLANDE.
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TRAITE RELATIF A L'INSTITUTION
ET AU STATUT D'UNE COUR DE JUSTICE BENELUX.

Sa Majesté le Roi des Belges,

Son Altesse royale le Grand-Duc de Luxembourg.

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas,

Considérant qu'il convient de promouvoir l'uniformité dans l'appli-
cation des règles juridiques communes 11 la Belgique. au Luxembourg
et aux Pays-Bas,

Ont décidé. dans ce but. de conclure un Traité instituant une Cour
de Justice Benelux et ont nommé Leurs Plénipotentiaires. savoir:

Sa Majesté le Roi des Belges:
Son Excellence Monsieur H" Fayat, Ministre. Adjoint aux Affaires

étrangères;

Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luxembourg;
Son Excellence Monsieur P. Werner. Ministre des Affaires étran-

gères:

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas;
San Excellence Monsieur J.M.A.H. Luns, Ministre des Affaires

étrangères;

lesquels. après s'être communiqué leurs pleins pouvoirs trouvés en
bonne et due forme. sont convenus des dispositions suivantes:

CHAPITRE 1.

Institution, but et siège de la Cour.

Article 1".
1. Il est institué une Cour de Justice Benelux.

2. La Cour est chargée de promouvoir l'uniformité dans l'applica-
tion des règles juridiques communes à la Belgique, au Luxembourg et
aux Pays-Bas qui sont désignées: '
- soit par une Convention;
- soit par une décision du Comité de Ministres prévu pur le Traité

du 3 février 1958 instituant l'Union économique Benelux.

3. La décision du Comité de Ministres peut exclure l'application,
solt des chapitres III et V, soit du chapitre IV du présent Traité.

4. La décision du Comité de Ministres est prise après avis du
Conseil Interparlementaire Consultatif de Benelux. Elle est publiée,
avant la date de son entrée en vigueur, par les soins des Gouverne-
ments de chaque pays, duns les [ormes prévues par le droit interne
de chaque pays.

Article 2.

1. Le siège permanent de la Cour est au lieu où sc trouve fixé Je
Secrétariat général de l'Union économique Benelux. Le greffe est établi
ail siège de ce secrétariat.

2. La Cour peut aussi tenir audience dans un autre lieu situé dans
l'un des trois pays.

CHAPITRE Il.

Organisation.

Article 3.

1. La CaUL' est composée de neuf juges dont Un président, un prermer
et un second vice-président et de six juges suppléants. Son organisation
comporte un Parquet de trois avocats généraux dont un chef de Par-
quet. La Cour est assistée de trois Weffi('I's dont un greffier en che].
Les juges ct les juges suppléants sont choisis parmi les membres du
siège de la Cour suprême de chacun des trois pays. Pour le Grand-
Duché de Luxembourg, les juges ct les juges suppléants peuvent éqale-
ment être choisis parmi les membres du Comité du Contentieux du
Conseil d·Etat. Les avocats généraux sont choisis parmi les maqlstrats
du Parquet près la Cour suprême de chacun des trois pays. Les greffiers
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VERDRAG BETREFFENDE DE INSTELLING
EN HET STATUUT VAN EEN BENELUX-GERECHTSHOf<.

Zijne Majestett de Koning der Belçen,

Zijne Koninklijke Hoogheid de Gr,)()tbertog van Luxemburg,

Hare Matestelt de Koningin der Nedcrlandcn.

Overweqcnde dat de eenheid bij de tocpasslnq der rechtsreqels, die
Belqië, Luxemburg en Nedcrland qcrnecnschappelijk hebben, bevorderd
dient te worden,

Hebben tot dat doel bcslotcn over te gaan tot het sluiten van een
Verdraq betreffcnde de instelling van een Benelux-Gerechtshof en heb-
ben tot hun Gevolmachtigden bcnoernd :

Zijn Majestcit de Koning der Belqen :
Zijne Excellentie de Heer H. Fayat. Mlnister. Adjunct voor Butten-

landse Zaken:

Zijne Koninklijke Hooqheid de Groothertog van Luxemburg;
Zijne Excelicntic de Heer P. Werner. Minister van Buitenlandse

Zaken:
Haro Majesteit de Koningin der Nedcrlanden ;
Zijne Exccllcntie de Heer J.M.A.H. Luns, Mlnlster van Buitenlandse

Zaken,

die. na bun in qocde en behoorlijke vonn bevonden volrnachten te
hebbcn overqeleqd, de volqende bepalinqen zijn ovcreenqekornen :

HOOFDSTUK I.

Iustellinq, doel en zetel van het Hof.

Artikcl 1.
1. Er wordt een Bcnclux-Gcrechtshof opqericht,

2. Het Hof hceft tot taak de gelijkheid te bevorderen bij de toepas-
sing van rechtsreqels, qcrneen aan Belqlë, Luxemburg en Nedcrland
welke zijn aanqewezcn :

hetzi] bij Verdraq:
hetzij bij cen beschikking van het krachtens het Verdrag van
3 februari 1958 tot instelling van de Benelux Economlsche Unie
inqestelde Comité van Ministers,

3. De beschikkinq van het Comité van Ministers kan bepalen dat
hetzi] de hoofdstukken III en V. hetzij boofdstuk IV van dit Verdrag
niet van toepassinq zijn.

4. De beschikking van het rCornltë van Ministers wordt genomen
nadat ter zake advies is ingewonnen van de Raadqcvende Interparle-
mentaire Bcneluxraad. Zij wordt vóór het tijdstip van haar inwerkinq-
treding door de Rcqerinqcn van clk der landen gepubliceerd op de
daarvoor in het nationale recht van hct betrokken land bepaalde wijze.

Artikel 2.

1. Het Hof heeft zijn permanente zetel ter plaatse waar het Sacre-
tartaat-Gcncraal van de Bcncl L1X Economische Unie is qevestiqd, De
griffie bcvindt z lch in de zetcl van dat secretariaat.

2. Hct Hof kan ook zittinq houden in een andcre in cen der drie
landen qcleqen plaats.

HOOFDSTUK II.

Organisalil:.

Artikel 3.

1. Hct Hof is sarnenqesteld uit negen rechters, waaronder één presi-
dent, één eerste vice-president en één tweede vice-president, en uit
zes plaatsvervanqendc rcchters, Aan het, Hof Is verbonden een Parker.
bestaandc uit dr.c advocatcn-qenereal, waarvan één hoofd van het
Parket, Het Hof wordt bijgestaan door drie griffiers. waarvan één
boofd van de griffie. De rcchters en de plaatsvervanqendc rcchtcrs
worden qekozen uit de ledcn van het hooqste rechtscolleqe van elk der
drie landen. Voor het Groothcrtoqdorn Luxemburg rnoqen de rechters
en de plaatsvcrvanqende rechters ook wordcn qekozen ult de lcdcn van
hct « Comité du Contenti ••ux » van de Raad van Srate. De advocateu-



sont choisis sur proposition du Secrétaire général parmi les membres I
du Secrétariat général de l'Union économique Benelux.

2, Les juges, les juges suppléants, les avocats generaux ct les gref-
fiers sont nommés en nombre égal pour chacun des trois pays, par
décision du Comité des Ministres, Les juges, les juges suppléants ct les
avocats généraux font partie de la Cour Benelux tant qu'ils sont en
fonction effective dans leur pays. Néanmoins, les juges, les juges sup-
pléants et avocats généraux luxembourgeois, mis à la retraite pour limite
d'âge, peuvent rester en fonction à la Cour Benelux jusqu'à J'âge dt:
70 ans. Cette limite d'fige s'applique également aux juges et juges sup-
pléants choisis parmi les membres du Conseil d'Etat luxernbout-qeois.

3. Au cas ou un juge, un [uqc suppléant ou un avocat général ne rem-
plit plus les conditions pour exercer ses fonctions à la Cour Benelux,
celle-cl le constate, Si un juge, un juge suppléant ou un avocat général
présente sa démission, celle-ci est remise au Président de la Cour et s'II
s'agit de lui-même, au Chef du Parquet. Dans ces cas, le Président de la
Cour ou le Chef du Parquet en donne notification au Comité de Minis-
tres qui en donne acte. Ce donné acte emporte vacance de siège. Il est
mis fin aux fonctions des greffiers par le Comité des Ministres.

4. Les magistrats gui restent membres de la Cour ct du Parquet bien
qu'ils aient cessé pour cause de retraite d'appartenir à la magistrature
de leur pays sont assujettis aux incompatibilités applicables aux magis-
trats de la Cour suprême dans leur pays. Ils restent soumis au pouvoir
disciplinaire de leur pays.

5. L'ettributton des fonctions de Président, de premier et de second
vice'présldent au sein de la Cour Benelux est organisée par roulement
entre les trois pa ys et par période de trois ans. Chaque mandat de trois
ans commencé et interrompu doit être achevé par un juge de la même
nationalité. Le Président. un premier et un second vice-président de
nationalité différente sont élus à la majorité absolue des membres pré-
sents, par la Cour réunie en assemblée générale. Toutefois, la première
éjection du Président de la Cour est faite à la majorité absolue des
magistrats désignés par Je Comité des Ministres comme membres de Ja
Cour et présents à l'assemblée générale. L'ordre de succession des
nationalités à la présidence et aux vice-présidences établi au suffrage
pendant les neuf premières années du fonctionnement de la Cour, sera
répété par roulement dans la suite.

6. L'attribution de la fonction de Chef de Parquet près la Cour
Benelux est organisée par roulement entre les trois pays et par période
de trois ans. Chaque mandat de trois ans commencé et interrompu doit
être achevé par un avocat général de la même nationalité, L'ordre de
succession des nationalités à la fonction de Chef du Parquet est pen-
dant les neuf premières années déterminé par l'âge. Cet ordre de suc-
cession sera répété par roulement dans la suite.

Article 4.

1. Les membres de la Cour et du Parquet exercent leurs fonctions en
toute impartialIté et en toute indépendance.

2. Devant l'assemblée générale. réunie en séance plénière, le Président
prête le serment de remplir ses fonctions avec intégrité, exactitude et
impartialité et de garder le secrc t des délibérations. Les membres de la
Cour et du Parquet prêtent le même serment entre les mains du Prësl-
dent,

3, Les qrclhers prêtent, entre les mains du Président, le serment de
remplir leurs fonctions avec intégrité ct exactitude et de garder le secret
des délibérations.

4. Le serment est prêté, ou, le cas échéant, remplacé par une promesse
suivant les modalités prévues pur la législation nationale du magistrat
ou du greffier.

Les membres de In Cour et du Parquet et los greffiers ne sont pas
rémunérés. Les £rais de déplacement et de séjour sont il charge du
budget du Sccrétartat général de l'Union économique Benelux.

Article 5.

I. La Cour siege en principe au nombre de neuf juges, trois de chaque
pays. Elle peut cependant, dans le~ cas prévus par son Règlement
d'ordre intérieur, siéger au nombre de (rois [uqcs, un de chaque pays.
L'avocat géné1'<11 appartient de préférence au pays où l'affaire est
pendante au fond,
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generaal worden qekozen uit de leden van het Opcuhaar Ministcrie bij
het hooqste rcchtscolleqc van clk der dric landen, De g.-iffiers worden
op voorstel van de Secrcrarts-Gcneraal qckozcn uit de lcdcn van het
Secrctartaat-Gcncraal van de Benelux Economische Unie.

2. De rechters, plaatsvcrvanqcnde rechters. advocaten-qeneraal en
griffiers worden in cen voor elk der dric landen qclijk aantal bcnoemd
bij beschikking van het Comité van Mtnistcrs. De rechters, plaatsvcr-
vangende rechtcrs en advocaten-qencraal blijven bij het Beneluxhof in
£l.•nctie zolanq zij in hun eigen land als zodanig in actlevc dienst zijn.
De Luxernburqse rechters. plaatsvervangende rechters en advocaten-
generaal. die de pensioenqerechtiqde leeftijd hebbcn berclkt. kunncn
echter hun functie bi] het Beneluxhof blijven ultocfcncn tot de leeftijd
van 70 jaar. Deze leeftijdsqrcns geldt revens voor de rcchters en plaars-
vervanqende rcchters die zijn gekoz~n uit de ledcn van de Luxcmburqsc
Raad van State,

3. Ingeval ccn rechter, cen plaatsvervanqende rcchter of ceri advo-
caat-qcncraal nict langer voldoct aan de voorwaardcn die qcldcn voor
de ultoefentnq van zijn functie hij het Beneluxho], stelt het Hof z.ulks
vast. Indien een rcchter, een plaatsvervanqendc rechter of ccn advocaat-
generaalontslag vraaqt, wordt dit ingediend bij de President van het
Hof of, indien hct om de President zelf qaat, bij hct Hoofd van het
Parket. In beide gevallen geeft de President van het Hof of hct Hoold
van het Parket hicrvan kcnnis aan het Comité van Mlnisters. Het Comité
van Ministers verleent daarvan aktc. Hierdoor ontstaat de vakaturc,
De griffiers wordcn van hun Iunctie ontheven door hct Comité van
Minlsters,

4. Voor maqistratcu. die lid blijven van het Hof en van het Parker
ofschoon z i] wcqens het bereikcn van de pensioenqercchttqde leeftijd
niet langer decl uitrnaken van de rechterlijke macht van hun eigen
land, zijn de incornpatibllitelten van kracht, wclke in hun eigen land
voor de rnaqistraten van bet boogste rechtscolleqe gelden. Zij blijven
onderworpen <lan het disciplinaire gezag dat in de wetgeving van hun
eigen land is voorzien.

5. De functies van President en van eerste en twecde vice-president
bij het Beneluxhof worden volgens nationalitet bl] tocrbeurt vervuld
voor cen periode van drie jaar, Een aangevangen doch onderbroken
rnandaat van drie [aar moct worden voltooid door ecn rechter van
dczelfde nattonaliteit, De President, cen eerste en een twcede vice-
president van verschillende nationaliteit worden door de alqcmcne
vergadering van het Hof bij absolutc rncerderhcid van sternmcn der
aanwezige leden gekozen. De eerste verkiezing van de President van
het Hof qeschledt evenwel bij absolute meerderheld van stemrnen der
door het Comité van Minlsters als lcdcn van het Hof aanqewezen en
in algemene vergadering aanweziqe magistraten. De volgorde der
nationaliteit voor het beklcden van het voorzttterschap en hct vice-
vocrzitterschap, welke volqorde gedurende de eerste ncqcn jaar van
het bestaan van het Hof door middel van stemming z.al worden bepaald,
wordt vervolgens bij toerbeurt herhaald.

6, De lunctie van Hoofd van het Parket bij het Bcneluxhof worrlt
volgens nationaliteit bij toerbcurt vcrvuld voor cen periode van drie
[aar. Een aangevangen doch onderbroken mandaat van drie jaar moct
worden voltooid door cen advocaat-qeneraal van dczelfde naüonalltcit.
De volqorde der nationaltteiten voor het beklcden van de Iunctie van
Hoofd van hct Parket wordt qedurende de eerste negen [aar door leef-,
tijd bepaald. Vervolgens wordt deze volgorde bij toerbcurt hcrhaald,

Artikcl 4,

1. De lcden van het Hof en van het Parket oefcncn hun ambt uit
in alle onpartijdiqhe id en onafhankclljkheid.

2. De President legt tljdens een alqernene vergadering btjeenqeko-
men in plenalre zittinq. de eed af dat hij zijn ambt eer lljk, nauwgezet
en onpartijdig zal vcrvullcn en bet geheim van de raadkamer zal
bewaren, De ledcn van het Hof en van het Parket leggen dezelfde
ocd "I ill handcn van de President.

3. De \JI'iffiers lcqqcn in handcn van de Presldcnt de ced af, dat zij
hun ambt cerlijk en nauwgezet zullen vervullcn en hct geheim van de
raadkamer zullcn bewaren.

4, Voor de wljz e van aflegging van de ced en de moqclijkbcid
deze door een belofte te vcrvanqen. geldt de nationale wct van dcqcnc
die de ccd moct aflcqqen.

5. De loden VAn het Hof en van het Parker, alsmede de qrlffiers
qenictcn geen wcdde of toelaqe. Hun reis- en verblijlkostcn komen
tcn laste van de begroting van hct Sccrctartaat-Gcncranl van de
Benelux Econornischc Unie.

Artikel 5.

l . Aan de zittingen van het Hof wordt in heginsel dcclqenorncn
door negen rcchters, van elk land drle. III qevallen voorzlnn in het
Re qlcment van Orde kan het Ho! cchter ziltinlJ houden Illet dric rcch-
(crs, van clk land één, BI; voorke ur [reedt daarbi] op de advocaar-
generaal die bchoort tot het land waar hct bodcmqcschil aanhanqtq is.
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2. Un Règlement d'ordre intérieur. délibéré en assemblée générale de
la Cour, détermine notamment la composition du siège, la dévolution
éventuelle des affaires à des chambres composées de trois Juges, les
préséances, les congés, les assemblées générales, l'intervention du Par-
quet, le mode de votation, rétablissement du rôle, la fixation des
audiences et le fonctionnement du qrcffe.

3. Se récusent les membres de la Cour ct du Parquet qui auraient. à
quelque degré yue ce soit, concouru comme membres d'une juridiction
nationale à une décision rendue dans J'affaire portée devant la Cour.
Ne doit pas être considérée telle la dëctston par laquelle la [uridlctlon
natlonale s'est bornée à surseoir de statuer conformément aux disposi-
tions de l'article 6 du présent Tratfé.

4. Le Ministre de Ja Justice de chacun des trois pays correspond direc-
tement avec le Parquet près la Cour. IJ peut, par cette voie, communi-
quer à I~ Cour un exposé contenant sa façon de voir sur une question
en litige, à charge, d'en transmettre copie aux Ministres de la Justice
des deux autres pays. Les membres du Parquet ne sont pas tenus de
défendre l'opinion exprlméc par le Ministre.

5. Les avocats généraux se suppléent réciproquement à quelque pays
qu'ils appartiennent. En .cas d'empêchement de tous les titulaires, la
Cour désigne un de ses membres 0\1 membres suppléants pour en remplir
momentanément les fonetinns.

CHAPITRE IlL

Attributions juridictionnelles.

Article 6.

L Dans les cas spécifiés ci-après, la Cour Benelux conn ait des ques-
tions d'interprétation des règles juridiques désignées en vertu de l'article
premier. qui se posent à l'occasion de litiges pendants soit devant les
juridictions de l'un des trois pays, siégeant dans leur territoire en Europe,
solt devant le Collège arbitral prévu par le Traité d'Union économique
Benelux.

2. Lorsqu'il apparait qu'une décision dans une affaire pendante
devant une juridiction nationale implique la solution d'une difficulté
d'interprétatton d'une règle juridique désignée en vertu de l'article pre-
mier, cette juridictlon peut, si elle estime qu'une décision sur ce point
est nécessaire pour rendre son jugement, surseoir même d'office à toute
décision définitive afin que la Cour Benelux se prononce sur la question
d'Interprétation.

3. Dans les conditions déterminées dans l'alinéa précédent, une Juri-
diction nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d'un recours
juridictionnel de drolt interne, est tenue de saisir la Cour Benelux.

4. Néanmoins, la juridiction visée aux alinéas 2 ct 3 passe outre:

I" si elle estime que la question qui se pose n'est pas de nature à
faire nattre un doute raisonnable;

2" si l'affaire revêt un caractère de particulière urgence.

Elle peut passer outre si elle sc rallie à la solution précédemment
donnée par la Cour Benelux à J'occasion d'un autre litige ou dans un
avis consultatlf.

5. La décision de demande d'Interprétation énonce les faits il propos
desquels l'interprétatlon à donner par la Cour Benelux doit être appli-
quée. Elle n'est ni levée, ni notifiée, mais envoyée d'offtce, dans le plus
bref délai, par le greffIer et en copie certifiée conforme, à la Cour
Benelux. Celle-ci en faIt parvenir copie aux ministres de la Justice des
trois pays. La Cour peut demander Ja communication des dossiers.

6. La juridiction qui, sans statuer en meme lemps sur le fond, statue
conformément il J'alinéa 2 du présent article sur l'opportunité de deman-
der une interprétation il la Cour Benelux, peut décider que Je recours
ouvert contre sa décision peut être exercé dès la prononciation de cette
déclslon ou conjointement avec le recours contre la décIsion il intervenir
ultérieurement sur le fond.

Article 7.

1. En statuant sur la demande d'interprétation, la Cour ne décide que
de Ja réponse il donner à la question qui lui est soumise, 11 en est justifié
par J'expédition délivrée par le gteffier de celte juridiction. Cette expé-

l :!b I

2. Voor het overiqe zal bij een door het Hof in algemene verga-
derlnq op te stellen Reglement van Orde worden geregeld al hetgeen
betreft de samenstelling van het Hof bij zittingcn. de eventuele ver-
wijziging van zaken naar uit drie rechtcrs samenqesteldc Kamers, de
onderlinge ranqorde der leden, de vacanties, de alqernene verqaderin-
qen. het optrcden van het Parket, de wljze van sternrnen, de Inrichting
van de rol, de vaststelling der zittingsdagen en de werkzaamheden
van de griffie.

3. De leden van het Hof en van het Parker, die in welke instantlc
ook als lid van een nationaal rcchterlijk college hebben medegewerkt
aan een uitspraak gegeven in een zaak die voor het Hof wordt
gebracht, onttrekken zich aan de behandeling van die zaak. Als zoda-
nig wordt niet beschouwd de uitspraak, waarbij de nationale rechter
z ich crtoe heeft bcpaald de uitspraak op te schortcn overeenkomstig
hct bepaaldc in artikcl 6 van dit Vcrdraq.

1. De Minister van [ustitie van elk der drle landen kan zich recht-
streeks schrlftelijk wenden tot het Parket bij het Hof. Hi] kan langs
die weg het Hof een uiteenzetting doen geworden van :tijn zienswijze
omtrent een geschilp\lnt, rnits hl] daarvan alschrift doet toekomen aan
de Ministers van [ustitle der beide andere landen. De leden van het
Parket zijn nict verplicht de door de Minlstcr uitgesproken mening
te verdedigen.

5. De advocaten-qeneraal vervanqen clkander, ongeacht het land
waartoe zij behoren. Ingeval van ontstentenis van al deze functlona-
risscn wijst het Hof een van zijn Ieden of plaatsvervanqende ledcn
aan om hun wcrkzaarnheden tijdelijk te vcrrlchten.

HOOFDSTUK III.

Rechtspraak.

Artikel 6.

1. In de hierna· omschreven gevallen neernt het Beneluxhof kennis
van vragen betreffende de uitleq van rechtsreqels, aanqewezen krach-
tcns artikel 1. voorzover deze zljn qerezen in zaken aanhanglg hetzlj
bij ecn rechtscollege van één der drie landen dat zitting houdt blnnen
hun grondgebied in Europa, hetzl] bij het In het Unieverdrag bedoelde
College van Scheidsrechters.

2. Wanneer blijkt, dat een uitspraak in ëën voor een nationaal
rechtscolleqe aanhangige zaak medebrcnqt de beantwoording van een
vraag van uitleg van cen krachtens artikellaangewezen rechtsreqel,
kan dat rechtscolleqe. indien het van mening is dat een beslissing op
dit punt noodzakeltjk is om vonnis te kunnen wijzen, ook ambtshalve
zijn definitieve uitspraak opschorten teneinde een besllsstnq van het
Bencluxhof over de vraag van uitleg uit te lokken.

3, Indien aan de voorwaardcn, ornschreven In het voorgaande lid
is voldaan, is ecn nationaal rechtscollege, teqen de uitspraken waar-
van krachtens het nationale recht qeen beroep kan worden Inqesteld,
verpllcht de vraag van uitleg aan het Beneluxhof voor te leqqen.

1. Het in lid 2 of lid 3 bcdoelde rechtscollege z al dit echtcr niet
doen:

I" indien het van oordeel is, dat er redelljkerwljze geen twljfel kan
bestaan omtrcnt de oplossing van de qerezen vraag van ultleq:

2" indien de zaak wegens haar spoedelsend karakter geen uitstel
gedoogt.

Voorts kan hct rechtscollege nalaten de vraag van het Beneluxhof
voor te leggen, indien het zlch verenlqt met een reeds eerder door
het Beneluxhof in een andere zaak of bij een advies op dezelfde vraaq
gegeven antwoord.

5, De beslissinq waarbij uitleq wordt gevraagd omschrijft de Ielten,
waarop de door het Bencluxhof te qcven uitleg rnoet worden toeqe-
past, Van de beslissing bchoeft noch grosse' te worden gelicht noch
betckenlnq te worden gedaan. Ambtshalve wordt een door de griffier
voor conform getekend afschrift der beslissing zo spoedig mogelijk
aan het Beneluxhof toeqezonden. Dit doet daarvan afschrift toekornen
aan de Minlsters van [ustitie van de dric landen. Het Hof kan over-
legging van de dossiers verlanqen.

6. Het rcchtscolleqe, dat zonder tegelijkertijd een clndbeslisslnq tc
wljz en overeenkomstig de tweede alinea van dit artikel beslist over
de wenselljkheld om een vraag van uitleg aan het Bencluxhof voor
te leggen, kan bepalcn of een rcchtsmiddel, dat tegen die bcslisslnq
openstaat, onmiddellijk kan worden aanqewcnd dan wel tegelijk met
ecn ruchtsmiddel tegen de cindbesilsslnq,

Artikel 7.

I, Bij zijn uitsprauk \leeft he t Hof slcchts cen besllssinq over de
vraag van uitleq die aan het Hof Is voorqelcqd, Van die besüastnq
blijkt uit een door de grilfil~r van het Hof afgegeven expedltle. De



ditton est, dans le plus bref délai. envoyée par le greffier de la Cour il
la juridiction devant laquelle l'affaire est pendante au fond, ainsi qu' aux
parties ou à leurs mandataires.

2. Les juridictions nationales qui statuent ensuite dans la cause sont
liées par l'interprétation résultant de la décision rendue par la Cour
Benelux.

3.Les délais de procédure il observer devant la juridiction nationale
ainsi que les délais de prescription sont suspendus de plein droit pen-
dant la durée de l'instance suivie devant la Cour Benelux, à savoir
depuis le jour de la surséance prononcée par l'application de l' article 6.
jusqu' au jour de l'entrée au greffe de la décision conformément aux
dispositions de lalinéa 1er du présent article.

Article 8.

La Cour Benelux peut connaître d'une demande d'interprétation même
si la décision du juge national portant demande d'Interprétation n'a pas
acquis force de chose jugée d'après les dispositions de son droit national.

Article 9.

1. Lorsque. pour I'Interprétation d'une règle juridique désignée en
vertu de l'article premler il est nécessaire de qualifier une institution
juridique ou les rapports qui en découlent et que cette -qualification n'est
pas déterrninée par une telle règle juridique. la Cour Benelux procède
il cette qualification conformément à la loi du pays où a été rendue la
décision portant demande d'interprétation.

2. La Cour Benelux n' est pas compétente pour apprécier si l'applica-
tion d'une règle juridique à laquelle renvoie une règle juridique désiqnée
en vertu de l'article premier est contraire à l'ordre public.

CHAPIT'RE IV.

httributions consultatives.

Article 10.

I. Chacun 'des trois Gouvernements peut requérir la Cour Benelux
de sc prononcer par un avis consultatif sur l'interprétation d'une règle
juridique désignée en vertu de l'article premier.

2. La requête est communiquée par le qreffe de la Cour aux deux
autres Gouvernements qui peuvent adresser leurs observations à - la
Cour. Celle-cl fait. il bref délai, insérer au journal officiel de chacun
des trois pays un avis énonçant sommairement ]'objet de la requête.

3. I es parties qui seraient engagées dans une instance judiciaire ou
arbitrale où la même question est débattue peuvent également adresser
leurs observations à la Cour. laquelle peut surseoir il prononcer Jusqu'à
la décision de la juridiction saisie du litige.

4. Dans l'exercice de ses attrlbuttons consultatives. la Cour s'Inspire
des dispositions du présent Traité qui s'appliquent en matière juridic-
tionnelle, dans Ja mesure où elle les reconnaît applicables.

CHAPITRE V.

Collège arbitral.

Article Il.

I. Lorsqu'JI apparaît qu'une décision dans une affaire pendante devant
le Collège arbitral prévu par le Traité d'Union économique Benelux
implique la solution d'une difficulté d'interprétation d'une règle juridique
désignée en vertu de l'article premier. le Collège arbitral, s'il estime
qu'une décision sur ce point est nécessaire pour rendre sa sentence, doit
surseoir, même d'office, 11 toute décision déftnitlve alln que la Cour
Benelux se prononce sur la Question d'interprétation.

2. Néanmoins. Je Collège arbitral passe outre:
1D s'il estime que la question 'lui se pose n'est pas de nature à faire

naître un doute raisonnable;
2" si l'affalr(' revêt un caractère de particulière urgence.
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griffier van het Hof zendt deze expeditte ZO spoedig mogelijk toc
aan het gerecht waar het bodernqeschil aanhanqiq ls alsmede aan
partijen ol haar gemachtigden.

2. De nationale rechrers die daarua in de zaak uitspraak doen, z iln
qcbonden aan de uitleg welke voortvloelt uit de door het Beneluxhof
qedane uitspraak.

3. De termijne n wclke in de procedure voor de nationale rechtcr
in acht genomen moeren worden, alsrncde de termijnen van verjarinq,
zijn rechtens qeschorst gedurende de tijd dat de zaak bi] het Benelux-
hof aanhangig is, en wel met ingang van de dag waarop ingevolge
artikel 6 de opschorting is uitqesproken tot de dag waarop de over-
eenkomstig het bepaalde in lid 1 van dit artikel verzondcn bcsltssinq
[cr griffie zal zijn ontvanqcn.

Artikel 8.

Het Beneluxhof kan kennis nemen van een verzoek tot uitleq, zells
indien de beslissing van de nationale rechter waarbl] die uitleg wordt
gevraagd volgens de bepalingen vau het nationa le recht noq geen
kracht van gewijsde heeft verkreqen.

Artlkcl 9.

1. Wanneer het voor de uitleg van een op grond van artlkel 1 aan-
gewezen rechtsregel nodig is een rechtstnstellmq of de daaruit voort-
vloelende rechtsbetrekkinqen te kwallflceren en die kwalificatie niet
door een zodantqe rechtsregel bepaald Is, zal die kwalificatie door het
BeneJuxhof qeschieden overeenkomstiq de wet van het land waar de
beslissing waarbij uitleg wordt gevraagd. is gegeven.

2. Het Beneluxhof Is niet bevoegd om te beoordelen of de toepasslnq
van enig voorschrlft, waarnaar een krachtens artikel I aançewezcn
rechtsregel verwijst, in strijd is met de openbare orde.

HOOFDSTUK IV,

Advieun.

Artikel 10.

I. Elk van de dric Rcqerlnqen kan het Hof verzocken bij wege van
advies zijn oordeel te geven over de uitleq van cen krachtens artikel I
aangewezen rechtsrcqel.

2, Van dit verzoek wordt door de griffie van het Hof mededellnq
gedaan aan de belde andere Reqerinqen, die dan op hun beurt beschou-
wingen ter zake aan het Hof kunnen doen toekomen. Het Hof doet
een kennlsqèvinq, waarin het voorwerp van het verzoek summier is
ornschreven, onverwijld opnemen in het officiële publicatieblad van
elk der dre landen.

3. Partijen die betrokken mochten z ijn bij ccn rechtsgeding of een
arbitrage, waarbij dezelfde vraag aan de orde is, kunnen eveneens
hun beschouwlnqen doen tockomen aan het Hof, dat dan zijn oordeel
kan opschorten totdat de rechter voor wie de zaak aanhangig ls, uit-
spraak heeft gedaan.

1. Het Hof zal bi] de uitocfcninq van ziIn advisercnde bcvoeqd-
heden de op de rechtspraak betrekking hebbende bepalingen van dit
Vordraq zovecl mogelijk tot richtsnoer nemen.

HOOFDSTUK V.

CoUegc van scheldsrechters.

Artikel 11.

1. Wanneer blljkt, dat de uitspraak in een voor hct in het Unie-
verdrag bcdoeld College van Scheldsrechrers aanhangige zaak mede-
brenqt de beantwoording van een vraag van uitleg van een krachtens
artikellaangewezen rechtsreqcl, moet het Colleqe van Scheldsrech-
ters, indien het van mening is dat een beslissing op dit punt noodzake-
lijk is orn zelf uitspraak te kunnen doen, zo nodiq ambtshalve de defi-
nltlevc ultspraak opschortcn tenctnde een beslissiniJ van hct Benelux-
hof over de vraag van uitleq uit te lokken.

2. Het College van Scheldsrechters zal dit echter niet doen :
1° indien hct van oordeel is dat er redelukerwljze geen twijfel kan

bestaan omtrent de oplosslnq van de qerczcn vraaq van uitleg;
2° indien de zaak wcqcns haar spocdclsend knraktcr gcen uitstcl

IJcdoogt.



338 (1966-1967) - N. 1.

3. Il peut passer outre s'il sc rallie il la solution précédemment donnée
par la Cour Benelux à l'occasion d'un autre lltiqe ou dans un avis
consultatif.

4. Il est lié pal' l'Iuterprét atlon résultant de la décision rendue par la
Cour Benelux.

CHAPITRE VI.

Procédure ct frais de justice.

Article 12.

I. L'exercice des attributions juridictionnelles dc.Ia Cour est, en prin-
cipe, soumis aux rëqlcs traditionnellement observées par les tribunaux
de l'ordre judiciaire.

2. La Cour arrête son rèqlcrncnt de procédure et le soumet il l'appro-
bation du Comité de Ministres.

3. La procédure à suivre devant la Cour est essentiellement écrite.
La Cour peut décider des débats oraux et puhllcs aux lieu, jour et heure
à fixcr par clic.

4. Chaque partic a le droit de déposer un mémoire communiquant
ses arguments et ses conclusions, dans le délai qui sera fixé par le
Président. Un délai peut, selon les nécessités de la cause, être accordé
aux. parties pour déposer un mémoire de réponse. Cl'S délais peuvent
être prorogés.

5. Sont admis il plaider devant la Cour les membres des barreaux des
trois pays ainsi que toutes autres personnes agréées par la cour dans
chaque cause.

6, Les délibérations de la Cour sont secrètes. La décision est motivée;
elle porte le nom des juges qui l'ont prise ct elle est prononcée en audience
publique. La décision n'est susceptible d'aucune voie de recours,

7. Les langues employées par et devant la Cour sont le français et
le néerlandais, Les actes de procédure doivent toujours être accompagnés
d'une traduction dans l'autre langue. La procédure, les plaidoiries et la
décision ont lieu dans la langue employée pour la procédure devant la
juridiction où l'affaire est pendante au fond, La Cour peut admettre
dcs dérogations il cette dernière règle en cc gui concerne les plaidoiries.
Si des débats oraux ont eu lieu, une note de plaidoirie ct sa traduction
doivent être déposées.

8. Un service de traduction est annexé au greffe de la Cour. Il déli-
vre gratuitement toutes les traductions prévues ci-dessus,

Article 13.

1. En matière juridictionnelle, la Cour Hxc le montant des frais expo-
sés devant elle. Ces frais comprennent les honoraires prornérités par les
conseils des parties pour autant que cela soit conforme à la législation
du pays où le procès est pendant.

2. Les frais ainsi déterminés font partie des dépens sur lesquels il
sera statué par la juridiction nationale.

3. Dans les trois pays, les actes de la procédure suivie devant la
Cour Benelux ct les décisions ou avis de celle-cl sont exempts des forma-
lités ct droits de timbre d d'enreqistrerncnt ainsi que de tous autres
droits fiscaux.

CHAPITRE VII.
Clause financière.

Article 11.

Les frais de fonctionnement de la Cour, du greffe et du service de
traduction sont portés au budget du Secrétar lat général de l'Union éco-
nomique Benelux.

CHAPITRE VIII.

Dispositions finales.

Article 15.

J, En cc qui concerne le Royaume des Pays-Bas, le présent Traité
ne s'app llqucra qu'ail tcrrttolrc sltllé en Europe,

r 28 ]

3. Voorts kan het Collcqe nalaten de vraaq aan het Beneluxhof \'001'

te leggen indien het ztch verenlqt met een recds eerder door het Bene-
.uxho] in een andcrc caak of bi] cen advies op dczclfde vraag gegeven
antwoord,

4. Het is qcbondcn door de uitleg welkc voortvlocit uit de door
het Bcncluxhof gegeven beslissinq.

HOOFDSTUK VI.

Rcchtspll:9inll el> gerechtskosten.

Artlkel 12.
I. De re qels die van oudshcr in acht worden \lcnomen door de

rcchterlijkc colle qcs zullen ook rlchtsnoer zijn bij de uitocfenlnq door
het Bcneluxhof van zijn rechtsprr-kcnde taak.

2, Het Hol stelt zijn reglemcnt op de procesvoering vast en legt
dit ter goedkeuring voor aan hct Comité van Mlnlsters.

3, Regel is dat de proced\lrc voor het Hof wordt gevoerd bij
qeschrlftc. Het Hof kan cchter qelcqcnheid qeven tot in het openbaar
te houdcn pleldooien op door het Hof te bcpalcn plaats, dag en uur,

4. Elkc parti] is bevoegd orn binnen cen door de President van het
Hof te bepalen termijn een memorie in te dlencn inhoudende haar
stellingen en conclusles. Indien de aard der zaak daartoe aanleidmq
gceft kan aan partijen een tcrmijn worden gegeven voór het lndienen
van een rnemorre van antwoord. Deze termijnen kunnen worden
verlengd.

5. Als plciter voor het Hof mogen optreden de lcden der balles
van de drle landen alsmede alle andere personen die voor ccn bepaalde
zaak door het Hof als zodamq worden toeqelaten,

6. De beraadslaqlnqen van het Hof zijn en blljvcn qehetm. De
beslissinq van het Hof Is met redenen omkleed, zl] verrneldt de narnen
van de rechters die haar genomen hebben en wordt in openbare zit-
ting uitqesproken, Teqen de besllssinq staat qenerlei voorzreninq open.

7, De talen die door en voor het Hof worden qebezlqd zijn het
Nederlands en het Frans. Bij processtukken rnoet steeds worden
gevoegd een vertaling in de anderc taai. De procesvoerinq, de plci-
doolen en de uitspraak vlnden plaats in de taal welkc is gebezigd
voor de rechtcr bij wie het bodemqeschll aanhangig Is. Het Hof kan
ten aanz.len van de pleidooien afwijking van deze laatste reqel toc-
staan. Indien pleldoolen zijn qchouden moet een pleitnota met ecn ver-
taling daarvan worden overgelegd.

8. Aan de qrlffle van het Hof is een vertaaldienst verbonden. Deze
dienst verstrckt kosteloos alle hierbovenbedoelde vertalinqen.

Artikel 13.

I. In zaken waarin het Hof rechtsprekende bevoeqdhetd uitoefent,
stelt het de kesten vast welkc op de behandellnq voor het Hof zijn
qevallen. Deze kesten omvatten de honoraria voor de raadslieden van
de partijcn, voorzover zulks in overcenslemming is Illet de wetgeving
van het land waar het bodemqeschil aanhangig ls,

2. De aldus vastqcstelde kesten makcn dccl uit van de proccskostcn
waarover de nationale rcchter uitspraak doct,

3. De schrtfturen wclke dcel uitmaken van ecn voor het Beneluxhof
gevoerdc procedure, alsmede de besllssinqen of advlezen van het Hof,
ziju in de drie landen vrij van alle fonnaliteiten en rechten van zeqel
en reqlstr atie en van alle andere hcfftnqen.

HOOFDSTUK VII.
Financiiile bepallnq.

Artikel 14.

De aan de wcrkzaamheden van het Hof, de griffie cn de vertaal-
dienst verbonden kesten vorrnen ccn post op de beqrotinq van het
Sccrctartaat-Generaal van de Benelux Econornische Unie.

HOOFDSTUK VIII.
Slotbepalingen.

Artikel 15,

I. Wat hel Koninkrijk der Nedcrlanden betreft, is dit Verdrag
sil'chts van toepassing op het in Europa gelegen qrondqeblcd,



2. L~ Gouvernement du Royaume des Pays-Bas pourra étendre J'ap-
plication du présent Traité au Surinam ou aux Antilles Néerlandaises
par une déclaration à cet effet. à adresser au Secrétariat général de
l'Union économique Benelux.

Article 16.

1. Le présent Traité sera ratifié et les instruments de ratification
seront déposés auprès du Secrétariat général de l'Union économique
Benelux.

2. Il entrera en vigueur le premier jour du mois qui suivra la date du
dépôt du troisième instrument de ratification.

3. Il prendra fin en même temps que Je Traité instituant l'Union
économique Benelux.

En foi de quoi, les Plénipotentiaires ont signé le présent Traité et
l'ont revêtu de leur sceau.

Fait à Bruxelles, le 31 mars 19ó5, en trois exemplaires, en langues
française et néerlandaise, les deux textes faisant également foi.

Pour le RoytJume de Belgique:

H. FAYAT.

Pour le Grand-Duché de Luxembourg:

, P. WERNER.

Pour le ROY<JlzlIle des Pays-Bas:

J. LUNS,
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2. De Regering van het Koninkrijk der Ncdcrlanclcn kan de toc-
passing van dit Verdraq uitbrciden tot Suriname of de Nederlandsc
Antillen bij een daartoc strekkende verklarlnq, te richten tot het
Secretartaat-Gcncraal van de Benelux Economische Unie.

Artikel 16.

I. Dit Verdraq wordt bckrachttqd en de akten van bekrachtiging
worden ncerqeleqd bij het Secretartaat-Gencraa! van de Benelux
Economische Unie.

2. Het Verdrag trcedt in werking op de eerste dag van de maand,
volgende op de datum van neerlegging van de derde akte van bekrach-
tiging.

3, Het Verdrag blijft evenlanq van kracht als het Verdraq tot lnstel-
ling van de Benelux Economische Unie.

Tcn blijke waarvan de gevolmachtigden dit Verdrag hebben onder-
tekcnd en voorzien van hun zeqel,

Gedaan te Brussel, op 31 maart 1965, in drievoud, in de Nederlandse
en de Franse taal, z ijnde beidc teksten gelijkelijk authentlek,

Voor het Koninkriik Belqiê :

H. FAYAT.

Voor het Grocthetto qdom Luxemburg:

P. WERNER.

Voor liet Koninkriik: der Nederlurulen ,

J. LUNS,
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PROTOCOLE ADDITIONNEL AU TRAITE
RELATIF A L'INSTITUTION ET AU STATUT

D'UNE COUR DE JUSTICE BENELUX.

Le Gouvernement du Royaume de Belgique,

Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg,

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas,

Se référant à l'article 12, paragraphe 7 du Traité relatif à J'insti-
tution et au statut d'une Cour de Justice Benelux, signé à Bruxelles
Je 31 mars 1965;

Considérant qu'il s'indique de déterminer l'ernplot.des langues devant
la Cour de [ustlce Benelux, lorsque la décision de demande d'inter-
prétation a été rendue en langue allemande;

Ont décidé de conclure à cet effet un Protocole additionnel audit
Traité, et sont convenus des dispositions suivantes;

Article 1er.

L'article 12, paragraphe 7 du Traité relatif à J'institution et au statut
d'une Cour de Justice Benelux est complété par la disposition suivante
qui en formera Je second alinéa;

«Lorsque la décision de demande d'interprétation a été rendue en
langue allemande, la Cour peut ordonner que la procédure et la
décision aient lieu, soit en français, soit en néerlandais. Les actes de
procédure doivent toujours être accompagnés d'une traduction dans
les deux autres langues. Les plaidoiries peuvent avoir lieu dans
J'une des trois langues; une note de plaidoirie et sa traduction dans les
deux autres langues doivent être déposées »,

Article 2.

I. Le présent Protocole sera ratifié et les instruments de ratification
seront déposés auprès du Secrétariat général de l'Union économique
Benelux.

2, Il entrera en vigueur le premier jour du mois qui suivra la date
du dépôt du troisième instrument de ratification.

3. Il fera partie intégrante du Traité relatif à l'instltution et au
statut d'une Cour de Justice Benelux, siqné à Bruxelles, le 31 mars
J965.

En foi de quoi, les soussignés, dûment autorisés à cet effet, ont
signé Je présent Protocole.

Fait à Bruxellles, le 25 octobre 1966, en triple exemplaire, en lanque
française et néerlandaise, les deux textes faisant également foi,

POlir le Gouvernement du RO!lHllme. de Belqiqne :

p, HARMEL.

Pour le GOIl[Jcmement du Grand-Duché de Lnxeuibour q .
C. DUMONT,

Pour le GOIl[Jernement du ROYlll/me des Ptujs-Ba« ;

J,A. de VOS van STEENWIJK.
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AANVULLEND PROTOCOL BIJ HET VERDRAG
BETREFFENDE DE INSTELLING EN HET STATUUT

VAN EEN BENELUX-GERECHTSHOF,

De Regering van het Koninkrijk België,

De Regering van het Groothertoqdom Luxemburg,

De Regering van het Koninkrijk der Nederlanden,

Gelet op artikel 12, lid 7 van het Verdrag betreffende de instellinq
en het statuut van een Benelux-Gerechtshof, ondertekend te Brussel
op 31 maart 1965;

Overwegende dat het aanqewezcn is het qebrulk der talen voor het
het Benelux-Gerechtshof te reqelen, voor de gevallen waarin de beslls-
sing waarbl] ultleq wordt gevraagd in de Duitse taal is gesteld;

Hebben besloten hlertoe een Aanvullend Protocol bij genoemd Ver-
drag te sluiten en zijn de volqende bepalingen overeenqekomen :

Artlkel .1.

Artikel 12, lid 7 van het Verdrag betreffende de instelling en het
statuut van een Benelux-Gerechtshof wordt aangevuld met de volqendc
bepalinq, als tweede alinea van dit lid:

« Wanneer de beslisslnq waarbij uitleg wordt gevraagd in de Duitse
taal is gesteld, kan het Hof bevelen, betzij dat. de procesvoertnq en de
uitspraak in hct Nederlands, hetzi] dat deze in het Frans plaatsvlnden.
ßt] de processtukken moet steeds een vertaling in de belde andere talen
'worden gevoegd, De pleidooien kunnen in een der drte talen worden
gebouden; een pleitnota met een vertaling in de belde andere talen
rnoct wcrdcn overqeleqd »,

Artikel 2.

I. Dit Protocol eal worden bekrachtlqd en de aken van -bekrach-
tiging zullen worden neergelegd bij het Secretarlaat-Generaal van de
Benelux Economische Unie. .

2. Het Protocol treedt in werking op de eerste dag van de maand,
volgende op de datum van neerlegging van de derde akte van bekrach-
tiging.

3. Het Protocol rnaakt een integrerend bestanddeel uit van het op
31 maart 1965 te Brussel qelotcn Verdrag betreffende de instellinq en
het statuut van ecn Benelux-Gerechtshof,

Ten blüke waarvan de onderqetekenden, daartoe behoorlijk qernach-
tigd, dit Protocol hebben ondertekend. r

Gcdaan te Brussel, op 25 oktober 1966, in drlcvoud in de Neder-
Iandse en de Frunsc taal, zijnde beide teksten gelijkelijk authentlek.

VOOf de Regering {!fin het Koninkriik België:

P. HARMEL.

Voor de Regering [Jdll het Groot-Hectoptlom Luxemburg:

C. DUMONT.

Vcor de Regering van het Konlnkriik der Nederlenden :

J, A, de VOS van STEENWIJK.


