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Chambre
des Représentants

SESSION 1966-1967.

26 AVRIL 1967.

PROJET DE LOI
modifiant l'arrêtê-loi du 28 décembre 1944

concernant la sécurité sociale des travailleurs.

AMENDEMENTS
PRESENTES PAR M. DEFRAIGNE.

Article premier.

Au § 2, remplacer le dernier alinéa par ce qui suit:

« Dans Ce cas, tant pout' les cotisations, que pour les
majorations de cotisations et les intérêts de retard. les modes
de celcul de perception et de recouvrement doiven t être les
mêmes que ceux prévus dans le présent arrêté-loi ».

JUSTIFICATION.

Le texte proposé est plus court.
I! évite. daris la rédaction française la formule: «il en est ainsi

également» qui est une tournure incorrecte et inadéquate. provenant
d'une traduction littérale d'un texte qui a été rédigé en néerlandais.

Art.2,

1. - Au § I, supprimer le deuxième alinéa.

JUSTIFICATION.

Le texte assimile les personnes auxquelles le Roi étend l'application
de j'arrêté-loi en exécution du § 2, I",

Le principe de l'application de la loi est l'existence du contrat de
louage de travail.

Dans la mesure où le Roi peut étendre l'applicabilité du texte à
d'autres c atéqorics qu'Il détermine. Il se borne à édicter une régle-
mentation sociale et administrative mais ne peut dire que ces caté-
gories sont engagées dans les liens d'un contrat de louage de travail,
cc que permettrait de supposer le texte.
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Kamer
van Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1966-1967.

26 APRIL 1967.

WETSONTWERP
tot wijziging van de besluitwet van 28 december
1944 betreffende de maats~happelijke zekerheid

der arbeiders.

AMENDEMENTEN
VOORGESTELD DOOR DE HEER DEFRAIGNE.

Artikel 1.

In § 2, het laatste lid vervangen door wat volgt:

« In det geval zijn zoioel ooor de bijdreqen ais ecor de
bijdrageopslagen en de nalatigheidsillteresten, de lvijze van
berekeninqen, van itminq en van inootderinq dezelfde els
bij de onderheviqe besluitioet zijn vestqesteld, »

VERANTWOORDING.

De voorqestelde tekst ts korter.
Men verrnijdt in de Fransc tekst de Ioutteve en onqcpaste zins-

wending «il en est ainsi également », die voortvloeit uit een letterlijke
vertalinq van cen in het Nederlands opgestelde tckst.

Art. 2.

1. ---- In § 1, het tweede lid weqlaten,

VERANTWOORDING.

De tckst vermcldt de personeu tot wic de Konlnq, in uitvoerinq van
2, 1", de tocpassinq van de bcsluitwet uitbrerdt.
Het beqinsel waarop de toepassinq van de wet steunt, is het bestaan

van de arbctdsovcrcenkomst.
ln de mate waarin de Koning de toepassing vau de tekst kan uit-

breidcn tot andcre cateqorteën die Hij bepaalt, bcperkt Hij er ztch
toe een sociale en bestuurlljke rcqelinq uit te vaardiqcn, maar kan
Hl] niet verklaren dût die cnteqortcën qebondcn zljn door een
arbeldsovcreenkomst, wat de lekst kan Iaten veronderstellcn,
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D' autre part. il est tout à fait inutile de répéter au § 1 ce qui est
dit au § 2, I'.

La suppression de la mention des apprentis s'impose également.

Le louage de travail. correspondant à la locatio operarum des
Romains est le contrat par lequel une personne preste son travail
comme tel. c'est-à-dire sa force de travail moyennant rémunération,

Le contrat d'apprentissage est le contrat par lequel un patron s'en-
gage à enseigner. par la pratique, un métier manuel à un apprenti qui
s'oblige à travailler SOtiS l'autorité. la direction et la surveillance du
premier (Horion. Précis de Droit social. édition 1965, n" 463),

Il est indiscutable qu'Il s'agit là dans le chef de rapprenti d'un
louage de travail, lorsque l'apprenti bénéficie d'une rémunération, Dès
lors, il n'est pas nécessaire de prévoir une assimilation particulière pour
les apprentis.

Si l'on objecte que cette assimilation se justifierait là où il n' y a
pas de rémunération prévue, la réponse est aisée à formuler car tout
le principe des perceptions de cotisations est basé sur l'idée de rému-
nération.

2. - Au § 2, 4°, deuxième ligne, remplacer les mots:

« des catégories de travailleurs »,

par les mots:

« les travailleurs ».

JUSTIFICATION,

Le texte tel qu'il est rédigé ne permet au Roi de soustraire les tra-
vailleurs occupés à un travail qui constitue dans leur chef un emploi
accessoire ou qui est essentiellement de courte durée qu'à la condition
que cette exemption se fasse par catégories, c'evt-à-dlre par groupes
de travailleurs d'un secteur déterminé.

IJ faut laisser au Roi la possibilité de prendre une disposition d'ordre
général.

3. - Au même § 2, « in fine» du dernier alinéa, sup-
primer les mots:

« II peut également les assimiler aux bénéficiaires de la
loi sur la réparation des dommages résultant des accidents
du travail. »

JUSTIFICATION.

Le texte soumis à la discussion n'a pas pour objet de réglementer le
régime des accidents du travail.

Tel qu'il est proposé, ce texte est d'ailleurs incomplet pour atteindre
son but, car il n'est pas fait allusion aux accidents survenus sur le
chem in du travail.

Si ]'extension de la loi sur les accidents du travail peut se justifier
dans certains des cas envisagés par Je Pouvoir exécutif comme devant
faire l'objet d'une assimilation au contrat de louage de travail (par
exemple, les gérants de stations-service). il n'en reste pas moins
qu'aucune raison n'explique que le Pouvoir exécutif puisse modifier
Ja loi sur la réparation des dommages résultant des accldents du tra-
vail, alors que les critères d'applicabilité de cette loi ont toujours été
de la compétence du législateur.

Il est au surplus tout à fait inadéquat de provoquer une confusion
entre Irs deux législations.

4.·-- Au § 3, première et deuxième lignes, supprimer les
mots:

« des conventions internationales de sécurité sociale et ».

JUSTIFIC/\ TION,

Il est tout il fait inutile de réservcr l'applicutlon de la règle de droit
international.

En effet, celle-ci s'impose dans tous les (as au législateur national.
C'est là un principe indiscutublc ct indiscuté,

Ln réserve prévue au texte permettrait éventuellement l'interpréta-
tion inexacte qul consisterait fI soutenir que la loi internationale ne
s'impose que lorsque le législateur ra prévue.

[ 2 J

Anderzuds is het volkomen overbodig in 1 te herhalen wat
recds voorkomt in § 2, 1·.

Het is cvenccns nodig de vermelding van de leerjonqens W<'9 te
latcn,

De dienstverhuring, die ovcreenstemt met de locutio operélrrtm van
de Romcincn. is de overeenkomst waarbi] een persoon zijn arbeid als
dusdanig, dit wil zeggen zijn arbeidskracht, tegen beloning verricht.

Het contract is de ovcreenkomst waarbi] ecn werkqever er zlch toe
verbindt door praktische scholing een hoofdzakelijk op handenarbeid
bcrustcnd bcrocp aan te leren aan een leerjonqen die ztch ertoe
vcrhindt te werken onder het gezag, de leiding en het toezlcht van
cerstqenoerndc (Horion, Précis de Droit Social. uitqave 1965, 0' 463).

Onbetwistbaar gant het bi] de leerjongen om ecn dlenstverhurinq
wanneer hij een loon ontvangt. Her is dan ook niet nodig in een
bijzondere gelijkstelling voor de leerjongens te voorzten.

Op de opwerpinq, dat die gelijkstelling verantwoord zou zijn ill
de gevallen waarin geen loon is bepaald, kan men gemakkelijk antwoor-
den dat het principe van de inning van bljdraqen vollediq steunt
op het idee van de beloning.

2. - In § 2, 4°, tweede reqel, de woorden:

« de categorieën van werknemers »,

vervanqen door de woorden:

« de ioetknemers ».

VERANTWOORDING.

Zoals de tekst thans is opgesteld zou de Koning de werknerners,
die arbeld verrlchten welke voor hen een bijkomstige betrekking is of
welke esscntiecl van korte duur is, aan de toepassing van de wet
slechts kunnen onttrekken op voorwaardc dat die uitsluitinq per
categorie zou qeschleden, d.w.z, per groep van werknemers die tot
ecn bepaalde sector behoren.

De Koning moet een alqerncne maatregel kunnen treffen.

3, - In dezelfde § 2, « in fine» van het laatste lid, de
volgende woorden weqlatcn :

« Hij kan deze eveneens gelijkstellen met de gerechtigden
van de wet betreffende de vergoeding der schade voort-
spruitende uit de arbeidsongevallen. »

VERANTWOORDING,

De voorgelegde tekst strekt er niet toe het stelsel van de arbelds-
ongevallen te regelen.

De voorçestelde tekst is bovendien te onvolledig om doeltreffend
te zijn, want er is geen sprake van ongevallen op dé weq naar en
van het werk,

Al is de uitbreiding van de wet op de arbeldsonqevallen te verant-
woorden in sommige gevallen welke volgens de Llitvoerende Macht
met een arbetdsovcrcenkomst moeten gelijkgesteld worden [b.v, voor
behcerders van service-stations). dan bestaat er toch qcen reden
waarorn de Uitvoerende Macht de wet betreffende de verqocdinq der
schadc voortspruitende uit de arbcldsonqcvallcn zou mogen wijzigen,
terwl]l het steeds de wetqcvcr geweest is die bevoegd was om de
criteria voor de roepasselljkhcid van genoemde wct vast te stellen.

Bovendien is hct volkomen onqepast tusscn de twee wetgevingen
verwarring te stichten.

4, - In § 3, eerste en tweede reqel, weqlaten wat volgt:

« van de internationale overeenkomsten en »,

VERANTWOORDING.

Het is volledig overbodiq voorbehoud tp maken voor de tocpassinq
van wat het lnrernationaal recht voorschrljft.

De wetqever van ccn land moet zich immers in elk geval
richten naar dit recht. Het gaat hier om een onbetwistbaar en ten
andcrc onbctwlst beqinscl.

Hct in deze paraqraaf gemaakte voorbehoud zou eventue-l kunnen
leiden tot cen verkeerde uitleqqinq, In deze zin, dat de internationale
wct slechts zou gelden wanneer de wetqcver zulks heeft vastqcsta'd.



5. - Au § 4, première ligne, entre les mots:

« Les employeurs ",

et les mots:

« ne peuvent »,

lnsêrer les mots:

« et les travailleurs ».

JUSTIFICATION.

Cette insertion suggérée par le Conseil d'Etat se justifie parce que
le travailleur verse des cotisations en vertu desquelles il bénéficie
d'avantages sociaux.

Tel qu'il est rédigé. le texte permettrait au travailleur d'exiger la
restitution des cotisations qu'il a payées alors qu'Il a déjà bénéficié
des avantages sociaux prévus par la lol.

Art.3.

« In fine » du § 3, remplacer les mots:

« elles sont arrondies suivant les modalités fixées par
le Roi »,

par les mots:

« elles sont arrondies au multiple superieur ou inférieur
suivant que le reste est égal ou supérieur, ou inférieur à 13 ».

JUSTIFICATION.

Il n'existe aucune raison de ne pas utiliser un système légal iden-
tlque à celui prévu au § '! de J'article 3 {nouoeen},

Il n'est pas nécessaire d'imposer la publication d'un arrêté royal.

Art. 4.

Compléter cet article par un § 5 et un § 6 (nouveaux),
libellés comme suit:

« § 5, La cotisation trimestrielle de chaque employeur,
calculée sur les 150 000 premiers francs de rémunéreton.
est réduite de 50 %'

» Le Roi détermine, pour chaque travailleur occupé, le
montant de la cotisation forfaitaire imposée supplémentaire-
ment aux employeurs et destinée à compenser la réduction
des recettes résultant de l'alinéa précédent,

» § 6, Les employeurs affiliés à un secrétariat social oise
à l'erticle 5, § 6. pourront déduire 0,5 % du montant de leur
cotisation trimestrielle jusqu'à un maximum de 1 000 francs, »

JUSTlFICATION

a) de l'insertion du !lOfWeall § .5.

Frapper toutes les entreprises d'une cotisation égale aboutit IJ une
répartition inéquitable, au détriment des petites et moyennes entreprises,
de la charge financière de la sécurité sociale.

L'expérience démontre que cc sont les petites entreprises qui sup-
portent le plus difficilement la charge des cotisations et qui, pal' con-
séquent, paient le plus difficilement et amènent ['O,N,S.S. à introduire
des procédures de récupération.

Le système proposé assure sans doute' une réduction du montant des
cotisations pour tonies les entreprises mals il est évident que cette
réduction sera proporttonnellemcnt moins importante pour les grandes
entreprises,

Il importe cependant gue les ressources de la sécurité sociale ne
soient pas réduites ct, en conséquence, le Roi pourra déterminer le
montant trtmcstriel forfaitaire que tout employeur devra verser par
travailleur occupé.
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5. - In § 'i, eerste reqel, tussen de woorden:

,t De werkgevers »,

en het woord:

« mogen »,

de woorden :

« en de icerkncmers »

invoegen,

VERANTWOORDING.

Deze door de Raad van State qesuqqereerde invoeging is qerecht-
vaardiqd, omdat de werknerner bijdragen stort welkc hem recht op
sociale voordelen verlenen.

Zoals de tekst thans is opqesteld, zou hij de werknerner in staat
stellcn de teruqqave van de door hem betaalde bijdragen te eisen,
ofschoon hij reeds de door de wet vastgestelde sociale voordelen
heeft ontvanqen,

Art,3.

« In fine » van § 3, de woorden :

« worden zij volgens de door de Koning vastgestelde
mcdaliteiten afgerond »,

vervangen door de woorden:

« ioorden zij afgerond op het onmiddelliik hogere of lagere
ueeluoud, al naar de rest gelijk of hoqer, resp. lager dan
13 is ».

VERANTWOORDING.

Er bestaat geen reden waarom men geen gebruik zou maken van
hetaelfdc wetteijk systeem dat krachtens § 1 van het nieuwe artikel 3
wordt toeqepast.

Het Is niet nodig daartoe de bekendmakinq van een koninklijk
besluit voor te schrijven,

Art.4.

Dit artikel aanvullen met een § 5 en een § 6 (nieuw},
welke luiden als volgt:

« § 5. De driemeendeliikse bijdrage van elke werkgever,
ivelke or de eerste 150 000 frank van het loon wordt bere-
kend, ioordt met 50 % oermindetd,

» Voor elke tewerkgestelde ioetknemer bepeelt de
Koning het bedrag van de forfaitaire bijdrage die door de
ioerk qevers els supplement moet ioorden bijbeteeld ter
compensering van de vermindering ioelke de ontvangsten
ingevolge liet bepeulde in liei vorlge lid onderqeen.

» § 6. De werkgevers die ziin aangesloten bi] een in
ertikel 5, § 6, bedceld socieel sectetarieet mogen van het
bedrag van hun driemeandelijkse bijdrage 0,5 % aftreHen
tot en met een beloop van 1000 frank, »

VERANTWOORDING:

a) van de irllJoeging l!an de nieuwe .Ii 5.

Indien alle ondernemingen een zelldc bijdrage dienden te betalen,
zou de Hnanciële last van de sociale zekerheid op onbllltjke wijz«
worden vcrdeeld ten nadcle van de kleine en middelgrote onder-
ncrninqcn.

De ervaring leert dat de kleine ondernernlnqen het moeilijkst die
last dragen; z i] zi]n dan ook de slcchtste betalers en de R,M.z, moet
dientengevolge herhaaldeltjk zijn toevlucht ncmen tot de te ruqvorderiuqs-
procedure,

Het voorqesteldc systeern betekent ongetwijfeld een verlaqinq van
de bljdraqen van alle ondernernlnqen, rnaar het spreekt vanzelf dat die
verlaging proportioneel kleiner zal z ljn voor de grote ondernernlnqen.

Van belang is nochtans dat de mlddelcn van de sociale zekerheld
niet afncmen, en bijgevolg zal de Koninq het forfaitaire driernaandelijkse
bedraç kunnen bepalen dat elke werkqcver per tewerkgestelde werk-
nerner zal moeten storten.
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Ce correctif aura pour conséquence que. cette fois, les entreprises
occupant le plus grand nombre d'ouvriers paieront davantage.

La solution proposé" aboutit finalement à ce que les petites ct
moyennes entreprises voient leurs cotisations diminuer au détriment des
9randes entreprises, les recettes demeurant éqales.

b] de l'insertion du nO!tveau § 6.

Il faut encourager, chez les petits employeurs, le recours à un secré-
tariat soclal aussi bien dans leur intérêt que dans l'Intérêt de la sécurlté
sociale.

Le secrétariat social rentrant les déclarations en temps voulu assu-
rera un calcul exact du montant des cotisations ct veillera à leur
paiement dans les délais légaux.

Cela réduira les formalités de contrôle de rO.N.S,S. et, par voie de
conséquence. le montant de ses frais administratifs.

Le contrôle effectué dans un secrétariat social permet de traiter bien
plus de dossiers que lorsque le contrôleur doit rendre visite à chaque
employeur.

Art. 6.

1. - Au § 1, premier alinéa, antépénultième ligne, sup-
primer le mot :

« dûment ».

JUSTIFICATION.

Il s'agit d'un adverbe dont le sens était déjà quelque peu ironique
au XVII' siècle (La Fontaine: « ... un personnage dûment atteint de
cocuage») et qui n' ajoute rien au texte.

2. -- Au § 2, « in fine» du 2' alinéa, remplacer le taux
de:

« 10 p.c. l'an »,
par le taux de :

« 6 p.c, l'an ».

JUSTIFICATION.

S'il est admissible que rO.N.S.S. prélève une majoration égale à
10 % du montant des cotisations à titre de clause pénale, il n'est guère
Justifié que le taux de l'intérêt soit de 10 % l' an, ce qui est nettement
abusif.

3. - Au début du § 3, supprimer les mots:

« Indépendamment de l'indemnité prévue au § 1, alinéa 3,
ainsi que des majorations de cotisations et des intérêts de
retard prévus au § 2, alinéa 1er, ».

4, - Au même § 3, septième ligne, entre le mot:
« sont »,

et le mot:
« redevables »,

insérer Je mot :
« personnellement ».

JUSTIFICATION.

Le texte laisserait supposer que les mandataires des employeurs
pourraient se voir inlllqcr à titre personnel le paiement des mêmes
sommes que ccll es ducs par les employeurs à titre de sanctions.

Ce n'est certainement pas cela que le rédacteur du projet à voulu
dire.

H suffit l'OUI' éviter toute équivoque de dire que l'indemnité spéci-
flque prévue au § 3 sera due par les mandataires personnellement.

[ i ]

Die wljziqlnq zal ten gevolge hebben dat de ondernerninqcn met het
qrootste <lantal arbeidcrs meer zullen moeren betalen.

Ons voorstcl zal uiteindelljk tot gevolg hebben dat de bijdraqen
van de kleine en middclqrote ondernemingen afnemcn teri koste van
de grote ondcrncrninqcn. terwijl de gezamenlijke ontvanqstcn dezclfde
bltjven.

b) van de invoeging VDn de nieuwe § 6.

De kleine wcrkqevers zouden er moeten worden tlX aanqezet ecn
berocp te doen op ecn soclaal secretariaat, daar zulks niet alleen in
hun eigen be'ang rnaar ook in het belang van de sociale zekerherd is,

Hct sociaal secretarlaat zal de aangiften tildig doen, zodat het bedraq
van de bijdragen juist berekend zal kunnen worden en het zal ervoor
waken dat die bijdraqen binnen de gestelde terrnijnen worden betaa'd,

Zodoende zullen cr minder controleformaliteiten bij de RM.7~
nodig zijn. en de admlnistraticve kesten van deze Rtjksdtenst zullen
dan ook lager zi]n.

De in ecn soclaal secretarlaat uitqevocrde controle maakt het
mogelijk hecl wat meer dossiers te behandelen dan wanneer de
controlcur een bezoek aan elke werkqever rnoet brenqen,

Art.6.

1. - In § 1, eerste lid, derde laatste reqel, het woord:

« behoorlijk »,
weqlaten,

VERANTWOORDING,

Het Franse bijwoord «dûment» had reeds in de xvm- eeuw een
licht Ironische klank (La Fontaine: « ... un personnage dûment atteint
de cocuaqe »]: bovendlen voeqt het ntets toe aan de tekst.

2. - In § 2, « in Hne » van het tweede lid, het percen-
tage:

« 10 t.h. 's jaars »,
vervangen door:

« 6 t.h, 's jaars ».

VERANTWOORDING.

Men kan aanvaarden dat de R.M.z. als strafbeding een opslag van
10 % aanrekent op het bedrag van .de bIjdragen, maar het Is zcker
onverantwoord en overdreven dat de verwijlinterest op 10 '% 's [aars
wordt vastqesteld.

3. -- Aan het begin van § 3, de volgende woorden weq-
laten:

« Onverminderd de bij § l , bepaalde vergoeding, alamede
van de bij § 2, eerste lid, bepaalde bijdrageopslagen en
verwijllnteresten, ».

4. - In dezelfde § 3, achtste reqel, tussen de woorden:
« maatschappelijke zekerheid »,

en de woorden i

« een vergoeding »,
het woord:

« persoonlijk »,
invoeqen.

VERANTWOORDING.

Uit de tekst zou kunnen worden afqeleid dat van de lasthebbers
zclf van de werkqcvcrs de betaling van dezelfde somrnen kan worden
geëist a's aan deze laatstcn kan worden opgelegd bi] wijze van sanctle.

Dat is zcker niet de bedoeling qewcest bi] hct opstellen van het
ontwerp.

Om lcdere dubbelzinnigheid te voorkomen, kan worden volstaan
met de vermelding dat de in § 3 bedoelde spectfieke vergoeding door
de lasthebbcrs zelf verschuldlqd is.

1. DEFRAIGNE.
J. BORSU.
R. GILLET.



5. - « In fine» du § 5, supprimer les mots:

« il est d'autre part tenu de réparer le préjudice subi par
le travailleur à la suite de l'omission ou du retard dans le
transfert des cotisations. »

JUSTIFICATION.

Cette phrase est parfaitement inutile.
Il est évident que l'employeur qui ne transmet pas ou transmet tar-

divement les cotisations personnelles du travailleur, commet une faute
civile.

Le texte de l'article 1382 du Code civil est plus que suffisant et
rédige de façon suffisamment concise et claire pour qu'li ne soit pas
nécccsatre d'en faire une seconde mouture.

[ 5 l 390 (1966-1967) - N. 3,

5. -- « In Iine » van § 5, de volqende woorden weqla-
ten:

« hij is er, anderzljds, tee gehouden het nadcel te her-
stellen dat de werknemer heeft geleden ingevolge de nala-
tigheid of de vertraging bij de overdracht van de bijdragen ».

VERANTWOORDING.

Die z.in is volkomen overbodiq.
Het ligt voor de hand clat de werkgever die de persoonlljke bijdragen

van de werknerner niet of laattijdiq overrnaakt, een burqerlijke tekort-
koming begaat.

Met artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek kan rulm worden
volstaan: dit artikel ts klaar en duldelljk en er rnoet geen tweede
versie van gemaakt worden.

J. DEFRAIGNE.
J. BORSU.

Art.7.
1. - Au 1", « in fine» du deuxième alinéa, supprimer

les mots:
« ou de la date de la notification prévue à l'article 5,

§ 1er, alinéa 2, de l'arrêté-loi du 28 décembre 1944 concer-
nant la sécurité sociale des travailleurs, ainsi que les coti-
sations dues au Fonds des maladies professionnelles ».

JUSTIFICATION.

Le privilège, droit exceptionnel, intéresse les tiers quand il est main-
tenu. Temporairement, il importe de prévoir un délai dont le point de
départ ne dépend pas de la volonté du créancier.

Le texte tel qu'il est rédigé, aboutira il une incohérence lorsque
rO.N.S.S, sera chargé, en application de l'article premier, § 3, ali-
néa 2, de la perception des cotisations à la place du Fond des maladies
professionnelles,

Pour éviter toute disparition du privilège il suffit que- l'arrêté royal
d'application soit mis en vigueur à la même date que la présente lol,

2. - Au même 1°, dernier alinéa, deuxième ligne, rem-
placer les mots:

« et la saisie »,
par les mots:

« on la saisie ».

JUSTIFICATION.

Le but du texte est d'assurer la protection du créancier, Le dessaisis-
sement vise vraisemblablement et uniquement le cas de la faillite.

En prévoyant en même temps et la saisie et Je dessaisissement, le
texte n'atteint pas le but poursuivi.

Art. 8.

A. -- En ordre principal.

Supprimer le § 2.

JUSTIFICATION,

La procédure de récupération prévue au texte est indéfendable dans
son principe. En effet;

I· Créer un privilège de récupération au profit d'un organisme
public ne se Justifie pas.

Le créancier doit, dans tous les cas, établir la réalité de sa créance
et ce n'est pas au débiteur à faire la preuve qu'Il ne doit pas.

2' Ce sont surtout les petits el moyens employeurs qui, en raison
des délais très breis d'opposition. seront victimes des erreurs qu'il
arrive aussi à rO.N.S,S. de commettre: cotisations mal calculées,
omission de déduire certains versements, imputations erronées ...

Art. 7.

I. - In 1", {(in fine» van het tweede lid, de volqende
woorden weglaten:

« of van de datum van betekening voorzien bij artikel 5,
§ l , tweede lid, van de besluitwet van 28 december 1944
betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders.
evenals de bijdragen verschuldigd aan het Fonds voor de
beroepsziekten ».

VERAN1WOORDING,

Het behoud van het voorrecht, dat een uitzonderlijk recht Is, belangt
de derdcn aan. Er moel tijdelljk in een terrnljn worden voorzten,
waarvan de ingangsdatum niet afhangt van de wll van de schuldeiser.

Zoals de tekst thans is opgesteld, zal er een onloqische toestand
ontstaan wanneer de R.M.Z., bi] toepasslnq van artikel I, § 3, twecde
Iid, zal belast worden met de inning van de bijdragen In de plaats
van het Fonds voor de' beroepsztekten.

Orn te voorkornen dat het voorrecht teniet qaat, kan errnee worden
volstaan het koninklijk besluit op dezelfde datum in werking te laten
treden als deze wet.

2. - In hetzelfde 1°, laatste lid, tweede en derde reqel,
de woorden:

« en de inbeslagneming »,
vervangen door de woorden:

« of de inbeslagn.emlng »,

VERANTWOORDING.

Het doel van de tekst is de schuldeiser te beschermen. De ontnemlnq
van het bezit slaat vermoedelijk alleen op hel Faillissernent.

Door zowcl In de inbes'agneming als in de ontneming van bet bezlt
te voorzien. bereikt de tekst het beoogde doel niet,

Art. 8.

A ,-- In hoofdorde,

Paragraaf 2 weqlaten,

VERANTWOORDING.

De in de tckst omschrcven teruqvordcrtnqsprocedure is in principe
onaanvaardbaar, Imrners :

1" De invoering van een teruqvorderinqsvoorrccht ten voordele van
ee n opcubcre Instcllinq is onvcrantwoord.

De schuldeiser rnoet in elk geval bewijzen dût hern werkelijk lets
vcrschuldlqd is en de schuldenaar hocft niet te bewijzen dat hi] nlets
verschuldlqd is,

2" Vooral de kleine en middelgrote werkqevers zullen er bet slacht-
offer van zljn wegens de zeer korte termljnen om verzet aan te tekenen
en wegens de vcrqlssinqcn die ook door de R.M,Z. worden begaan:
verkeerd berekcnde bijdragen, niet In aanmerklnq nemen van sornmiqe
stortinqen, onjuiste aanrekenlnqcn ...
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3° Le texte crée une procédure compliquée. exceptionnelle et déro-
gatoire,

C'est un véritable monstre qui n' il certainement pas été rédigé par
des gens qui ont l'habitude des choses de la justice.

4° Il est absolument incohérent, alors que par l'application du Code
judiciaire les tribunaux connaltront une procédure rapide, uniforme
et peu coûteuse, d'élaborer des textes dangereux pour les justiciables
et aussi pour l'organisme créancier qui s'en servira,

5° Instaurer une dualité de compétence entre le juge de paix et le
tribunal de première instance, statuant en dernier ressort comme juge
d'appel d'une décision adrntnlstratlve (cette horreur juridique se trouve
dans l'exposé des motifs, page 8, C), créera indiscutablement des
conflits de procédure.

Que se passera-t-il si un débiteur conteste en ordre principal la
débition des cotlsatlons et soutient subsidlalrernent qu'il a droit à des
délais?

Ajoutons que pour tenter de justifier les nouvelles dispositions. le
Gouvernement écrit que les débiteurs pourront encore en cours d'exé-
cutlon utiliser les moyens mis à leur disposition par le droit commun,

6° IJ est vain de prétendre que la procédure envisagée aura pour
effet d'entraîner pour rO,N.S.S. une économie de frais de justice
alors que, par l'instauration du Tribunal du travail qui sera compétent
en la matière, ces frais seront réduits à leur plus simple expression.

7° Les amendements ci-après proposés tt titre subsidiaire démontrent
combien ce texte a été établi sans réflexion.

B, - Subsidiairement:

a) Au § 2, première et deuxième lignes, remplacer le
mot:

« également s,

par le mot:

« aussi »,

b) Au même § 2, « in Hne » du premier alinéa, ajouter
les mots:

« sauf si, saisi d'un recours, le Tribunal en décide autre-
ment s-,

c) Au même § 2, deuxième alinéa, cinquième ligne, rem-
placer les mots :

« 15 jours »,

par les mots :

« Un mois »,

cl) Au même § 2, deuxième alinéa, septième ligne, suppri-
mer la fin de l'alinéa à partir des mots:

« la créance étant..; ».

e ) Au même § 2, troisième et quatrième alinéas, première
ligne, remplacer chaque fois les mots:

« de 15 jours »,

par les mots:

« d'un mois »,

f) Au même § 2, quatrième alinéa, remplacer la dernière
phrase par les mots:

« Le juge de paix statue après avoir appelé les parties li
comparaître devant lui. ».

[6 ]

3" De tekst voert cen ingewikkelde en uitzonderlijke procedure in.
die alwijkt van de algemene reqel,

Het is werkelijk een ondinq. dat zeker niet is opgesteld door mensen
die vertrouwd zi]n met de rechtspraktijk.

-i0 Het heeft volstrekt geen zin tekstcn op te stellen die gevaarlijk
zljn voor de iustltiabelen en ook voor de schuldetsende instelling die
van die teksten qebrulk zal maken, wanneer de rechtbanken, dank zij
de invoering van het Gerechtelijk Wetboek, tot een snelle, eenvor-
mige en weinig kostende rechtspraak zullen komen.

S" De invoering van een tweeledlqe bevoeqdheid, uitgeoefend door
de vrederechtcr en de rechtbank van eerste aanleq, die in laatste aan-
leg zal oordelen als beroepsinstantie met betrekking tot een administra-
tlevc beslissing (die juridische onzin komt voor op blz. 8. C). van
de Memorie van toelichting). zalongetwijfeld tot een procedurestrljd
aanleiding qeven,

Wat zal er gebeuren indien een schuldelser in hoofdorde betwist
dat hij bijdraqen verschuldiqd is en in bijkomende orde aanvoert dat
hij recht heeft op termijnen van betaling?

Er zi] aan toeqevoeqd dar de Regering de nieuwe bepalinqen tracht
te rechtvaardtqen door erop te wijzen dat de schuldenaars tijdens de
ultvoermq de verweerrnlddelen die hun krachtens het qemeen recht
ter beschikkinq staan, zullen mogen aanwenden.

6° Het gaat niet op te beweren dat de overwogen procedure voor
de R.M.Z. een besparing van qerechtskosten met zich zal brenqen,
terwi]l bedoelde kosten door de cprichtlnq van de Arbeidsrechtbank.
welke ter zake bevoeqd zal zijn, tot een minimum zullen beperkt worden,

7· Uit de hlerna voorgestelde subsidiaire amendernenten blijkt hoe
lichtzinnig de tekst werd opçesteld,

B. -- In ondergeschikte orde:

a) In § 2, eerste en tweede reqel van de Franse tekst,
het woord:

« également »,

vervangen door het woord:

« aussi ».

b) In dezelfde § 2, « in fine » van het eerste lid, de vol-
gende woorden toevoegen:

« belialve indien de Rechtbenk ioeetbi] een beroep aan-
hangig is, er anders over beslist ».

c) In dezelfde § 2, twecde lid, zesde reqel, de woorden:

« 15 dagen »,

vervangen door de woorden i

« één maand »,

cl) In dezelfde § 2, tweede lid, achtste regel, het einde
van het lid weglaten vanaf de woorden:

« de inschuld beschouwd zijnde ... ».

e) In dezelfde § 2, derde en vierde Iid, eerste reqel, tel-
kens de woorden:

« 15 dagen »,

vervangen door de woorden:

« één maand ».

E) In dezellde § 2, vierde lid, de laatste volzin vervangen
door de woorden:

« De oredetechier doet uitspraak nedet de pertiien werden
oppeoorderd om vóór hem te oerschijnen, ».



g) Au même § 2, « in fine» de l'avant-dernier alinéa,
supprimer les mots:

« La contrainte signifiée à l' employeur suspend l' écoule-
ment de ce délai. ».

JUSTIFICATION.
Que signifie la suspension de la prescription par un simple fait qui sc

réalise instantanément. à savoir la signification d'une contrainte?

A moins que le rédacteur du texte n'ait voulu dire que la suspension
de la prescription serait Indéfinie. ee qui n'est guère justifiable. il sem-
blerait que J'on ait confondu suspension et interruption de la prescrip-
tion.

S'il s'agit d'une interruption de la prescription, les textes de droit com-
mun suffisent à la réaliser.

Art. 9.

Au 1°, supprimer l'avant-dernier alinéa.

JUSTIFICATION.

Il est contraire à l'administration d'une bonne justice de prévoir la
condamnation d'office par le juge. C'est une source d'erreurs.

Si personne ne réclame cetre condamnation et par conséquent n' ëta-
blit le montant de la dette. comment le juge pourra-Hl l'établir lui-
même?

Art. Il.

Remplacer le texte de cet article par ce qui suit:
« L'article 8, alinéa 3, du même errêté-loi est supprimé, ».

JUSTIFICATION.

Le texte maintient le régime spécial prévu par certaines léqislatlons.
contrairement aux dispositions générales indiquées par J'article 8.
a!Jnéa 2.

Les dispositions dérogatoires ne se justifient pas.
I! est important que pour toutes les prestations sociales les règles

énoncées par]' alinéa 2, et qui sont le bon sens même, soient applicables.
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g) In dezelfde § 2, « in fine » van het voorlaatste lid, de
volqende woorden weqlaten e

« Het dwangbevel dat aan de werkgever betekend wordt
schorst het verloop van deze terrnijn, ».

VERANTWOORDING.

Wat bctekent de schorslnq van de verjaring door een eenvoudiq
feit dat onrniddellijk plaats vindt, nI. het betekencn van ecn dwanq-
bevel?

Tenzij de opsteller van de tekst de bedoeling had te bcpalen dat de
schorsing van de verjaring onbeperkt zou zijn, wat moeilijk te verant-
woordcn is, ziet het er naar uit dat de schorsing van de verjaring
met de stuiting ervan werd verward,

Indien een stlliting van de verjarinq is bedoeld, dan volstaan de
teksten van het gerneenrecht om die toe te passen.

Art.9.

In 1", het voorlaatste lid weglaten.

VERANTWOORDING.

Het is strijdig met een qoede rechtsbedeling te bepalen dat de
veroordeling arnbtshalve door de rcchter wordt uitgesproken. Het is
een bron van vergissingen.

Indien nlemand die veroordeling elst en dtentenqevolqe het bedraç
van de schuld vaststelt, hoe zal de rechter dit zelf kunnen vaststellen î

Art. Il.

De tekst van dit artikel vervangen door wat volgt:

« Artikel 8, derde lid, (Jan dezeljde besluitioet oeroelt. ».

VERANTWOORDING.

In strijd met de in artlkel 8.' twcede lid, vermelde alqemcne bepa-
lingen wordt de in sornmiqc wetgevingen bepaalde speciale reqelinq
in de tekst hehouden.

Afwijkende bepalingen zijn niet verantwoord.
Het is van belang dat de in hct tweede lid vermelde regels -- die

door het gezond vcrstand zijn inqeqeven - op alle sociale voorzlenln-
gen toepasselijk zijn.

J. DEFRAIGNE.

J. BORSU.

R. GILLET.


