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Kamer
van Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1969-1970

24 JUNI 1970
\

WETSVOORSTEL

tot wlJZtgmg van artikel 389 van het Burgerlijk
Wetboek wat het beheer van de effectendepots
en depositoboekjes op naam van minderjariqen

tijdens het huwelijk van de ouders betreft.

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE JUSTITIE (1) UITGEBRACHT

DOOR Mevr. DE RIEMAECKER-LEGOT.

DAMES EN HEREN.

Op 9 januari 1969 diende Mevrouw Verlackt-Gevaert
een wetsvoorstel in waarbij in een wijziging wordt voorzien
van artike1389 van het Burgerlijk Wetboek, wat het beheer
van de effectendepots en depositoboekjes op naam van min-
derjarlgen betreft tijdens het huwelijk van de ouders,

De indiener van het voorstel wil in deze beperkte maar
belangrijke aangelegenheid de moeder op dezelfde voet
plaatsen als de vader,

Op 2'1 februari 1970 diende de Regering van haar kant
een wetsontwerp in betreffende het beheer over effecten-
deposito's, boekjes en andere rekeningen op naam van min-
derjarigen.

(1) Sarnenstelltnq van de Commissie:
Voorzitter : de heer De Gryse.

A. - Leden : de heren Charpentier. De Gryse, Mevr, De Rtemaecker-
Leqot, de heren Duerinck, Lindernans, Saint-Remy, Van Rompaey.
Willems. _ de heren Baudson, Boel, De K~uleneir. Glinn~. Hurez,
Mathys, Tibbaut. - de heren CInes (A.). Coulonvaux, Defraigne,
[eunehomme, Van Lidth de [eude. - de heren Be[mans, Le ys, - de
heer Havelange.

B. - Plaatsvervanqers : de heren Chabert, Meyers, Remac1e, Sug·
kerbayk. - de heren Geidol]. luste, Ngffels, Radollx. - de heren
Lerouqe, Olivier, Pede. - de heer Raskin. - de heer Lsloux,

Zie:
23.5 ([968-1969) :

- N' 1 : Wetsvoorstel,
- N' 2: Amendement
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Chambre
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PROPOSITION DE LOI

modifiant l'article 389 du Code civil en ce qui
concerne l'administration des dépôts de titres et
des carnets de dépôt au nom de mineurs durant le

mariage des parents.

'RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE LA JUSTICE (1)

PAR MmeDE RIEMAECKER-LEGOT.

MESDAMES, MESSlE!uRS,

Le 9 janvier 1969. Madame Verlac kt-Gevaert a déposé
une proposition de loi prévoyant une modification de l'arti-
cle 389 du Code civil en ce qui concerne l'administration
des dépôts de titres et des carnets de dépôt au nom de
mineurs durant le mariage des parents.

L'auteur de la proposition veut, en cette matière limitée
mais néanmoins importante, placer la mère sur le même pied
que le père.

Le 24 février 1970. le Gouvernement a déposé un projet
de loi relatif à l'administration des dépôts de titres. des
carnets de dépôts et autres comptes au nom d'enfants
mineurs.

( 1) Composition de la Commission:

Président: M. De Gryse.
A. _ Membres : MM. Charpentier, De Gryse, Mm. De Riernaecker-

Legot, MM. Duermck, Llndernans, Saint-Remy, Van Rompaey, Wil·
lems. _ MM. Baudson, Boel, De Keulenelr, Gllnne, Hurez, Mathys,
Tibbaut. _ MM. Claes (A.), Coulonvaux, Defraiqne, [eunehomme,
Van Lidthxle [eude, - MM. Belmans, Leys, - M. Havelange.

B. _ Suppléenis : MM. Chabert, Meyers, Remade. SIlykerbugk. -
MM. Geldol], [uste, Nyffels, Radoux. - MM. Leroupe, Olivier, Pede.
_ M. Reskin. - M. Ledoux,

Voir:
235 (1968-1969):

_ N° 1: Proposition de loi.
_ N° 2 : Amendement.
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Hierin wordt het voorstel van Mevrouw Verlackt over-
genomen. maar teqelijkertijd word t de bevoegdheid ver-
ruimd van de zestienjuriqe ten aanzien van de opvraqin-
gen uit boekjes of rekeningen die hi] heeft laten openen.
Bij de bespreking in de Cornrnissie betreurd e de indiener
van het voorstel, daarbij door meerd ere Commissieleden ge-
steund, dat in een zelfde ontwerp de verruiming van de
bevoegdheid van de moeder t.a.v, het beheer van de
spaartegoeden van minderjarige kin deren gekoppeld wordt
aan een verruiming van de bevoegdheid van de zestien-
jarige t.a.v. de opvragingen.

Het betreft irnrners twee totaal verschillende zaken, en zo
het waar is dat er tussen beide voorliggende teksten raak-
punten bestaan. dan zijn de vertrekpu ntcn toch zeer ver-
schillend. Bovendien is het wetsvoor stel eenvoudig en klaar
en stelt een principe dat reeds in de wet van 8 april 1965 op
de jeudbescherming werd aanvaard. Het heeft enkel tot doel
een einde te maken aan de huidige dubbelzinnige toestand
wat de handelingsbekwaamheid van de rnocder betreft
Het kan dus zeer vlug door het Parlement worden aan-
genomen.

Dit zal wellicht niet het geval zijn met het cntwerp
dat, met betrekking tot de bekwaamheid van de minder-
jarigen, een volkomen nieuwe zienswijze huldigt, ziens-
wijze die door sommigen kan beslist worden.

Welke is de huidige toestand ?
De geëmancipeerde minderjarige mag zonder enige be-

perking alle opvragingen doen.
De niet geëmancipeerde minderjarige die de leeftijd van

16 jaar heeft bereikt. mag 500 fr. per maand of 1/10 van
het saldo van hetdoor hem geopende boekje of rekening
opvragen. Het ontwerp heft die beperking op voor de zes-
tienjarige voor de boekjes of rekeningen die zonder de tus-
senkomst van zijn wettelijke vertegenwoordigers zijn geo-
pend en voorziet voor deze laatsten in de mogelijkheid om
tegen de opvraging verzet te doen.

Door verscheidene leden werd formeel gevraagd de twee
problemen afzonderlijk te behandelen en bij voorrang het
wetsvoorstel te onderzoeken.

De Regering pleitte op grond van juridische beschouwin-
gen voor het ontwerp in de vorm zoals het werd inqedier-d.

De twee bekwaamheden - deze van de gehuwde moeder
en deze van de minderjariqe - lope n volgens de Regering
parallee!.

Het volstaat niet de handelingsbekwaamheid van de ge-
huwde moeder nit te breiden, zonder tcvens twee wetten
te wijzig en, met name de wet van 16 maart 1865 hou.
dende oprichtin q van de A. S. L. K. en de wet van 30 april
1958 betreffende de handelingsbekwaamheid van de min-
derjarige voor de spaarqclden bij private kassen.

Bovendien moet de procedure van verzet geregeld wor-
den.

De Minister kon bovendien rnoeilijk beqrijpen waarom
sommige Commissieleden gekant zijn tegen de verruiming
van de handelinqsbekwaamheid van de minderjnriqen: die
verruiming beantwoordt z.i. evenzeer <tan een nood zaak.

De bedoeling is de minderjarigen tot sparen aan te spo-
ren, nu zij er zeker van :::ijn te kuunen beschikken over de
vrucht van hun arbeid. De voorgestelde maatrcqel liqt in de
lijn van de evolutie en het kan sorns nodig blijken de kinde-
reri tegen hun oudcrs te beschermen . Het gaat niet op dat
gelden welke door het kind dank zij zijn persoonlijke ar-
beid werden vergaard, zonder medeweten van de minder-
jarige door de ouders kunnen opgevraagd worden.

Deze zienswijze werd niet door al de Commissieleden
qedeeld: de vraag is qesteld op wiens aandringen nu opecns
de beheersbevoeqdheid van de minderjarigen moet worden
verruimd en of een dergelijke maatre qel de conflicten in de
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Ce projet reprenait la proposition de M'"'' Verlackt,
mais élarqissait simultanément les pouvoirs des mineurs
de 16 ans en ce qui concerne les retraits de carnets ou
de comptes qu'ils ont ouverts. lors de la discussion en
Commission, l'auteur de la proposition, appuyé par plu-
sieurs membres, a regretté qu'un même projet lie l'élargis-
sement de la capacité de la mère en ce qui concerne
l'administration des avoirs d'épargne des enfants mineurs
à un accroissement de la capacité des jeunes de 16 ans
en matière de retraits.

Il s'aqit. en effet. de deux choses totalement différentes
et, même s'il existe des points communs entre les deux
textes, les points de départ sont très différents. De plus, la
proposition de loi est simple et claire; elle pose un principe
déjà admis par la loi du 8 avril 1965 sur la protection de la
jeunesse. Elle II uniquement pour objet de mettre fin à Ia
situation ambiguë actuelle en ce qui concerne la capacité
d'agir de la mère. Elle peut donc être adoptée très rapi-
dement par le Parlement.

Ce ne sera probablement pas le cas pour le projet. qui
comporte une optique toute nouvelle en ce qui concerne
ln capacité des mineurs, optique qui peut être contestée
par certains.

Quelle est la situation actuelle?
Le mineur érnancipè peut procéder sans aucune limita-

tian à tous les retraits.
Le mineur non émancipé qui a atteint l'âge de 16 ans

peut retirer par mois 500 Frs. ou 1/1 O" du solde du carnet
ou du compte qu'il a ouvert. Le projet supprime cette res-
triction pour les mineurs âgés de 16 ans pour les carnets
ou comptes ouverts sans l'intervention de leurs représen-
tants légaux et prévoit. pour ces derniers, la possibilité
de faire opposition aux retraits.

Plusieurs membres ont demandé formellement de traiter
séparément les deux problèmes et d'examiner la propo-
sition de loi par priorité.

Le Gouvernement, se fondant sur des considérations juri-
diques, a plaidé pour le projet tel qu'il a été déposé.

Selon le Gouvernement, les deux capacités, celle de la
mère mariée et celle du mineur, sont parallèles.

Il ne suffit pas d'étendre la capacité civile de la mère
mariée. sans modifier en même temps deux lois, à savoir
la loi du ] 6 mars 1865 créant la C. G. E. R. et la loi du
30 avril 1958 relative à la capacité civile des mineurs pour
les avoirs d'épargne auprès de caisses privées.

II faut, de plus, régler la procédure d'opposition.

D'autre part, le Ministre comprend mal l'opposition
de certains membres de la Commission à l'extension de la
capacité civile des mineurs; à son avis. cette extension
répond tout autant à une nécessité.

L'intention est d'inciter les mineurs à l'épargne étant
donné qu'ils sont sûrs de disposer du fruit de leur travail.
La mesure proposée se situe dans la ligne de l'évolution et
il peut parfois se révéler nécessaire de protéger les enfants
contre leurs parents. Il ne convient pas que l'argent, amassé
grâce à son travail personnel par l'enfant mineur, puisse
être retiré par les parents à l'insu de ce dernier.

Cette conception n'est pas partagée par tous les membres
de la Commission: la question CI été posée sur quelle insis-
tance il faut actuellement élargir subitement la compé-
tence d'administration des mineurs et si de telles mesures



gezinnen niet in de hand zal werken. Is het bovendien wen-
selijk in deze tijd van gecommercialiseerde ontspanninq , de
minderjariqen de moqelijkheid te bieden over nog meer
geldmiddelen te beschikken ? Is het argument als wu de
minderjarige op l ô-jariqe leeftijd ov er de vru cht van zijn
arbeid moet kunneen beschikken wel sceekhoudend ?

Op dit ogenblik immers zijn de tninderjariqen verplicht
tot de Ieeftijd van 14 [aar school te lopen en dank zi] de
democratisering van het onderwijs studeert het merendeel
van de jongeren langer dan tot 16 jaar.

Deze eerste bespreking bewees voldoend e de nood zake-
lijkheid van een grondig onderzoe k en de Comrnissie gaf er
de voorkeur aan het voorstel van Mevrouw Verlackt af-
zonderlijk te behandelen,

Door een lid werd de suggestie gedaan de principiële
oplossing voorgestaan in het wetsvoorstel in een bredere
optiek te bekijken en in het Burgerlijk Wetboek een tekst
met algemene draagwijdte in te voegen.

Dit zou een wijziging kunnen meebrengen van artikel 373
van het Burgerlijk Wetboek zcals voorgesteld in 1965
door de toenmalige Mïrnster van Justitie: uitoefening van
het ouderlijk gezag in gemeen overleq, rnits bescherming
de rechten van derden,

De meerderheid van de Commissieleden gaven de voor-
keur aan een tekst met een minder brede draagwijdte,
d.w.z. beperkt tot het beheer van de goederen van de kin-
deren,

In een volgende vergadering heeft de Commissie ken-
nis genomen van de tekst van een Reqertnqsamendement
(stuk n' 235/2).

Het amendement vervangt de tekst van het enig artikel
van het wetsvoorstel door wat volgt ;

« Het eerste lid van artikel 389 van het Burgerlijk Wet-
boek wordt door de volgende bepaling vervangen ;

Gedurende het huwelijk en behoudens de uitzonderingen
bij de wet bepaald, beheren de ouders gezamenlijk de goe-
deren van hun minderjarige kinderen. Is er geen overeen-
stemming tussen de ouders, dan kan ieder van hen het
geschil voor de jeugdrechtbank brengen. »

Door de Minister werd hieromtrent de volq ende uitleg
verstrekt : de huidige tekst van het eerste lid van arti-
kel 389 van het Burgerlijk Wetboek stelt het beginsel van
de gelijkheid van de ouders inzake het wettelijk beheer van
de goederen van hun minderjarige kinderen, maar kent
steeds uitdrukkelijk aan de vader een zeker overwicht toe,
weliswaar gematigd door het recht van de moeder om zieh
daartegen te voorzien,

Dit amendement strekt ertoe een volledige en daadwer-
kelijke gelijkheid te verwezenlijken tussen de ouders : ener-
zijds zullen zij gezamenlijk de goederen van hun kinderen
beheren zonder dat de ene enige voorrang heeft op de
andere: anderzijds. indien er geen overeenstemming is tus-
sen de ouders, kan ieder van hen het geschil voor de jeuqd-
rechtbank brenqen.

Terwijl thans de moeder het bewijs moe t leveren dat de
vader een andere mening is toegedaan dan zi]. zal het in
de toekomst voor elk van de ouders mogelijk zijn zich tot
de rechtbank te wenden, ruet alleen in geval van weigering
door de andere, maar ook wanneer deze nalaat zijn wil te
kermen te geven. Deze mogelijkheid wordt duidelijk gebo-
den door de bewoordingen van hct amendement.

De Commissie was van oordeel dat het amendement
ingaat op de door haar uitgedrukte wens.

De Commissîe besliste evenwel om taalkundige redenen
de Franse tekst van het amendement eniqszins te wijziqen.
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ne favoriseront pas les conflits dans les familles. D'autre
part. est-il souhaitable en cette époque, caractérisée par
une commercialisation des délassements. de donner aux
mineurs la possibilité de disposer de plus d'argent encore?
L'argument selon lequel le mineur de 16 ans doit pouvoir
disposer du fruit de son travail est-il bien pertinent?

Actuellement. les mineurs sont obligés d'aller à l'école
jusqu'à l'âge de 14 ans et. grâce à la démocratisation de
l'enseignement, la majorité des jeunes poursuivent leurs
études au-delà de 16 ans.

Cette première discussion a prouvé à suffisance la néces-
sité d'un examen approfondi et la Commission a préféré
examiner séparément la proposition de Mmo Verlackt.

Un membre a suggéré de considérer dans une optique
plus large la solution de principe, prévue par la proposition
de loi, et d'insérer dans le Code civil un texte ayant une
portée générale.

Ceci pourrait entraîner une modification de l'article 373
du Code civil dans le sens proposé en 1965 par le Ministre
de la Justice de l'époque: la puissance exercée de commun
accord, sous réserve de protéger les droits de tiers.

Les membres de la Commission ont, en majorité, donné
Ia p~;'férence à un texte d'une portée moins large. c'est-à-
di c 'ir'1itée à l'administration des biens des enfants.

Au cours d'une réunion ult Irieure, votre Commission a
pris connaissance' du texte d'un amendement présenté par
Ie Gouvernement (Doc. n" 235/2).

L'amendement remplace le texte de l'article unique de
la proposition de loi par ce q ui suit :

« L'alinéa premier de l'article 389 du Code civil est
remplacé par la disposition suivante ;

Durant le mariage et sauf les exceptions prévues par la
loi, les père et mère administrent conjointement les biens
de leurs enfants mineurs. En cas d'absence d'accord entre
les père et mère, chacun d'eux peut porter le litige devant
le tribunal de la jeunesse, »

Le Ministre a fourni à ce propos l'explication suivante ;
le texte actuel de l'alinéa premier de l'article 389 du Code
civil. tout en posant le principe de l'égalité des père et mère
en matière d'administration légale des biens de leurs enfants
mineurs, continue néanmoins à attribuer expressément au
père une prépondérance certaine, tempérée, il est vrai. par
un droit de recours en faveur de la mère.

L'amendement tend à réaliser une égalité complète et
réelle entre les père et mère: d'une part, ceux-ci administre-
ront conjointement les biens de leurs enfants sans qu'il
existe une quelconque prééminence de l'un ou de l'autre,
d'autre part, s'il n'y a pas d'accord entre les père et mère,
chacun d'eux pourra porter le litige devant le tribunal de
la jeunesse.

Alors qu'actuellement, i! faut que la mère établisse que te
père est d'un avis différent du sien, il sera possible à l'ave-
nir à l'un des père et mère de saisir le tribunal, non seule-
ment en cas de refus de l'autre, mais également lorsque celui-
ci s'abstient de manifester sa volonté, cette hypothèse étant
manifestement couverte par les termes de l'amendement.

La Commission a estimé que cet amendement rencontre
le vœu exprimé par elle.

La Commission a cependant décidé, pour des raisons
d'ordre linguistique, de modifier quelque peu le texte Iran-
çais de l'amendement.



235 (1968-1969) N. 3

De woorden « En cas d'absence d'accord» werden ver-
vangen door de woorden « A défaut d'accord »,

Daar ingevolge de tekst van het amendement het wets-
voorstel een ruimere draagwijdte kreeg, moest ook een wij-
ziging worden aanqebracht in de titel.

Deze zal nu als volgt luiden: « Wetsvoorstel tot wijzi-
ging van artikel 389 van het Burgerlijk Wetboek »,

Het geamendeerde wetsvoorstel, zoals het hierna voor-
komt, werd eenparig aançenomen.

l 4 ]

Les mots « En cas d'absence d'accord» ont été remplacés
par les mots « A défaut d'accord »,

La proposition de loi acquérant, par le texte de l'amen-
dement, une portée plus large, il convenait d'en modifier
aussi le titre.

Ce dernier est libellé maintenant comme suit : « Propo-
sition de loi modifiant l'article 389 du Code civil ».

La proposition de loi, telle qu'elle figure ci-après, a été
adoptée à l'unanimité,

De Verslaggever.

Mme DE RIEMAECKER-LEGOT,

De Voorzitter, Le Rapporteur,

A. DE GRYSE,

Le Président,

A, DE GRYSE, Mme DE RIEMAECKER-LEGOT.

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Nîeuwe ritel,

Wetsvoorstel tot WIJZigmg
van artikel 389 van het BurgerlijJt Wetboek.

Enig artikel.

rtet eerste lid van artikel 389 van het Burgerlijk Wet-
boek wordt door de volqende bepaling vervangen:

, Gedurende het huwelijk en behoudens de uitzonderingen
bij de wet bepaald, beheren de ouders .gezamenlijk de goe-
deren van hun minderjarige kinderen. Is er geen over..•
eenstemming tussen de ouders, dan kan ieder van hen het
geschil voor de jeugdrechtbank brengen.

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Nouvel intitulé.

Proposition de loi
modifiant l'article 389 du Code civil.

Article unique,

L'alinéa premier de l'article 389 du Code civil est rem-
placé par la disposition suivante:

Durant le mariage et sauf les exceptions prévues par la
loi, les père et mère administrent conjointement les biens de
leurs enfants mineurs. A défaut d'accord entre les père et
mère, chacun d'eux peut porter le litige devant le tribunal
de la jeunesse.


