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1. Introduction.

Le développement social actuel, clans lequel la coopéra-
tion internationale joue un rôle de plus en plus important
dans beaucoup de domaines, est de nature à provoquer une
évolution du droit pénal encore trop attaché au principe
de la territorialité et aux normes nationales. Pour pouvoir
remplir son rôle social, en fonction de ces éléments nou-
veaux, le droit pénal devra subir diverses réformes dont la
réalisation doit être subordonnée à deux principes fonda-
mentaux: 1°) libérer le droit pénal de sa conception étroite
liée aux normes et intérêts nationaux: 2°) éviter que l'ex-
tension de son champ d'application ait pOlir effet de dimi-
nuer les garanties accordées à l'individu. En d'autres ter-
mes, cette réforme ne peut se faire au détriment de l'acquis
dans le domaine de « l'humanisation » du droit pénal.

Dans le passé, la coopération des Etats en matière
pénale était, pour ainsi dire, limitée à ]'extradition.

Parallèlement à l'extradition et, plus tard, indépendam-
ment de celle-ci, s'est développée l'institution d'une entraide
judiciaire qu'on pourrait appeler « mineure » (audition de
témoins et de prévenus, saisie de pièces à conviction, etc.}.

A côté de ces modes traditionnels de coopération inter-
nationale en matière pénale, il en existe d'autres qui pré-
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houdende goedkeuring van het Verdrag tussen
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I , Inleiding.

De huidige rnaatschappelijke ontwikkeling waarin de
internationale sarnenwerkin q op velerlei terrein een steeds
belangrijkere rol gaat spelen, bevat een uitdaging voor het
strafrecht, dat nog een overwegend territoriaal en aan natio-
nale norrnen gebonden karakter vertoont. In velerlei opzicht
zal het strafrecht rnoeten worden hervormd orn zijn maat-
schappelijke functie in deze nieuwe omstandigheden te
kunnen vervullen. Bij deze hervorming dienen twee grond-
beginselen in het oog te worde n gehouden. Enerzijds zal
het strafrecht moeren worden bevrijd van zijn eenzijdige
aandacht voor de eigen nationale normen en belangen,
anderzijds zal deze verruiming van zijn werkinqssfeer niet
mogen leidcn tot een vermindering van de rechtswaarbor-
gen voor de individuele mens; met andere woorden deze
hervorrninq mag niet gaan ten koste van datgene wat
m.b.t. de « humanisering» van het strafrecht werd bereikt,

In het verleden beperkte de samenwerking van de staten
op strafrechtelijk gebied zich vrijwel uitsluitend tot de
uitlevering.

In samenhang met en Iater ook zelfstandig naast de uit-
levering ontwikkelde zich het instituut van de z.g. kleine
rechtshulp (verhoren van getuigen en verdachten, inbeslaq-
neming van bewijsmateriaal e.d.},

Naast deze klassieke vormen van internationale straf-
rechtelijke samenwerking zijn er echter nog andere, die
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sentent actuellement un intérêt croissant et dont l'impor-
tance dépassera probablement celle des procédés classiques.
On comprend mieux qu'auparavant que la lutte contre les
comportements asociaux, qui présentent un aspect inter-
national. doit revêtir des formes diverses. Les moyens
susceptibles d'être mis en œuvre à cet effet. peuvent se
répartir en quatre grandes catégories :

- le moyen classique de l'extradition, c'est-à-dire le
transfert d'une personne d'un Etat à la justice d'un autre
Etat;

- l'entraide judiciaire mineure, c'est-à-dire la transmis-
sion de renseignements et de pièces à conviction à la jus-
tice d'un autre Etat;

l'exécution dans un Etat de décisions pénales rendues
dans un autre:

la transmission des poursuites qui permet de réprimer
dans un Etat les infractions aux normes d'un autre Etat
qui y sont protégées par la loi penale.

La question de savoir quel est, le cas échéant, le procédé
le plus adéquat, dépend de divers facteurs; d'une part, des
liens qui unissent les Etats intéressés et, d'autre part, de la
nature du délit commis et de la personnalité du délinquant.

Il va de soi que les liens plus ou moins étroits qui unis-
sent les Etats intéressés jouent, en ce domaine, un rôle
important. La coopération en matière pénale peut évidem-
ment être d'autant plus intense que les normes en vigueur
dans les Etats intéressés et la conception des relations
humaines et culturelles' présentent plus de similitude.

L'importance qu'il faut accorder à la nature du délit et
à la personnalité de l'auteur requiert quelques éclaircisse-
ments.

Les comportements asociaux réprimés par le droit pénal
sont de nature très diverse. On peut se trouver en présence
d'une légère contravention au Code de la route, par exem-
ple une infraction à l'interdiction de stationner, ou d'un vol
peu grave, commis dans un magasin; mais il peut s'agir
aussi d'une escroquerie de sommes considérables, d'un
meurtre ou d'un assassinat. L'action pénale dépend en
grande partie de la nature de l'infraction, tant pour l'appli-
cation de la peine ou de la mesure, que pour la procédure
à suivre. S'il s'agit d'une contravention aux rèqles de sta-
tionnement, aucune enquête psychiatrique ni sociale ne doit
être ordonnée, Au contraire, il est normal de recourir à
ces enquêtes lorsqu'il s'agit d'une infraction grave contre
les mœurs.

Indépendamment de la nature du délit, la personnalité de
l'auteur joue souvent un rôle important pour déterm~ner
la peine, On prend à l'égard d'un déséquilibré mental d au-
tres dispositions qu'à l'égard de celui qui jouit de la plèni-
tude de ses facultés.

Dans chaque cas, le mode de coopération internationale
en matière pénale le plus adéquat est déterminé en grande
partie par la nature et la gravité ~e !a peine ou d~ la
mesure qui sera éventuellement appliquée. Envisager 1ex-
tradition pour une contravention aux règles du stationne-
ment est manifestement hors proportion avec le fait com-
mis et la peine applicable, tandis que l'exécution de l'amende
infligée à l'étranger pour pareille infraction parait entière-
ment justifiée. Il importe. aussi ?e connaîtr~. la, pr?cé~ure
qui sera suivie pour la mise en Jugement. S JI s agit dune
affaire, dans laquelle l'accent doit être mis sur les conclu-
sions des enquêtes psychiatt'iques et sociales, il sera malaisé
de juger le prévenu dans un pays qui n'est pas le. sien
et dont il ne connaît pas la langue. Dans ce cas, il est
souhaitable de le faire juger dans son propre pays.
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tha ns aan betekenis win nen en die in he lan q we llicht deze
klassicke mlddclen zullcn overtreffen. Me-n korn t stceds
meer tot hct inzicht. dat de bestrtjdinq van asoc raal qe draq.
dat een intcrnationaal aspect vertoont. een pluriforme aan-
pak vereist. De middelen die hierbij kunne n worde n aan-
gewend kunnen worden ondersc heiden in vier grote cate-
gorieën :

- het klassieke middel van de uitlevering. d.w.z , her
overbrengen van een persoon uit het erie land in de macht
van de j ust itie van een ander land;

- de kleine rcchtshulp, d.w.z. het verschaffen van in-
lichtingen en bewijsmateriaal aan de justitie van een ander
land;

het ten uitvoer leggen in een land van in een ander
land gewezen stralvonnissen:

de overneming van de strafvervolging die het moge-
lijk maakt in een land op te treden tegen inbreuken op door
de strafwetbeschermende norrnen van een andere staat.

De vraag. welke van deze rniddelen in concreto het
meest geschikt is, is afhankelijk van velerlei factoren; ener-
zijds van de mate van verbondenheid van de landen waar-
tussen een regeling dienaangaande zou moeren gelden, an-
derzijdse van de aard van het delict dat werd begaan en van
de persoon van de dader.

Dat de mate van verbondenheid van de betrokken landen
in dit verband een rol speelt, spreekt vanzeif. Uiteraard kan
strafrechtelijke samenwerking nauwer zijn naarmate de
geldende norrnen in de betrokken landen meer overeen-
komst vertonen en naarmate die landen meer gelijkenis
vertonen in cultureelopzicht en m.b, t. de daar geldende
menselijke verhoudingen.

Dat de aard van het delict en de persoon van de dader
in dit verband ook een belangrijke rol spelen verdient
wellicht nadere verdutdeli j king,

Het onsociale gedrag, waartegen het strafrecht zich richt,
is zeer uiteenlopend van aard. Het feit kan een lichte ver-
keersovertredinq zijn. zoals overtredinq van een parkeer-
verbod, of een weinig belangrij ke winkeldiefstal, het kan
eveneens een oplichtingszaak zijn waarmede grote bedragen
gemoeid zijn en ook een doodslag of moord. De wijze
waarop strafrechtelijk zal worden opgetreden wordt voor
een belangrijk deel bepaald door de aard van het gepleegde
delier, dit niet alleen ten aanzien van de op te leggen straf
of maatregel, doch ook m.b.t. de te volgen procedure.
Indien het een parkeerovertreding betreft, zal geen psychia-
trisch- en milieu-onderzoek m.b.t. de dader worden in-
gesteld. Indien het echter een ernstig sexueel misdrijf
betreft. zal een dergelijk onderzoek waarschijn lijk wel
plaatsvinden.

Bij het bepalen van de straf zal behalve de aard van het
delict vaak ook de persoon van de dader een belangrijke
roi spelen. Tegen de psychisch gestoorde wordt anders
opgetreden dan tegen degene die in het bezit is van al
zijn geestelijke vermogens.

De aard en de zwaarte van de in concreto te verwachten
straf of maatregelen bepalen nu voor een belangrijk deel,
welke vorm van internationale samenwerking op strafrech-
telij k gebied in casu het meesr is aanqewezen, Uitlevering
wegens een begane parkeerovertreding staat kennelijk bui-
ten proportie tot het gepleegde feit en de te verwachten
straf, terwijl de tenuitvoerlegging van een in het buitenland
wegens deze overtreding opgelegde geldboete daarenteqen
volledig op haar plaats lijkt. Ook de vraag, welke proce-
dure bij de berechting zal moeren worden gevolgd, is hier
van belanq, Indien het een zaak betref t, waarin een belanq-
rijk accent zal vallen op een psychiatrisch- en milieu-
onderzoek m.b.t. de verdachte, stuit berechtinq in een land
waar de verdachte niet rhuis hoort en waarvan hij de taal
niet spreekt, op ernstiqe moelhjkheden en ligt berechtiging
in het land waar hi] thuis hoort veeleer voor de hand.



La diversité des cas qui peuvent se présenter exiqe
donc une adaptation des modes de coopération internatio-
nale aux circonstances du cas concret et implique la mise
en ŒUVrl' d'une énorme variété dl' moyens.

En matière d'extradition et d'entraide [udiciaire mineure,
(il s'agit des deux premières catégories citées ci-avant) les
pays du Benelux ont récemment pris un arrangement mieux
adapté aux exigences actuelles. en concluant le Traité du
27 juin 1962, relatif à l'extradition et à l'entraide judiciaire
mutuelle en matière pénale. Les gouvernements ont fait
connaître, à l'occasion de l'examen de ce Traité, au sein
du Conseil Interparlementaire Benelux, qu'ils ne considèrent
pas ce Traité comme un abou tissernenf, mais plutôt comme
une première étape dans la voie de la coopéra tin inter-
nationale en matière pénale entre les pays du Benelux.

De plus, des accords à portée limitée ont été conclus
entre les pays du Benelux. Ces accords ont trait, d'une part,
à l'entraide judiciaire mineure et, d'autre part. sont relatifs
aux deux catégories citées ci-avant en dernier lieu, notam-
ment l'exécution des décisions rendues dans un autre pays
en matière pénale et l'extension de l'applicabilité de la loi
pénale. Peuvent être cités ici, le Traité Benelux relatif
à la coopération en matière des douanes et accises du
5 septembre 1952 et le Traité Benelux sur la coopération
en ce qui concerne la réglementation en matière d'importa-
tion, d'exportation et de transit du 16 mars 1961. C'est pour
assurer le respect des règles fiscales et économiques. que le
besoin de nouveaux modes de coopération s'est fait sentir
en premier lieu et avec le plus d'acuité.

Le présent Traité constitue une nouvelle étape dans la
voie de la cooperation entre les pays du Benelux. Il con-
cerne les décisions rendues en matière pénale dans un de
ces pays du Benelux et dont l'exécution est poursuivie
dáns un autre pays du Benelux. Il s'agit donc du troisième
mode de coopération internatronale envisagé ci-avant.

Le moment venu. les trois gouvernements espèrent com-
pléter le système de coopération internationale en matière
pénale, par l'adoption d'un régime commun élargissant
l'applicabilité de la loi pénale quant au lieu. La Commis-
sion Benelux pour l'étude de l'unification du droit a déjà
entrepris des travaux à ce sujet.

2. Principes du Traité.

L'élaboration d'une réglementation dans le sens du pré-
sent projet pose en ordre principal trois questions :

_ Quelles sont les décisions pénales susceptibles d'exé-
cution dans un autre pays?

_ Quelle est la procédure applicable en vue de l'exé-
cution?

_ De quelle manière faut-il procéder à l'exécution?

En outre, un certain nombre de problèmes secondaires
se posent dont le plus important concerne les mesures
provisoires telles que la détention préventive et la saisie,
qui peuvent être nécessaires avant qu'il soit procédé à
l'exécution de la décision.

Pour la bonne compréhension de cette matière. il paraît
souhaitable d'examiner d'abord chacune des questions prin-
cipales et de donner ensuite un bref aperçu du système
proposé.
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De uiteenlopende aard van de gevallen die zieh kunnen
voordoen ei st derhalve ecn aanpassinq van de wijz e van
internationale samenwerk rnq aa n de ornstandiqhcden van
het concrète qeval. de aanwendinq van een veelheid V,\11

micidelen.

Op he t Hehied van de uitlevering en de Z.g. kleine rechts-
hulp - de eerste twee hiervoren g~noemde cateqorieén -
hebben de Beneluxlanden onlangs een nieuwe regeling
getroffen - een regeling beter aangepast aan de eisen
van deze t ijd - bij het Benelux-verdraq van 27 juni 1962
inzake de uitlevering en de wederztjdse rec ht shulp in straf-
zaken. Zoals de regeringen bij de behandeling van dit
verdrag in de Interparlementaire Beneluxraad reeds heb-
ben medegedeeld, beschouwcn zij dit verdrag geenszins
als ee n eindpunt, doch veeleer als een eerste stap op de weg
van de internationale strafrechtelijke samenwerkinq tussen
de Beneluxlanden ,

Verder zijn op beperkte terreinen regelingen tussen de
Beneluxlanden getroffen. die enerzijds betrekking hebben
op de z.g. kleine rechtshulp en anderzijds op de twee laatste
hiervorcn genoemde categorieën van samenwerking, te
weten de tenuitvoerlegging van in een ander land gegeven
strafrechtelijke beslissingen en de uitbreiding van de toe-
passelijkheid van de strafwet. Genoemd kunnen hier wor-
den het Benelux-verdraq nopens de samenwerking op het
stuk van douanen en accijnzen van 5 septernber 1952 en
het Benelux-verdraq over de samenwerking inzake de rege-
ling van in-, uit-, en doorvoer van 16 rnaart 1961. [uist bij
de handhaving van fiskale en economische voorschriften
heeft de behoelte aan nieuwe samenwerkinqsvorrnen zich
het eerst en scherpst doen gevoelen.

Het onderhaviqe Verdrag is cen verdere stap op de weg
van Benelux-samenwerkinq. Het heeft betrekkinq op de
tenuitvoerlegging van strafrechtelijke beslissingen, in een
der Beneluxlanden gewezen, in de andere Beneluxlanden,
derhalve op het derde middel uit de hiervoren weergegeven
opsomming.

Te zijner tijd hopen de regeringen het gehele systeem
van internationale strafrechtelijke samenwerking te com-
pleteren met een gezamenlijke regeling inzake de uitbrei-
ding van de werking van de strafwet naar de plaats. De
Benelux~studiecommissie tot eenmaking van het recht heeft
de voorbereiding van een regeling dienaangaande reeds ter
hand genomen,

2. Beginselen van het Verdraq.

De hoofdvragen welke bij een regeling als de onderhavige
aan de orde komen zijn de volgende:

_ Welke stralrechtelijke beslissingen kunnen in een
ander land ten uitvoer worden gelegd?

Welke procedure geldt m.b.t. de tenuitvoerlegging?

Hoe vindt de tenuitvoerlegging plaats?

Daarnaast rijst een aantal deelproblemen, waarvan het
voornaa mste is de kwestie van de voorlopige rnaatreqelen.
zoals voorlopige hechtenis en inbeslagneming, welke in
afwachting van de tenuitvoerlegging moeren kunnen worden
genomen.

Voor een goed begrip van de onderhavige rnaterie Iijkt
het gewenst eerst elk van deze hoofdvragen afzonderlijk
aan een onderz oek te onderwerpen en daarna een kort
samenvattend overzich t van het voorqestelde systeem te
geven.
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Qllcllc,~ sont les decisions penales susceptibles d'c xecution
dans lin autre pays?

A cet égard, le premier problème qui se pose est celui
de la double incrimination. Ce principe joue en la matière
un rôle aussi important qu'en matière d'extradition. En
règle générale, l'extradition n'est possible que si les Faits,
pour lesquels l'extradition est demandée, tombent sous
l'application de la loi pénale aussi bien dans le pays requé-
rant que dans le pays requis. C~ principe a été respecté
également dans le Traité d'extradition Benelux cité ci-avant,

Pour l'exécution des jugements étrangers, l'observation
de ce principe paraît s'imposer, même entre les pays du
Benelux, Bien que les normes en vigueur dans les trois
pays du Benelux concordent sur de nombreux points, il
subsiste des différences indéniables. En outre, le fait que
chacun des trois Etats continuera à élaborer sa propre
législation crée la possibilité de nouvelles divergences. On
ne peut raisonnablement demander à un Etat de coopérer
au maintien d'une norme qu'il a sciemment rejeté ou qu'il
a voulu sciemment maintenir en dehors de l'application de
la loi pénale. C'est pourquoi les trois gouvernements esti-
ment que le principe de la double incrimination cloit aussi
être d'application pour l'exécution des décisions pénales
étrangères. L'application de ce principe requiert cependant
une adaptation. Il peut arriver qu'une forme existant dans
un pays, fasse défaut dans un autre pays, sans qu'elle ait
été, pour autant, délibérément écartée. Ainsi des objectifs
identiques peuvent être atteints dans deux pays par des
méthodes différentes. Le Code de la route en est un exem-
ple frappant. Les règles en matière de priorité et de station-
nement peuvent présenter, d'un pays à l'autre. des diffé-
rences, qui ne résultent pas d'une divergence de la concep-
tion de la norme. Par ailleurs, les différences entre les
règles en vigueur peuvent découler de la situation géogra-
phique ou de l'organisation économique d'un pays déter-
miné. Il est évident que la législation luxembourgeoise ne
comporte aucune disposition relative à la protection des
digues maritimes et que la législation néerlandaise est
muette en matière de viticulture. Dans ces cas, la double
incrimination fait défaut; néanmoins, les Etats doivent se
prêter assistance pour l'exécution des décisions pénales
rendues en ces matières. Il est difficile et d'ailleurs de
nature à nuire à la sècurité juridique. de délimiter par une
formule générale les cas dans lesquels cette différence
découle d'une divergence de conception de la norme et
ceux dans lesquels elle provient d'une situation de fait Olt
d'une technique législative particulière.

Le présent Traité prévoit l'établissement d'une liste des
dispositions légales des trois pays pour lesquelles le Traité
pourra être appliqué, même à défaut de double incrimination.
Cette liste permettra de déterminer avec précision à quel
délit du pays requis, un délit commis dans le pays requérant
peut être assimilé, en fonction de la peine applicable. A I'In-
star des dispositions de l'article 1 du Traité relatif à l'insti-
tution et au statut d'une Cour de Justice Benelux, Je Comité
de Ministres, prévu par la Traité d'Union, est chargé de
l'établissement de cette liste. après avis du Conseil Inter-
parlementaire de Benelux.

Pour être susceptible d'exécution dans l'Etat requis,
un jugement étranger doit satisfaire à deux conditions :

10 il faut qu'il soit exécutoire dans l'Etat requérant;
2° i! faut que dans l'intérêt d'une bonne administration

de la justice l'exécution se fasse dans le pays requis.

[ '4 J

Welke strafrechtelijke bcslissinqc n ku nncn in ,','Il onder
land ten nitr-ocr ivordcn yclegd ?

Het eerste problce m da t in dit verband rij st is het pro-
bleem van de z.g. dubbrle srrnfboarstellinq. Dit beqinsel
speelt in de onderhavige materie ecn even belanqrijke rol
als in het uitleverinqsrecht. Llitleverlnq is in de regel slechts
moqelijk, indien het Ieit waarvoor de uitlevering plaats-
vindt zowel ill het verzoekende als in het aanqezochte
land onder de strafwet valt. Ook in het eerder genoemde
Benelux-Uitleverillgsvenlrag is dit beginsel gehandhélafd,

Ook m.b.t. de onderhavige rnaterie lijkt toepassing van
deze reqel - zelf s tussen de Benelux landen - geboden.
Ook al vertor.en de in de dr ie Beneluxlanden geldende
normen veel overeenkomst , er zijn toch ook onmiskenbare
verschillen. Bovendien brengt de ornstandiqheid. dat de
wetgeving in de drie staten zelfstandig tot stand wordt
gebracht, de mogelijkheid mede dat nieuwe verschillen ont-
staan. Hct is niet redelijk van een staat te verlangen dat
hij medewerkinq verleent aan het handhaven van een
norm die hij welbewust heeft afgewezen of waarvan hij
de schending welbewust buiten de strafrechtelijke sfeer
heeft willen houden. De drie regeringen menen dan ook,
dat het beginsel van de dubbele strafbaarstelling ook ten
aanzien van de tenuitvoerleqqinq van buitenlandse straf-
rechtelijke beslissinqen rnoet gelden. Op dit beginsel is
echter een zekere correctie noodzakelijk. In vele gevallen
betekent het ontbrekcn in het ene land van een in het
andere land bestaande norrn geenszins dat men die norm
bewust heeft afgewezen. Vaak is het slechts zo, dat bepaalde
identieke doe leinden in het ene land op de ene, in het
andere land op de andere wijz e worden verwezen lijkt. Een
duidelijk voorbeeld hiervan geeft de regeling van het weq-
verkeer. De VOOl'l'angs- en parkeerregels kunnen tussen de
landen onderling verschtllen vertorien zonder dat aan die
verschillen een verschillend normbesef ten grondslag ligt.
Ook kunnen verschillen tussen de geldende regelingen
voortvloeien uit verschillen in de geografische situatie of
de econorntsc he organisatie van een bepaald land, De
Luxemburgse wetgeving zal uiteraard geen bepalingen be-
vatten omtrent de bescherming van zeeweringen, terwijl
de Nederlandse wetgeving het stilzwijgen bewaart over de
wijnkultuur. Dat in dergelijke gevallen de dubbele straf-
baarstelling ontbreek t, mag er niet toe leiden dat de staten
elkaar hulp bij de tenuitvoerlegging van strafrechtelijke
beslissingen weigeren. Een afgrenzing van de gevallen
waarin uiteenlopend normbesef en die waarin slechts uiteen-
lopende feitelijke situaties of uiteenlopende techniek van
regelingen tot verschil in strafrecht Ieiden, kan bezwaar-
lijk in een algemene formule worden gegeven, Dit zou de
rech tszeker heid schaden,

Het onderhavige Verdrag voorziet in de opstelling van
een lijst van wettelijke bepalingen uit de wetgevingen van
de drie landen, ten aanz ien waarvan het Verdrag zelfs
bij het ontbreken van dubbele strafbaarstelling toch toe-
passing kan vinden. Het opstellen van een dergelijke lijst
heeft revens het voordeel dat nauwkeurig kan worden aan-
gegeven met welk delict in het aangezochte land een in het
verzoekende land gepleegd delict t.a.v. de strafpositie moet
worden Helijkgesteld. Op het voetspoor van het bepaalde in
artikel 1 van het Verdrag betreffende de instelling en het
statuut van een Benelux-Gerechtshnf wordt het vaststellen
van deze lijst opgedragen aan het Comité van Ministers,
bedoeld in het Unieverdrag, na voorafgaand advies van de
Interparlementaire Beneluxraad.

Een eerste voorwaarde waaraan een buitenlands vonnis
dient te voldoen, wil het voor tenuitvoerlegging in aanrner-
king komen, is dat dit vonnis uitvoerbaar is in de verzoe-
kende staat.



Les deux conditions étant .unsi déterminées. il convient,
en principe, dt, maintenir la n'8le que les jUHements doivent
être exécultés dans le PilYS où ils ont été rendus. On ne doit
déroger il cette règle que s'il existe des raisons particulières
dcnvisnqe r l'exécution dans un autre pays que celui où 1<\
peine a été prononcée.

C'est évidemment le cas lorsque l'exécution dans le pays
où la condamnation a été prononcée n'est pas possible
parce que le condamné est hors de l'atteinte de cet Etat.
Si le condamné ne peut être extradé, par exemple parce
qu'il est ressortissant de l'Etat requis, l'exécution du juge-
ment étranger dans ce dernier Etat est le seul moyen d'as-
surer le cours de 1,1 justice,

Il en est' de même lorsque les biens du condamné se
trouvent dans un autre pays du Benelux et que, de ce fait,
l'amende ne peut être exécutée dans le pays requérant. '

Il convient, au surplus, de retenir les cas dans lesquels,
bien que l'exécution soit possible dans l'Etat où la con-
damnation a été prononcée, il apparaît que cette exécution
pourrait présenter de réels inconvénients. Il peut en être
ainsi notamment lorsque le condamné est ressortissant d'un
autre Etat du Benelux dans lequel son reclassement doit
être assuré.

La réadaptation d'un condamné, soit dans un établisse-
ment pénitentiaire, soit par des mesures de surveillance
ou de tutelle. se fait généralement avec le plus de chances
de succès dans le pays où il réside habituellement et dans
la société qu'il doit rèintèqrer.

Enfin, on peut citée le cas d'une personne qui subit déjà
une peine privative de liberté dans un pays et qui est
condamnée à une nouvelle peine dans un autre pays du
Benelux. Il est des cas où il peut être souhaitable d'exécuter
la. seconde peine à la suite de la première. Par exemple,
un apatride subit, aux Pays-Bas, une peine privative de
liberté, qui lui a été infligée dans ce pays, Pendant son
incarcération, une autre peine est prononcée en Belgique
à sa charge. Il peut être dans l'intérêt d'une bonne justice
que la peine privative infligée en Belgique puisse être
exécutée aux Pays-Bas à la suite de la peine privative de
liberté prononcée dans ce pays,

Il va sans dire que l'exécution d'une condamnation dans
l'Etat requis est toujours dans l'intérêt d'une bonne admi-
nistration de la justice si l'exécution ailleurs est impossible,
Dans ces cas, l'exécution ne peut dès lors jamais être
refusée pour le motif qu'il ne serait pas satisfait à l'exi-
gence de l'article 4, alinéa 2, du traité,

Enfin, l'exécution dans les pays requis ne doit jamais
avoir lieu d'office; elle doit être subordonnée à une demande
de l'Etat où la condamnation a été prononcée. Une même
condamnation ne peut être exécutée qu'une seule fois, Ils
s'ensuit que l'Etat où la condamnation a été prononcée con-
serve la faculté de procéder lui-même à l'exécution et déci-
dera .souverainement s'il faut confier ou non cette exécution
à un autre Etat.

Le fait que l'on ne peut envisager une double exécution,
c'est-à-dire l'exécution de la même partie de peine dans plus
d'un pays, ne met pas obstacle à l'exécution partielle dans
un autre pays, L'exécution d'une partie de peine dans un
pays et l'exécution d'une autre partie de peine dans un
autre pays peut se produire sous différentes formes.

Il peut se faire qn 'un jugement inflige plusieurs peines,
par exemple tine confiscation et une amende, Si l'objet con-
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Een tweede voorwaarde is, dut lie t in het helanfJ is van
een qoede rec htsbecielin q om het vonnis in het aanqezochte
land ten uitvoer te legw~n,

Regel dient uiteraard te blijven dat vonnissen worden
ten uitvoer gelegd in het land waar zij zijn 0Pw'lewl. Slechts
indien bijzondere omstandigheden afwijking van die reqel
wenselijk maken, kan tenuitvoerlegging in een ander land
dan dat waar de straf werd opgelegd in overweging
worden genomen.

Het meest voor de ha nd \igHende geval van deze aard is
wel dat. waarin tenuitvoerleqqinq in het land van veroor-
deling niet mogelijk is orndat de veroordeelde buiten bet
bereik is van de veroordelende staat. Indien uitlevering van
de veroordeelde niet mogelijk is - b.v, omdat de veroor-
deelde onderdaan is van de aangezochte Staat - is tenuit-
voerlegging van het vonnis in die aangezochte Staat het
enige middel orn te waarborgen dat het recht zijn loop heeft.

Een overeenkomstig qeval doet zieh voor als de goede-
ren van een veroordeelde buiten het bereik van de Staat
van veroordeling zijn en in verband daarmede de executie
van een qeldboete niet mogelijk is.

Verder verdienen vermelding de gevallen waarin de
tenuitvoerlegging weliswaar mogelijk is in de Staat van
veroordelinq, maar toch ernstige bezwaren zou opleveren.
Dit kan zich o.m. voordoen indien de veroordeelde onder-
daan is van een ander Beneluxland en zijn reclassering in
dat land moet geschieden.

De wederaanpassing van een veroordeelde - hetzij in
ceri strafgesticht hetzij door maatregelen van toezicht,
terwijl hij in een staat van gehele of gedeeltelijke vrijheid
verkeert - kan in het algemeen met meer kans op sucees
worden nagestreefd in het land waar hij thuishoort, in de
maatschappij waarin hij weer moet worden opgenomen.

Tenslotte kan nog worden genoemd het geval waarin
iemand reeds een vrijheidsstraf in een der Beneluxlanden
onderqaat en het gewenst lijkt een in een ander Benelux-
land opgelegde straf in aansluiting aan de eerste straf
te executeren. B.v. een staatloze ondergaat in Nederland
een hem in Nederland opgelegde vrijheidsstraf. Inmiddels
is hem ook in België een vrijheidsstraf opqeleqd, Het kan
in het belang van een goede rechtsbedeling gewenst zijn
dat de Belgische vrijheidsstraf in Nederland wordt tenuit-
voergelegd in aansluitinq aan de Nederlandse vrijheids-
straf.

Het spreekt vanzelf dat tenuitvoerlegging van een ver-
oordeling in de aangezochte staar steeds in het belang
is van een goede rechtsbedeling, indien executie elders niet
mogelijk is, In deze gevallen kan executie derhalve nimmer
worden geweigerd op de grond dat niet aan het vereiste
van artikel 4, lid 2, van het verdrag zou zijn voldaan,

Vervolqens zal een tenuitvoerlegging buiten de Staat van
veroordeling nimmer ambtshalve mogen plaatsvinden: de
tenuitvoerleqqinq kan slechts in een andere Staat geschie-
den indien de Staat van veroordeling daarom verzoekt.
Eenzelfde veroordeling kan immers slechts éénrnaal ten
uitvoer worden gelegd en de Staat van veroordeling moet
uiteraard vrijblijven te besslissen of hij zelf tot tenuit-
voerlegging wil overgaan of deze wil overdraqen aan een
andere Staat.

Dat een dubbele tenuitvoerlegging, d.w.z. tenuitvoerleq-
ging van hetzelfde deel van de straf in meer dan éên land,
niet denkbaar Is. brengt geenszins mee dat ook een gedeelte~
lijke tenuitvoerlegging in een ander land moet worden uitqe-
sloten. Het geval van een qedeeltelijke tenuitvoerlegging van
een vonnis in het land van veroordeling en de tenuitvoer-
legging van een ander gedeelte in een ander land kan zich
in verschillende vormen voordoen.

Zo is het den kbaar. dat bij eenzelfde strafvonn îs meer
straffen zijn opgelegd, b.v. de straf van verbeurdverklaring
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fisqué a déjà été saisi dans l'Etat de condamnation, l'inter-
vention d'un autre Etat n'est pHS nécessaire pour l'exécu-
tion de cette peine, tandis que cette intervention s'avère
indispensable pour l'exécution de l'amende.

Il se pourrait également qu'un Belge, condamné aux
Pays-Bas à une peine privative de liberté, y ait subi une
partie de cette peine. Après avoir été libéré conditionnelle-
ment. il rentre en Belgique où sa conduite justifie la révoca-
tion de la Iibèration conditionnelle. La partie de la peine pri-
vative de liberté, non encore subie, doit pouvoir être exécu-
tée en Belgique.

Les condamnations par défaut constituent une catégorie
spéciale de décisions pénales. 11 est incontestable qu'elles
n'offrent pas les mêmes garanties que les condamnations
prononcées contradictoirement. On peut se demander si elles
sont susceptibles d'être exécutées comme telles dans un
autre pays. La législation des trois pays présente des diffé-
rences très marquées en ce qui concerne les garanties accor-
dées au condamné par défaut. Les voies de recours dont il
dispose en Belgique et au Luxembourg sont plus nombreu-
ses qu'aux Pays-Bas et il peut les exercer dans des cas plus
nombreux. De plus, les dispositions nationales, qui accor-
dent la faculté au condamné par défaut de provoquer un
nouvel examen contradictoire, sont des règles spécifique-
ment adaptées aux personnes qui résident sur le territoire de
l'Etat. Lorsqu'il s'agit de personnes qui habitent un autre
pays, il est à craindre qu'elles ne puissent user des voies
de recours dont elles disposent. L'exécution des jugements
par défaut se heurte donc à de sérieuses objections, mais la
présente convention perdrait beaucoup de sa valeur pratique
si l'on devait en refuser l'application à ce genre de décisions.
Ce sont, en effet, les délits présentant un caractère mterna-
tional, qui seront le plus souvent jugés par défaut. C'est
pourquoi les Gouvernements ont estimé devoir rechercher la
solution de ce problème dans une autre voie et notamment
en introduisant dans le Traité même un système particulier,
commun aux pays du Benelux et garantissant au condamné
par défaut le bénéfice d'un examen contradictoire avant
toute exécution 'de la décision.

Quelle est la procédure à suivre en matière d'exécution?

On peut distinguer diverses phases dans la procédure
d'exécution. La première phase concerne le mode de trans-
mission de la demande d'exécution. Cette procédure est
réglée au paragraphe 3 du Chapitre I; elle suit dans ses
grandes lignes, celle qui est prévue dans le Traité d'extradi-
tian Benelux quant à l'échange des demandes d'extradition.
Les demandes d'exécution sont adressées, tout au moins en
principe, au Ministre de la Justice d'un pays par le Ministre
de la Justice de l'autre. Des échanges directs entre les auto-
rités judiciaires sont également prévus, notamment entre
les officiers du ministère public.

Lorsqu'un Etat accueille, en principe, une demande d'exé-
cution, la seconde phase de la procédure est entamée. Deux
principes directeurs ont présidé ici à l'élaboration de la Con-
vention. Le premier tend à accorder à l'intéressé des garan-
ties suffisantes, pour que l'exécution ne puisse être pour-
suivie que conformément aux règles de la présente conven-
tion. Le second tend à l'adaptation adéquate de la peine
étrangère aux circonstances propres du pays d'exécution.
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en een vrijheid sstraf. Indien het verbeurdverklaardc voo r-
werp reeds in heslag is genomen in de Staat van vcroor de-
ling, behoeft voor de tenuitvoerlegging van die straf geen
heroep op een andcre Staat te worden gedaan, terwijl dit
wel noodz akelijk kan zijn voor de tenuitvoerlegging van de
qeldboere.

Ook kan het voor komen dat h.v. een Belg in Nederland is
veroordeeld tot een vrijheidsstraf en dar hij een qede elte
van die vrijheidsstraf in Nederland heeft ondergaan. Na
voorwaardelijk in vrijheid te zijn gesteld gaat hij wederom
naar België teruq en zijn gedrag geeft aanleiding tot het
herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Het
nog niet ondergane gedeelte van zijn vrijheidsstraf dient
dan in België ten uitvoer te kunnen worden gelegd.

Een bijzondere categorie van stra frechtelijke beslissingen
vormen de veroordelingen bij verstek, Het staat buiten twij-
fel dat deze veroordelingen nier dezelfde waarborgen van
juistheid biedcn als veroordelingen die op teqenspraak zrjn
gewezen. De vraag rijst of ook deze vonnissen voor tenuit-
voerlegging in een ander land in aanmerking kunnen komen.
Het moet worden toegegeven, dat er aanzienlijke verschillen
zijn tussen de rechtswaarborgen die de bij verstek veroor-
deelde in de drie landen bezit. In België en Luxemburg
staan hem meer en in meer gevallen rechtsmiddelen ter be-
schikking dan in Nederland. Daar komt bij, dat de natio-
nale bcpalinqen, die tot doel hebben te bereiken dat een
verstekvonnis niet onherroepelijk wordt voordat de veroor-
deelde de gelegenheid heeft gehad alsnoq een contradictoire
behandeling uit te lokken , in sterke mate zijn afgestemd op
personen die binnen het territoir van de betrokken staat wo-
nen. Gaat het om personen die eiders woonachtig zijn, dan is
het gevaar niet denkbeeldig dat de betrokkene geen contra-
dictoire behandeling weet uit te lokken.Zijn de bezwaren te-
gen tenuitvoerlegging van verstekvonnissen derhalve reéel.
daar staat tegenover dat het buiten de werkingssfeer van
de onderhavige overeenkomst laten van de verstekvonnis-
sen, deze overeenkomst een belangrijk deel van zijn prak-
tische waarde zou ontnemen. [uist bij delicten met een
internationaal aspect zullen verstekvonnissen immers her-
haaldelijk voorkomen. De regeringen hebben dan ook ge-
meend de oplossing van dit probleem in een andere richting
te moeren zoeken en wel in deze, dat in de overeenkomst
zelve een eigen gemeenschappelijk Benelux-svsteem wordt
opqbouwd, dat waarborqt dat een bij verstek veroordeelde
gelegenheid heeft een contradictoire behandeling uit te lok-
ken alvorens een verstekvonnis wordt ten uitvoer gelegd.

Welke procedure qeldt m.b.t. de tenuitooerleqqinq ?

In de procedure welke tot tenuitvoerleqqinq Ieidt kunnen
een aantal fasen worden onderscheiden. De eerste Iase be-
treft de wijze waarop een verzoek tot tenuitvoerlegging
wordt gedaan. Deze rnaterie is geregeld in § 3 van hoofd-
stuk I en is globaal genomen gelijk aan de procedure welke
in het Benelux Uitleveringsverdrag voor de uitwisseling van
uitleveringsverzoeken is voorzien, d.w.z. dat de verzoeken
in principe zullen worden gericht van Minister van Justitie
tot Minister van [ustitie en dat de mogelijkheid bestaat ook
recht streeks verkeer tussen rechterlijke autor-iteiren - i.c.
het openbaar rninisterie - toe te laten.

Indien een Staat een verzoek tot tenuitvoerlegging in be-
qinsel aanvaardt, begint de tweede Iase van de procedure,
In deze tweede fase kunnen twee hoofdlijnen worden on-
derschelden. Zorg zal moeren worden gedragen dat de be-
trokkenen voldoende rechtswaarborgen hebben, dat een
buitenlandse straf slechts dan zal worden ten uitvoer gelegd
indien dit in overeenstemming is met de regels van de on-
derhavige overeen komst. Verder zal in deze fase het nodige
moeten worden verricht om een zinvolle aanpassing van de
buitenlandse straf aan de omstandigheden in het land van
tenuitvoerlegging mogelijk te maken.



La première exigence - les garanties relatives à la légiti-
mité de l'exécution - rend nécessaire une procédure d' exe-
quatur analogue à celle à laquelle on a recours en droit in-
ternational privé.

Pour autant qu'il s'aqisse de l'exécution de peines priva-
tives de liberté. de déchéances ou d'interdictions, cet exa-
men doit être confié au juge. Pour les amendes et les
confiscations, cette tâche pourra, de l'avis des gouverne-
ments, être confiée sans inconvénient au ministère public, à
condition que sa décision soit susceptible d'un recours de-
vant le juge.

D'autre part. la nécessité d'adapter la peine infligée à
l'étranger aux règles et procédés en vigueur dans le pays
d'exécution, soulève des problèmes particulièrement délicats.
Les systèmes pénaux des trois pays du Benelux présentent
de profondes différences à bien des égards. Une des premiè-
res apparaît lorsqu'on envisage la dénomination des diver-
ses peines. Les droits pénaux belge et luxembourgeois dis-
tinguent dans la catégorie des peines privatives de liberté,
les travaux forcés. la réclusion, la déten tian, l' emprisonne-
ment, tandis que le droit pénal néerlandais ne connaît que
l'emprisonnement et la détention. Ce n'est d'ailleurs qu'une
difficulté mineure en raison de l'évolution récente du réo irne
pénitentiaire qui a réduit sensiblement et qui a même par-
fois supprimé les différences dans les régimes d'exécution de
ces peines. Cependant il paraît Iudispenseble de procéder à
une adaptation de la peine prononcée dans un pays du Bene-
lux et dont l'exécution est poursuivie dans l'autre. C'est
ainsi que les travaux forcés prévus par le droit belge et
luxembourgeois doivent être transformés en emprisonne-
ment aux Pays-Bas pour être exécutés et que l'amende, ex-
primée en francs belges et luxembourgeois, doit être conver-
tie en florins.

Les différences sont plus marquées encore quand il s'agit
de mesmes. Ni les Pays-Bas, ni le Luxembourg ne connais-
sent le système belge relatif aux mesures de sûreté prises à
l'égard des délinquants d'habitude, tandis que J'institution
néerlandaise de la mise à la disposition du Gouvernement
des délinquants atteints de déséquilibre mental fait défaut
au Luxembourg.

Pour adapter une mesure, il ne suffit pas d'en changer la
dénomination; il faut de nouveau exercer un choix parmi
les peines ou mesures qui existent dans le pays où le juge-
ment doit être exécuté. IJ existe une autre différence qui est
due au fait qu'aux Pays-Bas. le juge a une faculté de choix
sensiblement plus grande qu'en Belgique et au Luxembourg.
En effet, le Code néerlandais ignore par exemple le système
du minimum propre à la peine de chaque délit. Le juge
néerlandais dispose en outre d'une plus grande latitude pour
substituer une amende à une peine privative de liberté.

La condamnation conditionnelle présente aussi dans les
trois pays des différences substantielles, qui se rapportent
aux cas dans lesquels elle peut être prononcée et aux condi-
tions qui peuvent être imposées au condamné. Aux Pays-
Bas, la législation offre de larges possibilités quant aux con-
ditions spéciales et aux mesures de mise sous surveillance.
Le Luxembourg ne connaît point de système analogue. Les
différences qui viennent d'être signalées ne sont pas unique-
ment tributaires du droit positif en vigueur à un moment

donné, mais elles impliquent l'existence d'organismes sociaux
spécialisés.

Même dans les cas où il semble exister une grande con-
cordance entre les peines, prononcées dans les trois pays, un
examen plus poussé peut révéler d'autres différences qui ne
sont pas dépourvues d'importance. Une peine privative' de
liberté de neuf mois a une autre signification en Belgique
qu'aux Pays-Bas, où la libération conditionnelle n'est géné-

L 7 J 849 (1970-1971) N. 1

De eerste eis - die van het scheppen van rechtswaar-
borgen m.b.t. de rechtmatigheid van de tenuitvoerlegging
- leidt tot een exequatur-procedure, qelijk die bekend is in
het internationale privaatrecht.

Voor zover het de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen
dan wel ontzeggingen of ontzettingen betreft, zal dit onder-
zoek aan de rechter mocten worden opgedragen. Bij geld-
boeten en verbeurdverklaringen zou deze taak naar de me-
ning van de regeringen zonder bezwaar kunnen worden
toevertrouwd aan het openbaar rninisterie, mits de hetrok-
kene van de beslissing van het openbaar ministerie beroep
bij de rechter kan instellen.

Het tweede aspect - de aanpassing van de in het buiten-
land opgelegde straf aan de omstandigheden van het tenuit-
voerleggende land - is een van de rneest delicate punten in
deze materie. De strafstclsels van de drie Beneluxlanden
verton en onderling in velerlei opzicht vrij diepgaande ver-
schillen. Een van de eerste verschillen is geleÇlen in de naarn-
geving van de verschillende straffen. Het Belgische straf-
recht verdeelt de vrijheidsstraffen in dwangarbeid, opslui-
ting, hechtenis en gevangenisstraf terwijl het Nederlandse
strafrecht slechts een onderscheid tussen gevangenisstraf en
hechtenis kent. Dit verschll is overigens de geringste der
moeilijkheden, omdat de recente ontwikkelingen van het
penitentiaire reqiern de werkelijke verschillen tussen tenuit-
voerlegging van deze straffen aanzienlijk hebben qeredu-
ceerd, en soms zelfs qeheel opqeheven. Een zekere trans-
formatie van een in het ene land opgelegde straf tot een
straf, bekend in het andere land, is echter toch noodzake-
lijk. De Belgische en Luxemburgse dwangarbeid moet bi]
tenuitvoerlegging in Nederland worden veranderd in gevan-
genisstraf. De in Belgische en Luxemburgse francs luidende
geldboete moer worden omgezet in Nederlandse guldens.

Belangrijker zijn de verschillen op het terrein van de
maatreqelen. Noch Nederland noch Luxemburg kennen het
Belgisch systeem m.b.t, de tegen gewoontemisdadigers te
treffen maatreqelen, terwijl het in Nederland bestaande
instituut van de terbeschikkingstelling van geestelijk ge-
stoorde delinquenten in Luxemburg geheelontbreekt.

Hier kan ten aanzien van de aanpassing niet worden vol-
staan met een naamsverandering, hier moet opnieuw worden
gekozen tussen de in het land van tenuitvoerlegging be-
staande mogelijkheden. Weer een ander verschil is hierin
qeleqen. dat de vrijheid van keuze van straf of maatregel
voor de rechter in Nederland aanzienlijk groter is dan in
België en Luxemburg. Het Nederlandse strafrecht kent im-
mers niet het systeem van de bijzondere minima. Ook heeft
de Nederlandse rechter meer vrijheid om in plaats van een
vrijheidsstraf een geldboete op te leggen.

Ook op het gebied van de voorwaardelijke veroordeling
lopen de mogelijkheden tussen de landen zeer aanzienlijk
uiteen. De verschillen die hier bestaan betreffen enerzijds de
gevallen waarin een voorwaardelijke veroordeling kan wor-
den opgelegd en anderzijds de voorwaarden die aan de ver-
oordeling kunnen worden verbonden. Nederland kent ruime
mogelijkheden tot het opleggen van bijzondere voorwaar-
den en tot ondertoezichtstelling. In Luxemburg is dit sys-
teern onbekend. Verschillen als het hier gesignaleerde han-
gen niet alleen sarnen met de op een gegeven ogenblik gel-
deride positieve wetgeving, doch ook met de in een bepaald
land voorhanden zijnde maatschappelijke organen en de
daar geldende mentallteit.

Hier komt nog bij, dat zelfs daar waar op het eerste ge-
zicht in aanzienlijke mate concordantie tussen de in de drie
landen in de regelopgelegde straffen aanwezig lijkt, nadere
beschouwing toch nog verschillen van betekenis aan het
licht kan brengen. Een vrijheidsstraf van negen maanden
betekent iets anders in Nederland - waar voorwaardelijke
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ralerncnt possible qu'après expiration des deux tiers de la
peine effective, avec un minimum de 9 mois. En Belgique,
la libération conditionnelle peut être accordée après que le
tiers de la peine et trois mois au moins ont été subis. D'après
la loi luxembourgeoise. la libération conditionnelle ne peut
être envisagée que pour les peines de plus dun an et lors-
que les trois quarts de la peine ont été subis. Le présent pro-
jet ne pouvait pas perdre de vue ces différences.

Les différences essentielles dans les modes de structura-
tion de la peine esquissées ci-avant. engendrent la néces-
sité d'accorder au juge elu pays d'exécution un large pou-
voir d'appréciation pour l'adaptation de la peine. La peine
est, en effet, conditionnée par les possibilités de structura-
tion et d' exécution existant dans le pays requis. Un système
qui obligerait le juge de l'Etat. où le jugement doit être exé-
cuté, à adapter la peine de façon uniquement formelle, ne
se justifierait pas à l'égard du condamné, auquel on enlè-
verait. sans aucune nécessité, des possibilités de reclasse-
ment qui sont peut-être inexistantes dans les pays de con-
damnation, mais dont il pourrait bénéficier dans le pays
d'exécution. Un tel système ne se justifierait même pas
à l'égard du juge. chargé de l'adaptation. Alors qu'il a
la faculté de faire un choix entre d'autres possibilités, celui-
ci serait, en effet, tenu de prononcer des peines ou des
mesures de sûreté dont il est fermement convaincu qu'elles
ne sont pas indiquées dans le cas concret. Bien que le pou-
voir d'appréciation du juge du pays d'exécution doive
être grand, il ne peut cependant pas être illimité. Le juge
est lié, d'une part, par sa propre législation. c'est-à-dire
qu'il n'aura que le choix entre les peines et les mesures
telles qu'elles existent dans sa propre législation. Il l'est.
d'autre part. par le jugement prononcé dans le pays de
condamnation. En effet, l'adaptation de la peine ne peut
conduire à son aggravation, qui apparaîtrait au condamné
comme une violation du principe « non bis in idem ».

Dans ces limites, le juge du pays requis a, dans le système
proposé. toute liberté en ce qui concerne la peine à appli-
quer. Il peut convertir la peine privative de liberté. pro-
noncée dans le pays de condamnation. en une mesure pri-
vative de liberté. Il peut modifier la durée de la peine priva-
tive de liberté. pour autant qu'elle ne dépasse pas le maxi-
mum de la peine prévue dans sa propre législation, ni la
durée de la peine infligée dans le pays requérant. Il dispose,
en outre, de la faculté de convertir une peine incondition-
nelle en une peine conditionnelle.

Les Gouvernements ne se dissimulent pas que le système,
exposé ci-avant, par lequel toute liberté d'adapter la peine
est laissée au juge. comporte des inconvénients. L'un de
ceux-ci est sans doute que le juge de l'Etat d'exécution ne
peut aggraver la peine, même si cette mesure paraît oppor-
tune à l'égard du délinquant comme à l'égard de la société.

Afin de pallier autant que possible cet inconvénient, le
Traité (§ 5 du Chapitre I) accorde au juge des pays du
Benelux la faculté de s'abstenir de prononcer une peine ou
une mesure de sûreté lorsqu'il peut présumer, au moment
du prononcé, que la peine ou la mesure devra en tout état
de cause être exécutée dans un autre pays du Benelux.
II lui sera loisible de limiter sa décision à la constatation que
le prévenu a commis l'infraction qui lui est reprochée et
qu'une peine ou une mesure de sûreté doit être prononcée.
Le juge de l'Etat requis se chargera de compléter la déci-
sion. Il sera lié par la décision du premier juge mais il
appréciera lui-même la peine ou la mesure de sûreté à infli-
ger, Cette procédure accorde au juge du pays d'exécution
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invrijheidstelling in de regel pas mogelijk is nadat 2/3 van
de wer kelijke straf tijd en revens ten minste negen maandcn
daarvan zijn verst re ken ~ dan in België waar deze reeds
moqelijk is na 1/3 van de stra], nadar drie maanden duar-
van zijn ver streken. In Luxemburg qeldt, dat de voorwaar-
delijke invrtjheidstellmq pas mogelijk is bij straffen van
meer dan een jaar en na ommekornst van 3/4 van de straf-
tijd , Ook deze verschillen, die betrekking hebben op de
duur van de tenuitvoerlegging van de straf, mogen in dit
verband niet uit het oog wordcn verloren.

De hiervoren ÇJeschetste grote verschillen tusscn de drle
landen op het gebied van de moqeltjkheden van stra ltoe-
meting hren qen de noodzaak mede om de rechter van het
land van tenuitvoerlegging een grote vrijheid te verlenen
bij de aanpassinq V311 de straf. De straf dient immers in
relatie te staan met de mogelijkheden van straftoemeting
en tenuitvoerlegging, welke in het land van tenuitvoerleq-
ging bestaan. Een systeem dat de rechter van de staat van
tenuitvoerlegging zou verplichten de aanpassing slechts op
formele wiize te verrlchten, zou noch verantwoord zijn
teqenover de qestrafte die men op deze wijze zonder nood-
zaak mogelijkheden tot reclassering zou onthouden die in
het land van veroordelinq wellicht nie t, doch in het land
van tenuitvoerleqqinq wel bestaan, noch teqenover de met
de aanpasstn q belaste rcch ter die verplrcht zou worden stral-
fen of maatregelen op te leggen die naar zij n stellige overtui-
ging, gezien de bestaan de moqelijkheden, in een concreet
geval geenszins aanqewez en zijn . Dient de vrijheid van de
rechter van het tenuitvoerleqqende land tot aanpassing van
de straf groot te zijn , zonder grenzen is zij uiteraard niet.
Die grenzen worden en erzijds gevonden in de wetgeving
van de staat van tenuitvoerlegging. In beginsel zal de rechter
bij de aanpassing van de straf slechts de keuze hebben tus-
sen de straffen of maatregelen in zijn eigen wetgeving
voor zien voor het feit waarvoor de betrokkene in het andere
land is veroordeeld. Een andere beperking is gelegen in het
vonnis hetwelk in het land van veroordeling is uitgesproken.
De aanpassing van de straf mag niet tot verzwarinq daar-
van leiden. Een dergelijke verzwaring zou immers door de
veroordeelde als een inhreuk op het beginsel « non bis in
idem » worden ervaren ,

Binnen deze grenzen heeft de rechter van het aanqe-
zochte land in het voorgestelde systeem vrijheid van stra i-
toemeting. Hij kan een in het land van veroordeling opge-
legde vrijhcidsstraf in een vrijheidsbenemende maatregel
veranderen. Hij kan wijziging brengen in de duur van een
opgelegde vrtjhefdsst ra], mits hij noch het maximum van
zijn eigen wetqevin q, noch de duur van de bij het vonn is
opgelegde straf overschrijdt. Hi] heeft ook de mogelijkheid
een onvoorwaardelijke straf geheel of gedeeltelijk in een
voorwaardelijke om te zetten.

De regeringen on tveinzen zieh niet, dat aan de hier ge-
schetste noodzaak tot vrijheid bij de aanpassin q van straf
ook bezwaren zijn verbonden. Een van die bezwaren is b.v.
dat de rechter van de staat van tenuitvoerlegging de een-
maalopgelegde straf niet maq verzwaren. ook dan niet
wanrieer dit, gezien de: mogelijkheden die zijn wetgeving
biedt, zowel in het belang van de delinquent als in dat van
de samenleving in haar geheel wenselijk zou zijn.

Teneinde dit bezwaar zoveel mogelijk te ondervanqen , is
in het Verdrag (§ 5 van hoofdstuk I) de mogelijkheid ge-
opend dat de strafrechter van een Beneluxland, indien hij
bij de uitspraak reeds kan verrnoeden dat de straf of maat-
regel in een ander land moet worden ten uitvoer gelegd,
a Fziet van het opleggen van een straf of maatregeL doch
zijn uitspraak beperkt tot de beslissinq dat de verdachte
het hem ten laste gelegde strafbare feit heeft begaan en
dat een straf of maatregel opgelegd die-nt te worden. De
rechter van een Jand van tenuitvoerleqqlnq zal deze uit-
spraak dan kunnen voltooien. Hi] znl qebonclen zijn aan het
oordeel van de eerste rechter ove r de Ieiten, doch zal zelf
moeren oordelen over de toerekenbaarheid van de verdachte



une plus grande liberté dans l'application de la peine. A
cet égard, le système se rattache aux positions doctrinales
qui tendent à dissocier dans le procès pénal la constatation
de la culpabilité et lapplicatfon de la peine,

La nécessité de laisser au juge le pouvoir d'appréciation
indiqué ci-dessus en ce qui concerne l'adaptation de la
peine, se fait sentir dans une moindre mesure lorsque le
jugement n'inflige qu'une amende ou une confiscation. En
cette matière, les divergences entre les systèmes pénaux
présentent moins d'importance. C'est pourquoi les Gou-
vernements ont estimé qu'il suffit de convertir l'amende
dans la monnaie de l'Etat sur le territoire duquel la déci-
sion est exécutée, ce qui entraîne évidemment une simplifi-
cation générale de l'ensemble de la procédure d'exécution
pour cette catégorie de condamnations.

Ainsi qu'on l'a déjà signalé, les modes d'exécution de la
décision dans le pays requis son ttrès largement influencés
par la nature de la peine prononcée. Les problèmes que
pose l'adaptation de la peine paraissaient différents s'il
s'agit d'une peine privative de liberté ou simplement d'une.
amende, Cette différence apparaît très clairement en cas de
condamnation à une déchéance, Pareille condamnation re-
vêt un double aspect, d'une part celui d'une peine et d'autre
part celui d'une mesure administrative. La déchéance du
droit de conduire peut d'ailleurs être prononcée par le juge.
au seul motif qu'Il estime que l'intéressé, suite à l'infrac-
tion qu'il a commise, est inapte à conduire un véhicule auto-
moteur. L'administration peut d'ailleurs pour les mêmes rai-
sons et en l'absence de toute infraction, retirer le permis
de conduire dans des cas déterminés. Il en est ainsi tout
au moins, dans le Grand-Duché de Luxembourg et aux
Pays-Bas, En règle générale, il est malaisé de donner un
critère susceptible de déterminer dans chaque cas concret,
si c'est l'aspect pénal ou administratif qui prévaut. L'aspect
administratif propre à des condamnations de cette nature
entraîne nécessairement des dérogations aux règles généra-
les d'exécution. Ces dérogations seront précisées à l'occa-
sion de l'examen de chaque article.

Modalités de mise à exécution.

Lorsque l'adaptation de la peine a eu lieu dans le pays
d'exécution. conformément au système exposé ci-dessus,
l'exécution en elle-même ne pose plus de problèmes par-
ticuliers. En principe, cette exécution est soumise à des
règles identiques à celles qui régissent l'exécution des pei-
nes infligées dans l'Etat requis. Ainsi le droit de grâce
pourra être exercé par l'Etat d'exécution, à l'égard de ces
peines, comme il le serait à l'égard de peines prononcées
par le juge national. De même, s'il s'agit de peines priva-
tives de liberté, les dispositions qui régissent la libération
conditionnelle dans l'Etat requis seront appliquées sans
réserve.

L'origine du jugement ne se manifestera plus que dans
quelques dispositions particulières relatives à l'exécution.
Tel est le cas lorsque le jugement ne peut plus être exé-
cuté dans l'Etat de condamnation, parce que cet Etat a
accordé la grâce ou l'amnistie ou parce que le jugement ya
fait l'objet d'une procédure en révision,
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en over de op te leggen straf of mnatrcqcl. Toepassinq van
deze procedure zal de rechter van het land van tcnuitvoer-
legging een grotere vrijheid geven bij de straftoemeting.
In dit opzicht sluit het systeern nauwaan bij voorstellen
die van verschillende zijde zijn gedaan om bij het onder-
zoek ter terech tz ittinq een splitsing te maken tussen de
beslissing aariqaande de toepasselijkheid van de strafwet
op de verduchte en het opleggen van de straf.

De noodzaak tot de hiervoren ornschreven vrijheid tot
aanpassing van de straf doet zich in mindere mate gevoe-
len indien bij het vonnis uitsluitend een geldboete of ver-
beurdverklaring werd opqeleqd. Hier zijn de verschillen
tussen de strafstelsels van minder betekenis, Hier kan der-
halve naar het oordeel van de regeringen worden volstaan
met een simpele omzetting van de boete in de valuta van de
staat van tenuitvoerlegging. Uiteraard brengt dit een ver-
eenvoudiqinq van de gehele procedure van tenuitvoerleq-
ging bij deze categorie van veroordelingen mede.

Zoals hiervoren reeds bleek, beïnvloedt de aard van de
opgelegde straf in aanzienlijke mate de regeling welke voor
de tenuitvoerlegging in een ander land zal moeten gelden.
De problernen, verbonden aan de aanpassing van de straf
bleken anders in het geval een vrijheidsstraf is opgelegd
dan wanneer slechts een geldboete is uitqesproken. Zeer
duidelijk blijkt dit verschil ingeval van veroordelingen tot
ontzegging van bepaalde bevoegdheden of ontzetting uit
bepaalde rechten. Een dergelijke veroordeling heeft in ster-
ke mate een dubbel aspect, enerzijds het karakter van een
straf, doch anderzijds ook dat van een administratieve
maatregel. De ontzegging van de rijbevoegdheid kan door
de rechter immers ook worden uitgesproken op de uitslui-
tende grond dat hij de betrokkene in verband met een door
hem begaan strafbaar feit ongeschikt acht om motorrijtul-
gen te besturen. Op gelijke grond kan de adrninistratie
- althans in Luxemburg en Nederland - buiten elk straf-
baar feit orn, in bepaalde gevallen een rijbewijs inhouden.
Welk aspect in concreto overheerst, dat van de straf of
dat van de administratieve maatregel, kan niet in het alqe-
meen worden beoordeeld.

Het administratieve aspect dat aan veroordelingen van
deze aard eigen kan zijn, leidt ertoe dat hier bepaalde
afwijkingen van de algemene regels, die voor de tenuit-
voerlegging gelden, dienen te worden mogelijk gemaakt.
Op die afwijkingen zal bij de artikelsgewijze toelichtinq
nader worden ingegaan.

Hoe vindt de tenuitooerle qqinq pleets ?

Nadat een straf eenrnaal volgens het hiervoren uiteen-
gezette systeern is aangepast aan de situatie in het tenuit-
voerleggende land, biedt de tenuitvoerlegging zelve geen
hijzondere problemen meer. De tenuitvoerlegging van de
straf is in beginsel aan dezelfde regels onderworpen als die
welke gelden voor de tenuitvoerlegging van straffen die in
de aangezochte staat zijn opqeleqd. Zo zal het recht van
gratie door de Staat van tenuitvoerlegging t.a.v. deze straf-
fen kunnen worden uitgeoefend als waren het straffen, op-
gelegd door de eigen rechter. Ook zullen, indien het vrij-
heidsstraffen betreft, de bepalingen betreffende voorwaar-
delijke invrijheidstelling welke in de Staat van de tenuit-
voerlegging gelden, volledig van toepassing zijn.

Slechts op éên enkel punt zal de herkomst van het von-
nis zich nog in bijzondere voorschriften m.b.t. de tenuit-
voerlegging openbaren. Dit is het geval wanneer het von-
nis zijn uitvoerbaar karakter in de staat van veroordeling
verliest doordat in de Staat van veroordeling gratie of
arnnestie is verleend of doordat aldaar na een revisiepro-
cedure het oorspronkelijke vonnis is aangetast.
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tv/l'sures provisoires.

Toute procédure pénale prévoit, outre des dispositions
relatives au jugement et à l'exécution de la peine, des mc-
sures provisoires destinées à empêcher le prévenu ou le
condamné de se soustraire au jugement ou à l'exécution.
Des dispositions de cette nature existent également dans le
droit d'extradition. A la suite d'une demande d'exrradi-
tian, le prévenu qui en fait l'objet peut être provisoirement
mis en détention, en attendant qu'il soit statué sur la de-
mande, La demande d'arrestation provisoire peut même pré-
céder la demande d'extradition. Il était indispensable de
prévoir une disposition analogue dans le présent Traité.
Toutefois, la détention préventive ne peut être ordonnée
que dans les cas où il existe un titre de détention dans
l'Etat de condamnation. Elle sera régie, au surplus, par la
loi de l'Etat requis.

S'il convient de prévoir des mesures conservatoires à
J'égard du condamné, il est aussi nécessaire de prendre des
mesures conservatoires à l'égal'd des biens, susceptibles
d'être confisqués. La peine de la confiscation joue notain-
ment un rôle important dans le droit pénal économique.

La saisie en vue d'une confiscation des biens est le pen-
dant de la détention provisoire en vue de J'exécution de la
peine privative de liberté. Le Traité offre à cet égard, cer-
taines possibilités qui seront envisagées ci-après de façon
plus détaillée.

3. Résumé.

Le commentaire qui précède permet de donner mainte-
nant un aperçu succinct du système. Dans cet aperçu, on a
admis qu'en principe les demandes d'exécution sont adres-
sées de Ministre de la Justice à Ministre de la Justice. L'art.
Il du Traité permet aux gouvernements d'autoriser les
autorités judiciaires à établir entre elles, des contacts directs
à ce sujet. Afin de simplifier l'exposé, cette variante n'a pas
été envisagée dans ce résumé.

Si, dans un pays du Benelux, une condamnation pénale
a été prononcée, qu'elle y est devenue exécutoire et que
dans l'intérêt d'une bonne justice, il paraît nécessaire de la
mettre à exécution dans un autre pays du Benelux, le Mi-
nistre de la Justice du pays de condamnation peut deman-
der au Ministre de la Justice de l'autre pays du Benelux
de faire exécuter la peine dans son pays. Le Ministre de la
Justice de l'Etat requis, qui reçoit cette demande, examine
si, à première vue, il est satisfait aux conditions auxquelles
le Traité subordonne la mise à exécution. Il rejette la
demande s'il estime d'emblée que ces conditions ne sont
pas remplies ou, dans le cas où l'acceptation de la demande
est laissée à sa libre appréciation, si la mise à exécution ne
lui paraît pas opportune.

Dans le cas contraire, il transmet l'affaire à l'officier du
ministère public compétent. La procédure qui s'ensuit, varie
selon la nature de la peine ou de la mesure dont l'exécu-
tian est demandée.
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Voorlopige' maatrcijclcn,

Elk strafprocesrecht bevat naast bepalingen omtrent de
berechting zelve en de tenuitvoerlegging van de straf ook
de mogelijkheid voorlopige maatregelen te treffen teneindc
te verhindcrcn dat een verdachte of veroordeelde zich aan
de berec htinq of executie onttrekt. Ook in het uitlevermqs-
recht zijn deze voorlopige maatreqelcn bekend. Indien een
uitleverlnqsverzoek is ontvangen, kan de verdachte in de
re qel voorlopig in bewaring worden genomen in afwach-
ting van een beslissing op het verzoek, Het uitleverinqs-
recht biedt zelfs de mogelijkheid om voorafgaand aan een
verzoek tot uitlevering een verz oek tot een dergelijke voor-
lopige vrijhetdsbenemlnq te doen. Een ovcreenkomstiqc
voorziening moest ook in het onderhavige Verdrag worden
getroffen. Llitcraard zal de hevoe qdheid voorlopige hechte-
nis op deze gronden toe te passen beperkt rnoeten zijn tot
de gevallen waarin in de Staat van veroordeling reeds een
titel tot vrijheidsbeneming bestaat. Overigens zal de voor-
lopige hechtenis beheerst worden door de wet van de
aangezochte Staat.

Naast de bevoegdheid om conservatoire maatregelen ten
aanzien van de veroordcelde zelf te nernen bestaat er be-
hoefte aan een bevoegdheid tot het nernen van conservatoire
maatregelen ten aanzien van goederen die voor verbeurd-
verklaring in aanmerking komen. Met narne in het econo-
mische strafrecht speelt de verbeurdverklarinq bij repres-
sie een belangrijke rol.

De inbeslagneming is m.b.t. goederen ten aanzien waar-
van een dergelijke maatregel kan worden verwacht de pen-
dant van de voorlopige hechtenis m.b.t. de executie van
de vrijheidsstraf. Het Verdrag schept derhalve in dit op-
zicht bepaalde mogelijkheden waaraan hierna meer gede-
tailleerd aandacht zal worden besteed.

3. Samenvattinq,

Na de hiervoren gegeven besprekinq van de hoofdvragen
die zich bij deze ma terie voordoen, kan thans met vrucht
een beknopt overzicht worden gegeven van het systecm,
Bij dit overzicht is als uitgangspunt genomen de qrond-
regel dat verzoeken orn tenuitvoerlegging worden gericht
van Minister van [ustitie tot Minister van Justitie. Artikel
11 van het Verdrag geeft de regeringen de bevoegdheid
terzake ook rechtstreeks contacten tussen de rechterlijke
autoriteiten mogelijk te rnaken. Eenvoudigheidshalve wordt
deze variant in deze samenvatting echter niet besproken.

Indien in een Beneluxland een strafrechtelijke veroor-
deling is gewezen en uitvoerbaar is geworden en tenuit-
voerlegging in een ander Beneluxland aangewezen lijkt in
het belang van een goede rechtsbedelinq, kan de Minister
van Justitie van het land van veroordeling aan de Minister
van Justitie in het andere Beneluxland verzocken de straf
in zijn land ten uitvoer te leggen, De Minister van [ustitie
van het aangezochte land. die een dergelijk verzoek ont-
vangt, onderzoekt of naar zijn aanvankelijk oordeel aan de
voorwaard en voor tenuitvoerlegging die het Verdrag stelt
is voldaan. Indien hij reeds onmiddelltjk tot de conclusie
komt dat aan die voorwaarden niet is voldaan of dat de
tenuitvoerlegging - in de gevallen waarin de inwilliging
van het verzoek te zijner vrije beoordeling staat niet oppor-
tuun is - wijst hij her verzoek af.

In het andere geval geeft hij de zaak door aan de be-
voegde arnbtenaar van het openbaar ministerie. De proce-
dure die alsdan in gang wordt gezet is verschillend al naar
gelang de aard van de straf of maatregel waarvan tenuit-
voerlegging wordt gevraagd,



.r. Peines privatives de liberté.

S'il s'agit d'une peine pr ivative de liberté, le ministère
public saisit le juge compétent. Celui-ci examine d'abord si
les conditions objectives prévues dans le Traité pour l'exé-
cution - prévue à l'art. 38, al. 2 - sont remplies. S'il
estime qu'il n'en est pas ainsi, il refuse la mise à exécution.

S'il estime que les conditions sont remplies, il convertit
la peine ou la mesure prononcée dans l'Etat requérant, en
une peine Oll mesure que sa propre législation prévoit pour
le même fait. Toutefois, il ne peut pas dépasser la durée
de la peine privative de liberté infligée dans l'Etat requé-
rant et doit également tenir compte de la partie de peine
que le condamné a déjà subie ainsi que de la durée de la
détention préventive.

Dans les deux cas - refus de la mise à exécution et
adaptation de la peine étrangère - le seul recours contre
la décision du juge est le pourvoi en cassation.

Certaines questions ne sont pas traitées dans le Traité et
la solution en est laissée comme en matière d'extradition, à
la loi nationale, par exemple: la citation du condamné, sa
représentation par un conseil, etc.

La mise à exécution de la peine adaptée se fait confor-
mément à la législation de l'Etat requis, comme s'il s'agissait
d'une condamnation prononcée dans cet Etat.

b. Amendes ct confiscations,

S'il s'agit d'une amende ou d'une confiscation, ce n'est
pas le juge, mais l'officier du ministère public qui examine
si les conditions objectives, auxquelles la mise à exécution
est subordonnée par le Traité, sont remplies, Si l'officier du
ministère public estime que les conditions ne sont pas rem-
plies, il ne procédera pas il l'exécution, S'il estime, au con-
traire, que les conditions sont remplies, ij convertit le mon-
tant de l'amende en monnaie du pays requis. Dans ce cas,
il n'y a pas lieu à une autre adaptation de la peine.

La décision de l'officier du ministère public est signifiée
au condamné. Quinze jours après cette signification, la déci-
sion qui convertit le jugement originaire est exécutoire dans
les mêmes conditions qu'une condamnation à l'amende pro-
noncée dans l'Etat requis. Toutefois, le condamné peut
exercer un recours contre la décision du ministère public de-
vant le juge de l'Etat repuis. Ce recours a un effet suspensif.
En statuant sur le recours, le juge vérifie s'il a été satisfait
aux conditions objectives auxquelles le traité subordonne
l'exécution et si la conversion a eu lieu conformément aux
règles du traité. S'il estime qu'il en est ainsi, il confirme la
décision du ministère public. Dans le cas contraire, il rem-
place cette décision par celle gui, à son avis, aurait dû être
prise en l'espèce. En outre, le juge peut réduire ramende
infligée si la situation financière du condamné s'est modifiée
dans un sens défavorable depuis la condamnation.

Le seul recours contre la décision du juge est le pourvoi
en cassation.

Lorsque l'exécution de l'amende convertie n'est pas pos-
sible et qu'il faut, par conséquent, procéder à l'exécution
d'une peine d'emprisonnement subsidiaire, la procédure sui-
vie est celle prévue pour les autres peines privatives de
liberté.
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a. Vrijhcldssecaffcn.

Indien het een vrijheidsstraf betreft, maakt het openbaar
rninisterie de zua k aanhangig bij de bevoegde rechter. De
rechter onderzoekt allereerst of aan de obiecneve in het
Verdraq neergelegde voorwaarden voor tenuitvoerlegging
- de voorwaarden verrneld in artikel 38, lid 2 - is voldaan.
Is hij van mening dat dit niet het geval is, dan weiqcr t
hij de tenuitvoerlegging.

Zijn naar zijn oordeel de voorwaardcn vervuld, dan zet
hi] de in de verzoekende Staar uitgesproken straf of maat-
regel om in een straf of maatregel welke zijn eigen wetq e-
ving voor hetzelfde feit voorz iet. Hij mag echter de duur
van de in de verzoekende Staat opgelegde vrijheid sstraf
hierbij niet overschrijden en hij moet tevens rekening hou-
den met het gedeelte van de straf dat de veroordeelde reeds
heeft ondergaan en met de tijd die deze in voorarrest
heeft doorgebracht.

In beide gevallen - weigering van de tenuitvoerlegging
en aanpassing van de buitenlandse straf - is van de be-
slissing van de rechter slechts beroep in cassatie mogelijk.

Bepaalde punten zijn in het Verdrag niet behandeld en
worden overqelaten aan de nationale wet zoals ook in het
uitleveringsrecht het geval is, b.v, de oproeping van de ver-
oordeelde, zijn vertegenwoordiging door de raadsman, enz.

De tenuitvoerlegging van de aangepaste straf vindt plaats
volgens de voorschriften van de aangezochte Staat als ware
het een vonnis in die Staat gewezen.

b. Geldboete en verbeurdvcrklaring.

Indien het een geldboete of verbeurdverklarinq betreft
onderzoekt niet de rechter, doch het openbaar ministerie of
aan de objectieve voorwaarden, die het verdrag aan de teri-
uitvoerlegging stelt, is voldaan. Indien het van mening Is
dat de voorwaarden niet zijn vervuld, zal het niet tot teri-
uitvoerlegging overqaan. Meent het openbaar minîsterie dat
wel aan de voorwaarden is voldaan, dan converteert het het
bedrag van de boete in de valuta van de aangezochte staat.
Een andere aanpassing van de straf vindt in dît geval niet
plaats.

De beslissing van het openbaar ministerie wordt aan de
veroordeelde betekend. Vijftien dagen na de betekening is
deze beslissing - waarbij het oorspronkelijke vonnïs wordt
geconverteerd - uitvoerbaar op dezelfde wijze als een ver-
oordeling tot geldboete, uitgesproken in de aangezochte
Staat. De veroordeelde kan echter tegen de beslissing van
het openbaar min isterie in beroep komen bij de rechter in
de aangezochte Staat. Dit beroep heeft schorsende werkïnq.
Bij de behandeling in beroep onderzoekt de rechter of aan
de obiectieve in het Verdrag omschreven voorwaarden tot
tenuitvoerlegging is voldaan en of de conversie overeen-
komstig de regels van het verdrag heeft plaatsqehad. Indien
hij weet dat dit het geval is, bevestigt hij de beslissing
van het openbaar ministerie, in het andere geval ver-
vangt hi] de beslissinq door de heslissinq die naar zijn oor-
deel in casu had dienen te worden genomen. De rechter kan
verder de opgelegde geldboete matigen, indien de Hnan-
ciële omstandigheden van de veroordeelde sedert de veroor-
deling in ongunstige zin zijn gewijzigd.

Tegen de beslissing van de rechter staat slechts beroep in
cassatie open.

Indien de tenuitvoerlegging van de geconverteerde geld-
boete ruet mogelijk is en in verband daarmede een subsi-
diaire vrijheidsstraf ten uitvoer moet worden gelegd, wordt
dezelfde procedure gevolgd als ten aanzien van andere vrij-
heidsstraffen is voorqeschreven.
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Co Déchéances ct interdictions.

Lorsqu'il s'agit d'une déchéance ou d'une interdiction, le
ministère public soumet l'affaire au juge compétent. Celui-ci
examine d'abord s'il est satisfait aux conditions objectives
auxquelles le traité subordonne l'exécution, L'une de ces
conditions requiert que la déchéance ou l'interdiction pro-
noncée dans un autre Etat, puisse également être infligée
pour le même fait, conformément à la législation nationale
du juge, Lorsque les conditions lui paraissent remplies, il
apprécie souverainement s'il est opportun de mettre à exécu-
tion la déchéance ou l'interdiction sur le territoire de son
pays, S'il admet cette opportunité, il fixe la durée de la
déchéance ou de l'interdiction dans les limites de sa legisla-
tion nationale. Le seul recours ouvert contre sa décision est
le pourvoi en cassation, Une fois la décision coulée en force
de chose jugée, la déchéance ou l'interdiction produit éqale-
ment ses effets dans l'Etat requis, Ceux-ci cessent de plein
droit lorsque la déchéance DU l'interdiction prend fin dans
l'Etat où elle a été originairement prononcée.

Contrairement à ce qui est prévu pour une condamna-
tion à une peine privative de la liberté ou à une amende, il
peut être procédé à l'exécution d'une déchéance ou d'une
interdiction, même en l'absence de toute demande de l'Etat
de condamnation. Le Ministère public peut donc d'office
saisir le juge de l'exécution d'une décision de déchéance ou
d'interdiction prononcée dans un autre Etat. Cette déroga-
tion aux règles suivies pour l'exécution d'une peine privative
de liberté ou d'amende, se justifie par le fait que l'exécution
d'une déchéance dans un Etat, n'exclut nullement cette
exécution dans d'autres Etats,

d. Décisions qui comportent des condamnations de nature différente.

Si l' exécution de peines ou de mesures de caractère dif-
férent prononcées par un seul jugement est demandée. il
est procédé: comme pour rexécution des peines privatives de
liberté. Dans ce cas, le juge de l'Etat requis dispose d'une
grande liberté pour adapter chacune des peines prononcées.

* * *

Sauf s'il s'agit d'une déchéance ou d'une interdiction, lors-
que la procédure esquissée ci-dessus a abouti à l'agréation
de la demande d'exécution, le pays requérant ne dispose plus
du droit d'exécuter lui-même. Ce droit ne renaît que pour
autant que l'Etat requis renonce ultérieurement, en termes
exprès, à l'exécution.

L'exposé qui précède concerne l'exécution d'un jugement
contradictoire. Des règles dérogatoires sont applicables aux
jugements par défaut et aux décisions partielles rendus
par le juge de l'Etat requérant, c'est-à-dire, aux décisions
qui ne statuent que sur les faits et celles qui statuent sur les
faits et leur pénalisation. En ce qui concerne ces deux caté-
gories, il convient de faire les observations qui suivent.

A. Jugements par défaut,

Si une condamnation est prononcée par défaut, la de-
mande d'exécution peut déjà être introduite avant que le
jugement soit devenu exécutoire dans l'Etat où il a été
rendu, Lorsque le Ministre de la [ustice accueille une
demande d'exécution - c'est-à-dire s'il ne décide pas
d'emblée de la rejeter - le jugement est signifié au con-
damne à personne dans l'Etat requis. Le condamné dis-
pose après cette signification d'un délai de 20 jours francs
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c. Ontzettluqen en ontzeggingen,

Indien het een on tzegging betreft, brengt het openbaar
ministerie de zaak aan bij de bevoegde rechter. Deze rech-
ter onderzoekt allereerst of voldaan is aan de objectieve
voorwaarden welke het Verdrag ten aanzien van de tenuit-
voerlegging stelt, Tot deze voorwaarden behoort, dat de in
een andere Staat uitgesproken ontzetting of ontzegging
voor datzellde feit ook zou kunnen worden opgelegd in
de eigen Staat van de rechter. Indien hij meent dat de voor-
waarden zijn vervuld, onderz oekt hij vrijelijk of het oppor-
tuun is de ontzetting of ontzegging op het grondgebied van
zijn land ten uitvoer te leggen. Oordeelt hij dat dit het geval
is. dan stelt hi] de duur van de ontzetting of ontzegging vast
binnen de grenzen, in zijn nationale wetgeving bepaald. Te-
gen zijn beslissing is slechts beroep in cassatie toeqelaten.
Nadar de beslissing onherroepelijk is geworden geldt de ont-
zetting of ontzegging eveneens in de aanqezochte Staat. Zij
houdt van rechtswege op daar te gelden als de ontzetting
of ontzegging een einde neemt in de staat waar zij oor-
spronkelijk werd opqeleqd.

Anders dan bij een veroordeling tot vrijheidsstraf of tot
geldboete kan in geval van ontzetting of ontzegging ook
tot tenuitvoerlegging worden besloten, indien de staat van
veroordeling geen verzoek daartoe heeft gedaan. Het open-
baar ministerie kan derhalve zelfs zonder verzoek de tenuit-
voerleqqinq van een in een andere staat opgelegde ontzet-
ting of ontzegging bi] de rechter aanhangig maken. Deze
afwijking hangt sarnen met het feit dat, anders dan bij een
vrijheidsstraf of geldboete, de tenuitvoerlegging van een
ontzettin of ontzegging in de ene Staat gelijke tenuitvoer-
legging in de andere Staten geenszins uitsluit.

d, Beslissingen welke verschillende veroordelingen bevatten,

Indien de tenuitvoerlegging van bij één vonnis opgelegde
straffen of maatregelen van uiteenlopende aard wordt ge-
vraagd, wordt steeds de procedure gevolgd welke geldt voor
de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen. In dat geval be-
schikt de rechter van de aangezochte Staat derhalve over
een grote vrijheid tot aanpassing van elk der opgelegde
straffen.

* .•. *

Indien de hiervoren geschetste procedure geleid heeft tot
inwilliging van het verzoek tot tenuitvoerlegging, vervalt -
behalve indien het een ontzetting of ontzegging betreft -
her recht tot en overlegging in de verzoekende Staat. Dit
recht herleeft slechts indien en voor zover de aangezochte
Staatl ater uitdrukkelijk verklaart van tenuitvoerlegging af
te zien.

De voorgaande uiteenzetting had betrekking op de ten-
uitvoerlegging van een contradictoir vonnis. Afwijkende
regels gelden rn.b.t. verstekvonissen en m.b.t. qedeeltelijke
beslissingen van de rechter van de verzoekende staat,
d.w.z. beslissingen die slechts een uitspraak bevatten over
de feiten en de strafbaarheid daarvan. M.b,t. deze beide
categorieën moge het volgende worden opgemerkt.

A. Verstekvonnissen,

Indien een veroordeling bij verstek is gewezen kan een
verzoek tot tenuitvoerlegging reeds worden gedaan voordat
dit vonnis in de staat van veroordeling uitvoerbaar is ge-
worden. Indien de Minister van Justitie een verzoek tot ten-
uitvoerlegging aanvaardt - dit wil zeggen niet reeds
onmiddellijk beslist dat het verzoek moet worden afgewezen
- wordt het vonnis in de aangezochte Staat in persoon aan
de veroordeelde betekend. De veroordeelde heeft na deze



pour Iaire opposition au jugement par défaut. Ce recours
en opposition est fondé directement sur les dispositions de
la convention. C'est également le seul recours dont le
condamné puisse disposer à ce stade de la procédure. La
convention écarte l'application des dispositions de la loi
nationale. relative aux voies de recours contre Uil jugement
par défaut. Le condamné peut faire vider l'opposition à
son choix, soit dans l'Etat requis, soit dans l'Etat requé-
rant.

Il s'ensuit qu'il existe trois possibilités qu'il convient de
considérer séparément: le condamné n'introduit aucun re-
cours; le condamné soumet son recours au juge de l'Etat
requérant; le condamné soumet son recours au juge de
l'Etat requis.

a. Le condamné n'introduit aucun recours,

Lorsque le condamné n'introduit aucun recours, la con-
damnation peut être exécutée comme si elle était contradic-
toire. S'il s'agit d'une condamnation à une peine privative
de liberté, le juge de l'Etat requis est tenu d'adapter la
peine, conformément aux régIes du chapitre II; s'il s'agit
d'une condamnation à une amende, le ministère public de
l'Etat requis est tenu de convertir le montant de l'amende
dans la monnaie cle l'Etat requis: s'il s'agit d'une condam-
nation comportant une déchéance ou une interdiction, le
juge de l'Etat requis cloit décider si cette déchéance ou
cette interdiction sortira ses effets sur le territoire de l'Etat
requis et dans quelle mesure.

b. L~ condamné soumet son opposition ail juge de l'Etat
requérant.

Si le condamné soumet son opposition au juge de l'Etat
requérant, il est cité à l'audience; s'il comparaît et si l'op-
position est jugée recevable, l'affaire est traitée à nou-
veau. A la suite de ce nouvel examen, la décision est con-
tradictoire. Les règles ordinaires de l'exécution de juge-
ments contradictoires telles qu'elles ont été précédemment
exposées, sont applicables également à ce jugement contra-
dictoire.

Si le condamné ne comparaît pas, le jugement par défaut
est considêré comme un jugement contradictoire.

c. Le condamné soumet son opposition au juge de l'Etat
requis,

Le condamné qui soumet son opposition au juge de l'Etat
requis, est cité à comparaître à l'audience. S'il ne comparaît
pas, l'opposition est déclarée non-avenue et le jugement
par défaut est considéré comme un jugement contradic-
toire.

S'il comparaît et si son opposition est jugée recevable,
l'affaire est jugée à nouveau comme s'il s'agissait d'un fait
punissable commis clans le pays d'exécution. Tout acte en
vue de poursuite ou d'instruction accompli dans l'Etat de
condamnation a la même valeur pour ce nouvel examen
que s'il avait été accompli par des autorités de l'Etat d'exé-
cution. Les voies de recours qui, en général, sont accordées
dans l'Etat d'exécution con tre une décision judiciaire, sont
ouvertes également contre cette décision. Celle-ci sera, en ce
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betekening een t errnij n van 20 vrije daqe n om tegen het
verstekvonnis in verzet te komen. Het hier bedoelde vcrzet
is een rechtsmiddel dat rechtstreeks berust op de regeling
van het verdrag. Het is ook het enige rechtsmiddel dat de
veroordeelde in dit s tadium van de procedure openstaat.
De nationale regelingen om trent de beroepsrnoqelijkheden
tegen een verstekvonnis worden door de verdragsregeling
opzij gezet. De veroordeelde kan kiezen waar hi] het verzet
behandeld wil zien. hetzij in de aangezochte Staat, hetz ij
in de verzoeken de Staat.

Er doen zich derhalve drie mogelijkheden voor, die af-
zonderlijk dienen te worden beschreven, De veroordeelde
wendt geen rechtsrniddel aan, de veroordeelde wendt het
rechtsmiddel van verzet aan in de verzoekende Staat, de
veroordeelde wendt het rech tsmiddel van verzet aan in de
aangezochte Staat.

a. De oeroordeelde ioendt gpen rechtsmiddel aan.

Ingeval de veroordeelde geen rechtsmiddel aanwendt,
kan de veroordeling ten uitvoer worden gelegd als gold het
een veroordeling op tegenspraak. Ingeval het een veroor-
deling tot vrijheidsstraf betreft. zal de rechter van de aan-
gezochte Staat de straf dienen aan te passen volqens de
regels van hoofdstuk II; indien het een veroordeling tot
geldboete betreft, zal het openbaar ministerie van de aan-
gezochte Staat het bedrag van de boete dienen te conver-
teren in de valuta van de aangezochte Staat: indien het
een veroordeling tot een ontzegging of ontzetting betreft
zal de rechter van de aangezochte Staat moeten beoordelen
of en in welke mate hij deze ontzegging en ontzetting ook
wil laten doorwerken op het grondgebied van de aan-
gezochte Staat.

b. De veroordeelde ond erurerpt ziin oerzet aan de rech-
ter [Jan de oerzoekende Steet,

Indien de veroordeelde verzet heeft gedaan in de ver-
zoekende Staat, wordt hij voor de behandeling ter terecht-
zitting opgeroepen en wordt de zaak, indien hij verschijnt
en het verzet ontvankelijk ïs, opnieuw behandeld. Na deze
hernieuwde behandeling is een contradictoire uitspraak ver-
kregen. Teri aanzien van de tenuitvoerlegging van deze con-
tradictoire uitspraak gelden de gewone regels voor de ten-
uitvoerlegging van contradictoire von nissen, zoals deze hier-
voren globaal werden uiteengezet.

Indien de veroordeelde niet versch ijnt wordt het verstek-
vonnis verder behandeld als een contradictoir vonnis.

c) De ueroordeelde onderurcrpt zijn verset aan de rech-
ter pan de aangezochte Staat.

Indien de veroordeelde verzet doet in de aangezochte
Staat. wordt hij opgeroepen om aldaar ter rechtzitting te
verschijnen. Indien de veroordcelde niet ter rechtzitting
verschijnt wordt het verzet vervallen verklaard en wordt
het verstekvonnis vervolqens verd er behandeld als een con-
tradictoir vonnis.

Indien de veroordeeld e wel verschijnt en zijn verzet ont-
vankelijk is, wordt de zaak opnieuw berecht als betrof het
een in het land van tenuitvoerlegging gepleegd strafbaar
feit. Hetgeen m.b.t. de berechting reeds in het land van
veroordeling is verricht heeft bij deze hernieuwde behan-
deling dezelfde rechtskracht als ware het verricht door
autoriteiten van de Staat van tenuitvoerlegging. Tegen de
gegeven uitspraak kunnen alle rechtsmiddelen worden aan-
gewend die in het algemeen in de betrokken Staat teqen
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qui concerne sail exécution. considérée comme un juqe ment
rendu en première instance dans l'Etat d'exécution.

Si, contre un jugement par défaut, il n'est pas fait oppo-
sition au sens du présent traité ou lorsque le condamné,
ayant soumis son opposition au juge, ne comparait à nou-
veau pas lors du traitement de celle-ci, le jugement par
défaut est, comme il a été exposé ci-dessus. traité comme
un jugement contradictoire: ceci vaut non seulement pour
l'Etat auquel la demande d'exécution a été adressée en pre-
mière instance. mais également dans le cas où plus tard -
par exemple parce que l'exécution dans cet Etat s'avère
impossible - l'exécution est demandée à un autre Etat
contractant.

B. Décisions partielles.

Le juge ne peut prendre de décision partielle que, si at!
moment du jugement, il est convaincu que la peine ou la
mesure de sûreté à prononcer sera en tout état de cause
exécutée dans un autre pays du Benelux. En général, cette
circonstance ne suffit pas pour prendre une décision par-
tielle. 11 faut en outre. soit qu'il soit impossible ou difficile
pour le juge de se procurer toutes les données indispensu-
bles à la structuration de la peine ou de la mesure, soit
que l'adaptation de la peine ou de la mesure dans le pays
requis soit susceptible de provoquer des difficultés. La fa-
culté pour le juge de prendre une décision partielle dépend
de l'attitude du ministère public. Le juge ne peut prendre
de décision partielle que si le ministère public le requiert.

Lorsque le Ministre de la Justice de l'Etat requis accueille
une requête tendant à compléter et à exécuter une décision
partielle, le ministère public saisit le juge de l'affaire. Le
prévenu est cité à comparaître.

Le juge de l'Etat requis est lié par la décision du juge de
l'Etat requérant. Il examine si les conditions objectives selon
lesquelles. suivant le Traité, la décision partielle peut être
complétée et exécutée. sont réunies. Dans l'affirmative. le
juge complète la décision du juge de l'Etat requérant en
pronançant une peine ou une mesure de sûreté. Les recours
accordés par la législation de l'Etat requis contre les déci-
sions rendues en première instance, sont ouverts contre cette
décision. La condamnation est exécutée comme une con-
damnation prononcée en première instance dans l'Etat re-
quis. Au surplus, les règles particulières de procédure à
suivre par le juge de l'Etat requis devront être déterminées
par la législation nationale.

Lorsque la décision partielle a été rendue par défaut
dans l'Etat requérant, on suit, au préalable, la procédure
prévue ci-avant pour les jugements par défaut.

Autant avant que durant les procédures indiquées ci-des-
sus. le condamné peut être mis en détention préventive et
des objets peuvent être saisis,

Le pouvoir de prendre ces mesures coercitives est, d'une
part, subordonné à l'existence d'un titre dans le pays de
condamnation et. d'autre part. conditionné par les dispo-
sitions légales du pays d'exécution.
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ee n uitspraak op en sta an . Het von nis worth voor wat be-
trclt de tenuitvoerlegging geheel behandeld als een von-
nis dat in eer ste aanleg in de Stuat van tenuitvoerlegging
is qewe zen.

Indien tegen een verstekvorm is geen verz et in de zin van
dit Verdrag wordt gedaan of wanneer de veroordeelde,
indien hij verz et heeft gedaan, bij de behandeling daarvan
wederorn verstek laar gaan, wordt het vcrstekvonnis. zoals
hiervoren werd uiteenqezet, behandeld als een contradic-
toir vonis: dit qcldt ruet slechts ten aanz ien van de Staat
tot wie het verzoek tot tenuitvoerlegging in eerste instan-
tie werd gericht. doch ook in qeva] - b.v, omdat tenuitvoer-
legging in die Staat onmoqelijk blijkt - later aan een an-
d ere verdragspartner tenuitvoerlegging wordt verzocht.

ß. Gcdcchelilke beslissingen.

De rechter zal een « gedeeltelijke» beslissing slechts
geven als hij er op het tijdstip van berechting reeds van
overtuigd is dat een eventueel op te leggen straf of rnaat-
regel toch in een ander Beneluxland moet worden ten uit-
voer gelegd. Deze omstandigheid zal op zichzelf genomen
in de regel nog niet voldoende zijn om tot het nernen van
een gedeeltelijke beslissing over te gaan. Er zal bij dïenen
te komen hetzij dat de rechter niet of niet gemakkelijk over
alle gegevens, die voor het bepalen van de straf of de
maatregel van belang zijn, kan beschikken, hetzij dat de
aanpassing van de door hem opgelegde straf of maatregel
in het land van tenuitvoerlegging tot moeiljikheden kan lei-
den. De vraag of de rechter tot een qcdeelteliike beslissing
kan komen is afhankelljk van het standpunt dat door het
openbaar ministerie wordt ingenomen. De rechter zal nI.
slechts een gedeeltelijke beslissing kunnen geven indien het
openbaar rninisterie dit verzoekt.

Indien de Minister van [ustitie van de aangezochte Staat
een verzoek om aanvulling en tenuitvoerlegging van die
gedeeltelijke beslissing eanvaardt, wordt de zaak door het
openbaar ministerie van de aangezochte Staat aanhangig
gemaakt bij de rechter van die Staat. De verdachte wordt
gedagvaard om voor die rechter te verschijnen.

De rechter van de aangezochte Staat Is gebonden aan de
beslissing van de rechter van de verzoekende Staat. Hl]
onderzoekt of aan de objectieve voorwaarden welke het
Verdrag in verband beslissing stelt, is voldaan. Indien hij
deze vraag bevestigend beantwoordt, vult hi] de beslissing
van de rechter van de verzoekeride Staat aan door het
opleggen van een straf of maatregel. Tegen zijn uitspraak
staan in de aangezochte Staat de rechtsmiddelen open
welke dien s wetgeving toekent m.b.t. in eerste aanleg ge-
wezen uitspraken , De tenuitvoerlegging van het vonnis
vind t plaats als die van een in de aangezochte Staat in
eerste aanleq gewezen vorinis. De nadere bijzonderheden
aangaande de voor de rechter van de aangezochte Staat
gelden de procedure dienen te worden geregeld door de na-
tionale wetgeving.

Indien de gedeeltelijke beslissing in de verzoekende Staat
bij verstek was gewezen, wordt eerst de hlerboven voor ver-
stekvonnissen geschetste gang van zaken gevolgd,

Tijdens de voorafgaande aan de hiervoren geschetste
procedure kan de veroordeelde eventueel in voorlopige
hech tems worden gesteld en kunnen voorwerpen in beslag
worden genomen.

De bevoegdheid om deze dwangmaatregelen te treffen
is en erzijds a lhankelijk van het bestaan van een titel daar-
toe in het land van veroordeling en anderzijds van de wet-
teli jke voorschrlften in het land van tenuitvoerlegging.



COMMENTAIRE DES ARTICLES.

CHAPITRE I.

§ 1. Dispositions générales.

Article premier.

Cet article définit en termes généraux le champ d'appli-
cation du présent Traité. Ce champ d'application sera
précisé dans les articles suivants.

Pour que les décisions puissent être exécutées dans un
pays du Benelux, elles doivent répondre à quatre condi-
tions. La décision doit émaner d'un juge. avoir un carac-
tère pénal. avoir été rendue sur le territoire de l'un des
pays du Benelux et y être exécutoire. Les deux premières
conditions ne nécessitent pas, semble-t-il, de plus amples
commentaires; quant à la troisième et à la quatrième condi-
tion, des précisions complémentaires sont souhaitables.

Aux termes des dispositions finales, la condition pré-
voyant que la décision doit être rendue dans un des pays
du Benelux se limite, pour les Pays-Bas, à son territoire
en Europe. Quant à la condition générale selon laquelle
les décisions doivent être exécutoires, le traité rassortit
de quelques exceptions. L' exécution d'un jugement par
défaut peut déjà être demandée avant qu'il soit devenu
exécutoire dans le pays requérant. Il en est de même pour
les « décisions partielles » visées au § 5 du chapitre l'''
du présent Traité.

§ 2. Champ d'application.

Art. 2.

Ainsi qu'il a été dit dans la partie générale du présent
exposé, la nature de la condamnation détermine, dans une
certaine mesure, la manière dont l'exécution sera pour-
suivie dans un autre pays ainsi que les rèqles de la pro-
cédure à observer pour aboli tir à une exécution éventuelle.
A cet égard, le premier alinéa du présent article analyse
les différentes espèces de condamnations pouvant donner
lieu à exécution. Les « décisions partielles» visées au § 5
du présent chapitre requièrent également une procédure
propre lorsqu'il est demandé de la compléter et de l'exé-
cuter. C'est la raison pour laquelle le premier alinéa fait
aussi mention de ce cas.

Les distinctions établies dans le premier alinéa font déjà
apparaître toute la structure du Traité. Les condamnations
à une peine privative de liberté ou à une mesure entraînant
une privation de liberté, reprises au littera a), sont spécia-
lement traitées au chapitre II. Les condamnations à une
amende ou à une confiscation le sont au chapitre Ill. Les
condamnations prononçant des déchéances ou des interdic-
tions font l'objet du chapitre IV. Le chapitre V enfin se
rapporte aux demandes relatives à l'exécution d'une déci-
sion judiciaire comportant plusieurs condamnations de
nature différente visées au premier alinéa du présent arti-
cleo Enfin, le § 5 du chapitre l''' concerne les décisions
partielles dont il est ques tian sub lutera d).

Si une décision judiciaire comporte plus d'une des con-
damnations énumérées au premier alinéa, l'Etat requérant
n'est pas tenu d'en demander l'exécution intégrale. IJ peut
limiter sa demande à une ou plusieurs parties de cette
décision. suivant les distinctions Faites au premier alinéa.
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ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING.

HOOFDSTUK I.

§ I. Algemene bepalingen.

Arrikel I.

Dit artikel geeft in zeer algemene bewoordingen de wer-
kiriqs sfeer van het onderhavige Verdrag aan , Nauwkeuri-
ger zal deze werkinqssfeer in de volgende artikelen worden
bepaald,

Het artikel stelt vier eisen aan beslissingen, willen zij
voor tenuitvoerlegging in een Beneluxland in aanmerking
komen. De bedissing rnoet afkomstig zijn van een rechter,
zij moet liggen op het terrein van het strafrecht, zij moet
gewezen zijn op het grondgebied van een van de Benelux-
landen en zij dien t aldaar uitvoerbaar te zijn. De eerste
twee eisen behoeven. naar het voorkomt, geen nadere toe-
lichting. M,b.t. de derde en vierde eis is wellicht een nadere
explicatie gewenst. De eis. dat de beslissing in een Benelux-
land dient te zijn gewezen. wordt door de slotbepalingen
voor Nederland beperkt tot het grondgebied in Europa.
Op de algemene eis, dat de beslissinqen uitvoerbaar moeren
z ijn. bevat het verdrag enkele uitzonderingen. Een verzoek
tot tenuitvoerlegging van een verstekvonnis kan reeds wor-
den gedaan voordat die beslissing in het verzoeken de land
uitvoerbaar is gevonden. Hetzelfde is het gevaL indien het
9,!at om een « gedeeltelijke beslissing », als bedoeld in § 5
van Hoofdstuk I van dit Verdrag.

§ 2. Werkinqssfeer.

Art. 2.

Zoals in het algemene qedeelte van deze toelichting reeds
is uiteengezet, heeft de aard van een veroordeling cense-
quenties voor de wijze. waarop de tenuitvoerlegging in een
ander land zal dienen te geschieden en voor de procedure.
die tot een eventuele tenuitvoerlegging leidt. In verband
daarrnede bevat het eerste lid van dit artike l ecn analyse
van de verschillende soorten van veroordeling. die tot teriuit-
voerlegging aanleiding kunnen geven. Ook de « gedeelte-
lijke beslissing ». geregeld in § 5 van het onderhavige hoold-
stuk, vereist een eigen procedure. indien de completering
en tenuitvoerlegging daarvan wordt verzocht. Derhalve is
ook dit geval in het eerste lid vermeld.

In de in het eerste lid gemaakte onderscheidinqen wordt
de gehele structuur van het Verdrag reeds zichtbaar. De
veroordelingen tot een vrijheidsstraf of tot een maatreqel.
welke vrijhefdsbeneming medebrengt, genoemd onder a)
worden speciaal behandeld in hoofdstuk I I. De veroorde-
lingen tot geldboete of tot verbeurdverklaring vinden bi]-
zondere regeling in hoofdstuk III. De veroordelingen tot
ontzetting of ontzegging worden geregeld in hoofdstuk IV,
terwijl hoofdstuk V betrekking heeft op het geval. dat
volledige tenuitvoerlegging wordt gevraagd van een rechter-
liike beshssinq, die verschillende van de in het eerste lid
opgenoemde veroordelingen bevat. Tenslotte correspondeert
met de « gedeeltelijke beslissingen », waaraan punt d) aan-
dacht wijdt, 9 5, van het eerste hoofdstuk.

Indien een rechterlijke beslissing meer dan ee n van de
in het eerste lid opgesomde typen van veroordelingen bevat,
is de verzoekende staat niet verplicht om tenuitvoerlegging
van de gehele rechterlijke beslissing te vragen. Zij kan
haar verzoek beperken tot onderdelen daarvan volqens de
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Aussi, lorsqu'une personne est condamnée à une peine pri-
vative de liberté et à une amende: l'Etat requérant peut
se bor ner à demander l'exécution de la peine privative de
liberté. L'Etat requérant ne petit cependant pas demander
l'exécution successive des différentes parties d'une décision
judiciaire, S'il limite initialement sa demande à une de ces
parties, il renonce par le fait même au droit de demander
ultérieurem ent l'exécution d'une autre partie. Ce principe
est le corrollaire du fait que le chapitre V prévoit une
procédure particulière pour l'exécution des décisions com-
portant des condamnations de nature différente.

On peut se demander si les jugements, qui comportent
uniquement une mesure privative de liberté, peuvent être
considérés comme des condamnations. Répondre pal: la
négative serait rendre le traité inapplicable à ces décisions.
POlir exclure des interprétations divergentes, le troisième
alinéa dispose explicitement que ces décisions sont réputées
condamnations, dans le sens du littera a) du premier alinéa.

Art. 3.

Dans la partie générale de cet exposé des motifs. il a déjà
été précisé qu'en principe, l'exécution prévue par le présent
Traité est subordonnée à la double incrimination. Il y est
dit. en outre, que ce principe appelle un correctif qui peut
être trouvé dans une énumération limitative des délits pour
lesquels la double incrimination n'est pas requise. Le pre-
mier alinéa du présent article a pour objet de régler la
question.

La liste est établie sur base de l'article 57 par le Comité
de Ministres, après avis du Conseil Interparlementaire de
Benelux.

La condition que le fait, qui sert de base à la condam-
nation, doit également être punissable dans l'Etat requis,
doit être interprétée comme elle l'est dans le droit de
l'extradition. Il faut donc que, dans la législation du pays
requis. le fait soit, d'une façon ou d'une autre, sanctionné
par une peine. Il n'est pas nécessaire que ce fait soit éga-
lement punissable in concreto dans l'Etat requis, compte
tenu des dispositions qui régissent, dans cet Etat la portée
et l'empire de la loi pénale. La circonstance qu'un fait a été
commis en Belgique par une personne qui n'est pas de
nationalité néerlandaise et que, dès lors, la loi pénale des
Pays-Bas n'est pas applicable, n'empêche pas qu'il puisse
y avoir double incrimination. Pour apprécier cette question
il convient de rechercher si le fait tombe sous le coup de
la loi pénale néerlandaise, s'il est commis aux Pays-Bas, Il
faut en outre tenir compte des considérations suivantes
pour déterminer s'il est satisfait à la condition de double
incrimination. Dans certains cas, un fait n'est punissable
que s'il est commis contre ou à l'égard d'une personne, d'un
objet Oll d'une institution déterminés de façon spécifique
par la législation interne de l'Etat intéressé. Que l'on songe
à la rébellion contre un fonctionnaire agissant régulièrement
dans l'exercice de ses fonctions et à la falsification du sceau
de l'Etat. Habituellement ces dispositions pénales ne se
rapportent qu'à des personnes, des objets ou des institu-
tions déterminées en fonction de la législation interne de
l'Etat.

La loi n'est pas d'application si la qualification est
empruntée à la législation d'un autre Etat. En principe, le
fonctionnaire belge n'est pas protégé comme tel par la loi
pénale néerlandaise, pas plus que le sceau du Royaume des
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onderscheidinqen. in het eersrc lid 8emiwkt. Zo kan de
verzoekende Staar. indien een persoon veroordceld is tot
een vrij helds st ra] en cen qeldboetc. tenuitvoe rlcqqinq vra-
gen van de vnjheidsstraf en niet V,1Il de geldboete. Het is
de verzoekende Staat echter met toeqestaan voor versc hil-
leude ond erdelen van een rechterlijke be slisstnq successieve-
lijk tenuitvoerlegging te vragen. Indien ce n Staat zijn
verzoe k aanva nke lijk tot één onderdccl beperkt. verwerkt
hij daarrnee zijn recht om later voor een andel: deel alsnog
tenuitvoerleqqinq te verzoeken. Dit hangt sarnen met de
omstandigheid. dat voor de tenuitvoedegging van beslis-
singen welke verschillende veroordelingen bevatten in
hoofdstuk Veen aparte procedure is voorqeschreven.

Twijfel zou kunnen rijzen over de vraaq. of vonnissen,
welke uitsluitend een maatregel. die vrijheidsbeneming kan
rnedebreriqen. bevatten. wel als veroordelingen kunnen
worden aangemerkt. Indien men deze vraag ontkennend
zou bcantwoorden. zou het verdrag t.a.v. derqelijke beslis-
singen geen toepassinq kunnen vinden. Teneinde verschil
van inte rpretatie uit te sluiten. wordt in het derde lid uit-
drukkelijk bepaald, dat derq elijke beslissingen moeten wor-
elen aangemerkt als veroordelingen in de zin van het eerste
lid onder a).

Art. 3.

In het algemene gedeelte van de toelichting werd reeds
uiteenqezet, dat de dubbele strafbaarstellinq in beginsel
voorwaarde is voor de tenuitvoerlegging, voorzien in dit
Verdrag. Verder is daar uiteenqezet. dat op dit beginsel
een correctie nodig is en dat deze correctie kan worden
gevonden dOOI:een Iimitatieve opsomming van de delicten,
waarvoor het vereiste van dubbele strafbaarstelling niet
geldt. Op dit ond erwerp heeft het eerste lid van het onder-
havige artikel betrekking.

De vaststelling van de lijst geschiedt op grond van
artikel 57 door het Comité van Ministers na advies van
de Interparlementaire Beneluxraad.

De eis, dat het feit waarvoor de veroordeling werd uit-
gesproken ook strafbaar moet zijn in de aangezochte Staat.
dient te worden verstaan op dezelfde wijze als dit in het
uitleveringsrecht het geval is. Het is derhalve noodzakelijk.
dat het feit op de een of andere wijze met straf bedreigd
wordt in de wetgeving van de aangezochte Staat. Niet is
noodzakelijk, dat het feit in concreto ook in de aangezochte
staat bestraft zou kunnen worden, de in die staat geldende
bepalingen omtrent de omvang van de werking van de
strafwet in aanmerking genomen, De omstandiqheid, dat
een feit door een niet-Nederlander in België werd begaan
en dat daarom de Nederlandse strafwet in casu niet toe-
passelijk is, mag er niet toe leiden, aan te nemen dat aan
de voorwaarden niet is voldaan. Uitgangspunt voor de
beoordeling dient hier niet te zijn : zou het feit onder
Nederlandse strafwet vallen, indien het in Nederland ware
gepleegd. Verder zal bij de beoordeling van de vraag of
de voorwaarde van dubbele strafbaarstelling vervuld is
nog rekening moeren worden gehouden met het volqende.
In een aantal gevallen is element van een strafbepaling dat
het delict is gepleegd teqen of m.b.t. een persoon, een
voorwerp of een instelling die op een bijzondere wijze
qekwallficeerd zijn in de interne wetgeving van de betrok-
ken staat. Men denke aan het verzet tegen een ambtenaar
in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening en aan
valsheid in het zegel van de Staat. Vaak hebben deze straf-
bepalingen slechts betrekking op personen, voorwerpen en
instellingen die deze bijzondere kwalificatie uitsluitend ont-
lenen aan de wetgeving van de eigen Staat.

De bepaling is niet toepasselijk ingeval de kwalificatie
wordt ontleend aan de wetgeving van een andere Staat.
De Belgische ambtenaar wordt in de regel niet als zodanig
beschermd in de Nederlandse strafwet, het zegel van de



Pays-Bas n'est protégé par l'article 179 du Code pénal
belge. Les gouvernements estiment que la condition de la
double incrimination est remplie dans les cas de ce genre,
s'il existe dans l'Etat requis des qualifications analogues et
si un fait de même nature commis dans cet Etat, y tombe
sous Je coup de la loi pénale, en d'autres termes, si l'Etat
requis cannait une disposition pénale correspondante. Si,
en Belgique, un Néerlandais commet un acte de rébel-
lion contre un fonctionnaire belge agissant régulièrement
pour l'exécution des lois, il sera en principe satisfait à la
condition de double incrimination,

Si la condamnation porte sur plusieurs infractions, il se
peut que seules, certaines d'entre elles répondent aux
conditions de la double incrimination, Si, par ailleurs, les
infractions ne figurent pas dans l'annexe du présent traité,
elles ne sont pas susceptibles d'exécution et la condamna-
tion devra donc être scindée en une partie exécutoire et une
autre qui ne l'est pas, Le second alinéa de cette disposition
charge l'Etat requérant de cette ventilation. La législation
nationale de cet Etat détermine le processus de cette ven-
tilation et l'autorité chargé d'y procéder.

Art, 4,

On trouve dans cet article deux autres principes relatifs
à l'exécution et auxquels il a déjà été fait allusion dans
la partie générale de l'exposé des motifs. En premier lieu un
Etat ne peut, de son propre gré, procéder à l'exécution d'un
jugement rendu dans un autre Etat; d'autre part, l'exécution
dans un autre pays ne peut être demandée que dans l'intérêt
d'une bonne administration de la justice.

Il est fait exception au premier principe selon lequel
l'exécution ne s'opère que sur demande, lorsqu'il s'agit d'une
condamnation prononçant une déchéance, Le cas échéant,
d'autres Etats peuvent aussi sans être saisis d'une demande,
donner effet à cette interdiction ou à cette déchéance sur
leur propre territoire. En pareille hypothèse, l'exécution sur
le territoire d'autres Etats n'empêche pas, en effet, l'exé-
cution sur le territoire de l'Etat qui a prononcé la décision.

Art, 5,

Dès qu'une demande d'exécution répond aux conditions
posées par le traité, l'Etat requis est, en principe, tenu de
donner suite à cette demande, L'article 5 énonce ce prin-
cipe, mais l'assortit d'un certain nombre d'exceptions.

Aux termes du second alinéa de cet article, il ne peut
être donné suite à la demande si l'exécution constituait
une violation de la règle «non bis in idem », c'est-à-dire
si le fait sur lequel porte la condamnation a déjà fait
l'objet:

_ soit d'une décision définitive dans l'Etat requis, quelle
que soit cette décision et la suite qu'il y a été donnée;

_ soit d'une décision définitive prononcée dans un autre
Etat et ne comportant pas de condamnation, notamment
un acquittement ou une décision suspendant le prononcé
de la condamnation;
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Nederlandse Stilat wordt niet beschermd door artikel 179
van het Belgische Wetboek van Strafrecht. Nuar het oor-
deel van de regeringen is de vereiste van d ubbcle straf-
baarstelling in gevallen als hier bedoeld vervuld, indien in
de aariqezochte Sraat verwante kwalificaties bestaan en
indien een soortgelijk feit, in die Staat gepleegd, aldaar
onder de werking van de strafwet zou vallen, met andere
woorden indien de aanqezochte Staat een corresponderende
strafbepaling kent. Bij verzet door een Nederlander in
België tegen een Belgische ambtenaar in de rechtmatige
uitoefening van zijn bedieninq. zal derhalve in het alqe-
meen aan de voorwaarde van dubbele strafbaarstelling
zijn voldaan.

Indien een veroordeling is uitgesproken wegens verschei-
dene strafbare feiten, kan het voorkomen dat sommige
van die feiten wel aan het vereiste van dubbele strafbaar-
stelling voldoen, doch andere niet. Indien Iaatsbedoelde
feiten niet voorkornen op de bijlage van dit Verdrag, is
ten aanzien van die feiten geen tenuitvoerlegging moge-
lijk en zal de veroordeling dus gesplitst moeren worden in
een gedeelte dat wel en een gedelte dat niet voor tenuit-
voerlegging in aanmerking komt. Het tweede lid van het
artikel draagt deze splitsing op aan de verzoekende Staat.
Op welke wijze de verzoekende staat deze splitsing zal
verrichten, en welke autoriteit daarmee zal worden belast,
wordt aan de wetgeving van die Staat overqelaten.

Art, 4,

Dit artikel bevat twee andere beginselen m.b.t. de ten-
uitvoerlegging, waarvan in het algemeen gedeelte van de
mernorie van toelichting al aandacht werd besteed. In de
eerste plaats het beqinsel, dat een Staat niet eigener bewe-
ging tot tenuitvoerlegging van een in een andere Staat
gewezen vonis kan overgaan. In de tweede plaats dat ten-
uitvoerlegging in een ander land slechts kan worden ge-
vraagd, indien dit in het belang is van een goede rechts-
bedelinq.

Op het eerste beginsel - het beginsel dat tenuitvoerleq-
ging slechts plaatsvindt op verzoek - hestaat een uitzon-
dering, nl. indien het betreft een veroordeling tot een ont-
zetting of ontzegging. In dat geval kunnen andere Staten
ook eigener beweging die ontzegging of ontzetting op hun
eigen grondgebied laten doorwerken. Bij dergelijke ver-
oordelingen verhindert immers de tenuitvoerlegging op het
grondgebied van andere Staten niet de tenuitvoerlegging
op het grondgebied van de Staat die het vonnis heeft ge-
wezen.

Art. 5.

Indien een aanvraag om tenuitvoerlegging voldoet aan
de eisen, gesteld in het Verdrag, is de aangezochte Staat
in beginsel verplicht aan het Verzoek tot tenuitvoerlegging
gevolg te geven. Artikel 5 drukt dit beginsel uit, doch for-
muleert daarop ook een aantal uitzonderingen.

Het tweede lid van het artikel sluit inwilliging van het
verzoek tot tenuitvoerlegging uit ingeval daardoor zou »rot-
den gehandeld tegen de regel «non bis in idem », d.w.z.
indien het feit waarop de veroordeling betrekking heeft
reeds het voorwerp is geweest:

~ hetz ij van een onherroepelijke beslissing in de aan-
gezochte Staat, hoe deze beslissing ook zij en welk gevolg
er ook aan gegeven werd:

- hetzij van een onherroepelijke beslissing in een andere
Staat, zon der dat dit tot een veroordeling heeft geleid, met
name een vrijspraak of een beslissing waarbij de uit-
spraak van de veroordeling opgeschort wordt;
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- soit LIlle décision définitive prononcée dans Uil autre
Etat, comportant une condamnation, si le condamné subit
sa peine, l'a déjà subie ou en a été dispensé, ce qui comprend
le cas dans lequel le condamné il obtenu la libération condi-
tionnelle ou le cas dans lequel la condamnation a fait
l'objet d'une mesure de grâce, d'amnistie ou d'abolition de
peine ou est éteinte par prescription.

Le premier alinéa énumère sub Iittera a) à g) les cas
dans lesquels l'Etat requis peut refuser. A l'exception du
cas cité sous littera f), cette énumération correspond aux
dispositons du Traité Benelux d'extradition et d'entraide
judiciaire en matière pénale. Le littera f), qui traite des
déchéances et des interdictions, était, par nature, étranger
au Traité d'Extradition. Dans ce domaine, l'exécution n'est
jamais obligatoire. Ces interdictions ou incapacités sont
effectives sur le territoire de l'Etat qui les a infligées, sans
qu'il y ait lieu de rechercher si un autre Etat en tient
compte ou non. L'exécution dans l'Etat requis ne présente
qu'un caractêre complémentaire. C'est à l'Etat requis que
doit appartenir le pouvoir de décider souverainement, et
sous sa responsabilité, s'il convient d'exécuter les déchéan-
ces.

Art.6.

Cet article dispose que les lois de l'Etat requis sont ap-
plicables intégralement à l'exécution d'un jugement rendu
dans un autre pays du Benelux. En cas d'exécution de pei-
nes privatives de liberté, le régime pénitentiaire en vigueur
dans l'Etat requis sera d'application. Si, après sommation,
le condamné ne paie pas volontairement l'amende, celle-ci
pourra être recouvrée conformément aux modalités prévues
par les lois nationales. Il est possible d'appliquer ces lois
sans réserve, étant donné que le jugement étranger a été
adapté, en vue de l'exécution, à la législation de l'Etat re-
quis. ainsi qu'il a été dit dans la partie de l'exposé des
motifs.

Art.7.

Le premier alinéa de cet article règle. en fait, un cas par-
ticulier d'application du principe énoncé à l'article précé-
dent, selon lequel la législation de l'Etat requis est appli-
cable à l'exécution. La responsabilité de l'Etat requis, en
matière d'exécution, implique aussi pour lui la faculté
d'exercer le droit de grâce.

L'Etat dans lequel la condamnation a été: prononcée con-
serve néanmoins ce droit, comme d'ailleurs le droit de sta-
tuer sur un recours éventuel en révision. Le second alinéa
de cet article consacre ces principes.

L'Etat requis perd le droit d'exécution dans la mesure
où dans l'Etat requérant, la grâce a été accordée ou la peine
réduite ou supprimée par une procédure en révision. Tel est
le prescrit formel de l'article 8, alinéa 2.

Cette disposition comporte exception lorsqu'il s'agit d'exé-
cuter un jugement par défaut, auquel il est fait opposition
dans l'Etat requis, L'article 23 dispose qu'en pareille hypo-
thèse l'Etat requis est seul compétent. puisque la condamna-
tion prononcée dans l'Etat requérant est devenue cadu-
que.

[ 18 ]

.- hetzij van cen onherroepelijke beslissing in ceri andere
Staat, waarbij er-n veroordeling is uit qesproken, indien de
veroordeelde zijn straf ondergaat, rceds heeft ondergaan of
ervan is vrijgesteld, wat insluit het qeval waarin de voor-
waardehjke veroordeling uitgesproken is, het geval waarin
de veroordeelde voorwaardelijk in vrijheid is gesteld, alsook
indien gratie, amnestie. of aboline van de straf is verleend
of de straf is verjaard.

Het eerste lid geeft de moqclij kheid tot weigering in
de daaronder a) tim g) opgesomde gevallen. Met uitzon-
dering van het gevalonder f) stem t deze opsomming over-
een met da tgene wat in het Beneluxverdrag aanqaande de
uitlevering en de rechtshulp in strafza ken is bepaald t.a.v,
de weigering van een verzoek om uitlevering of van rechts-
hulp. Het gestelde in punt f) kon in het Llitleveringsver-
drag uiteraard niet aan de orde komen, Deze bepaling ziet
imrners op veroordelinqen tot ontz eqqinq of ontzetting. Op
dit terrein draagt de tenuirvoerleqq in q nimmer een obliqa-
toir karakter. Onversclulliq of een andere Staat deze ont-
zeggingen of ontzettingen overneemt werken zij immers op
het grondgebied van de Staat waal' zij werden opgelegd.
De tenuitvoerlegging in de aanqezochte Staat draagt slechts
een complemcntair karakter. De verantwoordelijkheid daar-
voor en de beslissingsbevoegdheid daarover behoren dan
ook uiteindelijk bij de aangezochte Staat te blijven.

Art.6.

Dit artikel bepaalt dat de in de aanqezochte Staat gel-
dende wetgeving integraal op de tenuitvoerlegging van een
in een ander Beneluxland aangewezen vonnis van toepas-
sing is. Bij tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen zal het
pénitentiaire regime dat in de aangezochte Staat geldt, tee-
passing vinden. Indien een geldboete na aanmaning niet
vrijwillig wordt betaald, zal deze overeenkomstiq de ter
plaatse geldende wetgeving kunnen worden ingevorderd.
De integrale toepassing van de ter plaatse geldende wet-
geving is moqelijk, omdat het buitenlandse vonnis voor de
tenuitvoerlegging wordt aangepast aan de wetgeving van
de aangezochte Staat, zoa ls in het algemene gedeelte van
de toelichting werd uîteen qezet.

Art.7.

Het eerste lid van dit artikel regelt in Ieite een bijzondere
toepassinq van het in het vorige artikel geformuleerde be-
ginsel, dat de wetgeving van de aangezochte Staat bij de
tenuitvoerlegging toepassing vindt. De verantwoordelijkheid
die de aanqezochte Staat voor de tenuitvoerlegging heeft,
brengt mede dat hij ook gratie moet kunnen verlenen.

Naast de Staat van tenuitvoerlegging zalook de Staat
van veroordeling het recht van gratie dienen te behouden.
Bovendien zal de Staat van veroordeling dienen te beslissen
op een verzoek om revisie. Hiertoe strekt het tweede lid
van het artikel,

Voor .zover in de verzoekende Staat gratie is verleend
of de opgelegde straf aldaar na een revisiebehandelinq is
verminderd of tenietgedaan, vervalt in de aangezochte Staat
het recht tot tenuitvoerlegging. Het tweede lid van artikel 8
bevat dienaangaande een uitdrukkelijk voorschrift.

Een uitwndering op deze bepaling doet zich voor inge-
val het de tenuitvoerlegging van een verstekvonnis betreft,
waartegen in de aangezochte Staat verzet is ingesteld.
T.a.v. een rechterlijk vonnis, na een dergelijk verzet in de
aangezochte Staat gewezen, is op grond van arnkel 23 uit-
sluitend die Staat bevoegd. De in de verzoekende Staat
uitgesproken veroordeling vervalt dan immers.



Art. 8.

tille peille ne peut être exécutée qu'une seule fois. Si
l'Etat requis accepte la demande d' exécution. le pays où
la condamnation il été prononcée perd. en principe, par le
fait même. le droit de l'exécuter. Il est apporté deux excep-
tions à ce principe.

L'une est énoncée à l'alinéa l ,.,.du présent article. Il s'agit
du cas où. pour un motif quelconque. l'Etat requis renonce
finalement à l'exécution. Il en est ainsi, par exemple, lors-
qu'un Belge établi aux Pays-Bas est condamné en Belgique
à une peine privative de liberté. qui. eu égard à sa courte
durée, ne permet pas l'extradition. Les Pays-Bas se décla-
rent prêts à l'exécution; cependant. l'intéressé s'enfuit en
Belgique. où la peine devra. en fin de compte. être exé-
cutée. Si les Pavs-Bas déclarent expressément renoncer
à l'exécution, le titre tombe dans ce dernier pays. mais re-
naît en Belgique.

La seconde exception est prévue par l'article 53 du
Traité. Elle concerne l'exécution des déchéances. Dans ce
domaine, l'exécution dans un pays ne fait pas obstacle à
l'exécution dans un autre pays.

Dans le commentaire de l'article 7. il a déjà été fait allu-
sion à la portée du second alinéa du présent article. Il va de
soi que cette disposition ne s'applique pas aux jugements
rendus après opposition dans l'Etat requis (article 23).

Art.9.

Dans certains cas. la personne lésée a la faculté d'intro-
duire une action en dommages et intérêts devant la juridic-
tion répressive saisie de l'action publique. Le Traité ne
porte pas atteinte à la compétence de cette juridiction pour
statuer sur l'action civile régulièrement introduite devant
elle. Elle conserve ce droit lorsque l'exécution de la déci-
sion complète ou partielle rendue sur l'action publique est
demandée à un autre Etat.

Il en est ainsi même si la décision sur l'action publique
a été rendue par défaut et que l'opposition formée par le
condamné est vidée dans l'Etat requis. La juridiction ré-
pressive de l'Etat requérant reste compétente pour statuer
sur l'action civile. indépendamment de la décision sur l'ac-
tian publique qui peut être prononcée par la juridiction com-
pétente de l'Etat requis si celle-ci accueille l'opposition.

Il est possible que. dans ce cas. le condamné soit acquitté
par la juridictlon de l'Etat requis, alors qu'il est condamné
par la juridiction de l'Etat requérant. au paiement de dom-
mages et intérêts envers la partie civile.

Pareille contrariété de décisions, qui peut déjà se pré-
senter actuellement lorsqu'une infraction commise dans un
Etat est jugée dans un autre Etat, sera cependant peu
fréquente. Il est certain. en effet, que la juridiction de
l'Etat requérant s'informera, avant de statuer définitive-
ment sur l'action civile, du sort réservé à l'action publique
par la juridiction de l'Etat requis. Le condamné par défaut
aura soin. d'autre part. lorsqu'il estimera avoir été condamné
à tort. d'organiser sa défense contre l'action civile intentée
devant la juridiction répressive de l'Etat requérant. ou
de faire opposition si une condamnation par défaut a déjà
été prononcée contre lui S11rcette action.
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Art,8.

Een straf hm slechts éènrnaal worden tenuitvoerqeleqd.
Indien de aangezochte Staat het verzoek tot tenuitvoerleq-
ging inwf lliqt, vervalr daardoor dan ook in beginsel het
recht tot tenuitvoerlegging in de Staat van veroordelin q.
Hierop bestaan twee uitzonderingen.

De eerste uitzondering is omschreven in het eerste lid
van clit artikel. Zij doet zich voor, indien de aangezochte
Staat om enigerlei reden tenslotte toch moet afzien van de
tenuitvoerlegging. Men denke aan het geval van een in
Nederland gevestigde Eelg. die in België tot een zo korte
vrijheidsstraf is veroordeeld, dat geen uitlevering is tocqe-
laten. Nederland verk laart zich bereid tot tenuitvoerlegging.
doch de Belg vlucht naar België. De straf zal dan tenslotte
in België moeren worden qeëxecuteerd. Door de uitdrukke-
lijke verklaring van Nederland, clat men afziet van tenuit-
voerlegging, vervalt dan de titel van tenuitvoerlegging in
Nederland en herleeft deze titel in Eelgië.

Een andere uitzondering is omschreven in artikel 53 van
het Verdrag. Zij heeft betrekking op de tenuitvoerlegging
van ontzeggingen of ontzettingen. Hier verhindert tenuit-
voerlegging in het ene land tenuitvoerlegging in een ander
land geenszins.

Aan het tweede lid van het artikel werd reeds aandacht
besteed bij de toelichting op artikel 7. Het spreekt vanzelf,
dat deze bepaling buiten toepassing blijft m.b.t. vonnissen ,
gewezen na verzet in de aangezochte Staat (artikel 23).

Art.9.

In een aantal gevallen beschikt de benadeelde over de
rnoqelijkheid om bij de strafrechter. die de strafzaak in
behandeling heeft, een vordering tot schadevergoeding aan-
hangig te maken. De bevoegdheid van deze rechter om over
deze civiele vordering mits volgens de regels aanhangig ge-
maakt, uitspraak te doen, wordt door het Verdrag niet aan-
getast. Deze bevoegdheid blijft bestaan ook wanneer een
andere Staat wordt verzocht om tenuitvoerlegging van de
m.b.t. die strafzaak gegeven volledige of gedeeltelijke be-
slissing.

Hetzelfde geldt indien het een verstekvonnis betreft en
het door de veroordeclde ingestelde verzet in de aanqe-
zochte Staat wordt behandeld. De strafrechter van de ver-
zoekende Staat blij ft bevoegd uitspraak te doen over de
civiele vordering. los van de beslissinq welke de bevoegde
rechter van de aangezochte Staat in de strafzaak geeft
indien hij het verzet ontvankelijk verklaart.

Het kan gebeuren dat de veroordeelde in dat geval door
de rechter van de aangezochte Staat wordt vrijgesproken,
terwijl hij door de rechter van de verzoekende Staat wordt
veroordeeld tot betaling van schadevergoeding aan de ci·
vicle parti].

Een derqelijke tegenstrijdigheid van beslissingen, die zich
nu reeds kan voordoen wanneer een in de ene Staat begaan
strafbaar feit in een andere Staat wordt herecht, zal echter
tot de zeldzaamheden behoren. De rechter van de verzoe-
kende Staat zal zich namelijk, alvorens in de civiele vorde-
ring vonnis te wijzen, ongetwijfeld op de hoogte stellen van
de uitspraak die door de rechter van de aangezochte Staat
in de strafzaak is gedaan. De bij verstek veroordeelde zal,
wanneer hij meent ten onrechte veroordeld te zijn, er zorg
voor dragen zijn verdediging voor te bereiden in de civiele
vordering die bij de strafrechter van de verzoekende Staat
aanhangig is gemaakt, dan wel verzet instellen indien hij op
grond van die vorderinq reeds bij verstek werd veroor-
deeld.
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~ 3. Demandes d'exécution.

Art. 10-13.

Ces articles contiennent les dispositions relatives à l'In-
troduction de la demande d'exécution et à la suite à y don-
ner. Ces prescriptions correspondent étroitement à celles
du Traité Benelux relatif à l'extradition et à I'en traide judi-
ciaire en matière pénale.

Art.14.

Cet article concerne la langue dans laquelle les picces
doivent être rédigées. Il correspond à l'article 45 du Traité
Benelux relatif à J'extradition et à l'entraide judiciaire en
matière pénale.

Art. 15.

Cet article correspond à l'article 39 du Traité Benelux
relatif à l'extradition et à l'entraide en matière pénale.

Art. 16.

Cet article correspond à l'article 46 du Traité Benelux
relatif à l'extradition et à l'entraide judiciaire en matière
pénale.

§ 4. Condamnations par défaut.

Art. 17.

On a déjà insisté, dans la partie générale de l'exposé des
motifs, sur la nécessité de permettre également l'exécution
des jugements par défaut, mais à la condition de prévoir
une -réglementation particulière gui accorde au condamné
la garantie de pouvoir provoquer un débat contradictoire.
Le présent paragraphe contient Jes dispositions requises à
cet effet. Pour le surplus, l'exécution des jugements par
défaut est soumise aux mêmes règles que celles qui régissent
l'exécution des condamnations contradictoires. Comme on
l'a dit, ces règles diffèrent selon la nature de la condam-
nation (peine privative de liberté. amende et confiscation,
il'l'tcrdiction ou déchéance.

Il n'y a pas lieu de prévoir une réglementation spéciale
en matière de jugement par défaut, s'il est établi que le
condamné a bénéficié de la faculté de provoquer un débat
contradictoire.

Il en est ainsi dans les cas visés au second alinéa de
l'article 17. L'application des autres dispositions du § 4 est
exclue, en l'occurrence, et c'est pourguoi les condamnations
énumérées dans cet alinéa sont réputées contradictoires.

Le fait que ces condamnations sont réputées contradic-
toires pour l'application du Traité n'a aucune influence sur
la qualité de condamnation par défaut qu'elles pourraient
avoir en vertu de la loi interne, ni sur les recours que le
condamné aurait, pour ce motif, le droit d'exercer.

Art. 18.

En vertu de l'article 1C', les décisions judiciaires rendues
en matière pénale ne peuvent, en principe, être exécutées
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~ 3. Verz oeken tot tenuitvoerlegging.

Art. 1O~13.

Deze artikclen hevatten procedurevoorschriften m.b.t,
een verzoek 0111 tenuitvoerlegging en het antwoord duarop.
De procedurevoorschrif ten sluiten nauwaan bij hetgeen
in het Beneluxverclrag over de uitlevering en de weder-
zijdse rechtshulp is bepaald.

Art. 14.

Dit artikel heeft betrekking op de taal waarin de stukken
rnoeten zijn opgesteld. Het artikel komt overeen met artikel
45 van het Beneluxverclrag over de uitlevering en de weder-
zijdse rechtshulp,

Art. 15.

Dit artikel komt overeen met artikel 39 van het Benelux-
verdrag over de uitlevering en de wederztjdse rechtshulp.

Art.16.

Dit artikel komt overeen met artikel 46 van het Benelux-
verdrag over de uitlevering en de wederzrjdse rechtshulp.

§ 4. Veroordelingen bij verstek.

Art. 17.

In het algemeen gedeelte van de toelichting werd reeds
uiteengezet dat het noodzakelijk is ook de tenuitvoerleq-
ging van verstekvonnissen mogelijk te maken, doch dat
daarbij een speciale regeling dient te worden getroffen orn
te waarborgen dat de veroordeelde voldcende mogelijkheden
bezit om een contradictoire behandeling van zijn zaak uit
te lokken. De onderhavige paraqraaf bevat de daartoe nood-
zakelijke bepalingen. Voor het overige is de tenuitvoerleq-
ging van verstekvonnissen onderworpen aan de bepalingen
die ook voor contradictoire veroordelingen gelden. Zoals
reeds eerder werd uiteen qezet. verschillen deze bepalingen
al naar gelang de aard van de veroordeling (vrijheidsstraf.
geldboete en verbeurdverklarinq. ontzegging of on tzetting) .

Voor een speciale regeling rn.b.t. verstekvonnissen is geen
aanleiding, indien vaststaat dat de veroordeelde reeds vol-
doende moqelijkheid heelt gehad om een contradictoire
behandeling uit te lokken.

In de in het tweede lid van artikel 17 omschreven geval-
len staat dit vast. Derhalve wordt de toepasselijkheid van
deze paragraaf in die gevallen uitgesloten. De in dit lid
genoemde veroordelingen worden behandeld als contradic-
toir.

Dat deze veroordelingen voor de toepassing van dit Ver-
drag als veroordelingen op tegenspraak worden beschouwd
vermag uitcraard een eventuele hoedanigheid van verstek-
vermis die zij volgens de interne wetgeving van de ver-
zoekende Staat zouden bezitten , niet aan te tasten, noch
invloed uit te oefenen op rechtsmiddelen die de veroordeelde
in verband daarrnede zou kunnen aanwenden.

Art.18.

Op grond van artikel I kunnen strafrechtelijke beslis-
singen in beginsel slechts in een ander land worden tenuit-



dans un autre pays que si elles sont exécutoires dans le
pays où elles ont été prononcees. Pour les jugements par
défaut. le point de départ de lit procédure visant à obtenir
l' exécution dans lm autre pays est la signification à per-
sonne du jugement de condamnation dans l'Etat requis.
Par conséquent, il n'y a pas lieu d'exiger que le jugement
soit devenu exécutoire dans l'Etat requérant. ce qui aurait
même pour effet de rendre l'exécution impossible dans de
nombreux cas. C'est pourquoi le présent article dispose
qu'une demande d'exécution d'une condamnation par défaut
peut être faite et accueillie dès le prononcé de la décision.

Art. 19.

Lorsqu'un Etat reçoit une demande d'exécution d'une
condamnation par défaut, il envisage d'abord si, en principe,
il lui convient de l'nccueillir. La véritable procédure d'exé-
cution du jugement par défaut ne prendra cours, dans cet
Etat. qu'au moment où il aura résolu affirmativement la
question. L'Etat requis commence cette procédure en signi-
fiant la condamnation au condamné en personne. Cette
signification doit se faire, même si le condamné a déjà eu
connaissance de la condamnation, soit par une signification
à personne. soit de toute autre manière.

La siqnification prévue par le présent article est d'ailleurs
nécessaire pour fixer le moment à partir duquel le condamné
pourra mettre en œuvre les voies de recours que le Traité
lui permet d'exercer contre le jugement par défaut.

Dans cet ordre d'idées, le deuxième alinéa dispose que.
lors de la signification. le condamné sera avisé des voies
de recours dont il peut disposer.

Enfin, le troisième alinéa prévoit que les autorités de
l'Etat requérant seront informées de la signification.

Art,20.

La signification dont il est question à l'article 19 a pour
effet de substituer le système prévu par le Traité aux voies
de recours ouvertes contre le jugement par la réglementa-
tion nationale. Le condamné ne peut user que de l'opposition
instituée par le Traité. à l'exclusion des voies de recours
auxquelles le droit national pourrait donner ouverture. Le
fait que les voies de recours prévues par le droit national
sont exclues lorsque l'exécution d'un jugement par défaut
est demandée, ne fait pas obstacle à ce que les voies de
recours nationales soient exercées contre le jugement qui
intervient après opposition.

Le condamné peut, à son choix, faire vide. l'opposition
par le juge de l'Etat requérant ou par celui de l'Etat requis.
Dans l'un et l'autre cas, son opposition fait l'objet d'une
déclaration adressée au ministère public compétent de l'Etat
requis, Même si l'opposition est vidée dans cet Etat, le mi-
nistère public avertit, sans délai, son collègue de l'Etat re-
quérant.

En fixant à vingt jours francs le délai dans lequel l'oppo-
sition peut être faite, on a voulu donner à l'intéressé: la pos-
sibilité de recueillir un avis juridique, non seulement dans
l'Etat où il réside. mais encore dans l'Etat requérant.
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voerqele qd. indien zij uitvoerbaar zijn in het land waar zij
werden qewezen. Bij verste kvonnissen vang t de procedure
die ertoe strekt tot tenuitvoerlegging in een ander land te
qeraken echter aan met een betekening in persoon van het
veroordelende vonnis in de aanqezochte Staat. Het stellen
van de eis van uitvoerbaarheid in de verzoekende Staat
heeft in dit geval derhalve geen zin en zou in veel gevallen
de tenuitvoerlegging zelfs omnogelijk kunnen maken. Der-
halve hcpaalt het onderhavig artikel, dat een verzoek tot
tenuitvoerlegging van een veroordelinq bij verstek kan »rot-
den gedaan en aanvaard, zodra deze veroordeling is uit-
gesproken.

Art. 19.

Indien een Staat een verzoek tot tenuitvoerlegging van een
verstekvonnis hereikt, zal die Staat eerst naqaan, of hij in
heqinsel bereid is aan dit verzoek te voldoen. Eerst wanneer
deze vraaq bevestigend is beantwoord, vanqt de eigenlijke
procedure tot tenuitvoerlegging van het verstekvonnis in die
Staat aan. Deze begint dan met een betekeninq van de
veroordeling aan de veroordeelde in persoon vanwege de
aangezochte Staat. Deze betekening moet plaatsvinden. ook
in het geval dar de veroordeling tevoren reeds, hetzij door
een betekening in persoon, hetz ij op andere wijze ter ken-
nis van de veroordeelde is gebracht.

De betekening op grond van het ronderhaviq artikel is
imrners nodig om vast te stellen vanaf welk tijdstip de ver-
oordeelde de rechtsmiddelen, welke het Verdraq hem toe-
kent, tegen het verstekvonnis kan aanwenden.

In samenhanq hiermee bepaalt het tweede lid, dat de
veroordeelde bij een betekenis moet worden ingelicht orn-
trent de rechtsmiddelen die hem ter beschikking staan.

Het derde lid bevat tenslotte een voorschrilt, dat waar-
borgt dat de autoriteiten van de verzoekende Staat op de
hoogte blijven met datgene wat zieh ten aanzien van de ten-
uitvoerlegging afspeelt.

Art. 20.

De in artikel 19 bedoelde betekening heeft tot gevolg,
dat met betrekking tot de rechtsmiddelen die tegen het von-
nis kunnen worden aangewend het in het Verdrag omschre-
ven systeem in de plaats treedt van de nationale regelingen.
Met uitsluiting van eventueel in het betrokken nationale
recht voorziene mogelijkheden om œchtsmiddelen aan te
weriden, staat dan nog slechts het verzet, zoals dit in het
Verdrag is omschreven, voor de veroordeelde open. Dat de
rechtsmiddelen welke het nationale recht m.b.t. een verstek-
vonnis voorziet. worden uitgesloten m.b.t. een verstekvon-
nis waarvan tenuitvoerlegging wordt gevraagd, neemt niet
weg dat m.b.t. een eventuele nieuwe uitspraak, die na ver-
zet zou worden gegeven, uiteraard de normale rechtsmidde-
len welke het nationale recht voorziet, openstaan.

De veroordeelde heeft de keuze of hi] het verzet behan-
deld wil zien door de rechter van de verzoekende of die van
de aangezochte Staat. In beide gevallen dient het rechtsmid-
del echter te worden aangewend door een verklarinq, ge-
richt tot het bevoegde openbaar min isterie van de aanqe-
zochte Staat. Dit openbaar ministerie brengt - ook indien
het verzct in de aangezochte Staat zal worden behandeld
- onverwijld het openbaar ministerie van de verzoekende
Staat op de hoogte.

Bij het vaststellen van de terrnijn, waarbinnen het verzet
kan worden gedaan - twintig vrije dagen - is rekening
gehouden met het Feit, dat de betrokkene de gelegenheid
moet hehben rechtskundig advies in te winnen, niet alleen in
de Staat waarin hij verblijf houdt, doch ook in de verzoe-
kende Staat.
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Art. 21.

Le condamné qui désire voir vider l'opposition clans
l'Etat requérant est cité au moins quinze jours davance
à comparaître à l'audience fixée pour le nouvel examen de
l'affaire. Cette convocation lui est signifiée à personne -
en appliquant éventuellement les dispositions du Traité
Benelux relatif à l'extradition et à l'entraide judiciaire en
matière pénale - ou envoyée. sous pli recommandé. à
l'adresse qu'il a indiquée lors de son recours, conformément
au prescrit de l'article 20, al. 3.

Comme une réduction du délai de quinze jours peut béné-
£icier au condamné, par exemple si celui-ci se trouve en
état de détention préventive, le texte prévoit la possibilité
d'abréger ce délai avec l'accord de l'intéressé,

Il est statué sur l'opposition dans l'Etat requérant selon
les régies de la procédure de cet Etat.

Si le condamné ne comparaît pas après l'opposition (ou
ne se fait pas représenter dans les cas où la législation du
pays requérant le permet), ou si le juge de l'Etat requérant
déclare l'opposition non recevable. le ministère public corn-
pètent de l'Etat requis en est avisé, et la condamnation par
défaut peut être exécutée comme s'il s'agissait d'une con-
damnation contradictoire. Selon la nature de la condamna-
tion, l'une des procédures décrites dans les chapitres sui-
vants sera alors poursuivie.

Si l'opposition est accueillie, un nouveau jugement est
rendu et celui qui faisait l'objet de la demande initiale d'exé-
cution est, dès lors, mis à néant. Il s'ensuit que cette de-
mande doit être considérée comme non-avenue. Après avoir
pris connaissance du nouveau jugement, l'Etat requérant
doit envisager l'opportunité d'en demander l'exécution. S'il
la demande, elle est évidemment soumise à la procédure
applicable aux jugements contradictoires.

Art. 22.

S'il est statué sur l'opposition dans l'Etat requis, le con-
damné est cité à comparaître à l'audience. Les délais et
formes de la citation sont ceux prévus par la législation de
cet Etat.

Si le condamné ne comparaît pas, (ou ne se fait pas
représenter dans les cas où la législation du pays requérant
le permet), ou si l'opposition est déclarée non-recevable,
l'exécution est soumise à la procédure applicable aux juge-
ments contradictoires.

Si le condamné: comparaît ou se fait représenter, et que
l'opposition est déclarée recevable, l'affaire est à nouveau
jugée dans l'Etat requis.

Le quatrième alinéa dispose que tout acte de poursuite
ou d'instruction, accompli au cours de la procédure dans
l'Etat requérant, a la même valeur dans l'Etat requis que
s'il avait été accompli pal' les autorités de cet Etat.

Une disposition analogue figure à l'article 12 de la Con-
vention du 16 mars 1961 (Nederlands Tractatenblad 1961,
nt' 44) entre les pays du Benelux relative à la coopération
en matière de réglementation des importations, des expor-
tations et du transit.
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Art. 21.

Indien de betrokkcnc hccft ver klaard. clat hij hct verzct
behandeld wil zien in de verzoekende Staat, wordt hij tcn
rninste vij Iricn dauen t evoren op qcrocpcn om te verschijnen
op de zitrmg waar de zaak opnicuw ::al worden behandeld.
Deze oproeping zal hem ofwel in persoon worden betckcnd
eventueel met toepassinq van de bepalingen van het Bene-
luxverdrag inzake de uitlevcrmq en de wederzijdse rechts-
hulp in stra Iz aken - ofwel per aanqetekend schrijvcn wor-
den toegezonden aan het adres, dat hij bij het aanwenden
van het rechtsmiddel hecft opgegeven overeenkomstig het
bepaalde in het derde lid van artikel 20.

Aangezien hekortinq van de termijn van vijft ien dagen
in het helanq van de veroordeelde kan zijn, bv. indien hij in
voorlopiqe hechtenis is, Is de moqelijkheid geopend met toe-
sternminq van de veroordeelde tot verkorting over te gaan.

Dit verzet wordt in de verzoekende Staat volqens de in
die Staat geldende procesreqelen behandeld.

Indien de veroordeelde na het verzet niet verschijnt (of
zich niet doet vertegenwoordigen in de gevallen waarin dat
volgens de wetgeving van de verzoekende Staat mogelijk
is) of indien de rechter van de verzoekende Staat het ver-
zet niet ontvankelijk verklaart, wordt daarvan mededeling
gedaan aan het bevoegde openbaar ministerie van de aan-
gezochte Staat en kan de bij verstek uitgesproken veroorde-
ling teri uitvoer worden gelegd als gold het een veroordeling
op tegenspraak. Alsdan zal derhalve, al naar gelang de aard
van de veroordeling, een aanvang worden gemaakt met een
van de in de volgende hoofdstukken omschreven procedure.

Indien het verzet in de verzoekende Staat wordt aan-
vaard, zal aldaar opnieuw vonnis worden qewezen. Het
vonnis. waarop het oorspronkelijk verzoek tot tenuitvoer-
legging betrekking had, is alsdan vervallen. Dit brengt
mede, dat het oorspronkelijk verzoek tot tenuitvoerlegging
dan ook als niet gedaan dient te worden beschouwd. De ver-
zoekende Staat zal, na van het nieuwe vonnis te hebben ken-
nis genomen, opnieuw moeten overwegen of hij ook met be-
trekking tot dat vonnis een verzoek tot tenuitvoerlegging
wil doen. Indien hij daartoe besluit, zal m.b.t. de tenuitvoer-
legging van dat vonnis uiteraard de voor contradictoire von-
nissen geldende procedure dienen te worden gevolgd.

Art. 22.

Indien het verz er in de aangezochte Staat wordt behan-
deld, moet de veroordeelde worden opgeroepen op de te-
rechtzitting te verschijnen. De termijn en de wijze van op-
roepen worden beheerst door de wetgeving van de aan-
gezochte Staat.

Indien de veroordeelde niet verschijnt (of zich niet doet
vertegenwoordigen in de gevallen waarin dat volgens de
wetgeving van de verzoekende Staat mogelijk is) of indien
het verzet niet ontvankelijk wordt verklaard, wordt verder
m.b.t. de tenuitvoerlegging de procedure gevolgd, die geldt
voor contradictoire vonnissen ,

Indien de veroordeelde wel verschijnt of zich - in de
gevallen waarin dit mogelijk is - doet vertegenwoordigen
en het verzet ontvankelijk wordt verklaard, wordt de zaak
opnieuw berecht in de aangezochte Staat.

Krachtens het vierde lid geldt dat de in de verzoekende
Staat met het oog op de vervolging of het onderzoek ver-
richte handelingen tijdens de berechting in de aangezochte
Staat dezelfde waarde hebben. als waren zij door autoritei-
ten van die Staat verricht.

Een overeen komstiqe bepaliriq komt voor in artikel 12
van het Beneluxverdrag van 16 maart 1961 (N ederlands
'Tractatenblad 1961 n' 44) over de samenwerking Inzake
de regeling van de in-. uit- en doorvoer.



Si le fait faisant l'objet du jugement par defaut est punis-
sable tant clans l'Etat requérant que dans l'Etat requis, il
est jugé pour le tout dans celui-ci, selon les règles applicables
au même fuit commis dans l'Etat requis. ct ce. sur base de
l'ensemble des circonstances qui ont donné lieu au procès
initial. En ce cas, le juge doit appliquer uniquement son
propre droit. Il en est autrement lorsque le fait n'est pas
punissable clans le pays requis, mais figure sur la liste à
l'article 57. Le juge doit alors vérifier si le fait figure sur
la liste et apprécier si les déments constitutifs du délit, tels
qu'ils sont requis par le droit de l'autre pays du Benelux,
sont réunis. Dans l'affirmative, il doit appliquer une peine
ou une mesure prévue par son propre droit pour une infrac-
tion correspondante. selon la liste. Dans ce cas, il ne suffit
donc pas que le juge applique son propre droit; il est tenu
également de prendre en considération celui de l'autre pays
du Benelux.

Art.23.

Si, en statuant sur l'opposition, le juge de l'Etat requis
prononce une condamnation. l'exécution de cette décision
est soumise uniquement au droit de l'Etat requis. Ainsi qu'il
a été dit, l'Etat requérant n'est pas habilité à exercer, quant
à ces condamnations. le droit de grâce. De même, une éven-
tuelle demande en révision peut uniquement être prise en
considération dans l'Etat requis.

Art.24.

Si un jugement par défaut n'a fait l'objet d'aucun recours,
ce jugement est exécuté. après l'expiration du délai d'oppo-
sition. comme s'il s'agissait d'une décision contradictoire.

§ 5. Décisions partielles.

Art.25.

On a déjà indiqué, dans la partie générale de cet exposé,
les conditions qui doivent être remplies pour que le juge
d'un pays du Benelux puisse prendre une décision partielle,
conformément au présent article. Aux termes du second
alinéa, dans l'Etat où pareille décision est prise, les voies de
recours sont les mêmes que celles qui sont prévues contre un
jugement repressif complet. La loi nationale pourra, à cet
égard, comporter des dispositions complémentaires. Celles-
ci sont nécessaires notamment en ce qui concerne les Pays-
Bas, où les décisions de la Juridiction Cantonale ne sont
pas susceptibles d'appel lorsque aucune peine ou mesure n'a
été infligée.

En l'occurrence, le fait qu'une peine ou une mesure ait ou
non été infligée ne peut évidemment être le critère du droit
d'appel.

Art.26.

Lorsque la décision partielle est devenue irrévocable,
l'Etat où elle a été prise demande à l'Etat où le condamné
réside de la compléter et d'exécuter la décision définitive
ultérieure.
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Indien het Ieit, waarop het verstekvonnis betrekking had,
zowel strafbnar is in cie ver zoek eu de als in de aangezochte
Staat. wordt het in de aanqe zochte Staat geheel herecht
volqens de regels, die zouden qeldcn. wan necr het feit in
de aan qezoc hte Staut ware gepleegd. Dit op grondslag van
het geheel van Ieiten. welke in het oorspronkelijke proces
aan cie orde war en . In dit geval behoeft de rec hter der-
halve uitsluitcnd zijn eigen recht toe te passen. Enigszins
anders ligt de zaak, wanne er het feit ruet strafbaar is He-
steld in de aangezochte Staat, doch voorkomt op cie lijst,
bedoeld in artikel 57. Alsdan moet de rechter beoordelen
of het feit op de lijst is verrneld en of de delictomschrijving
die in het recht van het andere Beneluxland is vooraien, is
vervuld. Indien hij deze vraaq bevestigend beantwoord,
dient hij een straf of maatregel op te leggen, die z ij n eigen
voorziet voor een volgens de lijst overeenkomstiq stralbaar
Ieit. In dit geval kan de rechter er derhalve niet mee vol-
staan zijn eigen recht toe te passen , doch is h i] ook ge-
dwongen het recht van het an dere Beneluxland in aanrner-
king te nemen ,

Art. 23.

Indien na behandeling van het verzet in de aangezochte
Staat in die Staat een veroordeling volgt, is m.b.t, de ten-
uitvoerlegging van die veroordeling uitsluiten d het recht van
de aangezochte Staat van toepassinq. Zoals reeds eerder
werd uiteengezet, kan de verzoekende Staat m.b.t, deze
vonnissen het recht van gratie niet uitoefenen. Ook zal een
eventueel verzoek om revisie uitsluitend in de aangezochte
Staat kunnen worden behandeld.

Art. 24.

Indien tegen een verstekvonnis geen rechtsm idd el wordt
aanqewend, kan dit verstekvonnis, nadat de termijn van
verzet is verstreken, worden tenuitvoergelegd als betrof
het een contradictoire veroordeling.

§ 5. Gedeeltelijke beslissinqen.

Art. 25.

In het algemeen gedeelte van de toelichting werd reeds
uiteenqezet, aan welke voorwaarden moet zijn voldaan, wil
de rechter in een Beneluxland een gedeeltliik beslissing, als
in dit artikel bedoeld kunnen geven. In de Staat, waar een
dergelijke beslissing is gegeven, staan daartegen ingevolge
het tweede lid de rechtsmiddelen open, die ook tegen een
volledig strafvonnis kunnen worden aangewend. De natio-
nale wet zal dienaangaande nadere regels kunnen stellen.
Dit zal met name voor Nederland nodig zijn , waar ingeval
het kanton-qerechtszaken betreft. geen hoger beroep moqe-
lijk is, indien geen straf of maatregel werd opgelegd.

In casu kan het al dan niet opgelegd zljn van een straf
of maatregel uiteraard geen criterium zijn voor het toeken-
nen van hoger beroep.

Art.26.

Nadat de gedeeltelijke beslissing onherroepelijk is ge-
worden, verzoekt de Staat waar zij werd gewezen aan de
Staat waar de veroordeelde verblijf houdt de beslissing aan
te vullen om de daarna gewezen eindbeslissing ten uitvoer
te leggen.
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La procédure fi suivre par les Etats pour cette demande
est la même que celle qui est prescrite pour les demandes
d'exécution.

Il est possible qu'exceptionnellement. l'Etat requis ne
puisse ou ne veuille donner suite fi la demande de cornplé-
ment. Tel sera le cas, p. ex. si le juge de l'Etat requérant
a admis à tort qu'il y avait, en l'occurrence double incrimina-
tion. En outre. les dispositions de l'article 5 s'appliquent
à la matière en vertu du premier alinéa du présent article.
En pareils cas, l'Etat requis peut ou doit refuser une deman-
de de complément dans les mêmes conditions que pour une
demande d'exécution, S'il refuse, la décision partielle qui ne
peut être complétée dans l'Etat requis, doit l'être dans
l'Etat où elle a été rendue.

Art. 27.

Cet article fixe les grandes lignes de la procédure à
suivre lorsque, dans l'Etat requis, la décision partielle doit
être complétée. La tâche de compléter la décision incombe
au juge de cet Etat. Elle est double.

Il devra d'abord examiner s'il s'agit d'une décision
susceptible d'être complétée sur base du Traité. En con-
séquence, cet examen portera notamment sur la question
de savoir s'il est satisfait à la condition de double incrimi-
nation ou si le fait figure sur la liste annexée au Traité,
Lorsqu'il en est ainsi, il prononce une peine ou une mesure
de sûreté. Il procède comme si le fait, faisant l'objet de
la décision partielle, avait été commis dans son propre
pays. Si l'infraction figure à l'annexe du présent Traité,
il observe, pour infliger la peine ou la mesure, les règles-
applicables au fait qui, d'après cette annexe, correspond à
celui qui a été commis à l'étranger.

Les actes accomplis dans l'Etat requérant conformément
à ses lois et règlements propres en vue de poursuite et
d'instruction, ont dans l'Etat où la déclar-ation est complé-
tée la même valeur probante que s'ils avaient été accomplis
par les autorités de ce dernier.

Le soin de préciser la procédure à suivre pour- complé-
ter la décision est laissé en majeure partie au législateur
de l'Etat requis. Le Traité exige cependant que le prévenu
soit cité à comparaître pour être en tendu.

Art,28.

Lorsque la décision partielle est rendue par défaut, il est
prévu un certain nombre de dérogations aux règles con-
tenues dans les articles 26, alinéa 2. et 27.

La première de ces dérogations permet de transmettre la
demande de complément, avant que le jugement ait acquis
force de chose jugée. Cette dérogation consacre la règle
selon laquelle la demande d'exécution d'un jugement par
défaut peut être introduite avant qu'il soit ex écu toire. Cer-
taines dérogations découlent du principe que le prévenu doit
êtr-e mis en mesure de provoquer un jugement contradic-
toire. Les autres dispositions qui régissent l'exécution d'un
jugement par défaut sont applicables. La décision partielle
doit donc être signifiée au prévenu en personne et celui-ci
dispose d'un délai de vingt jours pour faire opposition.
L'opposition sera jugée soit dans l'Etat requér-ant, soit
dans l'Etat requis, au choix de l'intéressé.
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De procedure die tu ssen de Staten voor een dergelijk ver-
zoek om aanvu lhn q geldt, is dezelfde als die, voorgeschre-
ven voor verzoeken om tenuitvoerleqqluq.

Het is denkbaar. dat de aanqezochte Stélélt in uitzonde-
ringsgevallen niet aan het verzoek tot aanvullinq zal kun-
nen voldoen. Dit kan zich b.v. voordoen, indien de rechter
van de verzoekende Staat ten on rechte heeft aanqenomen,
dat in casu van dubbele strafbaarstelling sprake was. Ver-
der is op grond van het eerste lid van dit artikel, artikel 5
van het Verdrag van toepassing. Op grond hiervan mag
of moet de aangezochte Staat een verzoek om aanvulling
weiqeren in dezelfde gevallen, waarin dit ook m.b.t. een
verzoek om tenuitvoerlegging het geval is. Indien dit zich
voordoet. kan de gedeeltelijke beslissing niet worden aan-
gevuld in de aangezochte Stnat. Zij zal dan moeren worden
aangevuld tot eindbeslissing in de Staat waar zij werd
gewezen.

Art,27.

Dit artikel regelt de hoofdlijnen van de procedure, die
bij de aanvulling van een gedeeltelijke beslissing in de aan-
gezochte Staat moet worden gevolgd. De aanvulling zal
dienen te qeschieden door de rechter van die Staat. Zijn
taak is tweeledig.

In de eerste plaats dient hij te onderzoeken, of er sprake
is van een beslissinq, die op grond van het verdrag voor
aanvulling in aanmerking komt. Dit onderzoek zal derhalve
o.rn. betrekking hebben op de vraag, of is voldaan aan de
voorwaarde van dubbele strafbaarstelling oE van het voor-
komen van het feit op de bij het Verdrag gevoegde Iijst.
Is dit het qeval. dan gaat hij over tot het opleggen van
een straf of maatreqel, Hij handelt hierbij, als ware het feit
waarop de gedeeltelijke beslissing betrekking heeft, in zijn
eigen land gepleegd. Indien het een feit is, voorkomende op
de bijlage van dit Verdrag, dan neemt hij bij de oplegging
van straf of maatregel de regels in acht, welke gelden voor
het Fett dat volgens die bijlage overeenkomt met het in het
buitenland begane Ieit.

De in de verzoekende Staat overeenkomstig de aldaar
geldende wetten en voorschriften met het oog op de vervol-
ging of het onderzoek verrichte handelingen hebben in het
land. waar de aanvulling geschiedt. dezelfde rechtskracht
als waren zij door autoriteiten van die Staat verricht.

De nadere regeling van de bij aanvulling te voigen pro-
cedure is goeddeels overgelaten aan de wetgever van de
aangezochte Staat. Wel bepaalt het Verdrag uitdrukkelijk,
dat de verdachte moet worden opqeroepen om te worden
gehoord.

Art.28.

Het is denkbaar. dat de gedeeltelijke beslissing bij ver-
stek is gewezen. In dat geval gelden een aantal afwijkin-
gen van de in de artikelen 26, lid 2, en 27 vervatte regels.

De eerste afwijking is, dat een verzoek om aanvulling
kan worden gedaan voordat het vonnis onherroepelijk is
geworden. Dit voorschrift is analoog aan het voorschrift,
dat een verzoek tot tenuitvoerlegging van een verstekvon-
nis kan plaatsvinden voordat het vonnis uitvoerbaar is.
Een tweede serie afwijkingen hangt sarnen met het feit, clat
de verdachte de gelegenheid moet worden geboden alsnog
een contradictoire behandeling uit te lokken. De voor de
tenuitvoerlegging van een verstekvorinis geldende regeling
is hier van overeenkomstige toepassing. De gedeeltelijke be-
slissing moet derhalve in persoon aan de verdachte worden
betekend en deze heeft een termijn van twintig dagen orn
verzet aan te tekenen. Naar zijn keus wordt dit verzet het-
zij in de verzoekende hetzij in de aangezochte Staat be-
handeld.



Si l'opposition est jugée dans l'Etat requis, deux possi-
bilités peuvent se présenter. Le prévenu comparaît. la déci-
sion partielle rendue dans l'Etat requérant est alors con-
sidérée comme non-avenue et l'affaire est jugée à nouveau.
Il n'y a donc plus lieu d'appliquer les dispositions particu-
lières du présent paragraphe. La procédure est régie exclu-
sivement par les dispositions du § 4. Si le prévenu ne com-
paraît pas, l'opposition est non-avenue. La décision partielle
est alors réputée contradictoire. Le juge est habilité à com-
pléter immédiatement cette décision partielle sans nouvelle
citation du prévenu. Lors de lil signification il personne de
la décision partielle, le prévenu est informé de cette pré-
rogative du juge,

Le prévenu peut aussi Iaire opposition dans l'Etat requé-
rant. S'il comparaît lors du jugement de son opposition, la
décision partielle rendue initialement est considérée comme
non-avenue. Il est loisible au juge de l'Etat requérant de
rendre une décision complète, après le nouvel examen de
l'affaire, Même s'il maintient la décision initiale, il n'est
pas tenu de se limiter à cette décision partielle, Il peut pro-
noncer la peine ou la mesure de sûreté. La nouvelle décision
peut faire l'objet d'une nouvelle demande de complément
ou, si la peine ou la mesure a été prononcée, d'une demande
d'exécution.

Si le prévenu ne fait pas opposition, la décision par
défaut est exécutée comme s'il s'agissait d'une décision con-
tradictoire.

Art. 29.

Le ministère public et le prévenu disposent à l'égard d'une
décision partielle complétée, de toutes les voies de recours
ouvertes contre un jugement rendu en première instance
dans l'Etat requis. En principe, donc, il dispose du droit
d'interjeter appel et de se pourvoir en cassation,

L'exécution d'une décision complétée est régie uniquement
par la législation de l'Etat requis, L'Etat requérant n'est
pas habilité à exercer le droit de grâce à l'égard de pa-
reille décision,

§ 6, Mesures provisoires.

Art.30,

Cet article indique les cas dans lesquels un jugement
étranger peut entraîner une détention préventive. Deux
éventualités peuvent se produire.

La première se présente lorsque la demande d'exécution
ou de complément accompagnée des pièces y relatives sont
déjà en possession de l'Etat requis, Les alinéas 1 et 2 se
rapportent à cette éventualité,

La seconde se produit lorsque l'Etat de condamnation,
tout en ayant pris la décision de demander l'exécution ou
le complément n'a pas encore accompli toutes les formalités
nécessaires à cette fin.

Si la demande d'exécution ou de complément est déjà
parvenue à destination, l'initiative de la mise en détention
préventive appartient exclusivement à l'Etat requis. Celui-ci
ne peut cependant y procéder que s'il a été délivré dans
l'Etat requérant un mandat d'arrêt ou un autre titre de
détention. La situation est quelque peu différente dans le
cas où toutes les formalités nécessaires à la demande d'exé-
cution ou de complément n'ont pas encore été accomplies,
L'Etat requis ne peut alors procéder à J'arrestation que sur
demande expresse de l'Etat de condamnation sans être
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Indien het vcrzet behundcld wordt in de aangezochte
Staat, kunnen zich twee moqclijkhedcn voordoen. Ingeval
de verdachte verschijnt, vervalt de in de verzoekende Staat
gqjeven gedeeltelijke: bcslissin q en wordt de: zaak opnieuw
behandeld. Er is dan verder qe en annleidinq meer voor
toepussinq van de bijzondere bepa linqen van de onder-
havige paraqraaf. De ganH van zaken wordt uitsluitend
beheerst door de hepalm qen van § 4. Indien de verdachte
niet vcrschijnt. vervalt zijn verzet. De gedeeltelijke beslissing
wordt dan beschouwd als ee n, die op tegenspraak is qewe-
zen. De rechter is bevoeqd onmidde llijk. zonder hernieuw-
de oproeping van de verdachte, tot aanvullinq van die ge-
deelteliike beslissing over te gaan. Bij de betekening in per-
soon van de gedeeltelijke beslissing wordt de verdachte
over deze bevoegdheid van de rechter inqelicht.

De verdachte kan ook in verzet gaan in de verzoekende
Staat. Indien hij aldaar bij de behandeling van zijn verzet
verschijnt, vervalt de oorspronkelijke gewezen gedeeltelijke
beslîssinq. Het staat de rechter van de verzoekende Staat
vrij na de hernieuwde behandeling van de zaak een vol-
ledig vonnis te wijzen, Ook indien hi] het oorspronkelijke
vonnis handhaaft, behoeft hij zich daartoe niet te beperken.
Hij kan een straf of maatregel opleggen. M.b,t. deze nieu-
we uitspraak zal een nieuw verzoek om aanvulling of, indien
een straf of maatreqel is opgelegd, een verzoek om teri-
uitvoerlegging kunnen worden gedaan.

Indien de verdachte geen verzet aantekent, wordt de bij
verstek gegeven beslissing behandeld als ware het een be-
slissing op tegenspraak.

Art.29,

Het openbaar ministerie en de verdachte kunnen tegen
een aangevulde gedeeltelijke beslissinq alle rechtsmiddelen
aanweriden. die ook openstaan m.b.t. een in de aangezochte
Staat in eerste aanleg uitgesproken vonnis, In de regel zal
daartegen derhalve hoger beroep en cassatie openstaan.

De tenuitvoerlegging van een aangevulde beslissing wordt
uitsluitend beheerst door de wetgeving van de aangezochte
Staat. M.b.t. dergelijke beslissingen kan de verzoekende
Staat derhalve geen recht van gratie uitoefenen.

§ 6, Voorlopige maatregelen.

Art. 30,

Dit artikel geeft aan, in welke gevallen in verband met
de tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis voorlopige
hechtenis kan worden toegepast. Hierbi] kunnen zich twee
verschillende situaties voordoen,

De eerste doet zich voor, indien het verzoek tot ten-
uitvoerlegging of tot aanvulling met de bijbehorende stuk-
ken reeds in de aangezochte Staat zijn ontvangen. Hierop
hebben de leden 1 en 2 betrekkinq.

De tweede situatie doet zich voor, indien de Staat van
veroordeling wel reeds besloten heeft om tenuitvoerlegging
of aanvulling te vraqen , doch nog niet al het nodige ter uit-
voering van deze beslissing heeft verrîcht.

Indien het verzoek tot tenuitvoerlegging of aanvulling
reeds is ontvangen, berust het initiatief tot het treffen van
eeri maatregel van voorlopige hechtenis geheel bij de aan-
gezochte Staat. Deze kan hiertoe echter slechts overgaan,
indien in de verzoekende Staat een bevel tot aanhouding
of een andere titel tot vrijheidsbeneming bestaat, Enigszins
anders ligt de zaak in het twecde geval - dat waarin het
verzoek tot tenuitvoerlegging of aanvulling nog niet corn-
pleet is. In dat geval kan de aangezochte Staat slechts tot
arrestatie overgaan, indien de Staat van veroordeling daar-
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tenu toutefois d'y donner suite: il reste entièrement libre
d'apprécier l'opportunité de la mesure. Dans ce cas égal<.>-
ment, l'arrestation est conditionnée par l'existence, dans
l'Etat requérant. d'un mandat d'arrêt ou de tout autre titre
cie détention. Il y a id analogie avec l'arrestation provisoire
prévue à l'article 15 du Traité d'Extradition et d'entraide
[udicraire en matière pénale entre les pays du Benelux.

Art. 31.

L'article 30 indique les limites clans lesquelles la déten-
tion préventive est possible lorsqu'un Etat demande d'exé-
cuter ou de compléter un jugement répressif. Dans ces limi-
tes, la législation cie l'Etat requis peut déterminer les autres
conditions auxquelles la détention préventive peut être
éventuellement subordonnée. C'est la loi de cet Etat qui
cloit régler les modalités d'exécution de la détention et
enfin, les conditions de mise en liberté du détenu.

La détention de l'intéressé prend obligatoirement fin dans
les cas prévus au deuxième alinéa du présent article. Evi-
demment, l'Etat requis peut aussi mettre un terme à cette
détention dans d'autres hypothèses.

Il résulte de l'alin éa 2, HUera a). que la priva tian de
liberté telle qu'elle est visée ici. repose en quelque sorte
sur une double base. L'une est le titre de détention délivré
dans l'Etat requérant. l'autre est la décision de l'Etat
requis ordonnant la mise en détention. Si l'un de ces fonde-
ments vient à faire défaut, l'intéressé doit être libéré. Cette
règle souffre exception, lorsqu'il s'agit d'un jugement par
défaut frappé d'opposition dans l'Etat requis ou d'une
décision partielle qui doit être complétée dans cet Etat.
Dans ces deux cas, l'Etat requis est en grande partie res-
pons able du jugement de l'intéressé. Au cours de la procé-
dure. la situation du prévenu peut se modifier et l'affaire
peut présenter de nouveaux aspects. C'est pourquoi l'Etat
requis doit pouvoir. de sa propre autorité, priver l'intéressé
de sa liberté. indépendamment du titre de détention exis-
tant dans l'Etat requérant.

Art. 32.

Si la personne condamnée par défaut désire voir juger
son opposition dans l'Etat requérant, alors qu'elle a été
privée de sa liberté clans l'Etat requis. elle doit être trans-
férée sur le territoire de l'Etat requérant pour entendre
statuer sur cette opposition. L'unique but de ce transfert
est de garantir la présence de l'intéressé à l'audience. Si le
jugement de sa cause ne requiert plus sa présence, le con-
damné doit être libéré Ott renvoyé dans l'Etat requis. Le
transfert ne peut être mis à profit pour lui faire subir une
peine, même s'il s'agit de la peine. qui lui a été éventuelle"
ment infligée à la suite de son opposition.

En vertu de l'alinéa 3, les Etats s'engagent à autoriser le
transit à travers leur territoire des condamnés ou prévenus
en état de détention, si ce transit est nécessaire pour les
mettre en mesure d'assister au jugement de l'opposition
qu'ils ont formée.

Les alinéas i et 5 de cet article correspondent aux ali-
néas 2 et 3 de l'article 33 du Traité Benelux sur l'Extra-
dition et l'entraide judiciaire en matière pénale.
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om uitdrukkelijk verzoe kt. De aanq czochte Staat is nict
fJehouden aan een dcrqe lij k ve rz oek te voldocn en hlij lt
gehed vr ij de opportumteit daarvan zelf te beoorclelen.
Ook in dit qeval is vrijheidsbeneming slcchts moqclijk
indien in de verzoekende Staat ecn bevel tot aunhoud inq
of ccn an dere titel tot vrijheidsbeneming aanwez iq is. Het
hier besproken ueval vertoon t overecn komst met het in
artikel 15 van het Bcneluxverdrnq inzuke de uuleverinq en
de wederaijdse rechtshulp in strafzake n geregelde voor-
lopige aanhouding.

Art. 31.

Artikel 30 gaf de uiterste grens aan. waarbinnen in ver-
band met de tenuitvoerlegging of aanvulling van straf-
von nissen voor lopiqc hechtenis mogelijk is. Binnen de 9ren~
zen kan de wetgeving van de aanqezochte Staat nader
bepalen. welke verdere voorwaarden eventueel aan de toe-
passing van de voorlopiqe hechtenis moeren worden gesteld.
Verder zal de wet van de aangezochte Staat moeten rege-
len, hoc de voorlopiqe hechtenis wordt ten uitvoer gelegd.
Tenslorte zal die wetgeving ook toepassinq vinden m.b.t.
de invrijheidstelling van de aangehoudene.

Een verplichting tot invrijheidstelling van de betrokkene
bestaat in de in het tweede lid van dit artikel omschreven
gevallen. Uiteraard kan de aangezochte Staat ook buiten
die gevallen tot invrijheidstelling overqaan ,

Uit het bepaalde in het tweede lid onder a) blijkt, dat
vrijheidsbeneming als hier bedoeld , als het ware steunt op
twee pijlers. Eén Win die pijlers is de titel tot vrijheidsbene-
ming in de verzoekende Staat, een andere is de heslissing
tot vrijheidsbeneming van de aangezochte Staat. Indien één
van deze twee pijlers wegvalt, dien t tot invrijheidstelling te
worden overqeqaan, Een uitzondering op deze regel doet
zich voor, indien het een verstekvonnis betreft waartegen
in de aangezochte Staat verzet is ingesteld of indien het
gaat om een gedeeltelijke beslissing. die in de aangezochte
Staat zal worden aangevuld. In deze gevallen is de aan-
gezochte Staat verantwoordelijk voor een belangrijk deel
van de berechting van de betrokkene. Tijdens de berech-
ting kunnen zich nieuwe omstandig heden voordoen en
nieuwe aspecten aan het licht komen. Derhalve dient de
aanqezochte Staat hier een eigen bevoegdheid tot vrijheids-
beneming te hebben, die onafhankelijk is van de titel tot
vri jheidsbeneming in de verzoekende Staat.

Art. 32.

Indien een bi] verstek veroordeelde zijn verze! behan-
deld wenst te zien in de verzoekende Staat, terwijl hi] in
de aangezochte Staat van zijn vrijheid beroofd is, moet
hij voor de behandeling van dat verz et worden overgebracht
naar het grondgebied van de verzoekende Staat. Het enige
doe! van deze overbrenging is de aanwezigheid van de
betrokkene ter terechtzitting te garanderen. Indien de aan-
wezigheid van de veroordeelde niet meer vereist is in ver-
band met de behandeling van zijn zaak, moet hij ofwel in
vrijheid worden qesteld, ofwel naar de aanqezochte Staat
worden teruggezonden. Van de overbrenging mag geen
gebruik worden gemaakt om de betrokkene een straf te
doen ondergaan, ook niet de straf die hem na zijn verzet
even tueel is opgelegd.

Op grond van het derde lid verbinden de Staten zich
de doorreis van aanqehouden veroordeelden of verdachten
over hun grondgebied toe te staan indien dit nodig is om
hen in de gelegenheid te stellen de behandeling van een
door hen ingesteld verz et bij te wonen.

Het vierde en vijfde lid van dit artikel komen overeen
met het tweede en derde lid van artikel 33 van het Benelux-
verdraq inzake de uitlevering en de wederzijdse rechtshulp
in strafzaken.



Art. 33,

La peine de la confiscation joue un rôle important dans
la législation économique et fiscale, Elle constitue souvent
un moyen fort efficace pour combattre cette forme parti-
culière de criminalité, Dans les cas où il est probable que
la peine de confiscation sera prononcée. il faudra souvent
prendre sur-le-champ des mesures conservatoires pour que
cette peine puisse faire l'objet d'une exécution effective.
La mesure la plus appropriée est la saisie. Le Traité Benelux
sur l'Extradition et l'entraide judiciaire prévoit. pour cha-
cun des Etats engagés, la possibilité de procéder à la saisie
et de transférer les pièces saisies à l'Etat requèrant. Cepen-
dant, dans ce Traité. la possibilité de saisie est limitée aux
pièces à conviction. Il n'y est pas fait mention de la saisie
conserva taire destinée il faciliter l'exécution de la peine
de la confiscation. Le présent article tend à combler cette
lacune. Il permet la saisie si des poursuites sont intentées
dans l'Etat requérant du chef d'une infraction susceptible
d'entraîner une peine de confiscation et si l'on peut raison-
nablement croire que cette peine sera prononcée. Pour que
l'article puisse être appliqué il faut, en outre, que l'exécu-
tion de la peine de la confiscation, infligée à l'intéressé
pour cette infraction, puisse être demandée dans J'autre pays
du Benelux.

L'Etat requis apprecie souverainement s'il est opportun
d'accueillir la demande de saisie.

Art.3'l,

Cet article prévoit pour la saisie, des dispositions analo-
gues à celles de l'article 31, alinéa 1"'1', concernant la déten-
tion préventive.

Art. 35.

Cet article a le même fondement que les alinéas 2 et 3 de
l'article JI,

CHAPITRE II,

Exécution des condamnations aux peines privatives
de liberté,

Art. 36.

Même après l'entrée en vigueur du présent Traité, l'exé-
cution d'une peine dans le pays où elle a été infligée demeu-
rera la règle. En principe on ne dérogera à cette règle que
dans trois catégories de cas, à savoir :

- lorsque l'exécution de la peine dans l'Etat où la con-
damnation a été prononcée n'est pas possible;

_ lorsque, en cas d'exécution de la peine dans J'Etat
où la condamnation a été prononcée, la possibilité de reclas-
sement social est moins favorable qu'en cas d'exécution dans
l'Etat requis;

_ lorsque J'exécution de la peine dans l'Etat où la con-
damnation a été prononcée entraînerait un alourdissement de
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Art. 33.

Bij de handhaving van economische en fiscale wetgeving
speelt de straf van verbeurdverklaring een belangrijke rol.
Vaak is ze een zeer geschikt en voortreffelijk mlddel tot
bestrijding van de crimmaliteit op dit ~]ebied. In gevallen,
waarin toepassinq van deze straf van verbeurdverklaring te
verwachten valt. zullen vaak reeds onmiddellijk conserva-
toire maatregelen moeten worelen genomen om een rcële
mogelijkheid tot tenuitvoerlegging van de straf open te
houden. De meest geëigende conservatoire maatregel is hier
de inbeslagneming. Het Beneluxverdrag inzake de uitleve-
ring en de wederzijdse rechtshulp voorz iet reeds de moge-
lijkheid dat een Benelux!und op verzoek van een ander
Beneluxland tot inbeslagneming overqaat en de inbeslag-
genomen stukken overdraagt aan de verzoekende Sraat. De
mogelijkheid tot inbeslagneming is echter in het Verdrag
beperkt tot stukken van overtuiging. Een inbeslagneming
als conservatoire maatregel teneinde tenuitvoerlegging van
de straf van verbeurdverklaring te verqemakkelijken is op
grond van dat Verdrag niet mogelijk. Het onderhavige arti-
kel beoogt in deze lacune te voorzien. De daar bedoelde
inbeslagneming is mogelijk, indien in de verzoekend e Staat
een strafvervolging wordt ingesteld voor een Feit, waarvoor
aan de betrokkene de straf van verbeurdverklaring zou kun-
nen worden opgelegd, en voor zover de oplegging van
een dergelijke straf inderdaad redelijkerwij ze kan worden
verwacht. Een verdere voorwaarde voor toepassing van het
artikel is, dat indien aan betrokkene voor dat feit de straf
van verbeurdverklaring zou worden opgelegd, telnuitvoer-
legging van die straf in het andere Beneluxland kan worden
qevraaqd.

De aangezochte Staat blijft vrij de opportuniteit van de
inwilliging van het verzoek tot inbeslagneming te beoor-
delen.

Art. 34.

Dit artîkel correspondeert met hetgeen in het eerste lid
van artikel 31 omtrent de voorlopige hechtenis is bepaald.

Art. 35,

Aan deze bepaling ligt dezelfde gedachte ten grondslag
als aan het tweede en derde hd van artikel 31,

HOOFDSTUK II.

Tenuitvoerlegging van veroordelingen
tot vrijheidsstraffen.

Art,36,

Ook na de inwerkingtreding van het onderhavige Ver-
drag zal uiteraard de executie van een straf in het land
waar deze werd opgelegd regel blijven. Afwijking van deze
regel zal in beginsel slechts plaatsvinden in drie cateqo-
riën van gevallen, te weten :

- tenuitvoerlegging van de straf in de Staat van ver-
oordeling is niet moqelijk:

- bij de tenuitvoerlegging van de straf in de Staat van
veroordeling kan het resocialiseringsaspect minder goed
tot zijn recht komen dan bij de tenuitvoerlegging in de
aangezochte Staat;

- tenuitvoerlegging van de straf in de Staat van ver-
oordeling zou, gezien de binding die de veroordeeldc door
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la peine, en raison du lien domiciliaire ou autre existant
entre le condamné et un autre Etat.

Il y aura souvent coïncidence. surtout entre la deuxième
et la troisième catégorie.

Toutefois, il n'en est pas forcément ainsi. On peut con-
cevoir que l'Etat où la condamnation a été prononcée. con-
vaincu de servir par là l'intérêt du condamné, demande à
lin autre Etat de se charger de l'exécution, cependant que
le condamné même envisage différemment son intérêt et
accorde la préférence à J'exécution dans l'Etat où la con-
damnation a été prononcée.

En raison du fait que J'exécution dans l'Etat de la con-
damnation demeure la règle, il semble équitable. dans ce
cas, de laisser au condamné la faculté d'opter pour l'exécu-
tion « normale ». C'est à cela que tend le présent article,
La possibilité de pareille option est réglée dans le premier
alinéa, tandis que le deuxième alinéa règle les conséquences
de l'option. Toutefois, il n'est pas permis d'opter si le con-
damné a déjà eu la possibilité de subir sa peine dans l'Etat
requérant, mais n'a pas fait usage de cette possibilité. C'est
à cette éventualité qu'a trait le littèra a du troisième alinéa.

L'option est tout aussi inacceptable dans les cas où la
possibilité de reclassement social pourrait être hypothéquée
par suite de l'exécution dans l'Etat requérant, ou si. grâce
à l'option. le condamné pouvait se soustraire à l'exécution
d'autres peines ou mesures dans l'Etat requis. C'est ce
que prévoient les littéras b et c du troisième alinéa. Il va
de soi que ce qui est prévu à l'alinéa c vise une décision
pénale relative à un autre fait que celui auquel a trait la
demande d'exécution.

Art. 37.

Cet article formule l'un des principes fondamentaux de
la réglementation proposée, à savoir qu'une décision de
juge de l'Etat requis est nécessaire pour qu'il puisse être
procédé à l'exécution d'une peine ou d'une mesure de sûreté
privative de liberté prononcée dans un autre pays du Be-
nelux.

Art. 38.

La procédure d'exécution débute par des réquisitions du
ministère public, adressées au juge compétent en vertu de
la loi nationale. Celui-ci examine si la demande est juridi-
quement recevable selon les dispositions du Traité. Ni la
question de savoir si l'exécution se fait dans l'intérêt d' une
bonne administration de la justice, ni l'opportunité de l'exé-
cution ne peuvent être appréciées par le juge. Pour autant
que l'article 4, alinéa 2 et l'article 5, premier alinéa, en
laissent la latitude au pays requis, c'est au Ministère de la
Justice qu'appartient la décision à cet égard. Si un échange
direct entre les autorités judiciaires (notamment entre les
officiers du ministère public) est prévu conformément à
l'article Il. la décision appartiendra au ministère public,
dans les limites de la délégation accordée et compte tenu
des instructions et des indications données. Cette procédure
laisse absolument intacte la responsabilité finale du Minis-
tre de la Justice.

Art. 39.

Cet article règle l'adaptation de la peine, dans la mesure
où il s'agit d'une condamnation du chef d'une infraction
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verbhj lsplaats of an derzi ids met een andere St.iat heef t.
een verzwaring van de straf mede breriqen.

Vooral tussen de tweede en derde categorie zal vaak
concursus optreden.

Dit behoeft echter niet per se het geval te zijn. Het is
denkbaar dat de Staat van veroordeling, in de overtuiging
daarmede het belang van de veroordeelde te dienen, aan
een andere Staat verzoekt de tenuitvcerleqqmq op zich te
nernen, terwijl de veroordeelde zelf zijn belang anders ziet
en toch aan tenuivoerlegging in de Staat van veroordeling
de voorkeur qeeft,

Gezien het feit dat de tenurtvoerleqqinq in de Staat van
veroordelinq regel blijft, lijkt het billijk de veroordeelde
in deze gevallen de bevoegdheid te geven te kiezen voor de
« normale » wijze van tenuitvoerlegging. Hiertoe strekt
het onderhavig artikel, De moqelijkheid van deze optie
wordt geregeld in het eer ste lid. terwijl een regeling van
de gevolgen van de optie in het tweede lid een plauts heeft
gevonden. Voor een optie bestaat echter geen aanleiding
indien de veroordeelde reeds een kans heeft gehad zijn
straf in de verzoekende Staat te ondergaan, doch van deze
mogelijkheid geen gebruik heeft gemaakt. Hierop heeft het
derde lid onder a betrekking.

Evenmin is een opt ie aanvaardhaar in de gevallen waar-
in de moqelijkheid tot resocialiserinq door tenuitvoerlegging
in de verzoekende Staat in gevaar zou kunnen worden ge-
bracht of waarin de veroordeelde zich daardoor aan de
tenuitvoerlegging van andere straffen of maatregelen in de
aangezochte Staat zou onttrekken. Dit wordt tot uiting
gebracht door hetgeen in het derde lid onder b-e wordt
bepaald. Het spreekt vanzelf, dat in het onder c gestelde
gedoeld wordt op een strafrechtelijke beslissing ten aan-
zien van een ander feit dan dat waarop het verzoek tot
tenuitvoerlegging betrekking heeft.

Art.37.

Dit artikel Iormuleert een van de grondbeginselen van
de voorqestelde regeling, namelijk dat vrijheidsstraffen en
vrijheidsbenemende maatregelen, opgelegd in een ander
Beneluxland, in de aangezochte Staat slechts ten uitvoer
kunnen worden gelegd krachtens een beslissing van de
rechter van die Staat.

Art. 38.

De procedure tot tenuitvoerlegging vangt aan met een
vordering van het openbaar ministerie, gericht tot de door de
nationale wet aan te wijzen rechter. Deze rechter onder-
zoekt eerst, of het rechtens, volgens de bepalingen van het
Verdrag. mogelijk is aan het verzoek te voldoen. Noch de
vraag of de tenuitvoerlegging in het belang is van een
goede rechtbedeling, noch die of tenuitvoerlegging oppor-
tuun is, mag door de rechter worden beoordeeld. Voor
zover artikel 4, lid 2, en artikel 5, lid I in dit opzicht ruimte
laten aan het aangezochte land wordt daarover beslist dcor
de Minister van [ustitie. Indien op grond van artikel Il
rechtstreeks verkeer tussen de rechterlijke autoriteiten (i.e.
het Openbaar Ministerie ) is voorzien. zal het Openbaar
Ministerie binnen de grenzen van de verstrekte delegatie
en met inachtneming van de verstrekte instructies en aan-
wijzingen over deze vragen dien en te beslissen. Dit laat de
uiteindelijke verantwoordelijkheid van de Minister van Jus-
titie uiteraard onverlet.

Art.39.

Dit artikel regelt de aanpassing van de straf, voor zover
het een veroordeling betreft voor een feit, dat in beide



punissable dans les deux pays, La question a déjà été envi-
sagée dans la partie qénérale de cet exposé des motifs. Les
dispositions du z- alinéa, qui interdisent au juge de l'Etat
requis d'appliquer urie peine ou une mesure dont la durée
dépasserait celle de la peine ou de la mesure prononcée
dans l'Etat requérant, ne sont évidemment pas applicables
lorsqu'une mesure de durée indéterminée a été infligée dans
l'Etat requérant. Dans ce cas. le pouvoir d'appréciation du
juge n'a d'autres limites que celles que lui trace sa loi
nationale.

Art. 40.

Cet article règle l'adaptation de la peine lorsqu'il s'agit
d'un fait qui n'est pas punissable dans les deux pays, mais
est repris dans la liste établie conformément à l'article 57,
L'adaptation est, dans ce cas, soumise aux mêmes principes
que ceux qui sont énoncés à l'article précédent.

Art. 41.

Les décisions relatives à l'exécution d'une peine ou d'une
mesure privative de liberté ne sont pas susceptibles d'appel.
Elles ne peuvent être attaquées que par un pourvoi en cas-
sation. '

CHAPITRE III.

L'exécution des condamnations à l'amende
et à la confiscation,

Art, 42.

Ainsi qu'il a été dit dans la partie générale de l'exposé
des motifs, la décision d'exécuter une amende ou une con-
fiscation appartient au ministère public.

La mission, que cet article lui confie, se situe dans le
cadre des principes qui régissent les rapports entre le minis-
tère public et le Ministre de la Justice, et aux rapports hié-
rarchiques au sein du ministère publie.

Art. 43,

Les règles formulées dans cet article correspondent à
celles qui sont fixées à l'article 38, alinéa 2, concernant
l'exécution des peines privatives de liberté.

Art. 44,

Le premier alinéa du présent article détermine le mode de
conversion du montant de l'amende infligée dans l'Etat
requérant en unités monétaires de l'Etat requis, L'interven-
tion du ministère public dans l'exécution de la peine se
réduit simplement à cette adaptation.

Lorsqu'il s'agit de l'exécution d'une confiscation, il faut
distinguer deux cas. L'objet confisqué peut avoir été déjà
saisi conformément à l'article 33 dans l'Etat requis et se
trouve soumis au pouvoir de cet Etat, Aux termes de l'ar-
ticle 6, l'exécution est régie par la législation de l'Etat
requis. Si, sur base de l'article 42, le ministère public décide
l'exécution, l'objet saisi échoit automatiquement à l'Etat
requis.
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landen strafbaar is gesteld, Aan dit onderwerp werd reeds
in het algemeen gedeelte aandacht gewijdt. Het tweede lid,
dat de rechter van de aa nqezochte Staat verbiedt bij de
strafoplegging de duur van de in de verzoekende Staat
opgelegde straf of maatregel te overschnjden. blijft uiter-
aard buiten toepassing; indien in de verzoekende Staat een
maatregel van onbepaa lde duur is opgelegd. Alsdan heeft
de rechter binnen de qren zen die zijn eigen wet hem stelt
volledige vrijheid.

Art. 40.

Dit artikel regelt de aanpassing van de straf, indien het
een feit betreft, dat niet in beide landen strafbaar is, doch
wel voorkomt in de lijst vastgesteld overeenkomstig arti-
kel 57, De aanpassinq van de straf is in dit geval aan
dezelfde beginselen onderworpen als in het vorige artikel
werden gegeven.

Art. 41.

Van beslissingen tot tenuitvoerlegging van een vrijheids-
straf of vrijheidsbenemende maatregelen kan geen hoger
beroep worden ingesteld. Tegen deze beslissingen staat
slechts beroep in cassatie open.

HOOFDSTUK 111.

De tenuitvoerlegging van veroordelingen
tot geldboete en verbeurdverklarinq.

Art. 42.

Zoals in het algemeen gedeelte van de memorie van
toelichting reeds werd uiteengezet, is de beslissing tot ten-
uitvoerlegging van een geldboete of cen verbeurdverklaring
toevertrouwd aan het openbaar ministerie.

De in het artikel vervatte opdracht laat onverlet de
verhouding tuseen het openbaar ministerie en de Minister
van [ustitie en de hiërarchieke verhoudingen binnen het
openbaar ministerie.

Art. 43.

De in dit artikel gegeven regeling komt overeen met
hetgeen in artikel 38, lid 2, ten aanzien van de tenuitvoer-
legging van vrijheidsstraffen werd bepaald,

Art. 44.

Het eerst lid van dit artikel bepaalt, hoe de in de ver-
zoekende Staat opgelegde geldboete moet worden omgezet
in de valuta van de aangezochte Staat. De bemoeienis van
het openbaar ministerie met de straf beperkt zich tot deze
zuiver formele aanpassing.

Indien het de tenuitvoerlegging van een verbeurdverkla-
ring betreft, moeren twee uiteenlopende gevallen worden
oriderscheiden, Het is mogelijk, dat het verbeurdverklaardc
voorwerp reeds tevoren op grond van artikel 33 in de aan-
gezochte Staat in beslag was genomen en dat het zich in
de macht van de aangezochte Staat bevindt. Op grond van
artikel 6 wordt de tenuitvoerlegging beheerst door de wet-
geving van de aangezochte Staat. Indien het openbaar
ministerie op grond van artikel 42 tot tenuitvoerlegging be-
slist, zal een dergelijk inbeslaggenomen voorwerp der-
halve automatisch aan de aangezochte Staat vervallen.
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La situation est différente si l'objet confisqué n'est pas
encore saisi. Les législations belge et luxembourgeoise auto-
risent. dans ce cas. l'exécution effective de la confiscation.
Au contraire, la législation néerlandaise confère au con-
damné le droit de satisfaire à la condamnation en versant
le montant de la valeur à laquelle le juge a estimé les biens
confisqués. Cette faculté prévue par le droit néerlandais
doit être prise en considération aussi bien lorsque des
confiscations belges ou luxembourgeoises doivent être exé-
cutées aux Pays-Bas, que lorsque des confiscations néer-
landaises doivent l'être en Belgique ou au Luxembourg.

Art. 45.

Le condamné peut se pourvoir contre une décision d'exé-
cution du ministère public auprès du juge de l'Etat requis.
II appartient à la législation de l'Etat requis de préciser la
forme du recours et la procédure à suivre pour l'examen
de celui-ci. Quant au délai dans lequel ce recours doit
être introduit, il est déterminé de façon uniforme par le
second alinéa.

L'introduction de ce recours suspend l'exécution. Cepen-
dant il n'est pas exclu qu'un recours puisse encore être vala-
blement introduit après l'exécution. Si la décision d'exécu-
tion du ministère public est réformée à la suite de recours,
la somme perçue est restituée au condamné. De même, il
sera fait restitution du trop perçu, si le juge a réduit le
montant de l'amende.

Art. 46.

Les dispositions de l'alinéa 1el" de cet article correspon-
dent à celles de l'article 43. Avant de statuer sur le re-
cours, le juge doit examiner s'il peut être procédé à l'exé-
cution de ramende ou de la confiscation. II doit ensuite, en
vertu du littera c), premier alinéa, vérifier si le ministère
public s'est conformé aux dispositions de l'article 44 pour
convertir l'amende.

Le deuxième alinéa habilite, en outre, le juge à réduire
l'amende prononcée, si, depuis la condamnation, la situation
de fortune du condamné s'est modifiée. Cette faculté
accordée au juge est empruntée au droit néerlandais
(art. 574 du Code néerlandais de procédure pénale).

Art.47.

Toute décision relative à l'exécution d'une peine subsi-
diaire privative de liberté, doit être prise par le juge, et
non par Je ministère public. Il appartient à ce dernier
d'adresser au juge les réquisitions nécessaires à cette fin.
Il y est donné suite conformément aux dispositions du cha-
pitre II, qui est relatif à l'exécution des peines privatives
de liberté. L'exécution d'une peine: subsidiaire privative de
liberté ne peut être ordonnée que si la législation nationale
elle-même: le: permet en pareil cas.
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Anders ligt de situatie. indien het verbeurdverklaarde
voorwerp nog nier in heslag was genomen. De Belgische
en Luxernburqse wetgevingen voorzien in dit geval de
moqelijkhcid van een reële cxccutie van de vcrbeurdvcr-
klaring. De Nederlandse wetgeving geeft de veroordeelde
echter het recht aan de veroordeling te voldoen door stor-
ting van het bedrag, waarop de waarde van de verbeurd-
verklaarde goederen door de rechte r is geschat. Met deze
mogelijkheid, die het Nederlandse recht biedt, zal rekening
moeten worden gehouden, zowel wannecr Belgische of
Luxemburgse verbeurdverklarinqen in Nederland worden
geëxecuteerd als wanneer Ncderlandse verbeurdverklarin-
gen in België en Luxemburg worden tenuitvoergelegd.

Art. 45.

De veroordcelde kan van een beslissing tot tenuitvoer-
legging van het openhaar ministerie in beroep gaan bij de
rechter van de aangezochte Staat. De wetgeving van de
aangezochte Staat zal nader dienen te regelen, op welke
wijze het beroep moet worden ingesteld en welke pro-
cedure bij de behandeling zal worden gevolgd. M.b.t. de
beroepstermijn is echter in het tweede lid een gemeenschap-
pelijke Beneluxregeling getroffen.

Het instellen van een beroep schort de tenuitvoerlegging
op. Het is echter denkbaar, dat de tenuitvoerlegging reeds
heeft plaats gehad en dat naderhand toch nog een ont-
vankelijk berocp wordt ingesteld. Indien de beslissing tot
tenuitvoerlegging van het openbaar ministerie tijdens de
beroepsbehàndeling wordt vernietiqd, wordt het inqevor-
derde bedrag aan de veroordeelde qerestitueerd. Ook vindt
restitutie van het te veel betaalde plaats, indien het bedrag
van de boete door de rechter wordt verminderd.

Art. 46.

Het eerste lid van dit bedrag komt overeen met het be-
paalde in artikel 43. Bij de behandeling van het beroep
dient de rechter eerst te onderzoeken of rechtens tot ten-
uitvoerlegging van de geldboete of de verbeurdverklaring
kan worden overgegaan. Vervolqens dient de rechter, op
grond van het in het eerste lid onder (c ) bepaalde. te
onderzoeken of het openbaar ministerie de boete overeen-
komstig de voorschriften van artikel 44 heeft geconver-
teerd.

Het tweede lid geeft de rechter verder de bevoegdheid
om de opgelegde geldboete te verlaqen, indien de financiële
omstandigheden van de veroordeelde sedert de veroordeling
zijn gewijzigd. De voorgestelde regeling is ontleend aan het
Nederlandse recht (art. 574 Nederlands Wetboek van
Strafvordering) .

Art. 47.

Een beslissing over de tenuitvoerlegging van een subsi-
diaire vrijheidsstraf zal niet door het Openhare Ministerie,
doch door de rechter moeten worden genomen. Een vor-
dering daartoe zal door het Openbare Ministerie aan de
rechter moeten worden gedaan. Een dergelijke vordering
zal volgens de bepalingen van hoofdstuk II ~ het hoofd-
stuk inzake de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraf ~
worden behandeld. De tenuitvoerlegging van een subsi-
diaire vrijheidsstraf kan slechts worden bevolen, indien in
concreto ook volgens de nationale wetgeving de tenuit-
voerlegging van een subsidiaire straf zou kunnen worden
gelast.



Art. 48.

Cet article complète l'article 16, aux termes duquel les
Etats renoncent de part et d 'autre à toute réclamation pour
la restitution des frais résultant de l'application du présent
Traité. Tous frais d'exécution sont supportés par l'Etat
requis et réciproquement le produit de l'exécution revient
à ce dernier.

Il arrive que des tiers puissent faire valoir des droits sur
des objets confisqués. La présente disposition n'apporte
aucune modification aux droits qu'à cet égard des tiers
pourraient faire valoir en vertu des dispositions du Code
civil ou de lois particulières.

CHAPITRE IV.

L'exécution des condamnations
aux déchéances.

Art. 49.

Cet article comporte à l'égard des condamnations à des
déchéances une disposition analogue à celle de l'article 37
relative aux peines privatives de liberté.

L'exécution n'est possible qu'en vertu d'une décision du
juge. Le libellé du présent article s'écarte cependant de
celui de l'article 36, parce que les peines privatives de
liberté ne sont exécutoires qu'à la suite d'une demande,
tandis que les déchéances peuvent être exécutées d'initiative
par un autre Etat.

Art, 50.

Cet article reprend le principe énoncé à l'article 39, al. 2,
selon lequel la peine privative de liberté, faisant l'objet de
l'exécution, ne peut dépasser en gravité et en durée la
peine cornminée par la législation nationale contre le fait
commis ou contre celui qui lui est assimilé. L'article 50
applique la même règle aux déchéances.

Art. 51,

Le ministère public saisit le juge compétent de ses réqui-
sitions tendant à l'exécution de la déchéance. Ainsi qu'Il
a été dit, le ministère public peut aussi procéder d'office à
pareilles réquisitions, qui ne sont pas subordonnées à l'exis-
tence d'une demande émanant de l'Etat où la condamna-
tion a été prononcée.

Le juge examine d'abord si l'exécution est légalement
possible, c'est-à-dire si les conditions prévues par le Traité
pour cette exécution sont remplies. Même s'il en est ainsi,
i! n'est pas tenu de l'ordonner. li apprécie en toute liberté
son opportunité, en tenant compte de toutes les circonstan-
ces de l'affaire, notamment de l'intérêt de la société et du
condamné lui-même.
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Art. 48.

DIt artrkel is het complement op artikel 16. Volgens arti-
kel ]6 zien de Staten wederzijds of van tcruqvcrderinq van
de uit de toepassing van het Verdrag voortvloeicnde kos-
ten. De kosten van een tenuitvoerlegging zullen derhalve
door de aangezochte Staat worden gedragen. Analoog aan
deze regeling zullen ook de baten van de tenuitvoerlegging
aan de aangezochte Staat toekomen.

Het kan voorkomen, dat derden rechten op verbeurd-
verklaard e voorwerpen kunnen doen gelden. De bepaling
beoogt niet wijziging te brengen in rechten die derden in
dit opzicht, hetzij aan het civile recht, hetzij aan bijzondere
wetsbepalingen zouden kunnen ontlenen.

HOOFDSTUK IV,

De tenuitvoerlegging van veroordelingen
tot ontzettinq of ontaeqqinq,

Art. 49.

Dit artikel bevat voor veroordelingen tot ontzetting of
ontzegging een soortgelijke bepaling als artikel 37 voor
vrijheidsstraffen bevat.

De tenuitvoerlegging is slechts mogelijk krachtens een
beslissing van de rechter, De terminologie van het artikel
is enigszins verschillend, omdat ingeval van veroordelinqen
tot vrijheidsstraf de tenuitvoerlegging slechts kan geschie-
den op verzoek, terwijl in het geval van een veroordeling
tot ontzetting of ontzegging een andere Staat ook eiqener
beweging tot tenuitvoerlegging kan overqaan,

Art. 50.

Dit artikel drukt eenzelfde beginsel uit als ook is opge-
nomen in artikel 39, lid 2, het beginsel namelijk, dat een
tenuitvoergelegde vrijheidsstraf niet zwaarder en niet lan-
ger van duur kan zijn dan de vrijheidsstraf die de eigen
nationale wetgeving tegen het gepleegde of daarmee gelijk-
gesteld Ieit bedreigt. HetzeHde geldt, op grond van arti-
kel 50, ook voor ontzettingen en ontzeggingen.

Art. 51.

De vordering tot tenuitvoerlegging van ontzegging of
ontzetting wordt door het openbaar ministerie bij de
bevoegde rechter aanhangig gemaakt. Zoals gezegd, kan
het openbaar ministerie een dergelijke vordering ook
ambtshalve aanhangig maken en is het niet gebonden aan
een verzoek van de staat waar de veroordeling werd uit-
gesproken.

De rechter gaat allereerst na of tenuitvoerlegging rech-
tens mogelijk is, m.a.w. of aan de voorwaarden, die het
Verdrag voor de tenuitvoerlegging stelt, is voldaan. ZeUs
wanrieer hij deze vraag bevestigend beantwoordt, is hij niet
gehouden tot tenuitvoerlegging te besluiten. Hij beoordeelt
vrijelijk, of de tenuitvoerlegging wenselijk is. Hi] houdt
daarbij rekening met alle omstandigheden van het concrete
geval en met name met de belangen van de maatschappij
en met die van de veroordeelde,
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Art. 52.

Comme pour la peine privative de liberté, la durée de Ja
déchéance ne peut dépasser celle qui est prévue par la loi
nationale. En outre, la déchéance prend fin de plein droit au
moment où elle cesse ses effets dans l'Etat où elle a été
prononcée.

L'alinéa 3 accorde au juge la faculté d'adapter la dé-
chéance, à la condition toutefois de ne pas excéder le
maximum prévu par la loi nationale ni d'aggraver la dé-
chéance infligée à l'étranger quant à sa nature ou à sa
durée.

Il se peut que l'exécution provisoire s'impose, par exem-
pie, lorsqu'il s'agit de la déchéance du droit de conduire.
En effet, la décision du juge est susceptible d'un pourvoi
en cassation en vertu de l'article 54. Comme ce recours
suspend l'exécution de la déchéance, le premier alinéa du
présent article donne au juge la faculté de prendre des
dispositions provisoires.

Art. 53.

Comme le précise la partie générale de cet exposé, rexé-
cution d'une déchéance dans un Etat ne fait nullement
obstacle à son exécution dans un autre Etat. L'exécution
des déchéances, telle qu'elle est conçue par le présent
Traité, ne constitue somme toute qu'une extension territo-
ria le de son champ d'application, ce qui entraîne une déro-
gation au principe selon Iequel l'exêcutïon d'une peine dans
l'Etat requis exclut cette exécution dans l'Etat requérant.

Art, 54.

Les décisions relatives à l'exécution des déchéances,
comme celles qui concernent l'exécution des peines prîva-
tives de liberté, peuvent uniquement faire l'objet d'un
pourvoi en cassation.

CHAPITRE V.

L'exécution des décisions comportant des condamnations
de nature différente.

Art. 55.

Lorsque des condamnations de nature différente ont été
prononcées par un même jugement, p. ex. une peine pri-
vative de liberté et une amende ou une amende et une dé-
chéance ou une peine privative de liberté et une déchéance,
le juge doit, pour adapter les peines infligées, considérées
dans leur ensemble, disposer des possibilités qui lui sont
accordées au chapitre II en matière d'exécution de peines
privatives de liberté. L'alinéa l"" du présent article consacre
ce principe en soumettant la procédure d'exécution aux
dispositions du chapitre II. Il s'ensuit que le juge dispose
de la faculté de déterminer la peine comme s'il s'agissait
d'un fait commis sur le territoire de l'Etat requis, mais à
condition de ne pas dépasser celle qui a été prononcée dans
l'Etat requérant.

[ 32 ]

Art. 52.

Gelijk bij de vrijhetdsstref, zal ook bij de onlzegging of
ontzetting de duur van de straf of maatrcqcl niet mogen
overschrijden hetgeen in de nationale strafwet bedreigd
wordt. Bovendien zal de ontzetting of ontzegging van
rechtswege een einde nemen vanaf het ogenblik dat ze
ophoudt te gelden in de Staat waar de veroordeling werd
uitgesproken.

Het derde lid geeft de rechter vrijheid tot aanpassinq
van de straf of maatregel, dit echter binnen de grens dat hij
noch het eigen nationale strafmaximum, noch de in het
buitenland opgelegde straf naar aard of duur mag ver-
zwaren.

Met name ten aanzien van de ontzegging van de rij-
bevoegdheid kan behoeftc bestaan aan een tenuitvoerleq-
ging bij voorraad, Tegen de beslissing van de rechter kan
irnmers op grond van artikel 54 nog beroep in cassatie
worden ingesteld. Een dergelijk beroep schort in beginsel
de tenuitvoerlegging van de straf of maatregel op. In de
tweede volzin van het eerste lid van dit artikel wordt een
mogelijkheid tot het treffen van voorlopiqe voorzieningen
getroffen.

Art. 53.

Zoals reeds in het algemene gedeelte van de toelichting
werd uiteengezet. verhindert tenuitvoerlegging van een ont-
zetting of ontzegging in het ene land geenszins. dat deze
ontzegging of ontzetting ook in een ander land ten uitvoer
wordt gelegd. Er is immers in Ieite slechts sprake van een
uitbreiding van de territoriale werkingssfeer van de straf of
maatregel. Derhalve dient hier te worden afgeweken van
het voorschrift, dat tenuitvoerlegging van een straf in het
aangezochte land tenuitvoerlegging in het verzoekende
land uitsluit.

Art. 54.

Evenals het geval is bij beslissingen tot tenuitvoerlegging
van vriiheldsstraffen, staat ook tegen beslissingen tot ten-
uitvoerlegging van ontzeggingen en ontzettingen slechts
beroep in cassatie open.

HOOFDSTUK V.

De tenuitvoerlegging van beslissinqen
welke verschlllende veroordelinqen bevatten.

Art, 55,

Indien bij een vonnis veroordelingen zijn uitgesproken
van verschillende aard, zoals b.v, een vrijheidsstraf en een
qeldboete. of een geldboete en een ontzegging. of een vrij-
heidsstraf en een ontzegging, dient de rechter m.b.t. de
aanpassing van de opgelegde straffen tezamen, als een
geheel gezien. de vrijheid te hebben, die hem in hoofd-
stuk II t.a.v. de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen
wordt toegekend. Hrertoe strekt het eerste lid van dit arti-
kel. De tenuitvoerlegging van deze beslissingen vindt plaats
volgens de in hoofdstuk II voorziene procedure. Dit brengt
mede, dat de rechter vrij is in de vorming van de straf als
ware het een Ieit, op het grondgebied van de aangezochte
Staat gepleegd, mits hij de in de verzoekende Staat uitqe-
sproken straf niet verlengt.



Il se peut que l'application intégrale du chapitre Il en-
traîne des effels inopportuns. Envisageons une condamna-
tion comportant tine amende et une déchéance.

Si, dans l'Etat requérant, l'amende a été infligée pour
tin fait contre lequel il n'est comminé dans l'Etat requis
qu'une peine privative de liberté, l'exécution de cette amende
deviendrait impossible.

Cette situation paradoxale aboutirait malgré la répres-
sion plus sévère prévue par la législation de l'Etat requis.
à un allëqement de la peine dans le chef du condamné. En
l'espèce, seule la déchéance pourrait être exécutée. C'est
pourquoi Je second alinéa dispose qu'une amende pronon-
cée dans l'Etat requérant peut être maintenue lors de
J'adaptation, même si cette amende ne peut, en tout ou en
partie, être infligée en vertu de la législation de l'Etat
requis.

CHAPITRE VI.

Compétence des juridictions.

Art. 56.

Pour les trois Gouvernements, l'intention qui a présidé
à la rédaction du Traité était d'en permettre une appli-
cation directe dans leur sphère juridique nationale. Néan-
moins, on peut se demander, à propos de certaines dispo-
sitions, si elles se prêtent à une application directe. Par
conséquent, des modifications pourraient encore être né-
cessaires pour réaliser la mise en application du Traité dans
la sphère nationale. Afin d'éviter que l'entrée en vigueur du
Traité en soit retardée, le présent article renferme, à cet
égard, une disposition qui doit être considérée comme droit
supplétif; en d'autres mots, les parties sont libres d'y dé-
roger dans leur législation nationale.

La compétence et la procédure sont établies comme suit:

- Dans les cas vises au premier alinéa, le juge de
l'Etat requis n'apprécie pas l'affaire quant au fond. Il exa-
mine si la condamnation étrangère peut être mise à exé-
cution dans l'Etat requis et, s'il s'agit de déchéances ou
d'interdictions, apprécie l'opportunité de l'exécution. S'il
répond affirmativement à ces questions, il applique la peine
ou mesure étrangère conformément aux articles 39, 46 et
52. Cette tâche peut être confiée à un même juge pour
toutes les infractions.

Le premier alinéa de l'article délégue la compétence en
Belgique et au Grand-Duché de Luxembourg au tribunal
correctionnel, et aux Pays-Bas au tribunal d'arrondisse-
ment.

- Dans les cas visés au deuxième alinéa (opposition ou
décision partielle) le juge est tenu d'examiner l'affaire quant
au fond. Le juge qui, dans l'Etat requis, aurait à statuer sur
l'infraction si elle avait été commise dans cet Etat est dès
lors compétent.

_ Toutefois, l'application de la règle prévue au deu-
xième alinéa aurait pour conséquence qu'en Belgique et au
Grand-Duché de Luxembourg, l'affaire devrait toujours être
appelée devant la Cour d'assises s'il s'agit d'un infraction
sanctionnée d'une peine criminelle par le Code pénal, même
si, compte tenu de circonstances atténuantes, cette infrac-
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Een integrale toepassinq van hoofdstuk Il zou echter
ongewenste gevolgen kunnen hebben. Men denke aan ecn
vcroordelin q tot een geldboete en é én ontzegging.

Indien de qeldbocre in de verzoe kende Staat is opgelegd
voor ecn feit, waartegen ill de aangezochte Staat slechts
een vrijheidsstraf is bedreiqd, zou tenuitvoerlegging van de
geldboete onmogelijk worden.

Dit wu tot de paradoxale situatie leiden. dat het feit
dat de wetgeving van de aangezochte Staat een strenge
repressie eist, tot een verlichting van de straf voor de ver-
oordeelde zou leiden. In dit geval zou imrners uitsluitend
de ontzegging kunnen worden qeëxecuteerd. In verband
daarmede bepaalt het tweede lid, dat een in de verzoe-
kende Staat opgelegde geldboete bij de aanpassing kan
worden gehandhaafd, zelfs indien deze geldboete niet of
niet ten volle kan worden opgelegd volqens de wetgeving
van de aangezochte Staat.

HOOFDSTUK VI.

Bevoegdheid van de rechter.

Art. 56.

Bij de drie Regeringen heeft bij het opstellen van het
Verdrag de bedoeling voorqezeten een rechtstreekse toe-
passing daarvan in de nationale rechtssleer mogelijk te
maken. Niettemin zijn er sommige bepalingen, waarvan
het de vraag is of zij zich voor rechtstreekse toepassing
lenen.

Op een aantal punten zouden derhalve nog wijzigingen
noodzakelijk kunnen zijn om de uitvoering van het Verdrag
in de nationale sfeer te realiseren. Ten einde te vermijden,
dat de inwerkingtreding van het Verdrag daardoor zou
worden vertraagd, bevat het onderhavige artikel een voor-
ziening in dit opzicht, die als regelend recht moet worden
aanqemerkt, rn.a.w. het staat de Verdraqsluitende partijen
vrij hiervan in hun nationale wetgeving af te wijken.

De bevoegdheid en de rechtspleging worden vastgesteld
als volgt:

~ In gevallen bedoeld in het eerste lid, beoordeelt de
rechter van de aangezochte Staat de zaak niet ten gronde,
Hij beoordeelt of de buitenlandse veroordeling voor tenuit-
voerlegging in de aangezochte Staat in aanmerking komt,
en verder voor zover het ontzettingen of ontzeggingen be-
treft, de wenselijkheid van de tenuitvoerlegging. Indien hij
deze vragen bevestigend beantwoordt, past hij de butten-
landse straf of maatreqel aan overeenkomstig artikelen 39,
46 en 52. Deze taak kan voor alle strafbare feiten aan een-
zelfde rechter worden toevertrouwd,

Door het eerste lid van het artikel wordt de bevoeqd-
heid opgedragen, in België en in Luxemburg aan de cor-
rectionele rechtbank, en in Nederland Ban de arrondisse-
mentsrechrbank.

- In de gevallen bedoeld in het tweede lid (verzet of
gedeeltelijke beslissing) moet de rechter de zaak ten gron-
de beoordelen, De rechter die in de aangezochte Staat
over het stralbaar feit uitspraak zou moeten doen indien
het in die Staat was begaan, wordt dan ook bevoeqd,

- Evenwel zou de toepassing van de bij het tweede lid
qestelde regel tot gevolg hebben dat in België en in Luxem-
burg de zaak steeds voor het Hof van Assisen zou moe-
ten worden gebracht, indien h et een Ieit betreft dat door
het Strafwetboek met criminele straf strafbaar gesteld is,
ook al ZOll dit Ieit, rekening gehouden met verzachtende
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tian ne devrait être sanctionnée que d'une peine correc-
tionnelle.

C'est pourquoi le troisième alinéa prévoit que, dans ce cas,
la juridiction d'instruction pourra intervenir au préalable
et décider, selon les circonstances, si les faits sont suffisam-
ment graves pour justifier le renvoi devant la Cour d'as-
sises ou si. au contraire. il convient de correctionnaliser
l'affaire.

- Le quatrième alinéa prévoit que le juge compétent
statue suivant la procédure prévue par sa loi nationale,
sauf s'il en est décidé dans le Traité.

- Enfin, le cinquième alinéa règle la compétence terri-
toriale : est compétent le juge du lieu de la résidence du
condamné ou, à défaut de résidence, le juge de la capitale
de l'Etat requis.

En ce qui concerne les Pays-Bas, la ville d'Amsterdam
est considérée comme la capitale,

CHAPITRE VII.

Dispositions finales.

Art. 57.

Cet article concerne l'établissement des listes d'infrac-
tions auxquelles le Traité peut trouver une application
même si la condition relative à la double répression man-
que. Conformément à ce qui est énoncé dans la partie géné-
rale de cet exposé, on s'est inspiré à ce sujet de la régle-
mentation prévue dans le Traité relatif à la Cour Benelux.

Art. 58.

Les procédures pénales prévues par le présent Traité
présentent en règle générale un caractère d'urgence. C'est
pourquoi on s'est borné - afin d'éviter des retards - d'at-
tribuer à la Cour de Justice de Benelux une compétence con-
sultative.

Art. 59~62.

Ces articles prévoient les dispositions finales usuelles.

Le Conseil d'Etat fait observer. dans l'avis qu'il a donné
sur le projet de loi, le 17 décembre 1969, que le juge saisi
de la demande n'aura pas, en vertu de l'article 38, à con-
trôler si l'une des causes de refus énumérées à l'article 5,
alinéa 1cr. n'existe pas et ne pourra de ce fait examiner,
par exemple, s'il n'y a pas eu violation des droits de la
défense.

Cette observation vise plus spécialement le Iittéra 9 de
cette disposition en vertu duquel la demande peut être
refusée si l'Etat requis considère que l'exécution est con-
traire aux principes fondamentaux de son ordre juridique,
ce qui serait le cas en Belgique si les droits de la défense
avaient été violés.

Il est exact que l'article 38 ne permet pas au juge, mais
seulement au Ministre de la Justice ou à l'autorité judi-
ciaire désignée en vertu de l'article Il, d'apprécier si ces
droits ont été respectés au cours de la procédure dans
l'Etat requérant.

Le fait que le juge ne peut pas procéder à ce même
examen lorsqu'il est saisi de la demande ne présente cepen-
dant pas d'inconvénient.
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ornstandiqhcden. slcchts met een correctionele straf be-
tcuqcld moeten worden.

Daarom wordt bij het denle lid bepaald dat in dit geval
vooraf het onderzoeksgerecht zal mogen tussenkomen, dat
zal kunnen beslissen naar gelang de aard van de zaak of
de feiten zwaarwichtig genoeg zijn om de zaak voor het
Hof van Assisen te verwijz en dan wel of het integendeel
past de zaak te correctionaliseren,

- Bij het vierde lid worth bepaald dat de bevoegde
rechter de procedure volgt die zijn nationale wet voorziet.
voor zover het Verdrag niet anders bepaalt,

- Tenslotte wordt bij het vijfde lid de territoriale be-
voeqd heid geregeld : is bevoegd de rechter van de ver-
blij fplaats van de veroordcelde, of bij het ontbreken daar-
van, de rechter van de hoofdstad van de aangezochte
Staat.

Wat Nederland betreft. wordt als hoofdstad beschouwd
de stad Amsterdam.

HOOFDSTUK VIl.

Slotbepalinqen,

Art, 57.

Dit artikel betreft de vaststelling van de lijst van delie-
ten t.a.v. welke het Verdrag toepassing kan vinden, ook
indien het vereiste van dubbele strafbaarstelling ontbreekt.
Zoals in het algemeen gedeelte van deze memorie reeds
werd opqemerkt, is hierbij aansluiting gezocht bij de reqe-
ling voorzien in het Verdrag aangaande het Beneluxhof.

Art. 58.

Aangezien de strafrechtelijke procedures waarin het
Verdrag voorziet in de regel een urgent karakter zullen
hebben is - teneinde vertraging te vermijden - aan het
Beneluxhof slechts adviserende bevoegdheid toegekend.

Art. 59-62.

Deze artikelen bevatten de qebruikelijke slotbepahn-
gen.

In zijn advies dd. 17 december 1969 over het wetson twerp
doet de Raad van State opmerken dat op grond van arti-
kei 38 de betrokken rechter niet zal hoeven na te gaan of
een van de in artikel 5, eerste lid, opgesomde weigerings-
gronden niet bestaat en hierdoor bijvoorbeeld niet zal kun-
nen onderzoeken of de rechten van de verdediging niet
geschonden zijn.

Die opmerking heeft meer in het bijzonder betrekking
op Iittera g van die bepaling krachtens welke het verzoek
kan worden geweigerd indien de aangezochte Staat van
mening is dat de tenuitvoerlegging in strijd is met de grond-
beginselen van zijn rechtsorde, wat het geval zou zijn in
België warm eer de rechten van de verdediging worden
geschonden.

Het is juist dat artikel 38 niet de rechter maar aileen
de Minist er van Justitie of de krachtcns artikel Il aange-
wezen rechterlijke overheid de mogelijkheid verleent erover
te oordelen of die rechten geëerbiedigd werden tijdens de
rechtspleging in de verzoeken de staat.

Aan het Feit dat de rechter datzelfde onderzoek niet kan
verrichten wanneer het verzoek bij hem wordt aangebracht
is geen bezwaar verbonden.



La question ne se posera tout d'abord pas lorsqu'il
s'agira de l'exécution de décisions par défaut étant donné
qu'une procédure particulière est organisée par le Traité
en vue précisément d'assurer le respect des droits de la
défense,

En ce qui concerne les décisions con truthctoires. il ne
faut pas perdre de vue que J'exécution n'est prévue que
pour les décisions exécutoires. c'est-à-dire les décisions à
l'égard desquelles les recours ordinaires ont pu être exer-
cés par les condamnés.

La même situation peut d'ailleurs se présenter en droit
interne. Le tribunal saisi d'une demande de révocation d'un
sursis probatoire n'a pas non plus le pouvoir de vérifier si
la juridiction qui a accordé ce sursis a effectivement res-
pecté les droits de la défense.

Faut-il ajouter que l'exécution prévue par le Traité ne
vise que des décisions judicaires rendues sur le territoire du
Benelux et qu'il y a tout lieu de croire que les droits de la
défense sont également assuré dans les trois pays,

Si néanmoins le condamné estime que ces droits ont été
violés, il lui sera toujours loisible de faire valoir ses argu-
ments, soit auprès des autorités du pays auquel la demande
a été adressée en vue de provoquer le refus de celle-ci, soit
auprès des autorités du pays requérant en vue d'obtenir
l'annulation de la condamnation ou la remise de la peine,

Le Conseil d'Etat fait aussi remarquer qu'il sera souvent
impossible de déterminer, dans le cas prévu à l'article 3,
alinéa 2, la partie de la peine applicable aux infractions
qui réunissent les conditions prévues à l'alinéa 1el' de cet
article en raison, d'une part, de la confusion ou de l'absorp-
tion des peines prévues en cas de concours d'infractions par
les articles 61, 62, 65 et 82 du Code pénal et, d'autre part,
de la règle du cumul inscrite dans l'article 60 du même
Code.

Si cette observation est théoriquement exacte, il convient
de ne pas perdre de vue qu'en pratique, l'application de
l'article 3, alinéa 2, sera assez rare étant donné que l'intérêt
d'une bonne administration de la justice s'opposera le plus
souvent à l'exécution de la condamnation dans deux pays
différents.

D'autre part, les cas où l'application de cette disposition
sera justifiée seront généralement ceux où la demande d'exë-
cution aura pour objet la peine prononcée pour l'infraction
la plus grave à l'égard de laquelle la condition de la double
incrimination exigée par l'alinéa 1er de l'article sera, en
principe, toujours réalisée.

Ce n'est dès lors que dans des cas exceptionnels que
notre pays se verra contraint de renoncer à demander
l'exécution d'une condamnation en raison de l'impossibilité
dans laquelle les autorités compétentes se trouveront de
procéder à la ventilation des peines prévues par l'article 3,
alinéa 2.

Le Conseil d'Etat fait enfin remarquer que l'application
de l'article 39, alinéa 2, qui prévoit que la durée de la peine
ou de la mesure privative de liberté appliquée dans l'Etat
requis «ne peut dépasser la durée de Ia peine ou mesure
prononcée dans l'Etat requérant s-, implique une dérogation
au système instauré par la loi du l er- juillet 1964 de dé-
fense sociale à l'égard des anormaux et des délinquants
d'habitude qui ne limite pas la durée de l'internement.
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Om te beginnen rijst er a l geen vraaq stuk als het gaat
orn de ten llitvoerlegging van verstekbeslissinqen, vermits
het Verdraq voor ziet in een bijzon dere proced lire ter vrij-
waring van de recbten van de vcrdediqinq.

Wa.t de op tegenspraak gewezen beslissin qen betreft,
dien t niet uit het oog te worden verloren da t alleen in de
tenuitvoerlegging is voorz ien van de uitvoerbare beslissin-
gen d.w.z, de beslissingen waart eqen door de veroordeel-
den met de gewone rechtsmid delen kon worden opqeko-
men.

Dezelfde toestand kan zieh trouwens in het eigen recht
voordoen. De rechtbank waarbij een verzoek tot herroeping
van het probatieuitstel is ingediend heeft ook de bevoeqd-
heid n iet om na te gaan of het qerecht dat bedoeld uitstel
heelt verleend werkelijk de rechten van de verdediging
heeft geëerbiedigd.

Hoelt het te worden gezegd dat de in het Verdrag be-
doelde tenuitvoerlegging allcen betrekking heeft op de rech-
terlijke beslissingen gewezen op het grondgebied van Bene-
lux en dat er zek er reden toe bestaat om te geloven dat
de rechten van de verdediqinq in die drie landen gelijke~
lijk zijn verzekerd.

Is de veroordeelde toch van oordeel dat zijn rechten
zijn geschonden, dan kan hij nog altijd zijn argumenten
doen gelden bij de overheid van het land waartoe het ver-
zoek is gericht ten einde de weigering ervan te bekomen of
tot de overheid van de verzoeken de staat om de vernieti-
ging van de veroordeling of het uitstel van de straf te vor-
deren.

De Raad van State doet ook opmerken dat het in het
geval van artikel 3, tweede Iid. onmogelijk zal zijn aan te
geven welk gedeelte van toepassing is op de strafbare feiten
die aan de bij het eerste lid van dat artikel gestelde voor-
waarden voldoen, enerzijds ingevolge de bepalingen van
de artikelen 61, 62, 65 en 82 van het Strafwetboek waarin
de straffen bij samenloop van misdrijven sarnenvallen of op-
geslorpt worden, anderzijds wegens de regel van de sarnen-
voeging vervat in artikel 60 van hetzelfde Wetboek.

AI is die aanmerking theoretisch juist, toch dient niet uit
het oog te worden verloren dat in de praktijk artikel 3,
tweede lid, vrij zelden toepassing zal vinden, daar de
tenuitvoerlegging van de veroordeling in twee verschillende
landen rneestal in strijd is met een goede rechtsbedeling.

Bovendien zijn de qevallen waarin de toepassing van die
bepaling gerechtvaardigd is over het algemeen die waarin
het verzoek tot tenuitvoerlegging betrekking heeft op de
straf welke is uitgesproken voor het ernstigste strafbaar
feit, ten aanzien waarvan de voorwaarde van de dubbele
telastelegging opgelegd bij het eerste lid van artikel 3 in
beginsel altijd zal vervuld zijn.

Derhalve is het alleen in uitzonderlijke gevallen dat ons
land zich zal verplicht zien af te zien van het verzoek tot
tenuitvoerlegging van een veroordeling wegens de onmo-
qelijkheld voor de bevoegde overheid om de bij artikel 3.
tweede lid, bedoelde straffen te verdelen.

Ten slotte dcet de Raad van State opmerken dat de toe-
passing van artikel 39, tweede lid, waarin wordt bepaald
dat de duur van de in de aangezochte Staat opgelegde vrîj-
heid sstraf of vrijheidsbenemende maatregel «niet langer
mag z ijn dan de duur van de in de verzoekende Staat uit-
gesproken straf of maatregel» insluit dat wordt afgeweken
van de reg eling ingevoerd door de wet van 1 juli 1964 tot
bescherming van de maatschappij tegen abnormale en ge-
woontemisdadigers die geen beperking stelt op de duur
van de internerlnq.
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Cette observation vise tout d'abord le cas où la demande
a pour objet l'exécution d'un internement prononcé dans
l'Etat requérant pour une durée déterminée, ce qui ne pour-
ra se présenter que pour les demandes d'exécution émanant
du Luxembourg, la législation des Pays-Bas étant sur ce
point semblable à la législation belge.

Elle vise d'autre part, le cas où la demande a pour ob-
jet l' exécution d'une peine privative de liberté temporaire
et où le tribunal saisi de la demande estime devoir rem-
placer cette peine par une mesure d'internement.

Dans les deux cas, l'application en Belgique de l'article
39, alinéa 2, impliquerait, comme le dit le Conseil d'Etat,
une dêrogation à la loi du 1"1"juillet 1964,

Mais cette application est impossible en vertu de l'arti-
cle 6 du Traité qui prévoit que la condamnation prononcée
dans l'Etat requérant doit être exécutée dans l'Etat re-
quis selon la loi de ce dernier Etat.

Le Traité apporte une double limitation aux pouvoirs de
l'Etat requis dans l'adaptation de la condamnation pro-
noncée dans l'Etat requérant. « Le juge est lié », dit l'exposé
des motifs, «par sa propre législation », c'est-à-dire qu'il
n'aura que le choix entre les peines et les mesures telles
qu'elles existent dans sa propre législation. Il l'est. d'autre
part, par le jugement prononcé dans le pays de condamna-
tion. En effet, l'adaptation de la peine ne peut conduire
à son aggravation, qui apparaîtrait au condamné comme
une violation du principe « non bis in idem ».

On peut en conclure, sous réserve d'une interprétation
différente qui pourrait être donnée par la Cour de Justice
Benelux, que le Traité .n'apporte sur ce point aucune dëro-
qation à la lai beIge et que, dès lors, dans le premier des
cas visés ci-dessus. la demande devra être refusée par le
Gouvernement belge et que, dans le second, une mesure
d'internement ne pourra être substituée à la peine privative
de liberté temporaire prononcée dans l'Etat requérant.

Les ritats de Benelux devront tenir compte de ces parti-
cularités dans l'application du Traité aussi longtemps que
l'harmonisation des législations n'aura pas été réalisée en
ce domaine.

Le Ministre des Affaires étrangères,

P. HARMEL.

Le Ministre de la Justice.

A. VRANCKX.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation. deuxième chambre,
saisi par le Ministre des Affaires étrangères. le 6 novembre 1969, d'une
demande d'avis sur un projet de loi « portant approbation du traité
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Die opmerking hcef t in de cerste plaats betrekking op
het geval waarin het verzoek strekt tot de tenuitvoerlegging
van een internering die voor een bepaalde duur is uitg e-
sproken in de verzoekendc Staat wat enkel rnaar kan voor-
komen voor de verzoeken tot tenuitvoerlegging uitgaande
van Luxemburg, daar de Nederlandse Wetgeving op dat
stuk met de Belgische overeenkornt.

Aan de andere kant geldt zij het geval waarin het ver-
zoek strekt tot de tenuitvoerlegging van een tijdelijke
vrijheidsstraf en waarin de betrokken rechtbank van oor-
deel is die straf door een interneringsmaatregel te moeten
vervangen.

Zoals de Raad van State betoogt, zou bij toepassing in
België van artikel 39, tweede Iid, in de twee gevallen
worden afgeweken van de wet van 1 juli 1964.

Die toepassing is echter onmogelijk op grond van artikel
6 van het Verdrag waarbij bepaald wordt dat de in de ver-
zoekende Staat uitgesproken veroordeling in de aangezochte
Staat ten uitvoer dient te worden gelegd volgens de aldaar
geldende wetgeving.

Het Verdrag houdt een dubbele beperking in van de
bevoegdheden van de aangezochte Staat wat de aanpassing
betreft van de in de verzoekende Staat uitgesproken ver-
oordeling. Volgens de mernorie van toelichting worden die
grenzen enerzijds gevonden in de wetgeving van de Staat
van tenuitvoerlegging. In beginsel zal de rechter bij de
aanpassinq van de straf slechts de keuze hebben tussen
de straffen of maatregelen in zijn eigen wetgeving voor-
zien voor het feit waarvoor de betrokkene in het andere
land is veroordeeld. Een andere beperking is gelegen in
het vonnis hetwelk in het land van veroordeling is uit-
gesproken. De aanpassing van de straf mag imrners niet
tot verzwaring daarvan leiden. Een dergelijke verzwaring
zou imrners door de veroordeelde als een inbreuk op het
beginsel « non bis in idem» worden ervaren ,

Hieruit kan worden besloten, onder voorbehoud van een
andersluidende In terpretatie door het Hof van [ustitie van
Benelux, clat het Verdrag op dat sruk geen enkele afwij-
king van de Belgische Wer inhoudt en dat derhalve in het
eerste van de hierhoven bedoelde gevallen het verzoek door
de Belgische Regering zal moeren worden afgewezen en
dat in het tweede geval geen interneringsmaatregel in de
plaats kan worden gesteld van de in de verzoekende Staat
uitgesproken tijdelijke vrijheidsstraf.

De Beneluxlanden dienen met die bijzonderheden reke-
ning te houden bij de toepassing van het Verdrag zolang
op dat gebied de harmonisering van de wetgevingen niet
is bereikt.

De Minister van Buitenlandse Zeken,

P. HARMEL.

De Minister van [ustitie,

A. VRANCKX.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE,

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving. tweede kamer, de
6" november 1969 door de Minister van Buitenlandse Zaken ver.
zocht hem van advies te dienen over een ontwerp van wet « hou-



entre le Royaume de Belgique, le Grand-Duché de Luxcrnbourq et le
Royaume des Pays-Bas sur l'exécution des décisions judicuures rendues
en matière pénale, signé ti Bruxelles le 16 septembre 1968", a donné
le 17 décembre 1969 l'avis suivant

Il Y a lieu d'observer qu'aux termes de l'article 38, 2, c. du traité,
le juge saisi contrôle, notamment, s 'il est satisfait aux conditions prévues
ti l'article 5. alinéa 2. En conséquence. il n'aura pas à contrôler l'exis-
tence des conditions requises par l'urticle 5. alinéa l "l', pour justifier
un refus d'exécution. Il ne pourra pas. par exemple, examiner s'il
y a cu violation des droits de la défense,...

L'article 3 du traité contient les dispositions suivantes :

« 1. Une condamnation prononcée dans un Etat contractant ne peut
être exécutée dans un autre Etat contractant que si le fait qu'elle
réprime est constitutif d'infraction dans cet Etat ou est mentionné
à la liste établie conformément il l'article 57.

2. Si la condamnation réprime plusieurs infractions, dont certaines
ne réunissent pas les conditions prévues à l'alinéa précédent, l'autorité
requérante indique la partie de la peine applicable aux infractions qui
réunissent ces conditions ».

L'alinéa 2 de cet article vise le concours d'infractions. Or, l'indica-
tion de « la partie de la peine applicable aux infractions » suceplible
d'exécution dans l'autre Etat s'avérera souvent irréalisable, compte
tenu des dispositions du Code pénal belge qui prévoient, dans de
nombreux cas, la confusion ou l'absorption des peines en cas de
concours d'infractions (articles 61, 62, 65 et 82 du Code pénal), ce qui
met obstacle à une ventilation de ces peines.

Par ailleurs. même lorsque la ventilation sera possible, des diffi-
cultés pourraient encore surgir, compte tenu de l'application de l'ar-
ticle 60 du Code pénal, aux termes duquel « En cas de concours de
plusieurs délits, les peines seront cumulées, sans qu'elle puissent néan-
moins excéder le double du maximum de la peine la plus forte ».

L'article 39 du traité est rédigé comme suit

« 1. Si le juge fait droit à la demande d'exécution d'une peine priva-
tive de liberté ou d'une mesure de sûreté privative de liberté, il substi-
tue à la peine ou mesure prononcée dans l'Etat requérant une peine ou
une mesure prévue par sa propre législation pour le même fait.

2. La durée d'une peine ou d'une mesure privative de Itberté appli-
quée dans l'Etat requis, ne peut dépasser la durée de la peine ou
mesure prononcée dans l'Etat requérant.

3. En fixant la peine ou la mesure, le juge tient compte de la partie
de la peine ou de la mesure subie et du temps pendant lequel le
condamné a été détenu préventivement ».

La loi du l'" juill~t 1964 de défense sociale à l'égard des anormaux
et des délinquants d'habitude ne limite pas la durée de l'internement,

L'application en Belgique de l'article 39, alinéa 2, du traité, implique
dérogation au système instauré par la loi précitée, quant" la limitation
de la durée de l'internement dans l'hypothèse où le juge de l'Etat
requérant aurait prononcé soit une peine, soit une mesure de sûreté
de durée déterminée,

La Chambre était composée de :

Messieurs: G, Van Bunnen, conseiller d'Etat, président,
J. Masquelin et Madame G. Ciselet, conseillers d'Etat,
P. De Vlsscher et G. Aronstetn, assessleurs de la section

de législation,
M, [acquemljn, greffier adjoint, greffier.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise
a été vérifiée sous le contrôle de M. G. Van Bunnen.

Le rapport a été présenté par M. J. HoeffIer, substitut de l'auditeur,
général.

Le Greffier, Le Président,

[s.) M, JACQUEMIJN. (s.) G. VAN BUNNEN.

[ 37 ] 849 (1970-1971) N.' l

deride goekeurlllg van het verdraq tussen het Koninkrijk BelgIë, het
Groothertogdom Luxemburg en het Koninkrijk der Nederlanden ill-
zuke de tenultvoerleqqinq van rechterltjke beslissinqen in strafzaken,
ondertekcnd te Brussel op 26 september 1968 », hecft de Ir dccern,
ber 1969 het volqend advies gegeven :

Voluens artikel 38, 2, c. van het verdraq qaat de betrokken 'rechter
onder meer na of voldaan is aan dt' voorwaarden van artikelS,
twcede lid. Hi] zal dus niet hoevcn na te gaan of voldaan is aan de
voorwaarden van arttke l 5, eerste lid, om ecn weigering van te-nuit-
voerlegging te wettiqen. Hl] zal hljvoorbeeld niet kunnen onder-
zoeken of de rechten van de verdediqinq geschonden zijn,

In artikcl 3 van het verdrag staat :

«I. Een in een der verdraqslultende Staten uitgesproken veroor-
deling kan in een andere verdraqsluitende Staat .slechrs worden tenult-
voerqeleqd voor zover het feit waarop zij betrekking heeft in die
Staat strafbaar is of voorkornt op de Iijst vastgesteld overeenkomstig
artikel57.

2. Indien de veroordellnd betrekking heeft op verscheldene strafbare
feiten, waarvan sommiqe niet voldoen áan de in het voorgaande ltd
gestelde voorwaarden, geeft de verzoekende autoriteit aan, welk ge-
deelte van de opgelegde straf van toepassinq is op de strafbare felten
die wel aan deze voorwaarden beantwoorden 'j>,

Het tweede Iid van dit arttkel heeft betrekking op de samenloop
Van misdrijven. Het zal echter veelalonmogelijk zijn aan te qeven
«welk gedeelte van de opqeleqde straf van tocpassinq is op de straf-
bare Ieiten » en in de andere Staat ten ultvoer gelegd kan worden,
gelet op de bepalingen van het Belgisch Strafwetboek waarin de straf-
fen vaak hi] sarnenloop van misdrijven samenvallen of opqeslorpt wor-
den [artikelen 61, 62, 65 en 82 van bel Strafwethoek}, wat het specl-
Ilceren van die straffen in de weg staat,

Zelfs wanneer een zodaniqe specificatle mogelijk Is, kunnen zich
noq rnoellijkheden voordoen, gelet op de toepassinq van artikel 60 van
het Strafwethoek, dat bepaalt : «Bij sarnenloop van verscheidene wan-
bedrijven worden alle straffen sarnen opgelegd, zonder dat zl] evenwel
het dubbele van het maximum van de zwaarste straf mogen te boven
gaan.»

Artikel 39 van het verdrag is als volgt geredigeerd :

«1. Indien de rechter gevolg geeft aan het verzoek tot tenuitvoer-
legging van een vrijheidsstraf of een vrtjheldsbenernende maatregel.
lcqt hi] in plants van de in de verzoekende Staat uitgesproken straf
of maatregel een straf of maatreqel op welke zijn nationale wetgeving
voor hetzelfde feit voorz iet,

2, De duur van de in de aanqezochte Staat opqeleqde vrijheidsstraf
of vrijheidsbenemende maatreqel ITlag niet langer ztjn dan de duur
van de in de verzoekende Staat uitqesproken straf of maatregel.

3. Bij het vaststellen van de strafmaat houdt de rechter rekening
met het reeds onderqane qedeelte van de straf of maatreqel en met de
tijd die de veroordeelde in voorarrest heeft doorgebracht ».

De wet van 1 juli 1964 tot bescherming van de maatschappij tegen
abnormalen en de qewoontemlsdadtqers stelt qeen beperking op de
duur van de Internerinq.

De toepassing in België van artikel 39, tweede lid, van het verdrag
sluit in dat Van de door eerdervermelde wet Ingevoerde regeling wordt
afgeweken voor de beperking van de duur van de internering ingeval
de rechter van de verzoekende Staat een straf of een vrijheldsbene-
mende maatregel van een bepaalde duur mocht hebben uitgesproken.

De kamer was sarnenqesteld uit :

De Heren: G. Van Bunnen, staatsraad, voorzitter,
J. Masquelin en Mevrouw G, Ciselet, staatsraden,
P. De Visscher en G. Aronstein, bijzitters van de afdeling

wetgeving,
M, Jacquemijn, adjunct-qriffier, qriffier.

De overeensternmlnq tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd
naqezien onder toeztcht van de H, G. Van Bunnen.

Het verslag werd uitgebracht door de H. J, Hoeffler, suhstituut-
audlteur-qeneraal. .

De Griffier, De Voorzitter,

(get.) M, JACQUEMIJN. (get.) G. VAN BUNNEN,
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PROJET DE LOI

BAUDOUIN,

Roi des Belges.

A tous, présents et à venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre des Affaires êtran-
gères et de Notre Ministre de la Justice,

Nous AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS :

Notre Ministre des Affaires étrangères et Notre Minis-
tre de la Justice sont chargés de présenter en Notre nom.
aux Chambres législatives. le projet de loi dont la teneur
suit:

Article unique.

Le Traité entre le Royaume de Belgique. le Grand-Duché
de Luxembourg et le Royaume des Pays-Bas sur I'exë-
tion des décisions judiciaires rendues en matière pénale.
signé à Bruxelles le 26 septembre 1968, sortira son plein
et en tier effet.

Donné à Bruxelles. le 22 janvier 1971.

BAUDOUIN.

PAR LE ROI :

Le Ministre des Affaires étrangères,

P. HARMEL.

Le Ministre de la Justice,

A. VRANCKX.

[ 38 ]

WETSONTWERP

BOUDEWIJN,

Koning der Belqen,

Aan allen die nll zijn en bierne wezen zullen, ONZE GROET.

Op voordracht van Onze Minister van Buitenlandse Za-
ken en van Onze: Minister van [ustitie,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ:

Onze Minister van Buitenlandse Zaken en Onze Minis-
ter van Justitie zijn qelast, in Onze naam, bij de Wetge-
vende Kamers het wetsontwerp in te dienen, waarvan de
tekst volgt :

Enig artikel.

Het Verdrag tussen het Koninkrijk Belqië, het Groother-
togdom Luxemburg en het Koninkrijk der Nederlanden in-
zake de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen in
strafzaken. ondertekend te Brussel op 26 september 1968.
zal volkomen uitwerking hebben,

Geqeven te Brussel. op 22 januari 1971.

BOUDEWIJN.

VAN KONINGSWEGE :

De Minister van Buitenlendse Zeken,

P. HARMEL.

De Minister van [ustitie,

A. VRANCKX.



TRAITE

entre le Royaume de Belgique, le Grand- Duché
de Luxembourg et le Royaume des Pays-Bas sur
l'exécution des décisions judiciaires rendues en

matière pénale.

Sa Majesté le Roi des Belges,

Son Altesse Royale le Grand"Duc de Luxembourg.

Sa Maiesté la Reine des Paçs-Bes,

Animés du désir de développer la coopération entre les trois Etats
dans le domaine répressif:

Considérant que le Traité d'extradition et d'entraide judiciaire en
matière pénale. signé à Bruxelles le 27 juin 1962, ne constitue qu'une
première étape dans le développement de cette coopération;

Considérant qu'il importe de permettre, en outre. sous certaines
conditions. l'exécution des décisions judiciaires rendues en matière
pénale dans un des Etats sur le territoire des autres Etats;

Ont décidé de conclure un traité à cet eHet et ont nommé pour leurs
Plénipotentiaires. à savoir;

Sa Majesté le Roi des Belges:

Son Excellence Monsieur P, Harmel, Ministre des Affaires écran"
gères;

Son Altesse Rogale le Grand-Duc de Luxembourg :

Son Excellence Monsieur C. Dumont, Ambassadeur extraordinaire
et plénipotentiaire à Bruxelles:

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas:

Son Excellence le Baron J. A. de Vos van Stecnwijk, Ambassadeur
extraordinaire et plénipotentiaire à Bruxelles.

Lesquels, après s'être communiqués leurs pleins pouvoirs. trouvés en
bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes:

CHAPITRE I.

§ I. Dispositions générales,

Article 1.

Les décisions judiciaires rendues en matière pénale dans l'un des
Etats contractants et qui y sont exécutoires peuvent être exécutées
sur le territoire d'un autre Etat contractant dans les cas prévus dans
le présent Traité et aux conditions qu'il détermine.

§ 2. Champ d'application.

Article 2,

1. Le présent Traité est applicable;

a) aux condamnations à une peine privative de liberté ou à une
mesure privative de liberté;

b) aux condamnations à une amende ou à une confiscation;
c) aux condamnations prononçant une déchéance;
d) aux décisions judiciaires qui, en vertu du présent Traité. ne sta-

tuent que sur la culpabilité.

2. L'exécution d'une déclsion judiciaire comportant plusieurs condarn-
nations ne peut faire l'objet que d'une seule demande limitée. s'il
échet, à certaines d'entre elles.
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VERDRAG

tussen het Koninkrijk Belqië, het Groothertogdom
Luxemburg en het Koninkrijk der Nedezlanden
inzake de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslis-

singen in strafzaken,

Ziine Majesteit de Koninu der Belçen,

Ziine Koninklijke Hooqheid de Groothettop van Luxemburg.

Here Majesteit de Koningin der Nederlsnden,

Bezield door de wens om de samenwerkinq tussen de drle Staten op
strafrechtelljk gebied uit te breiden:

Dvertoeçenâe, dat het Verdraq aangaande de uitlevering en de
rechtshulp in strafzaken, ondertekend te Brussel op 27 [uni 1962.
nog slechts een eerste fase vormt in de ontwikkeling van die sarnen-
werklnq:

Overweqende, dat het voorts van belang is andere zekere voorwaar-
den de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen in strafsaken,
welke in een der Staten zijn qenomen, op het grondgebied van de
Staten mogelijk te maken:

Hebben besloten te dien elnde een verdrag te sluiten en hebben tot
Hun Gevolmachtigden benoemd :

Ziine Majesteit de Koning der Belqen s

Zijne Excellentte de heer P. Harmel, Minister van Buitenlandse
Zaken;

Zijne Koninklilke Hooqheid de Groothertog van Luxemburg

Zijne Excellentie de heer C. Dumont, buitengewoon en gevolmach-
tigd Ambassadeur te Brussel:

Here Majesteit de Konlnqin der Nederlenden :

Zijne Excellentie J. A. Baron de Vos van Steenwilk. buitengewoon
en gevolmachtigd Ambassadeur te Brussel.

Die. na hun in goede en behoorlijke vorm bevonden volmachten
te hebben overqeleqd, de volgende bepalingen zijn overeenqekomen :

HOOFDSTUK 1.

§ i. Algemene bepalinqen.

Artikel 1.

Rechterlüke beslissingen in strafzaken, uitqesproken in een der Ver·
dragsluitende Staten en aldaar uitvoerbaar, kunnen op het grondgebied
van een der andere Verdragsluitende Staten ten uitvoer worden gelegd
in de qevallen en onder de voorwaarden in dit Verdraç bepaald.

§ 2. Werkingssfeer.

Artikel 2.

I. Dit Verdrag is VRn toepassinq :

a) op veroordelingen tot een vrijheidsstraf of tot een maatregel welke
vrtjheldsbeneminq medebrenqt:

b) op veroordelingen tot qeldboete of tot verbeurdverklaring;
c) op veroordelingen tot ontzetting;
d) op rechterlljke uitspraken die op grond van dit Verdrag slechts

een heslissing van schuldtqverklartnq bevatten,

2, Met betrekking tot een rechterlijke beslissing die meer dan één
veroordeling behelst kan slechts één verzoek tot tenuitvoerlegging
worden ingediend. Dit verzoek kan eventueel worden beperkt tot som-
mige van die veroordeltnqen, .
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.1, Pour l'application du présent Traité,

a} sont réputés condamnations également les jugements ne pronon-
çant qu'une mesure privative de liberté;

b) est considérée comme «déchéance· toute incupacité ou inter-
diction.

Article ),

l , Une condamnation prononcée dans un Etat contractant ne peut
ëtre exécutée dans un autre Etat contractant que si le fait qu'elle ré-
prime est constitutif d'infraction dans cet Etat ou est mentionné à
la liste établie conformément à J'article 57,

2. Si la condamnation réprime plusieurs infractions, dont certaines
ne réunissent pas les conditions prévues à l'alinéa précédent, l'auto-
rité requérante indique la partie de la peine applicable aux infrac-
tions qui réunissent ces conditions.

Article 4,

, L Sous réserve des dispositions de l'article 51. les décisions ne sont
exécutées dans l'Etat requis que sur demande des autorités compétentes
de l'Etat requérant.

2. Celte demande ne peut être formulée ct accueillie que s'il est dans
l'intérêt d'une bonne administration de la justice d'exécuter la condam-
nation dans l'Etat requis,

Article 5.

1. L'exécution demandée conforrnérnen t aux dispositions des articles
précédents ne peut être refusée que:

a) si le fait revêt un caractère politique;
b) ill s'aqit d'une infraction militaire;
c] si le .fait est l'objet de poursuites dans l'Etat requis ou si celui-ci

décide d'entamer des poursuites;
d) si le fait a été commis hors du territoire de l'Etat requérant;

e) si l'exécution est contraire aux engagements internationaux de
l'Etat requis;

I) s'il s'agit de l'exécution d'une condamnation à la déchéance;

g) si l'Etat requis considère que l'exécution est contraire aux prin-
cipes fondamentaux de son ordre juridique.

2. II ne peut être donné suite à la demande d'exécution si le fait mis
à charge du condamné a déjà fait l'objet d'une décision définitive dans
l'Etat requis, ou s'il a fait l'objet dans un autre Etat, d'une décision
définitive ne comportant pas de condamnation ou si, en cas de con-
damnation pour ce fait, le condamné subit sa peine, l'a déjà subie ou
en a été dispensé.

Article 6.

. La condamnation prononcée' dans l'Etat requérant est exécutée dans
l'Etat requis selon la loi de ce dernier Etat.

Article 7.

1. L'Etat qui exécute une condamnation prononcée dans un autre
Etat contractant peut exercer le droit de grâce comme s'il s'agissait
d'une décision d'une de ses propres juridictions.

2. L'Etat où la décision a été prononcée conserve le droit de grâce,
ainsi que le droit de décider d'un recours éventuel en révision,

Article 8.

1. L'acceptation de la demande d'exécution par l'Etat' requis met
obstacle au droit d'exécuter de l'Etat requérant sauf dans la mesure où
l'Etat requis renonce expressément à J'exécution.

2, Le droit d'exécution est éteint dans l'Etat requis si la condamna-
tion cesse d'être exécutoire dans l'Etat requérant par l'effet d'une grâce,
d'une amnistie ou d'un recours introduit contre la condamnation.

I 40 l

3, Voor de toepasslnq van dit Vr-rd rnq.

a) wordcn ook vonnissen. waarbij uitsluitend cen maatrcqel van vrij-
heidsbenerrnnq wordt opqe lcqd, als veroordelingen beschouwd:

b) wordt ond er c ontzettinq > vcrstaan dl' ontzettinq uit ecn recht
of ontzegging Van een bevoeqdhcid.

Artikel3.

1. Een in ceri der Verdr aqsluitende Staten uitgesproken vcroordclln q
kan in l'en andere Verdraqsluttende Staat slechts worden tenuit-
voerqeleqd voor zovcr het feit waarop zij betrckkinq heeft in die
Staat strafbaar is of voorkornt op de lijst vastqesteld overeenkomstiq
artikel57,

2. Indien de veroordeling betrekkinq heeft op verscheldene straf-
bare felten, waar-van sommige niet voldocn aan de in hct voor qaande
lid qestelde voorwaarden, çeeft de verzoekende autorlteit aan, welk
qedcelte van de opqeleqde straf van toepassmq is op de strufbare
feiten die wel aan deze voorwaarden beantwoorden.

Artikel 4.

1. Behoudens het bepaalde in artikel 51 worden de beslissinqen in
de aançezochte Staat slechts ten uitvoer gelegd op verzoek van de
bevoegde autoriteiten van de verzoekende Staat.

2, Een derqelljk verzoek kan slechts worden gedaan en aanvaard
indien de tenultvoerleqqtnq van de veroordeling in het aangezochte land
in het belang is van een goede rechtsbedeling.

ArtikelS.

L Een overeenkomstrq het bepaalde in de voorqaande artlkelen ge-
vraagde tenuitvoerleqqinq kan slechts worden qewelqerd :

a) indien het strafbare Ieit van politieke aard is:
b) indien het een militair betreft;
c) indien het feit in de aanqezochte Staat reeds vervolgd wordt of

zal worden,
d) indien het feit buiten het grondgebied van de verzoekende Staat

is beqaan:
ej indien de tenuitvoerlegging in strljd is met de internationale ver-

plichtingen van de aangezochte Staat:
fj indien het de tenuitvoerlegging betreft van een veroordelinq tot

ontzettinq:
g) indien de aanqezochte Staat van mening is, dat de tenuitvoerleq-

ging in strijd is met de grondbeginselen van zijn rechtsorde,

2, Aan een verzoek tot tenuitvoerlegging wordt geen gevolg gegeven
indien het aan de veroordeelde ten Iaste gelegde feit in de aang ezochte
Staat reeds onherroepeltik berecht is, of in een and ere Staat onher-
roepelijk berecht is zonder dat dit tot een veroordellnq heeft qeleid of
in geval van veroordeling voor dit Ieit, indien de veroordeelde zljn straf
onderqaat, reeds heeft ondergaan of ervan is vrijgesteld.

Artikel 6.

0 e in de verzoekende Staat uitqesproken veroordeling wordt in de
aangezochte Staat ten uitvoer gelegd volgens de aldaar geldende wet-
geving,

Artikel 7,

J. De Staat die een in een andere Verdragsluitende Staat uitqesproken
veroordeling ten ultvoer legt kan het recht van qratie tocpassen als be-
trof het een besltssinq van zijn eigen rechter.

2. De Staat waar de veroordellnq is uiqesproken behoudt het recht
van gratie en het recht te beslissen op een verzock orn herzleninq,

Artikel 8,

I. Door inwilliqinq van het verzoek tot tenuitvoerlegging door de
aanqezochte Staat vervalt het recht tot tenuitvoerlegging van de Ver-
zoekende Staat, behalve voor zover de aangezochte Staat uitdrukkelijk
verklaart van tenuitvoerlegging af te zien.

2. Het recht tot tenuitvoerlegging in de aanqezochte Staat vervalt in-
dien de veroordeling in de verzoekende Staat niet meer uitvoerbaar is
tengevolge van gratie. arnnestle of een tegen het vonnis aangewend
rechtsmiddel.



Article 9.

La juridiction pénale de l'Etat l'l'quérant reste compétente pour statuer
sur l'action civile réqulièrcmcnt introduite, ménie dans le.' cas prevus
aux i§ 4 ct 5 de ce chapitre et indépendamment de la décisron sur
l'action publique.

§ 3, Demandes d'exécution.

Article 10.

1. La demande d'exécution visée à l'article 4 est Iorrnulée par écrrt.

2. Cette demande est accompagnee de t'original ou d'une copie au-
thentique de la décision dont J'exécution est sollicitée. A la requête de
l'Etat requis. l'original ou une copie authentique de tout Oll partie du
dossier penal lui sera transmis. Le caractère exécutoire de la decision
est certifié par l'autorité compétente de l'Etat requérant.

Article Il.

I. Les demandes visées à l'article 4. ainsi que toutes les comrnumca-
tians nécessaires it l'application du présent Traité. sont adressées. soit
par le Ministre de la justice de l'Etat requérant au Ministre de la
justice de l'Etal requis. soit directement par les autorités Judiciaires de
l'Etat requérant aux autorités judiciaires de l'Etal requis. si les Gou-
vernements intéressés en décident ainsi. IJ en est de même pour les
communications que l'Etat requis adresse à l'Etat requérant.

2. Les demandes visées à J'article 30. alinéa 3, et à l'article 33 peu-
vent être faites à l'intervention du bureau central national de l'Or-
ganisation Internationale de Police Criminelle (Interpol).

Article 12.

Il est loisible aux autorités compétentes de l'Etat requis de solliciter
de l'Etat requérant des informations complémentaires et de fixer. s'il
échet. un délai pour leur transmission.

Article 13.

Les autorités de l'Etat requis informent celles de J'Etat requérant de
la suite qui est donnée à la demande d'exécution.

Article 14.

Les pièces à produire sont rédiqées dans la ou dans une des langues
de l'Etat requérant ou de l'Etat requis.

Article 15.

Les documents transmis conformément aux dispositions du présent
Traité sont exempts de toute légalisation ou formalité analogue.

Article 16.

Les Etats renonce ut de part et d'autre à toute réclamation pour la
restitution des frais résultant de l'application du présent Traité.

9 '1. Condamnations par défaut.

Article 17.

I. Sous réserve des dispositions contraires contenues dans le pré-
sent Traité, l'execution des condamnations rendues par défaut est
soumise aux mêmes règles que celle des condamnations contradictoires,

2. Pour l'application du présent paragraphe n'est pas consisdérée
comme condamnation par défaut:

toute décision rendue par défaut confirmée ou prononcée à la
suite de l'opposition du condamné;

toute décision par défaut rendue en appel. pour autant que
l'appel contre la décision de première instance ait été interjeté par
le condamné.
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Artlkel 9.

De strnfrcchter van de vcrz oekeude Staat blijlt bevocqd tcn aanzien
van ecn op regelmatige wijze inqcdicnde civrcle rcchtsvordertuq. zelfs
in de gev<lllen bedoe ld in de § § oj en 5 van dit hoofdstuk en ouufhanke-
lijk van de uitsprua k in de strafaaak zclvc.

§ 3. Veraoeken tot tenuitvoerlegging.

Artikel 10.

1. Een verzock tot tenuitvoerlegging als bcdocld in artikel 4 wordt
schriftclijk qedaan.

2. Het verzoek gaat verqezeld van het oriqinecl of een authentiek
afschrtft van de beslissing waarvan tenuitvoerleqqinq wordt verzocht,
Op verzock van de aanqezochte Staat wordt het oriqineel of cen authen-
tiek afschrift van hel dossier of een deel daarvan overqeleqd. De uit-
voerbaarheid van de beslissing wordt door de bevoeçde autoriteit van
de verzoekende Staat bevestigd.

Artikel Il.

1. De in artikel oj bedoelde verzoeken a lsmede alle voor de toepassing
van dit Verdrag benodigde gegevens worden hetzij door de Minister
van justitie van de verzoekende Staat tocqezonden aan de Minister van
[ustitie van de aangezochte Staat hetz lj, indien de betrokken Regeringen
aldus beslutten, door de rechterlljke autorttelten van de verzoekende
Staat rechtstreeks gericht tot de rechterlijke autoriteiten van de aan-
gezochte Staat. Hetzeltde geldt ten aanzien van de mededelingen die de
aanqezochte Staat aan de verzoekende Stuat doct.

2. De in artikel30. lid 3. en in artikel 33 bedoelde verzoeken kuunen
worden gedaan door tussenkornst van he; centrale nationale bureau
van de Internationale Polltte Orqanlsatie (Interpol).

Artikel 12.

De bevoeqde autoriteiten van de aangezochte Staat kunnen de ver-
zoekende Staat om aanvullende gegevens verzoeken en voor de toe-
zending daarvan eventueel een terrnijn vaststellen.

Artikel 13,

De autoriteiten van de aanqezochte Staat berichten de autoriteiten
van de verzoekende Staat welk gevolg aan het verzoek lot tenuitvoer-
legging wordt gegeven.

Artikel H.

De over te leggen stukken worden opgesteld in de taal of 111 een der
talen van de verzockende Staat of van de aanqezochte Staat,

ArtikeliS.

De overeenkomstiq de bepalingen van dit Verdrag overgelegde
stukken zijn vrijqesteld .van legalisatie of soortgelijke formaliteiten.

Artikel 16.

De Staten zien wederzljds af van terugvordering van de uit de
toepassing van dit Verdrag voortvloeiende kesten.

'1. Veroordelinqen bij verstek,

Artikel 17.

1. Voorzover in dit Verdrag niet anders is hepaa.ld, gelden voor de
tenuitvoerlegging van veroordelingen bij verstek dezelfde reqels als
VOOr de tenuitvoerlegging van veroordelinqen op tegenspraak.

2. Voor de toepasing van deze paragraaf wordt nier als veroorde-
ling bij verstek beschouwd:

- een bij verstek gegeven beslissinq die is bevestigd of uitqe-
sproken nadat de veroordeelde het rechtsmiddel van verzet heeft aan-
gewend;

- een in hoqer beroep bij verstek gegeven besltssinq, voorzover het
bercep tegen de in eerste instantie gegeven beslissing door de veroor-
deelde werd ingesteld.
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Article 18.

La demande (J'exécution d'une condamnation P;1r defaut peut être
fditC' et accueillie dè s que cette condamu.itton a été- prononcé e.

Article IQ.

1. S'lI accueille ill demande d'exécution d'une condamnation par
défaut, l'Etat requis fait signifier cette condamnation au condamné
en personne, conformément à sa propre léqtslatton.

2. Le condamné est avisé en même temps de la voie de recours
qui lui est ouverte. L'avis indique où et de quelle façon lopposition
doit être faite et à quelles conditions de validité elle est subordonnée.

3. Copie de l'acte de signification est adressée Sans délai ml Minis-
tère public près du tribunal qui a prononcé la condamnation et. s'il
y a lieu. il l'autorité qui en a demandé l'exécution.

Article 20.

I. Dès que Jo condarnnatlon a été signifiée il personne. conformé-
ment à l'article précédent, la seule voie de recours ouverte au condamné
est l'opposition. Cette opposition sera soumise soit à la juridiction qui
a prononcé la condamnation, soit à la juridiction compétente de l'Etat
requis selon le choix du condamné. Si le condamné n'exprime pas un
choix. l'opposition sera soumise à la juridiction compétente de l'Etat
requis.

2. L'opposition est faite dans un délai de 20 jours francs à comp-
ter du jour de la signification par déclaration au parquet du Ministère
public du trlbunal compétent de l'Etat requis. Le Ministère public de
l'Etat requis en avise sans délai le Ministère public près 10 juridiction
qui a prononcé la condamnation.

3. La déclaration visee il l'alinéa précédent mentionne la résidence
de l'intéressé dans l'Etat requis. Elle peut être faite en personne ou par
lettre recommandée. Pour l'introduction de ce recours, le condamné
peut être représenté par un avocat.

Article 21.

1. Si l'opposition est jugée dans l'Etat requérant, le condamné est
convoqué à cornparnître dans cet Etat à l'audience fixée pour nouvel
examen de l'affaire. Cette convocation lui sera signifiée ou adressée sous
pli recommandé au moins quinze jours avant ce nouvel examen. soit à
personne, soit à l'adresse qu'il a indiquée, conformément i111 prescrit de
l'article 20. alinéa 3. Ce délai peut ê tre abrégé avec raccord du con-
damné. Le nouvel examen a lieu devant le juge normalement compétent
de l'Etat requérant et selon la procédure de cet Etat.

2. Si le condamné ne comparaît pas ou n'est pas représenté conformé-
ment à la législation de l'Etat requérant, le tribunal déclare l'opposition
non-avenue et sa décision est communiquée au Ministère publie compé-
tent de J'Etat requis. Il en est de même lorsque le tribunal déclare l'op-
position non-recevable. Dans l'un et dans l'autre cas. la condamnation
rendue par défaut est considérée comme une condamnation contradictoire
pour l'application du présent Traité.

3. Si le condamné comparait ou se fait représenter conformément à
la législation de l'Etat requérant et si l'opposition est déclarée recevable.
la demande prévue par l'article I 8 est considérée comme non-avenue.

Article 22.

1. Si l'opposition est jugée dans l'Etat requis. le condamné est cité
à comparaître dans les délais et selon les formes prévus par la législation
de cet Etat.

2. Si le condamné ne comparait pas ou n'est pas représenté confor-
mément à la législation de l'Etat requis. le tribunal déclare l'opposition
non-avenue. Dans ce cas et lorsque le tribunal déclare J'opposition non-
recevable. la condamnation rendue par défaut est considérée comme une
condamnation contradictoire pour l'application du présent Traité.
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Artikel II>,

Een vcr zock tot rcnuirvoer lcq qmq \'.111 een vcroordchnq bij vcrstck
k.m wordcn ged'\dl1 en u.mv.rard zorlrn deze vr-roordelinq is uirqespro-
ken.

Arttkel 19.

1. Indien de aanqezochtc Stuat het vcrzor-k tot tenuitvoerleqqinq van
cen veroordeling bij verstek aanvaardt, laat deze Staat dl' veroordeltnq
aan de vcroorde elde in persoon betckr-ncn overccnkomstiq zijn ciqcn
wetgeving.

2. De vcroordeelde wordt gelijktijdig in kennis qestcld van het
rechtsmlddel dat hij kan aanwenden. Hierbij wordt vermeld waar en
op welke wijze het verz et moet worden aangetekend en welke voor-
waarden hiervoor gelden.

3. Een afschrift van de akte van betekening wordt onverwijld toeqc-
zonden aan het Openbaar Minîsterie bij de rechter die de veroordeling
heeft uitqesproken en eventueel aan de autoritèlt die d•• tenuitvoerleq.,
ging danrvan hceft verzocht.

ArtikeJ 20.

1. Zodra de veroordelinq overeenkomstig hct voorqaande artikcl aan
de veroordeelde in persoon is betekend, is verzet het eniqe rechtsmld-
del dat tcqen de veroordeling kan worden aanqewend. Dit verzet zal
wor-dcn bebnndeld hetzt] door de rechter die de veroordeling heeft
uitqesproken, hetzij door de bevoegde rcchter van de aangezochte
Staat, een en ander naar keuze van de veroordeelde, Indien de veroor-
declde qeen voorkeur kenbaar rnaakt wordt het verzet behandeld door
de bevoegde rechter van de aanqezocht Staat.

2. Het verzet wordt aangetekend binnen en termijn van 20 velle
daqen, te rekenen van de daturn van betekeninq af door mlddel van
ecn verklarinq aan het parket van het Openbaor Mlnisterle bi] de be-
voeqde rechter van de aanqezochte Staat. Het Openbaar Ministerie van
de aanqezochte Staat stelt het Openbaar Ministerie bij de rechter die
de veroordeling heeft uitgesproken hiervan onmiddellijk in kennis.

3. In de in het voorqaande lid bedoelde verklaring wordt de verblijf-
plaats van betrokkene in de nanqczochte Sraat verrneld. De verklarinq
kan persoonlijk of per aangetekend schrijven worden afgelegd. Bij het
aanwenden van dit rechtsmiddel kan de veroordeelde zlch doen verte-
qc-nwoordiqen door een advocaat.

Artikel 21.

1. Indien het verzet in de veraoekende Staut wordt behandeld.
wordt de veroordeclde opqeroepen in die Staat te verschijnen op de zit-
ting waarbij de zaak opnieuw zal worden behandeld. Deze oproeping
wordt hem tenminste 15 dagen vóór deze nieuwe beehandeling betekend
of per aanqerekend schrijven toeqezonden, hetzt] in persoon, hetzij aan
het adres dat hij overeenkomstiq het qestelde in artfkel 20. lid 3. heeft
opqeqeven. Deze termijn kan met toestemmlnq van de veroordeelde wor-
den bekort, De nieuwe behandeling vindt plaats voor de normaal be-
voeqde rechter van de verzoekende Staat en volqens de in die Staat
geldende procedure.

2. Indien de veroordeelde niet verschijnt of ztch niet doet verteqen-
woordiqen conform de wetgeving van de verzoek ende Staat, verklaart de
rechter het verzet vervallen en wordt van deze beslissing rnededellnq
qedaan aan het bevoeqde Openbaar Ministerie van de aanqezochte Staat,
Hetzelfde qeschledt indien de rechter het verzet niet ontvankelijk ver-
klaart, In beide gevallen wordt voor de toepassing van dit Verdrag
de bij verstek uitgesproken veroordeling beschouwd als een veroordeling
op tegenspraak.

3. Indien de veroordeelde verschijnt of zich doet verteqenwoordlqen
conform de wetgeving van de verzoekende Staat en indien het verzet
ontvankelijk wordt verklaard, wordt het in artikel 18 bedoelde verzoek
als nlct gcdaan beschouwd '

Artikel22.

1. Indien het verzet in de aanqezochte Staat wordt behandeld, wordt
de veroordeelde opgeroepen om binnen de termijn en op de wijze als in
de wetgeving van de Staat bepaald, te verschljnen.

2. Indien de veroordeelde niet verschijnt of zich niet doet verteqen-
woordiqen conform de wetgeving van de aanqezochte Staar, verklaart de
rechter het ve rzct vervallen. In dar qeval en indien de rechter het verzet
niet ontvankehjk ve rklaart. wordt voor dl" toe p.tssinq van dit Verdraq de
bij verstek uitgesproken veroordeltnq beschouwd "Is ee'n veroordelinq
op tcqenspraak,



l Si IC" cond.unnè comparut t ou st.' la it re presenter conformément à
la legislation de l'Etat requis, et si J'opposition est déclarée recevable.
le fait est jugé comme le même fait commis dans cet Etat, Si le fait
commls, tout en ne constituant pas une- infraction selon la )(igishition de
l'Etat re puis, est mentionné à la liste établie conlorrnérnent à l'article 57,
le juge substitue. en cas de condamnation. à la peine ou mesure pronon-
cée, une des peines ou mesures qu'il prononcerait en vertu dl" sa
propre législation pour un [ait correspondant selon la liste annexée.
Dans l'un ou l'autre cas, nvis en est donné <lUX autorités de l'Etat
requérant.

4. Tout acte en vue de poursuites ou d'Instruction, accompli dans
l'Etat de condamnation conformément aux lois et règlements qui y sont
en vigueur, a la mê-me valeur dans l'Etat n'guis que s'il avait Né' accorn-
pli par les autorités de cet Etat.

Article 23.

Les décisions Judiciaires rendues' en vertu de l'ar tlcle 22. alinéa 3.
et leur exécution, sont uniquement régies par la loi de l'Etat requis: la
condamnation prononcée dans l'Etat requérant est considérée comme
non-avenue.

Article 14,

Si le condamné par défaut ne fait pas opposition, la condamnation
par défaut est considérée comme une condamnation contradictoire pour
l'application du présent Traité.

§ 5, Décisions partielles.

Article 25.

l , Dans le cas où, par application du présent Traité, une condamna-
tion peut être exécutée dans le pays de résidence du condamné. le Juge
saisi d'une poursuite à charge d'une personne qui réside dans un autre
Etat contractant, peut, sur réquisition du Ministère public. et pour assu-
rer une bonne administration de la justice, se borner à constater dans sa
décision que le prévenu a commis l'infraction qui lui est reprochée et
qu'une peine ou une mesure de sûreté doit être prononcée,

2. Les voies de recours contre cette décision sont (es mêmes que celles
qui sont prévues par la loi contre les décisions statuant sur l'action
publique.

Article 26.

I. L'Etat requérant demande à l'Etat requis' de compléter et d'exécu-
ter les décisions rendues conformément à l'article précédent. Les disposi-
tions de l'article 5, ainsi que celles des articles 10 à 15 sont d'application.

2. Les décisions que l'Etat requérant demande de compléter doivent
avoir acquis foree de chose jugée conformément à sa législation, sauf
application de l'article 28, relatif aux décisions rendues par défaut.

" Si la demande n'est pas accueillie, le juge qui a pris la décision peut
la compléter.

Article 27.

I. Si la décision partielle a été rendue contradictoirement et que
l'Etat requis accueille la demande, il fait citer le prévenu à comparaître
devant le juge compétent dans les délais et selon les formes prévus
par sa législation.

2, Le juge de l'Etat requis est lié par la décision rendue dans l'Etat
requérant; il examine si la décision est conforme aux conditions du
présent paragraphe, Dans l'affirmative, il prononce une peine ou une
mesure comme il le ferait si le fait avait été commis dans son pays.

3, Dans les cas prévus á l'alinéa précédent, l'article 22, alinéa 4, est
applicable.
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3. Iudien de veroordeclde wcl verschijnt of zich overcenkomstiq de
wetgeving van de aangezochte Staat doet vertegenwoordigen en indien
het verzet ontwankelijk wordt verklaard, wordt de zaak berecht als
ware het Ieit gepleegd in de aanqezochte Staat, Indien het delier volqens
de wetgeving van de aanqezochte Staat niet strafbaar IS doch voorkomt
op de [ijst vastqeste ld overcenkomsttq arttkel 57, vervanqt de rechter in
geval van veroordeling de opqeleqde straf of maatregel door een der
straffen of maatreqelen die hij krachtens zijn nationale wetgeving voor
een volqcns de aanqehechte lijst overeenkomstiq strafbaar feit ZOlt
oplcqqen. In belde qevallen worden de autorlteiren van de verzcekcndc
Staat hiervan in kennis gesteld.

4, De in de Staat Van veroordeling overeenkomstig de aldaar geldende
wetten en voorschriften met het oog op de vervolging of het onderzoek
verrichte handelinqeu hebben in de aanqezochte Staat dezelfde rechts-
kracht als waren zi] door de autoriteiten van die Staat verrlcht.

Artikel 23.

De krachtens artikel 22, lid 3. uitgesproken rechterlijke beslissinq en
de tenuitvoerlegging daarvan worden uitsluitend behcerst door de wet-
geving van de aanqezochte Staat: de in de verzoekcnde Staat uitqespro-
ken veroordeling wordt als niet gedaan beschouwd,

Artikel 24.

Indien de bij verstek veroordcelde geen verzet aantekent worcît de ver"
oordellnq bij verstek voor de toepassing van dit Verdraq beschouwd als
een veroordeling op teqenspraak.

~ 5. Gedeelrelijke beslissinqen.

Artikel 25.

1. In de gevallen waarin op grond van dit Verdrag een veroordelinq
ten uitvoer kan worden gelegd in het land van verblijf van de veroor-
deelde, kan de rechter die belast is met de berechting van een persoon
die in een anderc Verdragsluitende Staat verblijf houdr op verzoek van
het Openbaar Ministerie en in het belang van een qoede rechtsbedelinq,
ztch in zijn uitspraak beperken tot de beslissing dat de verdachte he t
hem ten leste gelegde strafbare feit heeft begaan en dat een straf of een
maatreqel moet worden opgelegd.

2. Tegen een derqelijke uitspraak staun dezelfde rechtsmiddelen open
als die welke in de wet zijn voorzlen tegen ultspraken in strafzaken.

Artikel 26.

I. Dee verzoekende Staat verzoekt de aanqezochte Staat de over-
eenkomstig het voorqaande artikel uitgesproken beslissingen aan te
vullen en ten uitvoer te leggen. De bepalingen van artikel 5 en van de
artikelen 10 tot met 15 zijn van toepasslnq.

2. De beslissingen waarvan de verzoekende Staat de aanvullinq
verzoekt dienen volgens de wetgeving van die Staat in kracht van ge"
wijsde te zijn gegaan. behoudens toepassing van artikel 28 Inzake ver"
oordelingen bij verstek,

3, Indien het verzoek niet wordt aanvaard, kan de beslissing worden
aanqevuld door de rechter die haar heeft uitqesproken,

Artikel 27.

1. Indien de gedeeltelijke beslissinq op teqenspraak is gewezen en .
de aangezochte Staat het verzoek aanvaardt, Iaat deze Staat de ver-
dachte dagvaarden om blnnen de termijn en op de wljze die daarvoor
in de nationale wetgeving is bepaald, voor de bevoegde rechter te
verschljnen.

2, De rechter van de aangezochte Staat is gebonden door de in de
verzoekende Staat uitqesproken beslisslnq. Hij onderzoekt of de be-
slissing waarvan aanvulling wordt verzocht voldoet aan de krachtens
deze paragraaf qeldende voorwaarden. !I\ bevestigend geval legt hij een
straf of een maatregel op. volgens dezelfde regels die zouden gelden

. f ndtcn het f"it in zijn eigen land was qeplee qd.

3. In de in het voorqaand e lid bedoelde gevallen is artikel 22, lid 4,
van toepassing.
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Article 21',

1. Sous réserve de ce qui est prescrit à lalinéa suivant, les articles 17
à 2~ sont applicables aux décisions partielles rendues par défaut. Dans
ce cas ravis visé à lartlcle 19, alinéa 2, mentionne expressément que
le juge de l'Etat requis, saisi de l'opposition, sera également compétent,
s'il échet, pour statuer sur l'application de la peine Oll de la mesure.

2. Dans les cas VIseS à I'article 22, alinéa 2, le condamné est jugé
par application de larticle 27, alinéa 2, sans nouvelle citation,

3. Si le condamné par défaut ne fait pas opposition. il est procédé
comme s'il s'agissait d'une décision contradictoire,

Article 29.

Toute décision, rendue dans l'Etat requis, qui complète une décision
partielle, vaut comme décision rendue en première instance dans cet
Etat,

§ 6, Mesures provisoires.

Article 30.

1. S'il existe un mandat d'arrêt ou tout autre titre de détention
dans l'Etat requérant. et que celui-ct demande l'exécution dl' la con-
damnation, l'Etat requis peut procéder à l'arrestation immédiate du
condamné,

2. Il en est dl' même si l'Etat requérant introduit une demande
conformément à l'article 26 et qu'il existe dans cet Etat. outre la
décision partielle. un mandat d'arrêt ou tout autre titre .de détention.

3. En cas d'urgence, l'Etat requis peut procéder à l'arrestation avant
que les documents, devant accompagner la demande d'exécution ou
de complément. ne lui aient été transmis. si l'Etat requérant demande
cette arrestation et s'il existe dans cet Etat un mandat d'arrêt ou
tout autre titre de détention.

Article 31.

1. Dans l'Etat requis, l'arrestation est regle par la loi de cet Etat
et celle-ci détermine les cas dans lesquels la personne arrêtée peut être
mise en liberté.

2. La détention prend fin en tous cas :

a) si le titre de détention expire dans l'Etat requérant. sous réserve
toutefois des dispositions de l'alinéa 3:

b) si la durée de la détention atteint la durée de la peine privative
de liberté ou de la mesure de sûreté privative de liberté qui a été
prononcée;

c) s'il a été procédé à l'arrestation. en application de l'article 30.
alinéa 3. et que l'Etat requis n'a pas reçu dans les 18 jours qui suivent
l'arrestation. Ja demande d'exécution ou de complément et des docu-
ments visés à l'article 10.

3. Lorsque l'opposition du condamné est jugée dans l'Etat requis, et
qu'il est détenu en vertu d'un mandat d'arrêt ou de tout autre titre
de détention émanant des autorités de l'Etat requérant, le maintien
éventuel en détention est exclusivement régi par les dispositions légales
en vigueur dans l'Etat requis, En cas de décision partielle, il en est
de même dès que la demande de complément est accueillie par l'Etat
requis.

Article 32.

1. La personne détenue dans l'Etat requis en vertu dl' l'article 30
et citée il comparaltre il l'audience du tribunal compétent dans l'Etat
requérant conformément à l'article 21, il la suite dé l'opposition qu'elle
a faite. est transférée à cette fin sur le territoire de cet Etat.

2, La détention de la personne transférée ne sera pas maintenue
par l'Etat requérant dans les cas visés il l'article 31. alinéa 2, sous a)
et b) ou si l'Etat requérant ne demande pas l'exécution de la nouvelle
condamnation. La personne transférée est renvoyée dans le plus bref
délai dans l'Etat requis. sauf si l'intéressé a été mis en liberté,
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Artikel 28.

1. Onvermlndcrd het gest e Ide III het volqr-nde lrd. z ijn de arttkelcn
17 t- m 24 van tocpassinq op qcdce ltclljke uitspraken bi] vcrstck, In dat
geval wordt in de in arttke l 19, lid 2, bcdoelde mcdede linq uttdr uk-
kclük vcrmeld, dar de rechter van de aanqezochte Staat die bclast is
met de behandelinq van hct verzct, revens bevoegd is uitspraak te
docn over de toe passiuq van een straf of maatrcqel.

2, In de qevallen bedoeld in artlkcl 22. lid 2, wordt de veroordee lde
zonder opnreuw te zijn gedagvaard, bcrecht overcenkomstiq artike] 27,
lid 2,

3, Indien de bij verstek veroordeelde qeen verze! aantckent wordt
qehandeld als gold het een veroordeling op tegenspraak.

Artikel 29.

Elke beslissing uitgesproken in de aanqezochte Staat, die een ge-
deeltelijkc beslissing aanvult, geldt als een in die Staat in eerstc aanleg
uitgesproken beslissing.

§ 6. Voorlopiqe maatreqelen.

Artike! 30.

1. Indien in de verzoekende Staat een bevel tot aanhouding of een
andere titel tot vrijheidsheneming bestaat en deze Staat om tenuitvoer-
legging van een veroordeling verzoekt, kan de aanqezochte Staat tot
onmlddellijke vrijhetdsbenemtnq van de veroordeelde overqaan.

2. Hetzelfde geldt indien de verzoekende Staat een verzoek indient
als bedoeld in artikel 26 en in die Staat behalve een qedeeltelljke beslis-
sing een bevel tot aanhouding of een andere titel tot vrijheidsbeneming
bestaat.

3. In spoedgevallen kan de aangezochte Staat indien de verzoekende
Staat daarorn verzoekt en in die Staat een bevel tot aanhouding of
een andere titel tot vrijheidsbeneming bestaat, tot vrijheidsbeneming
overqaan, voordat de stukken waarvan het verzoek tot tenuitvoerleq-
ging of tot aanvulllinq verqezeld moet gaan, zijn ontvangen.

Artikel 31.

1. In de aanqesochte Staat wordt de vrijheidsbeneming geregeld
door de wet van die Staat en deze wet bepaalt in welke gevallen de
aangehouden persoon in vrijheid kan worden gesteld.

2, De betrokkene wordt in Ieder geval op vrije voeren gesteld :

a) indien de titel tot vrijheidsbeneming in de verzoekende Staat
afloopt, een en ander onder voorbehoud van het bepaalde in lid 3:

b) indien de vrijheidsbeneming de duur heeft bereikt van de opge-
legde vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel:

c) indien op grond van artikel 30, lid 3. tot aanhouding is overqe-
gaan en de aangezochte Staat binnen 18 dagen na aanhoudinq niet
in het bezit is gekomen van het verzoek tot tenuitvoerlegging of tot
aanvullinq en van de in artikel 10 bedoelde stukken.

3. Indien het verzet van de veroordeelde in de aanqezochte Staat
wordt behandeld en hij van zijn vrijheid beroofd is op grond van
een bevel tot aanhouding of en andere titel tot vrijheidsbenerninq uit-
gevaardigd door de autoriteiten van de vcrzockende Staat, wordt de
eventuele voortzetting der vrljheldsbenemlnq uitsluitend beheerst door
de in de aangezochte Staat opgelegde wettelijke bepalingen. In geval
van een qedeeltelijke beslissing qeldt hetzelfde zodra het verzoek tot
aanvulling door de aangezochte Staat wordt aanvaard.

Artikel 32,

f. De in de aangezochte Staat op grond van artikel 30 aanqehou-
den verdachte die inqevolçe het door hem aangetekende ve-zet ge-
daqvaard wordt om overeenkomstiq artikel 21 te verschijnen ter te-
rechtzetting van het bevoe qde gerecht in de verzoekende Staat, wordt
tot dat doel naar het grondgebied van die Staat overgebracht.

2. De overgebrachte verdachte wordt in de verzoekende Staat op
vrije voeren gesteld in de qevallen bedceld in artikel 31, lid 2, sub al
en b) en verder indien de verzoekende Staat niet om tenuitvoerlegging
van de nieuwe veroordelinq verzoekt, De overçebrachte persoon wordt
binnen de kortst mogelijke termijn naar de aangezochte Staat teruq-
gezonden, behalve indien hij in vrijheid is gesteld.



3, Le transit éventuel de cette personne à travers le territoire d'une
des parties contractantes, sera accordé sur demande de l'Etat qui con-
sent au transfèrement. La personne transférée restera en détention
sur le territoire de l'Etat de transit à moins que l'Etat qui consent
au transfèrement n'autorise sa mise en liberté.

i, La personne transférée ne peut faire l'objet d'aucune autre mesure
que celle visée à l'alinéa 2 du présent article. Elle ne peut être ni
poursuivie, ni détenue, ni soumise à aucune restriction il sa liberté
individuelle dans l'Etat requérant pour des laits ou condamnations
antérieurs à son transfert ct non visés dans la citation,

5. L'immunité prévue à l'alinéa précédent cesse lorsque la personne
transférée, ayant eu la possibilité de quitter le territoire de l'Etat
requérant pendant quinze jours consécutifs après sa présence n'était
plus requise par les autorités judiciair es, sera néanmoins demeurée
sur ce territoire ou y sc-ra retournée après J'avoir quitté,

Artlcle 33.

A la demande de l'Etat requérant, il peut être procédé dans l'Etat
requis à la saisie de certains objets en vue de leur confiscation ulté-
rieure, si, par application des dispositions du présent Traité, une con-
liscation pouvait éqalement être exécutée dans l'Etat requis,

Article 34.

Dans l'Etat requis. la saisie est régie par la loi de cet Etat et
celle-ci détermine les cas dans lesquels la saisie peut être levée.

Article 35.

1. Sous réserve des dispositions de l'alinéa suivant, la saisre cesse
d'avoir ses effets dans l'Etat requis, lorsqu'elle n'est pas maintenue
dans l'Etat requérant.

2, Si J'opposition du condamné est jugée dans l'Etat requis, le main-
tien éventuel de la saisie est exclusivement rêgi par les dispositions
légales en vigueur dans l'Etat requis. En cas de décision partielle, il
en est de même dès que 18 demande de complément est accueillie
par l'Etat requis.

CHAPITRE II.

Exécution des condamnations
aux peines privatives de liberté.

Article 36.

I. Si, avant l'application de l'article 39, alinéa premier, un con-
damné manifeste la volonté de subir dans l'Etat requérant la peine pri-
vative de liberté ou la mesure de sûreté privative de liberté prononcée
dans cet Etat, la possibilité lui en est donnée. Dans ce cas, le ministère
public compétent de l'Etat requérant en est informé sans délai par le
Ministère public compétent de IEtat requis. II est alors sursis, dans ce
dernier Etat, à l'examen de la demande d'exécution. sans préjudice du
pouvoir de cet Etat de prendre et de maintenir les mesures provisoires
prévues au § 6 du chapitre premier.

2 Si le condamné s'est soumis à l'exécution de sa peine dans l'Etat
requérant, celui-ci retire sans délai la demande d'exécution. Si, dans
les quatorze jours de la communication prévue à l'alinéa précédent,
lEtat requis n'a pas reçu un avis de retrait de la demande d'exécution
l'examen de la demande y est poursuivi.

3. La faculté dont dispose le condamné de subir sa peine dans l'Etat
requérant. conformément à l'alinéa premier. n'existe pas;

a) si le condamné a été informé en temps utile d'une convocation en
vue de subir sa peine clans l'Etat requérant et gu 'il n'a pas donné suite
à cette convocation;

b) si le condamné subit ou doit subir dans l'Etat requis une autre
peine privative de liberté ou une mesure de sûreté privative de liberté;
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3. Een eventucle doorrcis van verdachte ovcr het grondgebied van
cen der verdraqsluitende partijen wordt op verz ock van de Stuat die
met de overhreuqlnq insternt, toe qestaan. De overqehrachte verdachte
blijft op het qrondqebied van de Staat van doorreis in hechtenis, tenzlj
de Staat die met de overbrenqmq inste rnt toesternmtnq qeeft tot invrij-
heidstelltnq.

4. Teqen de overqebrachte verdachte kan geen andere maatreqel wor-
den qenomen dan die bedoeld in lid 2 van dit artikel. Hi] kan in de ver-
zoekende Staat noch worden vervolqd, noch van zijn vrijheid worden
beroofd, noch op enlqerlet andere wljze in zijn vrijheid worden beperkt
voor feiten of veroordelinqen die vöor zijn overbrenging plaats vonden
en niet in dl' dagvaarding zijn vermeld.

5, De in het voorqaande lid bedoelde trnmunitelt vervalt indien de
overqehrachte persoon, terwijl hij qedurende vijftien opeenvolqende
dagen nadat zijn aanweztqbeld door dl' rechterlijke autoriteiten niet
meer verlangd werd de mogelijkheid heeft gehad het grondgebied van
de verzcekende Staat te verlaten. op dat grondgebied is gebleven of
daarheen is teruqqekeerd na het aanvankelijk te hebben verlaten.

Arlikel 33.

Op verzoek van de verzoekende Staat kan in de aanqezochte Staat
worden overgegaan tot inbeslaqnerninq van bepaalde voorwerpen met
het oog op latere verbeurdverklerinq daarvan, indien inqevolqe de
bepalingen van dit Verdrag verbeurdverklari ng eveneens ten uitvoet
gelegd zou kunnen worden in de aanqezochte Staat.

Artikel34.

In de aanqezochte Staat wordt de inbeslagneming beheerst door
de wet van die Staat, terwi]l volqens die wet de qevallen worden
bepaald waarin het beslag kan worden opqeheven.

Artikel 35.

I. Behoudens het bepaalde in het volqende lid wordt het beslag
in de aanqezochte Staat opgeheven indien het In de verzoekende Staat
niet wordt gehandhaafd.

2. Indien het verzet van de veroordeelde in de aanqezochte Staat
wordt behandeld wordt de eventuele handhaving Van het beslag be-
heerst door de in de aanqezochte Staat geldende wettelijke bepalinqen.
In geval Van een gedeeltelijke besltssinq geldt hetzelfde zodra het ver-
zoek tot aanvullinq door de aanqezochte Staat is aanvaard.

HOOFDSTUK Il.

Tenuitvoerlegging van veroordelingen
tot vrijheidsstraffen.

Artikel 36,

I. Indien een veroordeelde, voordat artikel 39, lid I. is toeqepast, te
kermen geeft, dat hi] de in de verzoekende Staat uitgesproken vrij-
heidsstral of vrljheidsbenemcnde maatreçel in die Staat wil onderqaan,
wordt hi] daartoe in de gelegenheid qesteld. In dat geval wordt hlervan
door het bevoeqde Openbaar Mlnlsterie van de aançezochte Staat,
terstond mededelinq gedaan aan het bevoeqde Openbaar Mtnisrerte van
de verzoekende Staat, De verdere behandeling van het verzoek tot
tenuitvoerleqqtnq in de aanqezochte Staat wordt alsdan geschorst,
onvermlnderd de bevoeqdheid van de Staat tot hec treffen en hand-
haven van de voorlopige maatreqelen, bedoeld in § 6 van hooldstuk L

2, Indien de veroordeelde zich aan executie van de straf in de ver-
zoekende Staat heeft onderworpen, trekt die Staat het verzoek tot
tenuitvoerleqqinq onverwijld in, Indien blnnen veertien dagen na de
mededelinq. bedoeld in het voriqe lid, in de aanqezochte Staat geen
bericht van intrekkinq van het verzoek tot tenuitvoerlegging Is ont-
vanqen, wordt de behandelinq van het onderzoek in die Staat voort-
gezet.

3, De aan de veroordeelde overeenkomstig het eerste lid toeko-
mende bevoeqdheid om de straf in de veraoekende Staat te onderqaan,
bestaar niet :

a) indien de veroordeelde tijdig kermis heeft gekregen van een
oproeping om zijn straf in de verzoekende Staat te onderqaan en hij
aan die oproeping geen gevolg heeft gegeven;

b) indien de veroordeelde in de aanqezcchte Staat een andere vri]-
heidsstraf of vrijheidsbenernende maatregelondergaat of moet onder-
gaan;
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c) si Je condamné a bénéficié cians J'Etat requis d'une suspension du
prononcé de la condamnation et que le délai d'épreuve n'est pas encore
expiré;

d) si l'exécutton d'une peine privative de liberté 011 d'une mesure de
sûreté privative de liberté. infligée au condamné dans l'Etat requis,
y est en tout ou en partie suspendue ou interrompue conditionnelle"
ment et que le délai d'épreuve n'est pas encore expiré;

e) si le condamné est poursuivi dans l'Etat requis pour un fait
sanctionné par une- peine privative de liberté ou une mesure de sûreté
privative de liberté, Olt si de telles poursuites sont envisaqées.

Article 37,

Dans J'Etat requis il ne peut être procédé à aucune exécution de
peine ou de mesure de sûreté privative de liberté prononcée dans
l'Etat requérant qu'en vertu d'une décision du juge de l'Etat requis

Article 38.

L L'affal re est portée par le Ministère public devant le juge si les
autorités compétentes de l'Etat requis estiment qu'il y a lieu d'accueil-
lir la demande d'exécutlon.

2. Le juge saisi :

a) vérifie l'authenticité de la demande d'exécution;
b) examine s'il s'agit d'une condamnation pénale exécutoire;

c ] contrôle s'Il est satisfait aux conditions prévues aux articles 2,
3, 5. alinéa 2. et éventuellement à celles prévues au paragraphe 4 du
chapitre T, relatif aux condamnations par défaut, et s'il ne doit pas
être sursl à l'examen de la demande en vertu de l'article 36.

Article 39.

I. Si le juge fait droit à la demande d'exécution d'une peine privative
de liberté ou d'une mesure de sûreté privative de liberté. il substitue à
la peine ou mesure prononcée dans l'Etat requérant une peine ou une
mesure prévue par sa propre législation pour le même fait.

2. La durée d'une peine ou d'une mesure privative de liberté appli-
quée dans l'Etat requis, ne peut dépasser la durée de la peine ou
mesure prononcée dans l'Etat requérant.

3. En fixant la peine ou ln mesure, le juge tient compte de la
partie de la peine ou de la mesure subie et du temps pendant lequel
le condamné a été détenu préventivement,

Article 10.

1. Si la condamnation dont l'exécution est demandée se rapporte
à un fait qui ne constitue pas une infraction selon la législation .de
l'Etat requis, mais est mentionné à la liste établie conformément à l'ar-
ticle 57, le juge substitue à la peine ou à la mesure prononcée une des
peines ou mesures qu'li prononcerait en vertu de sa propre législation
pour un fait correspondant selon la liste.

2, Cette substitution ne peut se faire que dans les limites prévues par
[es alinéas 2 et 3 de l'article précédent. '

ArtieIe 41.

Seul le pourvoi en cassation est possible contre les décisions rendues
par le juge relatives à l'exécution ct visées au présent chapitre.

CHAPITRE III,

L'exécution des condamnations à l'amende
et à la confiscation,

Article 42,

Dans l'Etat requis il ne peut être procédé à l'exécution d'une con-
damnation à l'amende ou à la confiscation prononcée dans l'Etat requé-
rant qu'en vertu d'une décision du Ministère public de l'Etat requis,
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t) indien de vcroordeclde in de aanqezochte Staat opsrhortinq v.in
de uitspraak van de veroordelinq heeft genoten en zl]n proeftijd noq
niet is verstreken:

d) indien de tenuitvoerlegging van ceri in de aauqezochte Staat aan
de ver-oorclcelde opgelegde vrijhe idsstr.r] nf vrijheid_benellll'nde maat-
reqe l aldaar qeheel of qedcelteliik voorwaardelljk opqeschort of onder-
broken is ('11 zijn proeftijd nog niet is verstreken;

e} indien de vcroordeelde in de aanqczochte Staat wordt vervolqd
wegens een feit. waarvoor een vrijheidsstraf of cen vrtjheidsbcne-
mende maatrcqcl kan worden opqclcqd, of wanncer ccn dergelijke ver-
volging wordt ovcrwoqcn.

Artikel 37.

Tenuitvoerlegging van eeri in de verzoekende Staat uitgesproken
vrtlheldsstraf of vrilheidsbenemende rnaatreqel vindt in de aanqezochte
Staat slechts plaats krachtens een heslissinq van de rechter van die
Staat.

Artikel 38.

I. De zaak wordt door het Openbaar Ministerie aan de re chter voor-
gelegd indien de bevoegde autoritetten van de aanqezochte Staat menen
dat er aanleiding is het verzoek tot tenuitvoerleqqinq te aanvaarden,

2, De betrokken rechter :

a) verifieert de authenticitelt van het verzoek tot tenuitvoerlegging;
b) gaat na of het een uitvoerbare strafrechterlijke veroordeling be-

treft;
c ) gaat na of voldaan is aan de voorwaarden van de artikelen 2.

3, 5, lid 2, en eventueel Van paraqraaf 4 van hoofdstuk T inzake de
veroordeltnqen bi] verstek, en of de behandeling van het verzoek
krachtens artikel 36 niet moet worden qeschorst,

Artikel39.

I. Indien de rechter gevolg geeft aan het verzoek tot tenultvoerleq-
ging van een vrijheidsstraf of een vrüheidsbenemende maatregel, legt
hij in plaats "an de in de verzoekende Staat uitqesproken straf of
maatregel eeri straf of maatreqel op welke zijn nationale wetgeving
voor hetzelfde feit voorzlet.

2. De duur van de in de aanqezochte Staat opgc1egde vrijheidsstraf
of vrljheidsbenemende maatregel mag niet langer zijn dan de duur van
de in de verzoekende Staat uitgesproken straf of maatregel.

3. Bij het vaststellen van de strafmaat houdt de rechter rekeninq
met het reeds ondergane qedeelte van de straf of maatregel en met
de tijd die de veroordeelde in voorarrest heeft doorgebracht.

Artlkel40,

1. Indien de veroordeling waarvan tenuitvoerlegging wordt gevraagd
betrekking heeft op een feit dat volqens de wetgeving van de aanqe-
zochte Staat niet strafbaar is doch dat wel voorkomt op de lijst
vastgesteld overeenkornstiq artikel57, vervangt de rechter de opqe-
leqde straf of maatreqel door een der straffen of maatregelen die
hij krachtens de nationale wetgeving voor een volgens de lijst over-
eenkomstig feit zou opleggen.

2. Deze vervanging kan slechts qeschleden binnen de grenzen Van
het gestelde in de leden 2 en 3 van het voorgaande artikel.

Artikel 41.

Teqen de beslïsslnqen ten aanzien van tenultvoerleqqlnq door de
rechter op qrond van dit hoofdstuk qenornen, staat slechts beroep in
cassatie open.

HOOFDSTUK Ill.

De tenuitvoerlegging van veroordelinqen
tot qeldboete en verbeurdverklarlnqen,

Artikel 42.

Tenuitvoerlegging van een in de verzoekende Staat uitgesproken
veroordeltnq tot geldboeten of tot verbeurdverklarlnq vindt in de aan-
qezochte Staat slechts plants krachtens een beslissinq van het Open-
baar Mtntsterle van die Staat.



Article 43.

Si les autorités compétentes de lEtat requis estiment qu'il y a lieu
de donner suite à la demande d'exécution. le Ministère public

a) vérifie l'authenticité de la demande d'exécution;

b) examine s'il s'agit d'une condamnation pénale exécutoire;

c) contrôle s'il est satisfait aux conditions prévues aux articles
2, 3. 5. alinéa 2. et éventuellement à celles prévues au paragraphe 4
du chapitre I relatif aux condamnations par défaut.

Article 41,

1. S'il Y a lieu de faire droit à la demande d'exécution. le Ministère
public convertit le montant de l'amende en unités monétaires de J'Etat
requis selon le cours du jour au moment de la condamnation dans J'Etat
requérant. Si la condamnation prononce une confiscation, le Mintstère
public fixera de la meme manière la valeur des objets dont la con-
fiscation est prononcée. lorsque. selon la loi de J'Etat requérant
ou celle de l'Etat requis. le condamné peut se libérer par le versement
d'une certaine somme.

2, La décision du Ministère public est signifiée au condamné confor-
mément aux dispositions en vigueur dans l'Etat requis. Elle devient
exécutoire quinze jours après la signification.

Article 45.

1. Le condamné peut se pourvoir contre la décision du Ministère
public auprès du JU\Jecompétent de l'Etat requis dans les formes prévues
par la loi de eet Etat,

2. Si la décision du Ministère public est signifiée à personne, le
recours doit être introduit dans un délai de quinze jours après la signi-
fication. Dans les autres cas, le recours doit être introduit au plus tard
quinze Jours après que le condamné a eu connaissance de la décision ou
de la signification de celle-ci.

3. Le recours introduit par l'intéressé suspend l'exécution de la déci-
sion, Si la décision du Ministère public est réformée à la suite de ce
recours. la somme perçue sera restituée en tout ou en partie suivant
le cas.

Article 46.
I. Le Juge saisi:

a) vérifie l'authenticité de la demande d'exécution;
b) examine s'il s'agit d'une condamnation pénale exécutoire;

c) contrôle s'il est satisfait aux conditions prévues aux artlcles 2. 3,
5, alinéa 2, 44. et éventuellement à celles prévues au paragraphe 4 du
chapitre Ï, relatif aux; condamnations par défaut.

2. Il peut réduire l'amende prononcée, si depuis la condamnation la
situation de fortune du condamné s'est modifiée au point que. s'il s'était
trouvé dans cette situation à ce moment, une amende moins élevée aurait
été prononcée.

3. Seul le pourvoi en cassation est possible contre les décisions ren-
dues par le juge, relatives à l'exécution et visée au présent article,

Article 47,

1. L'exécution d'une condamnation à une peine subsidiaire privative
de liberté, prononcée dans l'Etat requérant, est poursuivie selon les dis-
positions du chapitre II.

2. Le Ministère public de l'Etat requis ne peut porter une demande
d'exécution devant le juge que si, selon sa propre législation, l'exécu-
tion d'une peine subsidiaire peut être ordonnée.

Article 48.

Le produit des amendes et des confiscations revient au trésor de l'Etat
requis sans préjudice des droits des tiers.

[ '17 ] 849 (1970-1971) N. 1

Artikel 43.

Indien de be voe qde uutoritctten van ,--h~ a.mqezcchte Stallt Vl11l.

mcninq zijn dat el' aanleldinq is het vcrzoek tot tcnuttvocrleqqinq in
te wllllqen, wordt door het Openbaar Ministerie :

a) de autbentic îtcit van hct verzoek tot tcnuitvocrle qqinq qcvert-
fteerd:

h) naqeqaan of het uitvoerhare strafrechterlljke veroordeling betreft:
c) naqcqaan of voldaan is aan de voorwaarde n bedoe ld in de artl-

kelen 2, 3. 5. lid 2, en eventueel van paragraaf 4 van hoofdstuk I
inzake veroordellnqen bi] verstek,

Artlkel 44.

1. Indien aan het verzoek tot tenuitvoerlegging gevolg kan worden
gegeven, drukt het Openbaar Ministerie het bedraq van de geld-
boete uit In de valuta van de aanqezochte Staat volgens de koers
van de dag van veroordeling in de verzoekende Staat, Indien verbeurd-
verklarmq is uitgesproken stelt het Openbaar Minlsterie op dezelfde
wijze de waarde van de verbeurdverklaarde goederen vast indien de
veroordeelde volgens de wet van de vcrzoekende Staat of van de
aanqezochte Staat aan de veroordeling kan voldoen door stortinq van
een bepaald bedrag.

2. De beslissinq van het Openbaar Minister ie wordt overeenkomstiq
de in de aanqezochte Staat qeldende voorschriften aan de veroordeelde
betekend. Zij wordt vijltien dagen na de betekening uitvoerbaar.

Artlkel 45.

I. De wroordeelde kan van de beslissing van het Openbaar Minis-
terie bij de bevoeçde rechter van de aangezochte Staat in beroep gaan
op de in de wet van die Staat vastçestelde wijze.

2. Indien de be~lissing van het Openbaar Ministerle in persoon is
betekent dient het beroep binnen vljftlen dagen na betekening te worden
inqesteld, In alle andere gevallen dient het beroep te worden ingesteld
uitcrlijk vijftien dagen nadat de beslissing of de betekening daarvan ter
kennis van de veroordeelde ls gekomen.

3, De tenultvoerleqqinq van de beslissing wordt door het beroep van
de betrokkene opgeschort. Indien de besllssinq van het Openbaar Minis-
terie ingevolge het beroep te niet wordt gedaan of wordt gewijzigd,
wordt het inqevorderde bedrag al naar gelang van het geval gehecl of
gedeeltelijk qerestltueerd,

Artikel 46.
J. De betrokken rechter :

a) verifieert de authenticiteit van het verzoek tot tenuitvoerieqqinq:

h) gaat na of het een uitvoerbare strafrechterlijke veroordelinq betreft:
c) gaat na ol is voldaan aan de voorwaarden van de artikelen 2. 3. 5.
lid 2, "H en eventueel paragraaf 4. hoofdstuk I. inzake veroordellnqen
bij verstek.

2. Hij kan de opqeleqde geldboete verlaqen indien de Iinanclële
omstandigheden van de veroordeelde sedert de veroordeling zodanig zijn
gewijzigd dat, indien deze omstandigheden op het moment van veroorde-
ling reeds hadden bestaan, een minder hoge boete zou zijn opgelegd.

3, Tegen de krachtens dit artikel genomen beslisslnqen staat slechts
beroep in cassatie open.

Arttkel 47,

1. De tenuitvoerlegging van een in de verzoekende Staat oplegde
subsidiaire vrijheidsstraf wordt beheerst door de bepalinqen van hoofd-
stuk II,

2, Het Openbare Ministerie van de aanqezochte Staat kan een verzoek
tot tenultvoerleqqtnq slechts aan de rechter voorleggen inden de tenuit-
voerlegging van een subsidiaire straf volgens de nationale wetgeving
kan worden gelast.

Artikel 48.

De opbrengst van de geldboeten en ver-heurdverklartngcn vervalt aan
de aanqezochte Sëaat, onverminderd de rechten van derden.
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CHAPITRE IV.

L'exécution des condamnations aux déchéances.

Article 49.

Dans un Etat contractant il ne peut être procédé it l'exécution d'une
déchéance, prononcée dans un autre Etat contractant. qu'en vertu d'une
décision du juge du premier Etat contractant.

Article 50.

La déchéance ne peut produire ses effets dans tin Etat autre que celui
où la condamnation a été prononcée que si ln législation de cet Et'1I
prévoit la déchéance pour cette infraction ou pour un fait correspon-
dant selon la liste établie conformément à l'article 57.

Article 51.

I. Le juge compétent de l'Etat requis est saisi de l'a Halre par le
Ministère public qui agit soit d'office. soit à la demande de J'Etat re-
quérant.

2. Le juge saisi:

a) examine s'il s'agit d'une condamnation pénale exécutoire;

b] contrôle s'il est satisfait aux conditions prévues aux articles 2. 3,
5. alinéa 2. 50 et éventuellement à celles prévues au paragraphe 4 du
chapitre I relatif aux condamnations par défaut:

cl apprécie de l'opportunité d'exécuter la déchéance sur le territoire
de son pays.

Arlicl~ 52.

1. Si le juge ordonne l'exécution de la déchéance, il en fixe la durée
dans les limites déterminées par sa propre législa tian. Par décision
motivée, il peut ordonner l'exécution provisoire de la déchéance.

2. La déchéance prend fin de plein droit au moment où elle cesse
ses e£fets dans l'Etat où elle a été prononcée.

3. Le juge peut limiter la déchéance à une partie des droits dont
l'interdiction est prononcée.

Article 53.

L'article 8, alinéa l , n'est pas applicable aUJ<déchéances.

Article 5~.

Le seul recours ouvert contre la décision visée à l'article 19 est
le pourvoi en cassation.

CHAPITRE V.

L'exécution des décisions comportant
des condamnations de nature différente.

Article 55,

1. Si l'exécution de plusieurs condamnations de nature différente est
demandée. comme mentionné à I'article 2, sous a), hl et c), condam-
nations prononcées par une même décision judiciaire, J'exécution est
poursuivie pour le tout selon les dispositions du chapitre IL

2. Dans les cas prévus à l'alinéa précédent. le juge peut. au lieu
de substituer conformément à l'article 39 à la peine ou mesure pronon-
cée dans J'Etat requérant, une peine ou mesure prévue par sa propre
législation, maintenir une amende prononcée dans l'Etat requérant
alors même que cette amende ou son montant ne sont pas prévus
dans la législation de l'Etat requis pour cette infraction.

[ 41'1 ]

HOOFDSTUK IV.

De tenuitvoerlegging van veroordelingen tot ontzetrmq.

Artlkcl 49.

In cen Verdraqsluitende Staat kan slechts worden overgegaan tot
tenuitvoerleqqinq van een in een andere Verdragsluitende Staat uit-
qesproken ontzetting krachtcns een beslissing van de rechter van eerst-
bedoelde Verdragsluitende Staat,

Artikel50.

De ontzettinq kan slechts effect sorteren in een andere Staat dan die
waar de veroordelinq werd uitqesproken indien krachtens de wetgeving
van die Staat ontzettinq mogelijk is voor dat felt of voor een feit dat
volqens de lljst, vasrqesteld op grond van artikel 57. met het qcpleeqde
feit overeenkomt.

Artikel51.

l . De zaak wordt hi] de bevoeqde rechter van de aangezochte Staat
aangebracht door het Openbaar Ministerie: dit handelt hetzi] ambtshalve
hetzi] op verzoek van de verzoekende Staat.

2. De betrokken rechter :

a l gaat na of het een uitvoerbare strafrechterlijke veroordeling be-
treft;

b) gaat na of is voldaan aan de voorwaarden van de artikelen 2, 3. 5.
lid 2. 50 en eventueel van parag raaf 4 van hoofdstuk I inzake veroorde-
lingen bij verstek:

c) beoordeelt de wenselijkheid van de tenuitvoerlegging vau de ont-
zetting op het grondgebied van zijn land.

Artikel52.

1. Indien de rechter de tenuitvoerlegging van de ontzetting gelast
stelt hij de duur daarvan vast binnen de qrenzen in zijn nationale wet-
geving bepaald. Hij kan bij qemotiveerde beslissing de tenuitvoerleq-
ging bij vcorraad van de ontzetting gelasten.

2. De ontzettinq neemt van rechtsweqe een einde wanneer zij op-
houdt in de verzoekende Staat te gelden.

3. De rechter kan de ontzettinq beperken tot een deel van de rech-
ten waarop zij betrekking heeft.

Artikel53.

Artikel 8. lid I. is niet van toepassing op ontzettingen.

Artikel54.

Tegen een beslissinq als bedoeld in artikel 49 staat slechts beroep
in cassatie open.

HOOFDSTUK V,

De tenuitvoerlegging van veroordelingen
van verschillende aard.

Artikel55.

I. Indien tenuitvoerlegging wordt verzocht van veroordelingen van
verschillende aard, zoals vermeld in artikel 2 sub a). b) en c), en
deze veroordelingen bij één strafrechtelüke beslissing zijn uitgesproken,
wordt de tenuitvoerleqqinq geheel beheerst door de bepalingen van
Hoofdstuk II.

2. In de in het voorgaande lid bedoelde gevallen kan de rechter, in
plaats van de in de verzoekende Staat opgelegde straf of maatregel
overeenkomstig artikel 39 te vervanqen door een in de nationale wet-
geving voorzlene straf of rnaatreqel, de in de verzockcnde Staat op-
gelegde geldboete handhaven, zelfs indien deze geldboete voor het
betreffende feit niet of niet ten volle kan worden opgelegd volqens de
wetgeving van de aanqezochte Staat.



CHAPITRE VI.

Compétence des juridictions.

Article 56.

Pour autant que la législation nationale n en décide pas autrement.
les dispositions suivantes s'appliquent en cc qui concerne la compétence
et la procédure:

1. La juridiction appelée il connaître. dans l'Etat requis, d'une de-
mande d'exécution d'une décision judiciaire prononçant une peine ou
une mesure privative de liberté, une amende. une confiscation ou une
déchéance est, en Belgique et au Grand-Duché de Luxembourg, le tri-
buna! correctionnel et, aux Pays-Bas, le tribunal d'arrondissement,

2. La juridiction appelée il connaître, dans J'Etat requis, soit d' une
opposition conformément à l'article 22. soit d'une décision partielle con-
formément à J'article 27. est celle qui mitait il statuer sur J'infraction
si elle avait été commise dans cet Etat.

3, Si. en vertu de l'alinéa précédent. la Cour d'assises est compétente
en Belgique ou au Grand-Duché de Luxembourg, la juridiction d'instruc-
tion préalablement saisie peut décider le renvoi devant cette Cour ou
correctionaliser l'affaire dans les conditions prévues par sa loi nationale,
même lorsqu'il s'agit de statuer sur une opposition.

4. La juridiction de l'Etat requis statue suivant la procédure prévue
pur sa loi nationale pour les infractions commises dans cet Etat, sauf
s'il en est décidé autrement dans le présent Traité.

5. Est territorialement compétente dans l'Etat requis. la juridiction du
lieu de lu résidence du condamné ou. à défaut de résidence. la juridiction
de la capitale de cet Etat.

CHAPITRE VII.

Dispositions finales.

Article 57.

1. La liste prévue dans les articles 3. 22, 40 et 50 est établie par une
décision du Comité de Ministres, prévu par le Traité du 3 février 1958
instituant l'Union Economique Benelux.

2. La décision du Comité de Ministres est prise après avis du Conseil
Interparlementaire Consultatif de Benelux. Elle est publiée avant la
date de son entrée en vigueur par les soins des gouverne ments de chaque
pays, dans la forme prévue par le droit interne de chaque pays.

Article 58.

Les dispositions du présent Traité sont désignées comme règles juri-
diques communes, pour l'application du chapitre IV du Traité du
31 mars 1965 relatif à l'institution et au statut d'une Cour de Justice
Benelux.

Article 59.

1. En ce qui concerne le Royaume des Puys-Bus, le présent Traité ne
s'appliquera qu'au territoire situé en Europe.

2. Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas pourra étendre
l'application du présent Traité au Surinam et aux Antilles néerlan-
daises par une déclaration à cet effet à adresser au Gouvernement
belge. Cette extension produira ses effets le jour de la réception de
cette déclaration par le Gouvernement belge.

Article 60.

1. Le présent Traité sera ratifié et les instruments de ratification
seront déposés auprès du Gouvernement belge.

2. Il entrera en vigueur le premier jour du deuxième mois qui
suivra la date du dépôt du troisième instrument de ratification.
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HOOFDSTUK VI.

Bevoeqdheid van de rechter.

Artikel56.

Voor zovcr de nationale wetqevlnq niet anders bepaalt, vinden de
volqende bepalinq en toepassmq teri aanzten van de bevoegdheid en
de procedure:

1. De rechter die in de aang ezochte Staat kennis moet nernen van
ecn verzoek tot tenuitvoerlegging van een rechterlijke beslissinq waar-
bij een vrijheidsstraf of een vrtjhetdsbenemende maatreqel, ecn geld-
boete. een verbeurdverklaring of een ontzettlnq wordt uitgesproken, is
in België en in het Groothertogdom Luxemburg de correctionele recht-
bank en in Nederland de arrondisscrnentsrechtbank.

2. De rechter die in de aanqezochte Staat kennis moet nernen van
een vcrzet overeenkomstiq artikel 22 of van een gedeeltelijke beslis-
sing overeenkomstig artikel 27 is de rechter die over het strafbaar feit
uitspraak zou moeren doen indien het in die Staat was begaan.

3. Indien het Hof van assisen in België of in het Groothertogdom
Luxemburg krachtens het vorig lid hevoeqd is. kan het onderzoeksqe-
recht bi] welk vooraf de zaak aanhangig is gemaakt beslissen dat de
zaak naar dit Hof verwezcn wordt of ze correctionallsercn onder de
door hun nationale wet gestelde voorwaardcn, zelfs als het een uit-
spraak over een verzet betreft.

4. Voor zover dit Verdrag niet anders bepaalt, volqt de rechter van
de aanqezochte Staat de procedure, waarin zijn nationale wet voorziet
voor de berechting van strafbare feiten in die Staat beqaan.

5. In de aanqezochte Staat is territoriaal bevoegd de rechter Van
de verblljfplaats van de verordeelde of. bij het ontbreken van ver-
blijfplaats, de rechter van de hoofdstad van de aanqezochte Staat.

HOOFDSTUK VIL

Slotbepalinqen.

Artikel57.

I. De lijst bedoeld in de artlkelen 3, 22. 40 en 50 wordt vastqesteld
bij beschikkinq van het krachtens het Verdraq van 3 februari 1958
tot instelling van de Benelux Economische Unie ingestelde Comité van
Mtntsters.

2, De beschikking van het Comité van Ministers wordt qenomen
nadat ter zake advies is ingewonnen van de Raadgevende Interparle-
rnentaire Beneluxraad. Zij wordt vöör het tijdstip van haar inwerkinq-
treding door : de reqerinqen van elk der landen gepubliceerd op de
daarvoor in het nationale recht van het betrokken land bepaalde wijze.

Artikel58.

De bepalingen Van het onderhaviqe Verdrag wor-den aanqewezen
als gemeenschappelijke rechtsreqels voor de toepassing Van hoofd-
stuk IV van het Verdraq van 31 maart 1965 betreffende de instelling
en het statuut van een Benelux-Gerechtshof.

Artikel 59.

I. Wat het Koninkrijk der Nederlanden betrejt, is dit Verdrag van
toepassing op het in Europa gelegen grondgebied.

2. De Regering van het Koninkrijk der Nederlanden kan de toepas-
sing van dit Verdrag uitbreiden tot Suriname en de Nederlandse
Antillen bij een daartoe strekkende verklaring, te richten tot de Bel-
gische Regering. Deze uitbrerdtnq zal rechtsgevolg hebben van de dag
van ontvangst af van deze verklaring door de Belgische Regering.

Artikel60.

l. Dit Verdraq wordt hekrachttqd en de akten Van bekrachtiging
worden nederqeleqd bij de Belgische Regering.

2. Het Verdrag treedt in werking op de eerste dag van de tweede
maand, volgende op de datum van nederlegging van de derde akte
van bekrachtiging.
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Article 61.

1. Chacune des Hautes Paries Contractantes pourra en tout temps
dénoncer le présent Traité par notification au Gouvernement belge.

2. La dénonciation produira son effet six mois après la réception de
la notification par le Gouvernement belge.

3. La dénonciation ne produira son effet qu'en ce qui concerne la
Haute Partie Contractante qui l'aura notifiée. Le TTaité restera en
vigueur entre les deux autres Hautes Parties Contractantes.

4. La dénonciation peut se limiter aux rerrttoires ou à un des territoi-
res visés à l'article 59, paragraphe 2.

Article 62.

Le Gouvernement belge notifiera aux deux autres Hautes Parties
Contractantes :

al chaque dépôt d'un instrument de ratification,
b) les dates auxquelles le présent Traité entre en vigueur en vertu

des articles 60. paragraphe 2, et 59, paragraphe 2,
c) les notifications reçues en vertu des artides 60, paragraphe 2,

et 59, paragraphe 2.

En foi de quoi. les Plénipotentiaires ont signé le présent Traité et l'on
revêtu de leur sceau.

Fait à Bruxelles. le 26 septembre 1968. en trois exemplaires. en lan-
gues française et néerlandaise. les deux textes faisant également foi.

Pour le Roganme de Belgique

P. HARMEL.

Pour le Grand-Duché de Luxembourg

C. DUMONT.

Pout: le 1?{)yaume des Pays-Bas :

J. A, de VOS van STEENWIJCK.
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Arrrkcl 61.

I. Elk "an de Hoqc Verdraqsluiteude Partüen kan dit Verdraq te
allen tijde opzeggen door kennisgeving aan de Belgische Regering.

2. De opzegging zal rechtsgevolg hebben zes maanden na de ont-
vangst van de kennisgeving door de Belgische Regering.

3. De opzegging heeft slechts rcchtsqevolq wat betreft de Hoge
Verdraqshntende Partij die haar heeft gedaan. Het Verdrag blijft in
werking tusson de andere Hoge Verdraqsluttende Partijen.

4. De opzegging kan beperkt zijn tot de qebleden of tot een van
de gebieden, bedocld in artikel59. !id 2.

Artikel 62.

De Belgische Regering zal aan de belde andere Hoqe Verdraqslui-
tende Partijen kennis geven van

a) elke nederlegging van een akte van bekrachtlqlnq,
b) de data waarop dit Verdrag in werking treedt op grond van de

artikelen 60. lid 2, en 59. lid 2.
c ) de kennlsqevtnq ontvanqen op grond van de artikelen 60. !id 2.

en 59, lid 2.

Ten blijke WaarV8t1 de daartoe Gevolmachtlqden dit Verslaq hebben
ondertekend en voorzien van hun zegel.

Gedaen te Brussel. op 26 september 1968, in drie exemplaren in de
Nederlandse en de Franse taal, zijnde beide teksten gelijkelijk authen-
tiek.

Voor het Koninkrijk België

P. HARMEL.

Voor het Groothertogdom Luxemburq :

C. DUMONT.

Voor het Koninkrijk der Nederlanden :

J. A. de VOS van STEENWIJCK.


