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Kamer
van Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1970"1971.

9 lU"] 1971

WETSONTVVERP

tot wijziging van het Wethoek van de inkomsten-
belastinqen,

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE FIN ANCIEN (1)

UITGEBRACHT DOOR DE HEER BAESKENS.

DAMES EN HEREN.

De Commissie heeft drie vergaderingen gewijd aan de
besprekinq van het onderhavige ontwerp.

1. ~ Inleidinq van de Minister van Financién,

Met dit ontwerp trekt de Regering de politiek door,
die zij zich van bij haar aantreden tot doel heeft gesteld:
de personenbelastinq aanpassen aan de evolutie van de
levensduurte voor zover dat binnen de begrctingsperken
mogelijk is.

Tevens strekt het ertoe enkcle bijzonder belanqwek-
kende sociale gevallen te regelen wat de toekenninq van
belastingvermindel'ing wegens gezinslasten betreft.

(I) SRlllenstelling van de Commissie :

Voorzitter : de heer Dcquae.
A. _ Leden : de heren Baeskens, Chabert. Dequac, Goernan (E.),

Humblet, Meyers, Michel, Posson. ~ de heren Boeykens, Claes (Willy),
Deruelles (Henri). Detieqe, Manqelschots, Mottard, Sirnonet. -- de
heren Ciselet, Cornet d'Elz.ius. De Clercq, Dcfralqne, Dclruelle (Gé-
rard). _ de heren Olaerts, Van der l~bl. - de heer De losset,

B. _ Plaatsvervanqers : de heren De Gryse. Peetecs, Saint-Remy,
Vandamme (F.). ~ de liecen Bouret, Hurez, Rasquin (M.), Van Deele.
~ de heren Hubeux, Pcde, Van Lidlh de [ende. - de heer Goe-
mans (H.). - de heer Pecsoous.
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Chambre
des Représentants

SESSION 1970-1971.

9 JUIN 1971

PROJET DE LOI

modifiant le Code des impôts sur les revenus.

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DES FINANCES (1)

PAR M. BAESKENS.

MESDAMES. MESSIEURS,

La Commission a consacré trois réunions à l'examen
du présent projet.

1. - Introduction du Ministre des Finances.

Par ce projet. le Gouvernement poursuit la politique
qu'il s'est assignée dès son avènement, tendant à adapter
l'impôt des personnes physiques à l'évolution du coût de
1",vie, et ce dans la mesure où les impératifs budgétaires
le permettent.

Accessoirement. il entend régler certains cas sociaux
particulièrement dignes d'intérêt, sur le plan de l'aménage-
ment familial de l'impôt. .

(1) Composition de la Comrnission :

Président: M. Dcquae.

A. ,- Membres: MM. Baeskens, Chabert, Dequae, Goeman (H.).
Hurnblet, Meyers, Michel, Posson, - MM. Boeykens. Claes (Willy).
Dentelles (Henri), Detièqe, Mariqelschots, Mollard, Simonet.
MM. Ciselet, Cornet d'Elzius, De Clercq, Defraiqne, Delruelle (Gé-
rard). - MM. Olaerrs, Van der Elst. _ M. Defosset.

B. - Suppiéants: j'"lM. De Gr!Jse, Peeters, Soint-Renu), Van-
eIamme (F.). ~ MM. Bontet, Hucez, RR.sqllÎn (M.), Van Duele.
MM. Hubeux, Peâe, Van Lidth. de [eude. - M. Goemans (H.). _
M, PCl"SOons.

Voir,
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De Regering heeft vroeger al twee belastingaanpassingen
aan de Wetgevende Karners voorgesteld.

Bij de eerste aanpassing werden de belastbare minima
aanzienlijk verhoogd, terwijl de belastingen op de inkom-
sten tot 60 000 F in dezelfde mate werden verruinderd.
Die aanpassinq gold vanaf 1 januari 1968.

De tweede aanpassinq kwam in 1970 met de verhoging
van de forfaitaire aftrek, die in mindering komt van de
hedrijfsinkornsten en van de grens waarboven geen belas-
tingverrnindering wegens gezinslasten meer wordt ver-
leend. Zij had tot gevolg dat de progressiviteit die voor
de bruto-inkomstcn tot 120 000 F voortvloeide uit een nomi-
nale stijging met 15 %, vollediq werd weggewerkt; ander-
zijds werd die progressiviteit afgevlakt voor de bruto-
inkomsten tussen 120 000 en 235 294 F.

De nicuwe aanpassing waartoe de RegerinH wil overqaan
is de derde fase van haar politiek op dit stuk en gaat verder
dan de voriqe, want zij zal tell goede komen aan de inkorn-
sten tot 345 000 F in 1971 en tot 395 000 F in 1972

Zij omvat drie onderscherden delen, met name een alqe-
meen deel en twee andere, die er de omlijsting van vormen;
zij streven naar een vermindering van de progressiviteit, die
niet meer in overeenstemminq is met de draagkracht van de
belastinqplichtiqe.

Het alqemeen deel, dat verrev.cq het voornaa mste is, wil
de gevolgen milderen van de progressiviteit van de belasting.
die zelf voortvloeit uit de nominale verhoging van de inkom-
sten van alle aard, d.w.z. van de handelswinsten, de baten
van vrije beroepen en de lonen.

In concreto wordt daartoe de huidige forfaitaire altrel.
op netto-bedrijfsinkomsten, die thans eenvorrninq op
10 000 F is bepaald, aanzienlijk verhoogd; hij wordt ge-
bracht:

~. op 14 000 Fin 1971 en op 15 000 F in 1972 VOO1" de
bezoldigingen en baten tot 150 000 F;

- op 13 000 F.in 1971 en op 11000 F in 1972 voor de
bezoldigingen en baten tot 190 000 F;

- op 12 000 F in 1971 en op 13 000 F in 1972 voor
de bezoldigingen en baten tot 238 000 F;

- op 11000 F in 1971 en op 12000 F in 1972 voor de
bezoldiqinqen en baten tot 270 000 F;

~ op Il 000 F in 1972 voor de winsten en lonen tot
310 000 F.

De harmonische dcqressie in die versclullende schalen
zal worden bereikt door cie toepassinq van een degressief
percentaqe, dat is vast.gesteld op 2,5 % van de schaal van
de netto bedrijfsinkomsten boven 150 000 F, zodat de
huidige aftrek van 10000 F zal worden bereikt .vanaf
310 000 F in 1971 en 350 000 F in 1972.

De aldus bereikte vermindering van de totale belastbare
~Jfondslag zal vollediq de proqressie wegwerken die te
wijten is aan de nominale stijging voor de door de zelf ..
standiqen en de loontrekkenden genoten inkomsten tot
150 000 F, en ze zal die proqressie op degressieve manier
matigen voor de hogere winsten en inkornstcn.

In het tweede deel van de aanpassinq' worden bepaalde
onontbeerlijk geworden correcties aangebracht in de for-
faitaire aftrek voor hedrijlslasten welke op de middelqrotc
brutolonen mogen worden toegepast.

De uitwerkinq van de belastinqproqrcssic wordt immers
vergroot voor de brutosalurissen clic tell gevolge van de
nominale stijging terechtkomen in de c<;1tegorie waarin de
Iorfaitaire bedrijfslasten slechts tegen 15 % in plauts van
20 % worden berekend.
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Antérieurement. le Gouvernement a dcjà soumis deux
adapti;ltions de l'impôt aux Chambres léqislatives.

Par la première de ces adaptations, un relèvement sub-
stantiel des minima imposables a été réalisé ainsi qu'un
abaissement corrélatif du barème applicable aux revenus
jusque 60 000 F. Elle s'appliquait à partir du 1"" janvier
1968.-

La deuxième adaptation a été réalisée en 1970 au moyen
d'un relèvement de l'abattement forfaitaire sur les revenus
professionnels et du plafond au-delà duquel les réductions
pour charges familiales ne sont plus accordées. Elle avait
pour effet d'annuler la progressivité provoquée par une
hausse nominale de 15 % pour les revenus bruts jusque
120 000 F et elle a eu un effet dégressif pour les revenus
bruts jusque 235294 F.

La nouvelle adaptation à laquelle le Gouvernement veut
procéder constitue la troisième phase de sa politique en la
matière et ira plus loin que lès précédentes car les revenus
bruts jusque 345000 F en 1971 et jusque 395 000 F en
1972 en seront bénéficiaires.

.Elle comporte trois volets distincts, c'est-a-dire un volet
général et deux volets d'encadrement, qui tendent à attè-
nuer une progressivité qui n'est plus en rapport avec le
pouvoir contributif.

Le volet général. et de loin le plus important, tend à atté-
nuer les conséquences de la progressivité de l'impôt provo-
quées par la hausse nominale des revenus professionnels
de toute nature, c' est-à-dire, des bénéfices commerciaux, des
profits de professions libérales et des salaires.

Il se concrétise par un relèvement substantiel de l'actuel
abattement" forfaitaire sur les revenus professionnels nets
uniformément fixé à la 000 F; il sera ainsi porté:

à 14 000 F en 19"71 et à 15 000 fi en 1972 pour les
bénéfices et salaires jusque 150 000 F;

-- à 13 000 F en 1971 et à 14 000 F en 1972 pour les
hénéfices et salaires jusque 190 000 F;

- à 12000 Fen 1971 et 13000 F en 1972 pour les
bénéfices et salaires jusque 238 000 F;

- à 11000 F en 1971 et à 12 000 F en 1972 pour les
b inêfices et salaires jusque 270 000 F:

- à Il 000 F en 1972 pour les bénéfices et salaires
jusque 310 000 F.

La dèqresston harmonieuse entre ces différentes tranches
s'obtiendra par l'application d'un taux dégressif fixé à
2,5 % de la tranche des revenus professionnels nets excé-
dant 150 000 F, de manière telle que l'abattement actuel
de 10 000 F sera atteint à partir de 310 000 Fen 1971 et à
partir de 350 000 F en 1972.

La réduction de la base imposable globale ainsi obtenue
aura pour effet d'effacer entièrement la progressivité due
à la hausse nominale pour les revenus des indépendants et
des salariés jusque 150 000 F et l'atténuera, de façon
dégressive, pour les bi':néfices et les salaires plus élevés.

Le deuxième volet de l'adaptation apporte certaines cor-
rections devenues indispensables aux forfaits pour charges
professionnelles, applicables aux salaires bruts moyens.

L'effet de la progressivité de l'impôt est en effet accentué
pour les salaires bruts que la hausse nominale entraîne dans
la catégorie où les charges professionnelles forfaitaires ne
se calculent qu'à taison de 15 % au lieu de 20 %'



Ter voorkoming van deze oorzaak van een proqressi«
die de door de nominale stijging van de brutolonen ver-
oorzaakte proqressie na\) verqroot, wordt overwoqen de te
plotselinqe overgang van één looncategorie naar ecn andere
geleidelijker te maken,

Daartoe wordt voorgesteld de overgang tussen de cate-
gorie waarin de aftrek voor hedrijl slasten 20 % bedraagt
en die waarin die lasten tegen IS % berekend worden, ge-
leidelijker te maken door de categorie met 20 % aftrek tot
107500 F door te trekken en door twee overqariqscateqo-
rieén in te voeren, waarin de aftrek zal worden berekend
tegen 17 % en 16 %, namelijk de categorieën tussen
107500 F en 150 000 F, resp. tussen 150 001 en 200 000 F.

Het derde deel van de overwogen maatrcqelcn is el'
trouwens op gericht een corrcctie aan te brenqen aan een
analoqe situatie, die zich voordoet als een gezinsinkomen
uit een hanclelszaak, een beroep of een betrekking, ten
gevolge van de nominale stijging het plafond voor de ver-
minderinq wegens gezienslasten overschrijdt.

Daartoe zal aan de Wetgevellde Kamers worden voor-
gesteld clat maximum van 270 000 F of 280 000 F te bren-
qen en de bijkomende bedragen per persoon ten laste van
27 000 op 28 000 F,

Daardoor zullen de verminderingen wegens qezinslasten
voortaan uitwerking hebben :

~ tot 280 000 fi' met één tot drie personen (en laste
(in plaats van 270000 F}:- tot 308 000 F met vier personen ten laste (in plaats
v,an 297 000 F);- tot 336 000 F met vijf personen ten laste (in plaats
van 32'1: 000 F);

- tot 364 000 F met zes personcn tcn laste (in plüél1s
van 351 000 F) enz.

Er zij op gewezen dat deze maatregelen in hun geheel
in de lijn liggen van de inspanninq die de Regedng scdert
1970 onderneemtom de belastingdruk te verminderen die
weegt op de gezinnen waarvan beidc echtqcnoten bcdrijfs-
inkomsten genieten in de vorm van lonen of van inkomsten
die de meewerkende echtgenote als zclfstandiqe neniet,
daar zij va.n een of verschillende van die maarreqelen ge··
bruik zullen kunnen maken.

* * *

In bijkornende orde strekt dit ontwerp ertoe twee sociale
gevallen te regelen inzakc belastinqverminderinq wegens
gezinslasten .

Onder de huidige wetgeving worden belastingplichtigen
die een minder-valide kind ten laste hebben, inzake inkom-
stenbelastingen en vermindering wegens gezjnsla~;ten op
dezelfde wijze behandeld als belastingplichtigen die 'in het
onderhoud van een lichamelijk en geestelijk gezond kind
moeten voorzien.

Men staat hier nochtans voor een toestand die alle
beqrip verdient.

De Regering stelt daarorn voor de wcttekst, die be-
paalt wclke personen de belastingplichtige als ten laste
mag rekenen, met een nieuwe bepaling aan te vullen, waar-
bIj wordt vooropgezet dat een minder-valide kind voortaan
voor twee personen zal worden geteld voorzover het

cleel uitrnaak t van hel: gezin van de bel3SUJ1~1l'lich-
tige:

voor ten minste 66 % getroffen is « JOOl' ontoerei-
kend heicl of vermindcrinq van lichamelijl:e of \}(:este1ijkc
ongeschiktheid wegens een of meer aandoenmqen »:
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Afin d'éliminer cette cause d'une progressivité qui vient
s' ajouter à celle provoquée par la seule hausse nominale
des salaires bruts, il est envisagé de mieux moduler la
transition trop brusque d'une catégorie de salaires à une
autre.

Pour ce faire, il est proposé de moduler la transition entre
la catèqorie olt le forfait pour charges professionnelles est
de 20 % et celle où ces charges se calculent à raison de
15 % par la prolongation de la catégorie où ce forfait est
de 20 % jusque 107500 El et par la création de deux
catégories intermédiaires où le forfait sera calculé à raison
de 17 % et de 16 0/0, situées respectivement entre 107 500 F
et 150 000 F et entre 150 001 et 200 000 P.

Le troisième volet des mesures envisagées tend d'ailleurs
à atténuer un effet analogue ·subi par le revenu familial
retiré d'un commerce, d'une profession ou d'un emploi,
quand la hausse nominale l'entraîne au-delà du plafond
prévu en matière de réductions pour charges de famille

A cet effet, il sera proposé aux Chambres législatives de
porter ce plafond de 270 000 F à 280 000 F et ses variations
de 27 000 F à 28 000 F.

De ce fait, les réductions pour charges familiales sorti-
ront dorénavant leurs effets

- jusque 280 000 F avec une à trois personnes à charge
(au lieu cie 270 000 F);

- jusque 308 000 F avec quatre personnes à charge
(au lieu de 297 000 F);

-" jusque 336 000 F avec cinq personnes à charge (au
lieu de 324 000 F):

~, jusque 364 000 F avec six personnes à charge (au
lieu de 351 000 F), etc,

Il contient de souligner que l'ensemble de ces mesures per-
mettra de continuer]' effort que le Gouvernement a entrepris
depuis 1970 pour alléger la charge fiscale subie par les
ménages où les deux conjoints bénéficient de revenus pro-
fessionnels, que ce soit au titre de salaires ou au titre de
revenus d'indépendants attribués à l'épouse aidante, puis-
qu'ils bénéficieront soit d'une seule, soit de la combinaison
de plusieurs de ces mesures.

* * *

En ordre subsidiaire. le présent projet tend à régler deux
cas sociaux en matière cie réduction d'impôt pour charges
de famille.

Dans l'état actuel de la législation, le contribuable qui
assume la charge d'un enfant handicapé est traité, en
matière d'impôts sur les revenus et de réductions pour
charges de famille exactement comme le contribuable qui
assume la charge d'un enfant sain de corps et d'esprit.

1l y a pourtant là une situation particulièrement digne
d'intérêt.

Aussi le GOllvernement propose-t-il de compléter la
disposition légale spécifiant les personnes que le contri-
buable peut considérer comme étant à sa charge, par une
nouvelle disposition prévoyant qu'un enfant handicapé sera
dorénavant compté pour deux personnes 1'01\1' autant qu'il

fasse partie du ménage du contribuable;

soit « atteint à 66 % au moins d'une insuffisance ou
diminution de capacité physique ou mentale du chef d'une
ou plusieurs affections »;
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- tijdens het belastbare tijdperk persoonlijk niet meer
dan 50 000 F aan netto-bestaansmiddelen heclt qenoten,

Een ancler geva1 dat alle belangstelling verdient betreft
belastingplichtigen die moreel of materieel aan het hoofd
van een gezin staan, doch onvoldoende bestaansmiddelen
hebben om in hun eigen onderhoud en in dat van de andere
gezinsleden zonder eigen bestaansmidd elen te voorzien.

Ingevolge de huidige wetgeving kan alleen het gezins-
hoofd deze persorien fiscaal te zijnen laste n ernen , zeUs
indien zij in Ieite vooral op de kosten van een ander qezms-
lid, dar in vele gevallen persoonlijk over meer bestaans-
middelen beschikt dan het eigenlijke gezinshoofd, worden
onderhouden.

Het is rnaar logisch en billijk in een dergelijk geval aan
te nemen :

1° dat het werkelijke gezinshoofd slechts kan voorzien
in het onderhoud van een beperkt aantal personen, dat
gelijk is aan het bedrag van zijn persoonlijk inkomen ge-
deeld door 25 000 F;

2° Dat het lid van het gezin, dat nier het qezlnshoofd is,
de andere leden van het gezin. te zijnen laste neemt tot
wier onderhoud hij het meest bijdraagt.

Dit is de bedoeling van de tweede aanvullinq die de
Reuering voorstelt bij artikel 82 van het \Vetboek cler
in komstenbelastingen ,

De nieuwe aanpassinq van de belasting aan cie ontwik-
keling van de levensduurte zal voor het begrotingsjaar 1971
ongeveer 1 315 miljoen minder opbrengen en voor het be-
qrotinqsjaar 1972 ongeveer 3560 miljoen.

Anderzijds mag worelen .aanqenomen dat deze nieuwe,
door sociale overwegingen ingegeven maatreqelen op het
algemeen budgettair vlak geen noemenswaardige terugslag
zullen hebben.

Algemene besprekinq.

Een lid wijst erop dat het reqerinqsontwerp eens te
meer een noodoplossing is. Hij vraaqt waarorn niet eens
en voorgoed een automatische indexering van de belastinq-
schalen in onze belastinqtechniek wordt inqebouwd. De
Regering ;(OU voorts de vereiste maatregelen moeten treffen
opdat het indexcijEer der consumptieprijzen een zo getrouw
mogelijke weergave zou zijn van de kosten van levenson-
derhoud.

Hierop inhakend, verklaart een lid dat hij niet kan aan-
vaarden dat de inkomens beneden het levensminimum nog
belast worden. Hi] betreurt deze tekortkorninq te meer daar
van onderhavig ontwerp geen qebruik werd gemaakt om
de hoqe inkomens zwaarder te belesten. De aldus beko-
men meeropbrenqsten konden voor voormeld doel worden
aangewend.

De regeringsmaatregelen betekenen ongetwijfeld een
stap in de goede richtinq. maar zij brengen geen Iundameu-
tele oplossinq voor de door de monetaire erosie gescha-
pen problernen,

Een lid vindt het eigenaardig dat een regeling tot stand
wordt gebracht voor 1972 verrnits men de begroting voor
dat jaar nog niet kent. Men kan zich de vraag stellan op
welke basis de raminq van de Regering berust.

Vcrmits de belastingschalen niet geïndexeerd zijn, ver-
oorzaakt de monetaire erosie een fiscale meeropbrenqst.
Het zou interessant zijn te vernemen welk gedeelte van
deze meeropbrenqst aangewend wordt voor het Hnancieren
van de in het ontwerp voorzlene rnaatreqelen.

Wat de forfaitaire bepaling van de bedrtjfslasten be-
trelt, betreurt het lid dat sinds de fiscale hervorming van
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- n'ait pas bénéficié personnellement pendant la période
imposable de ressources d'un montant net supérieur il
50 000 F.

Un autre cas digne d'intérêt est celui des contribuables
qui, tout en assumant la direction morale ou matérielle
d'un ménage, ne disposent pas de ressources suffisantes
pour assurer leur propre subsistance et celle des autres per-
sonnes ne disposant pas de ressources personnelles, qui
Eont partie du ménage,

Dans J'état actuel de la législation fiscale, ce n'est que
le contribuable chef du ménage qui est habilité à prendre
ces personnes à charge, même si la subsistance est, en fait
assumée principalement par un autre membre du ménage
disposant de ressources supérieures à celles' du véritable
chef du ménage.

La logique et l'équité commandent cle considérer que,
clans pareil cas :

1" le véritable chef du ménage ne peut assumer la charqc
que d'un nombre limité de personnes, égal au montant de
ses ressources personnelles divisé pal' 25000 F:

2" le membre du ménage qui n'en est pas Je chef assume
la charqe des autres membres du ménage à J'entretien des-
quels il contribue le plus,

Tel est J'objet Ju deuxième complément que le Gouver-
nement propose à l'article 82 du Code des impôts sur les
revenus,

La nouvelle adaptation de l'impôt à l'évolution du coût
de ln vie entraînera une moins-value budgétaire d'environ
1315 millions pour l'année budgétaire 1971 et d'environ
3560 millions pour l'année budgétaire 1972.

D'autre part, l'incidence budgétaire des nouvelles mesures
d'ordre social. peut être tenue pour négligeable sur le plan
général.

Discussion générale,

Un membre a fait observer que Je projet du Gouverne-
ment constitue, une fois de plus, un pis-aller. Il a de-
mandé pourquoi notre technique fiscale n'adopte pas, une
fois pour toutes, J'indexation automatique des barèmes Eis-
caux. D'autre part, le Gouvernement devrait prendre les
mesures nécessaires pour que l'indice cles prix à la con-
sommation reflète aussi fidèlement que possible le coût de
la vie. ,

Dans le même ordre d'idées, un membre a déclaré ne
pouvoir admettre que les revenus inférieurs au minimum
vital soient encore taxés. Il déplore d'autant plus cette
lacune que Je présent projet n'a pas été mis à profit pour
imposer davantage les revenus élevés. Les plus-values ain-
si obtenues auraient pu être employées pour réaliser l'ob-
jectif précité.

Les mesures gouvernementales constituen t incontesta-
blement un pas dans la bonne voie, mais elles n'apportent
pas de solution fondamen tale aux problèmes que: suscite
l'érosion monétaire.

Un membre a estimé que l'élaboration d'un régime pour
1972 constitue un procédé bizarre, le budget pour cet exer-
cice n'étant pas encore connu, On peut se demander sur
quelle base repose l'estimation du Gouvernement ?

Les barèmes fiscaux n'étant pas indexés. l'érosion moné-
taire provoque une plus-value fiscale. Il serait intéressant
d'apprendre quelle partie de cette plus-value sera affectée
au financement des mesures prévues pal' le présent projet.

En ce qui concerne la fixation forfaitaire des charges
professionnelles, le membre a regretté que, depuis la rèfor-



1962 de aanpassingen van deze bedraqen aan de stijging
van de kesten voor levensonderhoud slechts toeqepast vret-
den voor inkomens van mind er dan 300000 frank. Zulks
leidt onvermijdelijk tot een nivelering van het forfait der
bedri jfslasten.

Een lid wijst op de aanzienlijke Iinanciêle inspanning die
de indexering van de belastingschalen met zich zou bren-
gen. Hij feliciteert de Regering voor de regeling die ten
bate van de sociale gevallen werd getroffen.

Hi] vraagt waarom van de gelegenheid geen gebruik
werd gemaakt orn het qehele belastinqsysteem te vereen-
voudigen. Voorts zou hij willen weten op welke manier
men de werkqevers zal inlichten omtrent de weerslaq
van het onderhavige ontwerp op de belastingathoudingen
die ;dj moeren tocpassen.

Een lid dankt de Regering voor de goede wil die zi]
aan de dag legt. Naar zijn mening zou het echter beter
geweest ztjn de belastbare minima aan te passen Lp.v. de
bedrijfslasten.

Voor de Minister van Financiën moet de reqerinqsin-
spanning qezicn worden in het licht van de budqettaire
mogelijkheden. Het onderhaviqe ontwerp qaat trouwens
verder dan het voorstel dar aan het Nationaal comité voor
economischc expansie werd voorgelegd.

Wat de verhouding betreft tussen de voorgestelde maat-
regelen en de fiscale meeropbrenqsten ingevolge de mone-
taire erosie. is de Minister de meninq tocqedaan dat nauw-
keurige gegevens slcchts moeilijk kunnen bekomen wor-
den. Algemeen aanvaardt men inzake belastinqen een elas-
ticiteitscoëfftciënt van 1,6 à 1,7.

Moest men steeds wachten tot die budgettaire gegevens
voorhanden zijn, dan zou men er wellicht nooit toe komen
orn maatregelen uit te werken.

Verder herinnert hij eraan dat de Hegering reeds voor
de derde maal de wetgeving op de inkomstenbelasting aan-
past om, binnen de perken van de budgettaire moqclijk-
heden, de gevolgen van de monetaire erosie te bekampen.
In de huidige omstandigheden is het Financieel onmogelijk
de belastingschalen te indexeren. Er zijn trouwens weinig
landen waar de wedden en lonen zo nauw de evolutie van
de kosten van levensonderhoud volgen als bi] ons. Ons in-
dexcijfer der consumptieprijzen behoort tot de beste, Ter-
zake kan vanzelfsprekend stceds kritiek geleverd worden.
Een indexcijfer is trouwens steeds vatbaar voor verbe-
tering.

Ontegensprekelijk hebben de inkomens die zich in de
middenklasse situercn sterk ge!eden onder de gevolgen
van de monetaire èrosie. Voor de lage inkomens werden
deze gevolgen evenwel in grote mate geneutraliseerd dom
de voorgestelde maatregelen.

De Minister bezorgt de Commissie een tabel, waarin het
aantal belastingplichtigen en de opbrengst van de directe
belastingen worden weergegeven in Iunctie van de inko-
menscategorieën (Bijlage I).

De vereenvoudiging van het belastingstelsel is een moei-
lijke operatie. Het is evenwel duidelijk dat over enkele
[aren het stelsel van de directe belastingen opnieuw zal
moeren worden onderzocht.

Er mag hierbij niet uit het oog worden verloren dat
zowel de administratie als de belastingplichtigen thans ge-
confronteerd zijn met de invoering van de B. T. W. Het
lijkt derhalve niet aangewezen dit te doen sarnenvallen
met een hervorrninq van de directe belastinqen.

Na 1 juli zullen in het Staetsbled de nieuwe barerna's
voor de afhoudingen gepubliceerd worden. Dit gebeurde
trouwens ook voriq jaar naar aanleiding van een gelijk~
aardige wijziging van het W. 1. B. Alsdan ..-' en dit wordt
nu eveneens overwogen - werd cen tweede schaal gepubli-
ceerd die het de werkqever mogelijk moet rnaken om even-
tueel recuperaties te verrichten op de te hoge afhoudingen
van het cerste semester.
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me fiscale de 1972, les adaptations de ces montants à la
hausse du coût de la vie n'aient été appliquées que pour
les revenus intérieurs à 300 000 francs. Inévitablement, il
en résulte un nivellement des charges professionnelles for-
faitaires.

Un membre a souligné l' important: eHort financier qu' en-
traînerait l'indexation des barèmes fiscaux. Il a Félicité le
Gouvernement. pour le régime instauré en faveur des cas
sociaux.

Il a demandé pourquoi on n'a pas profité de l'occasion
pour simplifier l'ensemble du régime fiscal. Il s' est en-
quis également de la manière dont les employeurs seront
informés de l'incidence du présent projet sur les retenues
fiscales qu'ils doivent appliquer.

Un membre a remercié le Gouvernement pour la bonne
volonté qu'il manifeste. Il estime néanmoins qu'il aurait
été préférable d'adapter les minimums imposables au lieu
des charges professionnelles,

Selon le Ministre des Finances. il faut considérer l'effort
du Gouvernement en fonction des possibilités budgétaires.
D'ailleurs, le présent projet est d'une portée plus vaste
que la proposition qui avait été soumise au Comité natio-
nal d' expansion économique.

En ce qui concerne le rapport entre les mesures propo-
sés et les plus-values fiscales résultant de l'érosion moné-
taire, le Ministre a estimé que des informations exactes
ne peuvent être obtenues que difficilement. Pour les impôts
on admet généralement un coefficient d'élasticité de 1.6
à 1,7.

Si l'on devait toujours attendre jusqu'à ce que toutes les
données budqëtaires soient disponibles, on ne parviendrait
sans doute jamais à élaborer des mesures.

Par ailleurs, il a rappelé que c'est déjà la troisième fois
que le Gouvernement adapte la législation sur les impôts
SUI' les revenus en vue de lutter. dans les limites des pos-
sibilités budgétaires, contre les conséquences de l'érosion
monétaire. Dans les circonstances actuelles. il est impos-
sible, du point de vue financier, d'indexer les barèmes fis~
caux. IJ est. d'ailleurs, peu de pays où les traitements et
salaires suivent de si près l'évolution du coût de la vie
que chez nous. Notre indice des prix à la consommation
est l'un des meilleurs. Il est évident que des critiques peu-
vent toujours être émises à son sujet. Un indice des prix
peut, dailleura, toujours être amélioré.

Il est incontestable que les revenus de catégorie moyen-
ne ont fortement souffert des suites de l'érosion monétai-
re. Pour les revenus peu élevés, ces conséquences ont ce-
pendant été neutralisées dans une large mesure par les
mesures proposées.

Le Ministre a communiqué à la Commission un tableau
dans lequel le nombre des contribuables et le produit des
impôts directs sont donnés par catégories de revenus
(Annexe I).

Simplifier le régime fiscal est une opération difficile. IJ
est clair cependant que, dans quelques années. le régime
des impôts directs devra être réexaminé.

fi ne faut pas perdre de vue que l'administration et les
contribuables doivent actuellement faire face au problème
de l'instauration de la T. V. A. En conséquence, il ne
semble guère indiqué de procéder en même temps à une
réforme des impôts directs.

Les nouveaux barèmes des retenues seront publiés au
Moniteur belge après le premier juillet, comme cela s'est
d'ailleurs passé il y a un an, à l'occasion d'une modification
similaire du C. 1. R. Il a été publié alors -- et c'est ce
qui est également envisagée maintenant un d eu-
xième barème permettant aux employeurs d'opérer les ré-
cupérations éventuelles sur les retenues trop élevées du
premier semestre.
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Een lid vraag t :

1D waarom de budgettaire gevolgen van de voorgestelde
maatregelen afwisselend werden geraamd op :

~ 1 400 miljoen en 2 800 miljoen respectievelijk voor
de begrotingsjaren J 971 en 1972 (n" 1 van de memorie
van toelichting);

~ 1 365 miljoen en 3 560 miljocn rcspectrevelijk voor
elezelfde begrotingsjaren [n" Il, lid l , ibidem);

~ 2600 miljoen en .3 400 miljoen respectievelijk voor
de aanslagjaren 1972 en 1973 (n' 19, lid 2, ibidem);

2" aan hoeveel belastingplichtigen elie maatregelen ten
goede zullen komen.

De Minister van Ftnanciën heeft het volgende antwoord
verstrekt :

1") De in n" 1 van de mernorie van toelichting aange~
haalde bedragen van 1 400 en 2 800 miljoen verteqcnwcor-
diqen het globaal bedrag van de belastinqvermindetinqen.
clat de Regering aanvankelijk won toestaan re3}:ectievel.ij:·:
voor de begrotingsjaren 1971 e.n 1972, terwijl de in n' 11,
lid l , ibidem verrnelde bedragen van 1 365 miljoen en
3 560 miljoen overcenstemmen met de. werkelijke budqet-
taire gevolgen van de uiteindelijke voorqestelde maatreqe-
len, nadat inmiddels de Regering erin heeft tocqestcmd
een bij'romendc inspanning te leveren waarvan de invloed
op de begroting vooral in 1972 zal worden aanqcvoeld:

Lid 1 van 11" Il van de mernorie van toelicnt.nq geeft
de budge.ttaire gevolgen weer ten opzichte van de bearo~
tinqsjaren (mindere opbrengst par kalenderjaar}. terwijl
lid 2 van hetzelfde nurnrner zulks doet ten opztchte van
de. aanslaqjaren (mindere opbreriqst per vollediq aanslaq-
jaar}: het verschil tusscn het totaalbcdraq voor de. twcc
hierboven verrnelde begrotingsjaren (I 365 miljoen + 3 560
r.iiljocn :::: 4925 miljoen) en het totaal bedrag voor beide
hierboven vermelde aanslagjaren (2600 rniljoen + 3400
miljoen :::: 6000 rniljoen ) is het gevolg van het feit dar
de voorge.stelde maatreqelen, met getrekking tot de aau-Iaq-
jaren 1972 en 1973 (inkomsten van de jaren 1971 en 1972)
ook nog zullen uitwerking hebben op de belastinqontvan-
sten van de begrotinQsjaren 1973 en volgende (gebruike-
lijke verlenging van het aanslaqjaar in de loop van het
volgende jaar en terrnijn voor navordering van rechten);

2°) Ongeveer 2500 000 belastinqplichtiqen zullen van de
voorgestelde maatregelen genieten, onafqezien de belastinq-
plichtigen die slcchts zullen genieten van de verhoging van
het grensbedrag voor belastingvennindcl'ii1g wegens gezins-
lasten.

Voor een ander lid verdient de I~egering lof voor de 8c\U-

passing van de forfaitaire bedrijfslasten.

De fiscalisutie van de gezinslasten lijkt hem evenwel on-
aanvaardbaar. Hierdoor ontvangt een belastingplichtige., bij
gelijke qezfnslasten, een grotere. tegemoetkoming naarqe-
lang zijn inkorncn belanqrijker is,

Billijkheidshalve zou er clan ook kunncn overwogen
wordcn het stelsel van de fiscale tegemoetkomingen
ingevolge gezinslasten, te vervangen door cen aanpassinq
van de gezinsvergoedingen waardoor voor een z.ell de
gezins'ast een eenvormiq bcdraq ZOll worden toegekend,
ongeacht her inkomen van de belastinqplichttqe. De-
zelfde overweging geldt voor de maatreqelen ten gunste
van de gehandicapten. Ook hier zou her billijker zijn een
tegemoetkoDing te verstrekken in het kader van cie sociale
sector i.p.v. maatreqelen te ovcrwcqcn in het kader VCG1ck
inkomstenbelastinqen. Nopens cleze aanqeleqenheid dicnt
dan ook streng voorbe.houd te worden ge.maakt.
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Un membre a demandé:

1" pourquoi l'incidence budgétaire des mesures propo-
sées était tantôt évaluée à :

~ 1 400 millions et 2800 millions, rc.ipe ctivemcnt pour
les années budgétaires 1971 et 1972 (n" 1 de l'exposé des
motifs) ;

~ tantôt ~l 1 365 millions el :3 560 millions, respective-
111Eo!!t pour les mêmes annees budgétaires (n' 11, alinéa 1'".
ibidem) ;

- 2 600 millions et 3 400 millionc respectivement pour
les exercices d'imposition 1972 et 1973 (n° 11, al. 2, ibidem);

2° quel serait le nombre de bénéficiaires de ces mesu-
res.

Le Ministre des Finances a donné la réponse suivante :

1") Les 1 400 et 2 800 millions indiquée au n" I de
l'exposé des motifs representent le montant global des
réductions d'impôt que le Gouvernement avait initialemcn;
dicidé de consentir respectivement pour les années budqé-
taires 1971 et. 1972, alors que les I 365 millions et les
3 560 millions cités au n' 11, alinéa l "l', ibidem, représentent
l'incidence. budgc:taire réelle des mesures définitivement
proposées, le Gouvernement ayant accepte entre.emps de
consentir un effort supplémentaire dont l'impact budqé-
taire se fer:! surtout sentir en 1972.

L'ulir.éa l ",' du n" Il de l'exposé des motifs exprime
celle incidence budqéta.rc en termes budg ~taires (mojns~
value de. recettes par année civile}, tandis que l'alinéa 2
du même numéro J'exprime en termes d'exercices d'impo-
sition (moillE:--value de recettes pal' exercice d'imposition
complet}, la différence entre le total de J'incidence pour
les deux années budgétaires précitées (1 365 millions
+ 3 560 millions = 4925 millions) et le total pour les
deux. exercices d'imposition précités (2600 millions +
3400 millions :::: 6 000 millions) provenant du fait que les
mesures proposées retentiront encore, en ce qui concerne
les exercices cl'imposition 1972 ct 1973 (revenus des an-
nées 1971 et 19'12), sur les recettes fiscales des années
budgétnires 1973 et suivantes (périod.e normale de. pro-
Iou qation de l'exercice d'imposition au cours de l'année
suivante et délai de rappel de droits).

2°) Environ 2 500 000 contribuables bénéficieront des me-
sures proposées, abstraction faite des contribuables qui
bénéficieront uniquement du relèvement du plafond des
réductions d'impôt pour char~Jes familiales.

SeIon un autre membre, le GCl1\verneruent mérite des
éloces pOH J'adaptation des charges professlonnelles Ior-
fait~ire.s,

La fiSGllisatlon des charges de Ianulle lui semble pourtant
inadmissible. De cc fait, un contribuable., à charqes de
famille éÇ)ales, obtiendrait une réduction plu, grande à
mesure gue ses revenus seraient plus importants.

Pour des raisons cl'équité. on i,ourrait, dès lors,
envisager de remplccer le système des réductions fiscales
pour charges de famille pm: une adaptation cles allocations
familiales, en vertu de laquelle il y aurait, sans qu'il soit
tenu compte des revenus du contribuable, octroi d'un mon-
tant uniforme pour des charges de famille de même imper-
tance. La même réflexion vaut: en ce qui concerne les rnesu-
l'es en" laveur des handicapés. Dans ce domaine aussi il
~crnil plus équitable d'<Jccorder une allocation dans le cadre
du secteur social, au lieu d'envisager des mesmes dans le
cadre des impôts sur les revenus. Il convient donc de faire
de nettes réserves quant à ce point.



Het lid hcrinnert eraan dat reeds tijdens de bespreking
van de Rijksmiddelenbegroting 1969, aan de Mirnster ge~
vraaqd werd het nodige cijferrnateriaal te verstrekken i.v.m.
dit voorstel.

De Minister van Financiën wijst er op dat het door het
lid aanqeraakte' probleem uiterst cornplex is. Er zij nogmaals
herhaald dat h et onderhavige ontwerp er ee.nvoudigweg toe
stcekt het hestaande wettelijke systecm aan te passen ten
einde, binnen de perken van de budqetraire moqelijkheden,
de gevolgen van de monetaire erosie op te vangen.

Het voorstel van vorige spreker vergt een wijziging
van het bestaande stelsel. Een beslissing in dit verband kan
slechts getroffen worden na raadpleging van de Ministers
van Middenstand, Openbaar Ambt en Sociale Voorzorq.

Besprekinq der artikelen.

Artikel 1.

De heer Gérard Delruelle stelt voor littera e van arti-
kel51, § 2,1° (nieuw), van het Wetboek van de inkomsten-
belastinqen (Stuk n' 993/2) : als volgt te wijzigen:

« e) 12,5 % met een minimum van 45000 fi en een maxi-
mum van 75000 F voor bezoldigingen en baten boven
300 000 F ».

De Minister wijst erop dat het forfait van de bedrijfsuit-
gaven of -lasten die van de belastbare brutobezoldigingen
of -baten mogen worden afgetrokken, zou aldus worden
verhooqd :

- met 25 % voor bezoldiqinqen en baten waarvan het
bedrag begrepen is tussen 360 000 en 600 000 F (voor be-
zoldigingen tussen 300000 en 360 000 zou het forfait be-
houden blijven op 45 000 F, zegge 12,5 % van 360 000 F);

.- met een vaste som van 15 000 F, wanneer het bedraq
van de bezoldigingen of baten hoger is dan 600 000 fi
(12,5 % van 600 000 F geeft 75 000 fi als maximum i.p.v,
60 000 F zoals thans}.

Alleen alom begrotingsredenen zou de Regering het
amendement niet kunnen aanvaarden : de bijkomende min-
deropbrenqst zou ongeveer 750 miljoen bedraqen voor het
aanslaqjaar 1972 en ongeveer 825 miljocn voor het aanslaq-
jaar 1973, zegge 375 miljoen voor het beqrotinqsjaar 1971
en 900 miljoen voor het beqrotinqsjaar 1972.

Op vraag van een lid bezorgt de Minister een tabel i.v.m.
de budgettaire gevolgen van het amendement van de heer
Delruelle (bijlage II) .

Het amendement van de heer Delruelle wordt verworpcn
met 13 tegen .I stem.

Artikel 1 wordt aangenomen met 13 stemmen en 1 ont-
houding.

Art. 2.

Een lid wijst erop dat omwille van de eenvormigheid
met de andere punten van artikel 54 van het W. 1. E, op
de ecrste regel van het 4u het woord « altrek .- abattement»
zou moeten vervangen wordcn door « som .- somme ». De
Commissie is het daarrnede eens.

Artikel 2 wordt eenpariq aangenomen,

Art. 3.

Dit artikel wordt eenpariq aanqenornen.
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Le membre rappelle que déjà lors de la discussion du bud-
get des Voies et Moyens pour 1969, il a été demandé au
Ministre de fournir les chiffres relatifs à cette proposition.

Le Ministre des Finances a fait observer que le problème
soulevé pal' le membre est fort complexe. Il a rappelé une
fois de plus que le présent projet vise simplement à adapter
le système légal existant afin de remédier, dans les limites
des possibilités budgétaires, aux conséquences de l'érosion
monétaire.

La proposition de l'orateur précédent nécessite une modi-
fication du système existant. Une décision ne peut être prise
en ce domaine qu'après consultation des Ministres des Clas-
ses moyennes, de la Fonction publique et de la Prévoyance
sociale.

Discussion des articles,

Article premier.

M, Gérard Delruelle a proposé (Doc. n" 993/2) de modi-
fier comme suit le Iittéra e de l'article 51, § 2, 1o (nou-
veau) du Code des impôts sur les revenus:

« e ) 12,5 % avec minimum de 45 000 F et maximum de
75 000 F pour les rémunérations et profits dépassant
300 000 F ».

Le Ministre a fait observer que le forfait des dépenses
ou charges professionnelles déductibles des rémunérations
ou profits bruts imposables serait ainsi majoré:

.- de 25 % du montant de ces rémunérations ou profits,
lorsque ce montant est compris entre 360 000 et 600 000 F
(pour les rémunérations comprises entre 300 000 et
360 000 F, le: forfait resterait cliché à 45 000 F, soit 12,5 re
de 360 000 F);

.- de 15 000 F, lorsque ce montant excède 600 000 F
(12,5 % de 600 000 F donnent 75000 F de maximum au
lieu de 60 000 F actuellement).

Le Gouvernement ne pourrait accepter cet amendement,
ne serait-ce que pour des raisons d'ordre budgétaire: la
moins-value complémentaire qui en résulterait serait d'envi-
l'on 750 millions pour l'exercice d'imposition 1972 et d'en-
viron 825 millions pour l'exercice d'imposition 1973, soit
375 millions pour l'année budgétaire 1971 et 900 millions
pour l'année budgétaire 1972.

A la demande d'un membre, le Ministre a .fourni un ta-
bleau concernant l'incidence budgétaire de l'amendement de
M. Delruelle (annexe II).

L'amendement de M. Delruelle a été rejeté par 13 voix
contre 1.

L'article l " a été adopté par 13 voix et 1 abstention,

Art 2.

Un membre a fait observer que, pour des raisons d'uni-
formité avec les autres points de l'article 54 du C. I. R.,
les mots «aftl'Ck - abattement », à la première ligne du
4", devraient être remplacés par les mots « som - somme ».
La Commission s'est ralliée à cette proposition.

L'article 2 a été adopté à l'unanimité.

Art. 3.

Cet article a été adopté à l'unanimité.
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Art. 3bis.

Een lid werpt het probleem op van de personen die de
pensioenleeftijd bereikt hebben, maar die over geen of
slechts een zeer klein pensioen beschikken, aangevuld met
doorgaans geringe bedrij lsinkornsten.

Het lijkt hem onbillijk dat het forfaitair bedraq dat zij
moqen aftrekken van hun inkomen niet aanqepast wordt.

Het lid onderstreept dat slechts een beperkt aantal per-
sonen van deze uitbreidinq zouden genieten, zodat de bud-
gettaire terugslag ervan gering moet zijn.'

De Minister van Financiën herinnert aan artikel 72
van het W, I. B. dat als volgt luidt :

« Voor belastingplithtingen die ten minste 65 jaar oud
zijn op 1 januari van het [aar voor dat waarnaar het aan-
slaqjaar word genoemd en die op die datum elke andere
bedrijfsactiviteit dan gelegenheidsarbeid hebben stopgezet,
wordt bovendien een bedrag van 21 500 F afgetrokken wan-
neer de belastingplichtige geen belast.baar pensioen of
belas~bare rente qeniet en, in de andere gevallen, een bedrag
dat gelijk is aan het verschil tussen 21 500 F en het sarnen-
gevoegde bedrag van de in de artikclen 51 en 54, 4°,
bepaalde aftrekkingen.

In gezinnen waar beide echtgenoten belastbare inkornsten
genieten, wordt deze bepaling toeqepast met inachtneming
van het qeheel der inkomsten van heide echtgenoten.

Wanneer de belastingplichtige een ongehuwde of uit de
echt gescheiden vrouw of een weduwe is, wordt deze
bepaling toegepast vanaf de leeftijd van 60 jaar. »

De opmerking van het commissielid lijkt de Minister ge-
grond en hij stelt dan ook voor, bi] wijze van amendement
een als volgt opqcsteld artikel 3bls aan het ontwerp tee te
voegen:

Art, su«

Een artikel 3bis invoegen dat luidt als volgt:

« Art. 3bis, ~ In artikel 72 van hetzelfde W etboek, ge~
wijzigd bij artikel 1van de wet van 24 december 1964 en
bij artikel 7 van cie wet van 22 januari 1969, wordt het he-
draq van 21 500 F vervangen door 25000 F. »

Het Iijkt de Minister inderdaad billijk het bedrag van de
aftrek op de andere inkomsten dan bedrijfsinkomsten van
bejaarde personen zonder eniq rust- of ovcrlevinqspensloen
of met een zeer gering pensioen eveneens op te voeren. Deze
maatregel zal de Schatkist circa 50 miljoen F kesten.

Art. 4,

De Minister van Financiën belooft na het paclcmentair
recès, de cornrnissie voor cie Financiën de vereiste inlichtin-
gen te verstrckken over de moqelijkheid tot overheveling
van de fiscale tegemoetkomingen voor gezinslasten naar de
sector van de gezinsvergoedingen.

Artikel 4 worclt eenparig aangnomen.

Art. S,

Verscheidene leden verheugen zich over de regeling die
werd getroffen ten gunste van de sociale gevallen. Zij ZOUe
den er evenwel de voorkeur aan geven moest de teqernoet-
koming voor gehandicapten niet beperkt blijven tot de eigen
kinderen. Het kornt hen onbillijk voor deze niet te verlenen
aan belastinqplichtiqen die bvb. in staan voor gehandicapte
broers of zusters,

Voorts vragen zij, waarorn de tegemoetkoming slechts
qeldt in geval de kinderen voor teri minste 66 % gehan-
dicapr zijn. Zij verwonderen zich over dit hoge percen-
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Art. 3bis.

Un membre a soulevé le problème des personnes qui ont
atteint l'âge de la pension, mais ne perçoivent aucune
pension ou ne bénéficient que d'une pension fort mini-
me, généralement complétée par de faibles revenus pro-
fe ssionn els,

Il lui semble inéquitable que la somme forfaitaire qu'ils
peuvent déduire de leur revenu ne soit pas adaptée,

Un membre a souligné que seul un nombre restreint de
personnes bénéficieraient de cette mesure, de sorte que ses
répercussions budgétaires seraient minimes.

Le Ministre des Finances a rappelé l'article 72 du
C. I. R" qui est libellé comme suit :

« Pour les contribuables âgés d'au moins 65 ans au
1er janvier de l'année qui précède celle dont le millésime
désigne l'exercice d'imposition et qui, à cette date, ont cessé
toute activité professionnelle autre qu'un travail occasionnel,
il est, en outre, déduit une somme égale à 21 500 F
lorsque le contribuable ne bénéficie pas d'une pension ou
rente imposable et, dans les autres cas, une somme égale
à la différence entre 21 500 F et le montant cumulé des
déduction prévues aux articles 51 et 54, 4°,

Dans les ménages où les deux conjoints bénéficient de
revenus imposables, cette disposition s'applique eu égard à
l'ensemble des revenus des deux conjoints.

Lorsque le contribuable est une femme célibataire, veuve
ou divorcée, cette disposition s'applique à partir de l'âge
de 60 ans. »

L'observation émise par le membre de 'la Commission
paraît fondée au Ministre, qui propose 'dès lors par voie
d'amendement d'ajouter au projet un article 3bl's. libellé
comme suit:

Art. 3bis.

Insérer un article 3bis libellé comme suit:

« Art. 3bis. ~, A J'article 72 du même Code, modifié par
l'article 1 de la loi du 21 décembre 1961 et par l'article 7
de la loi du 22 janvier 1969, le montant de 21 500 F est rem-
placé par 25 000 F, »

Il paraît en effet équitable au Ministre de relever aussi
le montant de rabattement déductible des revenus autres
que professionnels des personnes âgées qui ne bénéficient
d'aucune pension de retraite ou de survie ou qui ne béné-
ficient que d'une pension trés réduite. Cette mesure coûtera
quelque 5 millions au Trésor,

Art. 4.

Le Ministre des Finances a promis de fournir, après les
vacances parlementaires, à la Commission des Finances les
renseignements requis sm la possibilité de transférer les in-
terventions fiscales pour charqes familiales au secteur des
allocations familiales.

L'article 4 a été adopté à l'unanimité,

Art. 5,

Plusieurs membres se sont félicités du règlement arrêté en
faveur des cas sociaux. Ils préféreraient cependant que 1'0c~
troi de l'allocation pour handicapés ne soif: pas limité aux
propres enfants. Il leur semble inéquitable de priver de cette
allocation, par exemple, les contribuables qui ont pris en
charge une sœur 011 un frère handicapé,

Ces membres ont, d'autre part, demandé pour quelle rai-
son l'allocation n\~s, accordée que dans le cas où les enfants
sont handicapés ÈI 66 % au moins. IJ se sont étonnés de cc



tage, verrnits vana] een handicap van 1. ::;0 % de qezms-
lastcn aanzienlijk stijgen.

Zij vra(Jen of in de 50 000 F netto-bestaansmiddelen die
als grens gesteld wordt voor het persoonlijk inkomen van
het gehandicapt kind ook de staatstussenkomsrcn beçjre-
pen zijn die worden toegekend wanneer het in eeu gespe-
cialiseerde inrichting geplaatst wordt.

De Minister van Financiën antwoordt dat de nieuwe
bepalinq volkens welke de betrokken belastingplichtigen be-
paalde personen tweemaal ten laste zullen mogen tellen uit-
sluitend gehandicapten betreft die de belastinqplichtiqe nor-
maal als ten zijnen laste mag beschouwen daar zij bchoren
tot de personcn verrneld in artikel 82, § 1, 2°, W. I. B.,
d.w.z. :

l " zijn afstammelingen en die van zijn cchtqenoot (wet-
telijke, wettelijk aangenomen of natuurlijke kinderen,
schoonkinderen, kleinkindcren en achterkleinklnderen ) ,
alsmede kinderen die hij volledig of hoofdzakelijk ten laste
heeft (kinderen wier ouders uit de ouderlijke macht zijn
ontzet, opgenomen kinderen ~ zelfs indien zij niet vader-
loos of moederloos zijn ~ die de belastingplichtige vóór
hun meerderjarigheid ten zijnen laste bij zich in huis heeft
genomen), met dien verstande dat de belastingwetgeving
zomin voor de afstammelingen als voor de andere kinderen
een ouderdomsgrehs stclt (het Ieit alleen dat een atstarn-
meling of een andzr kind de kinderjaren is ontgroeid, heeft
niet tot gevolg dat hij niet meer als persoon ten laste maq
worden beschouwd);

2° kinderen die deel uitrnaken van het gezin van de be-
lastingplichtige (die met hem sarnenwonen }, met dien ver-
stande dat kindcren die omwille van hun studies of om ge-
zondheidsredenen, e.d.m., tijdelijk van de gemeenschappe-
lijke woonplaats verwijderd zijn, evenwel mogen worden
beschouwd alsof ze verder van het gezin van de belastinq-
plichtiqe dcel uitmaken : ter zake gaat het om Eeitelijkc
toestanden waarvan de bijzonderheden in elk geval alzon-
derlijk moeten worden nagegaan;

3" kinderen die deel uitrnaken - of wordcn geacht dcel
uit te maken - van het gezin van de belastingplichtige en
die persoonlijk tijdens het betrckken jaar geen eigen be-
staansmiddelen hebben genoten voor een nettobedraq bo-
ven 50 000 F. met dien verstande dat tegemoetkomingen die
eventueel in uitvoering van de desbetreffende wetgeving
aan die gehandicapte kinderen worden verleend, bestaan s-
middelen vormen die ten name van de rechthebbende kin-
deren in aanmerking moeren worden genomen, maar dat
noch de verhoogde kinderbijslagen die aan de ouders van
gehandicapte kinderen worden toegekend, noch de recht-
streekse of onrechtstreekse tegemoetkomingen door open-
bare machten verlcend aan de openbare inrichtingen of pri-
vé-Inrichtinqen die de qehandicapte kinderen opriemen in
geen geval als bestaansmiddelcn van die kinderen in aan-
merking worden genomen om uit te maken of zij al dan
niet teri laste van hun ouders zijn.

Wat de vaststelling betreft van het haridicappercen-
tage werd gewoon de regeling gevolgd die van kracht
is inzake kinderbijslagen. Het is zo dat het kind, clat ge-
handicapt is voor 66 % of meer aanspraak kan maken
op een bijzondere kinderbijslaq.

* * *

I.v.m. paragraaf 5 van artikel 82 van het W, L B. vraagt
een lid of hct met het oog op de regeling van de in de
memorie van toelichting bchandelde gevallen nict wenselij k
~ en eenvoudiger - zou zijn, ervan uit te qaan dat in
gezinnen met verschillende en afzonderlijke hclaste helas-
tingplichtigen en met een of meer personen ten laste, deze
laatsten tcn laste mm te rekenen in hoofde van de helas-
tingplichtige met het hooqste belastbaar inkomen.
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que ce pourcentage soit fixé si haut, étant donné qu'à
partir d'un handicap de J 30 % les charges familiales aug-
mentent considérablement.

Ils ont demandé si l'intervention de l'Etat, pour ce qui est
des frais de placement de l'enfant duns un établtsserncn:
spécialisé, est comprise dans les ressources nettes c'e
50000 F fixées comme limite aux revenus personnels de
de l'enfant handicapé.

Le Ministre des Finances a répondu que la disposition
nouvelle qui permet aux contribuables intéressés de compter
certaines personnes à charge pour deux unités ~ vise exclu-
sivement les handicapés que le contribuable peut normale-

, ment considérer comme étan t il sa charge au titre de per-
sonnes visées à l'article 82, § 1(''', 2°, C. 1. R., c'est-à-dire :

1" ses descendants et ceux de son conjoint (enfants lé-
gitimes, légalement adoptés ou naturels, beaux-enfants, pe-
tits-enfants et arrière petits-enfants), ainsi que les enfants
dont il assure la charge exclusive ou principale (enfants dont
les parents sont déchus de la puissance paternelle, enfants
recueillis, même s'ils ne sont pas orphelins de père et/ou
de mère, que le contribuable a pris en charge ~ qu'il a
recueillis chez lui ~ avant qu'ils n'aient atteint leur ma-
jorité), étant entendu que pour les descendants comme
pour les autres enfants, la législation fiscale ne prévoit
aucune limite d'âge (un descendant ou un autre enfant
ne cesse pas d'être considéré comme une personne à char-
ge uniquement parce qu'il a dêpassé I'äqe de l'enfance);

2" les enfants qui font partie du ménage du contribuable
(qui cohabitent avec le contribuable), étant entendu que les
enfants qui sont éloignés temporairement du domicile com-
mun pour des raisons d'études. de santé, etc., peuvent'
cependant être considérés comme continuant à faire partie
du ménage du contribuable: il s'agit là d'une situation de
fait qui doit être appréciée compte tenu des particularités
propres à chaque cas;

3° les enfants qui font partie ~ ou sont censés faire par-
tie ~ du ménage du contribuable et qui n'ont pas bénéficié
personnellement, pendant l'année envisagée, de ressources
propres d'un montant net supérieur à 50 000 F, étant en-
tendu que si les allocations éventuellement octroyées aux
enfants handicapés en exécution de la léqislation sur J'objet
constituent des ressources à envisager dans le chef des en-
fants bénéficiaires, ni les allocations familiales majorées
attribuées aux parents d'enfants handicapés ni les subven-
tions directes ou indirectes qui sont accordées par les pou-
voirs publics aux institutions publiques ou privées qui ac-
cueillent les enfants handicapés ne constituent, en aucune
manière, des ressources à envisager dans le chef de ces
enfants, pour déterminer si ceux-ci sont ou non à charge
de leurs parents.

La détermination du taux de l'handicap se fait conformé-
ment à la réglementation en vigueur en matière d'alloca-
tions familiales. L'enfant qui est handicapé à 66 % ou plus
peut faire valoir des droits à une allocation familiale spé-
ciale.

* * *

Un membre a demandé, à propos du paragraphe 5 de
l'article 82 du C. 1. R., si pour régler les situations évoquées
dans l'exposé des motifs, il n'était. pas préférable ~ et plus
simple - de considérer que, dans les ménages où il y a
plusieurs contribuables imposables distinctement ainsi
qu'une ou plusieurs personnes à charge. ces dernières sont
à la charge du contribuable qui bénéficie du revenu impo-
sable le plus élevé.
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De Minlster van Financiën antwoordt dat, indien de
voorgestelde oplossing schijnbaar ingewikkeld is, zulks
komt doordat moest worden vermeden :

1°) eensdeels. dat een schijnbaar eenvoudiqe en voor de
betrokken belastingplichtigen gunstige oplossing uiteindelijk
ingewikkeld en ongunstig zou blijkeu :

- ongunstig, door het Ieit dat een weduwe of een »re-
duwnaar met "1 kindcren ten laste geacht wordt 5 per-
soncn ten laste te hebben en recht heeft op 50 p.c. belas-
tingvermindering, terwijl cen ongehuwde met "1 broers
en/of zuaters ten laste slechts recht heeft op 30 p.c. ver-
mind ering;

- ingewikkeld, door het îeit dat om de maximumver-
mindering te kunnen toekennen, in de meeste gevallen
een dubbele berekening zou moeten worden gemaakt om
uit te maken welke regel voor de betrokken helastinq-
plichtigen het meeste voordeel bijbrengt;

2") anderdeels, dat de belangenconflicten tussen die be-
lastingplichtigen zoudcn ontstaan in gevallen waarin de be-
lastingplichtige met het hoogste inkomen niet het meest
bijdraaqt tot het onderhoud van de personen ten laste en
waarin het gezinshoofd niet wil worden beroofd van de
belastingverminderingen waarop het recht heeft.

Om op dat punt elke betwisting te verrnijden stelt de
Regering trouwens voor de in de tekst van artikel 82, § 5
(nieuw). van het Wetboek van de inkomstenbelastingen te
preciseren clat, wanneer het samengeteld nettobedrag der
bestaansrniddelen van de belastingplichtige die de leiding
van dat gezin in feite waarncemt, en van de personen te
zijnen laste, lager is dan zoveel maal· 25 000 frank als
het gezin personen plus één telt, die belastingplichtige er-
van mag afzien als te zijnen laste te beschouwen de per-
sonen waarvoor hij over geen 25 000 frank hestaansmid-
delen beschikt en dat die personen alsdan worden be-
schouwd als ten laste van degene van de andere van het
gezin deeluitmakende belastingplichtigen die het meest tot
hun onderhoud bijdraagt.

* * *

Teneind'e duidelijk te laten blijken dat het in hoofde van
de belastinqplichtiqe om een keuze gaat onder de voorwaar-
den hierboven aangehaald stelt de Regering voor het twee-
de lid van § 5 als volgt te stellen:

« Wanneer het samengesteld ncttobedraq der bestaans-
middelen van die belastingplichtige en van de personen te
zijnen laste lager is dan zoveel maal 25 000 frank als het
gezin personen ten laste plus één telt, mag die belastin q-
plichtige ervan afzien als te zijnen laste te beschouwen de
personen waarvoor hij over geen 25000 frank bestaan s-
middelen beschikt en worden die personen alsdan be-
schouwd als ten lastc van dieqene van de andere van het
gezin deel uitmakende belastingplichtigen die het meeste tot
hun onderhoud bijdraaq t. »

Artikel 5 aldus gewijzigd, wordt. op 1 onthouding na,
eenparig aangenomen.

Art. 6.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen.

* * *

Het gehele ontwerp, zoals het hierna voorkornt, wordt
eenpariq aangenomen.
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Le Ministre des Finances a répondu que si la solution
proposée était apparemment compliquée, cela tenait à ce
qu'il convenait d'éviter :

1°) d'une part, qu'une solution apparemment simple et
favorable aux contribuables intéressés se révèle, en défi-
nitive, compliquée ou défavorable :

- défavorable, en raison du fait qu'une veuve ou un
veuf ayant 4 enfants à charge serait censé avoir 5 per-
sonnes à charge et aurait droit à 50 % de réduction d'im-
pôt, tandis qu'un célibataire ayant "1 frères et/ou sœurs
à charge n'aurait droit qu'à 30 % de réduction;

- compliquée, en raison du fait gue pour accorder Je
maximum de rèduction, il faudrait, dans la plupart des cas,
faire un double calcul pour dégager la règle la plus favora-
ble aux contribuables intéressés;

2") d'autre part, des conflits d'intérêt entre ces contri-
buables, dans des cas où le contribuable qui bénéficie du
revenu fe plus élevé n'est pas celui qui contribue le plus
à l'entretien des personnes à charge et où le chef du mé-
nage n'entend pas être privé des réductions d'impôt aux-
quelles il il droit.

Le Gouvernement vous propose d'ailleurs, pour éviter
toute discussion sur ce point, de préciser dans le texte
de l'article 82, § 5 (nouveau), du Code des impôts sur
les revenus, que, dans l'éventualité où le montant net des
ressources du contribuable qui assume en fait la direc-
tion du ménage, majorées de celles des personnes à charge,
n'atteint pas autant de fois 25 000 francs que le ménage
compte de personnes à charge plus une, ce contribuable
peut renoncer à considérer comme étant à sa charge autant
de personnes qu'il lui manque de fois 25000 francs de
ressources e~ que ces personnes sont alors considérées com-
me étant à charge de celui des autres contribuables faisant
partie du ménage qui contribue le plus à leur entretien.

* * *

Afin de faire apparaître clairement que, dans le chef du
contribuable, il s'agit d'un choix parmi les conditions citées
ci-dessus, le Gouvernement propose de libeller comme suit
le deuxième alinéa du § 5 :

«Toutefois, dans l'éventualité où le montant net des
ressources de ce dernier contribuable, majorée de celles des
personnes à sa charge, n'atteint pas autant de fois 25000
francs que le ménage compte de personnes à charge plus
une, ce contribuable peut renoncer à considérer comme
étant à sa charge autant de personnes qu'il lui manque de
fois 25 000 francs de ressources et ces personnes sont alors
considérées comme étant à charge de celui des autres con-
tribuables faisant partie du ménage qui contribue le plus à
leur entretien. »

L'article 5 ainsi amendé a été adopté à l'unanimité moins
une abstention.

Àrt.6,

Cet article a été adopté à l'unanimité.

* * *

L'ensemble du projet, tel qu'il figure ci-après, a été
adopté à l'unanimité.

D. BAESKENS.

De Voorzitter, Le Rapporteur,

A.DEQUAE.

De Vcrslaggcllcr, Le Président,

A. DEQUAE. D. BAESKENS.



TEKST AANGENOMEN nOOR DE COMMISSIE.

Artikel 1.

Artikel51, § 2. 1", van het Wetboek van de inkornsten-
belastinqen, gewijzigd bij artikelivan de wer van 21 de-
cember 1964 en bij artikel 3 van de wet van 22 rnei 1970,
wordt vervangen door de volgende bepaling:

« 10 voor bezoldigingen en baten als bedoeld in artikel 20.
2", a, en 3", op :

a) 20 t.h. met een minimum van 10 000 frank voor bezol-
digingen en baten tot 107 500 frank;

b) 17 t.h. met een minimum van 21 500 frank voor bezol-
digingen en baten van 107 500 tot 150 000 frank;

c) 16 t.h. met een minimum van 25 500 frank voor bezol-
digingen en baren van 150 000 tot 200 000 frank;

d) 15 t.h. met een minimum van 32 000 frank voor bezol-
digingen en baten van 200 000 tot 300 000 frank;

e) 10 t.h, met een minimum van 45 000 frank en cen
maximum van 60 000 frank voor bezoldigingen en baten bo-
ven 300 000 frank»:

Art. 2.

Artikel 54, 4°" van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij al' ti-
kel 2 van cle wet van 24 december 1964. bij artikel 1 van de
wet van 27 december 1965, bij artikel 1 van de wet van
22 januari 1969, bij artikèl 1 van de wet van Il Iebruari
1969 en bij artikel 4 van de wet van 22 mei 1970, wordt
vervangen door de volgende bepaling;

« 4" een som teri bedraqe van :

a) 14 000 F .indien het totale bedrij fsinkomen niet hoger
is dan 150 000 F;

b) 14 000 F min 2,5 t. h. van het deel van het totale be,
drijfsinkome.n tussen 150 000 en 310000 Findien hE'.!: totale
bedrtjfsinkornen tussen deze twee bedraqen ligt;

c) 10 000 F indien het totale bedrijfsinkomen 310 000 F
of meer bedraagt;

d) 29 000 F of van 21 000 Findien he.t bedrijfsinkomen
uitsluitend uit pensioenen bestaat en naargelang het £laat,
respectieveijk oro pensioencn, verleend kruchu-n s de wetten
op de rust- en overlevingspensioenen der mijnwerkers en
der onder Belgische vlag varende zeelieden, of orn aridere
perrsioenen. »

Art. 3.

Met in9'311g van het aanslaqjaar 1973 worden de bedra-
ge.n van 14000. 310 000, 29 000 en 21 000 F vcrineld in
artikel54, 4". van hetzelfde Wetboek, zoals dit artikel is
gewijzigd bij artik el 2 van deze wet, respectlevelijk vervan-
gen door 15 000, 350 000, 30 000 en 22 000 F.
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TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION.

Article premier.

L'article 51, ~ 2, l", du Code des impôts sur les revenus.
modifié par l'article I cr de. la loi du 24 décembre 1964 et
par l'article 3 de la loi du 22 mai 1970, est remplacé par la
disposition suivante:

« 1" pour ce qui concerne les rémunérations et profits
visés à l'arÙcle 20, 2", a, et 3° :

a) 20 p.c, avec minimum de 10 000 francs pour les rému-
nérations et profits ne dépassant pas 107 SaD francs:

b) 17 p.c. avec minimum de. 21 500 francs pour les rému-
nérations et profits compris entre 107 SaD et 150 000 francs
inclusivement;

c) 16 p.c. avec minimum de. 25 500 francs pour les rérnu-
nérations et profits compris entre 150 000 et 200000 francs
inclusivement;

d) 15 p.c, avec minimum de 32 000 francs pour les l'ému"
nérations et profits compris entre 200 000 et 300 000 francs
inclusivement;

e ) 10 p.c, avec minimum de 45 000 francs et maximum de
60 000 francs pour les rémunérations et profits dépassant
300 000 francs ».

Art. 2.

L'article 54, 4", du même Code, modifié par l'article 2 de
la loi du 24 décembre 1964, par l'article premier de: la loi
du 27 décembre 1965, par l'article premier de la loi du
22 janvier 1969, par l'article premier de la loi du 11 février
1969 et par l'article,4 de la loi du 22 mai 1970, est remplacé
par la disposition suivante:

« 4" une somme dont le montant est fixé à :

a) 14 000 F quand le total des revenus professionnels
ne dépasse pas 150 000 F;

b) 14 000 F moins 2,5 p. c. de la tranche du total des
revenus professionnels qui est comprise entre 150000 et
310 000 F exclusivement quand ce total est compris entre
ces deux derniers montants;

c ) 10 000 F quand le total des revenus professionnels
atteint 310 000 F;

d) 29 000 ou à 21 000 F quand les revenus professionnels
sont constitués exclusivement par des pensions et suivant
qu'il s'agit respectivement de pensions accordées en vertu
des dispositions légales qui régissent les pensions de retraite
et de survie des ouvriers mineurs ou des marins naviguant
sous pavillon belge ou d'autres pensions. »

Art.3,

A partir de l'exercice d'imposition 1973, les montants de
14 000. 310 000, 29 000 et 21000 F figurant clans l'article
54, 4°, du même Code. tel qu'il est modifié par l'article 2
de la présente loi, sont remplacés respectivement par 15 000,
350 000, 30 000 et 22 000 F,
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• Art. 4.

In artikel 72 van hetzelfde Wetbcek. gewijzigd bij arti-
kel 4 van de wet van 24 december 1964 en bij artikel 7 van
de wet van 22 januari 1969. wordt het bedrag van 21 500 F
vervangen door 25 000 F.

Art. 5.

In artikel 81, § 2, van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij
artikel 7. § J, van de wet van 24 december']964 en bij arti-
kel 2, § 2, 2u, van de wet van 31 maart 1967, worden de
bedragen van 270 000 F en 27 000 F respectievelijk ver-
vangen door 280 000 F en 28 000 F.

Art. 6.

Artikel 82 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij artikel
7, § 2, van de wet van 24 december 1964 en bij artikel 6
van de wet van 22 mei 1970, wordt aangevuld met de vol-
gende bepalingen:

« § 4, ~ Voor het bepalen van het aantal personen ten
laste van de belastingplichtige worden kinderen die voor ten
rninste 66 t.h. getroffen zijn door ontoereikendheid of ver-
mindering van lichamelijke of geestelijke qeschiktheid »re-
gens één of meer aandoeningen, voor twee personen geteld
en wordt het in § I gestelde maximumbedrag met betrekking
tot die kinderen vastgesteld op 50 000 frank.

§ 5. ~ Warineer verscheidene afzonderlijk belastbare
belastingplichtigen deel uitmaken van hetzelfde gezin, wor-
den de in § I bedoelde personen die eveneens van dat gezin
deel uitmaken, beschouwd als ten laste van de belastinq-
plichtige die in feite aan het hoofd van dat gezin staat,

Wanneer het samengeteld nettobedrag der bestaansmid-
delen van die belastingplichtige en van de personen te zijnen
laste lager Is dan zoveel maal 25 000 frank als het gezin
personen ten laste plus één telt, mag die belastingplichtige
ervan afzien als te zijnen laste te beschouwen de personcn
waarvoor hij over geen 25 000 F bestaansmiddelen be-
schikt en worden die personen alsdan beschouwd als ten
laste van diegene van de andere van het gezin deel uitma-
kende belastingplichtigen die het meeste tot hun onderhoud
bijdraagt.

Art. 7.

Behalve wat artikel 3 betreft, is deze wet van toepassing
met ingang van het aanslagjaar 1972.
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Art. 4 .

A l'article 72 du même Code. modifié par l'article 4 de la
loi du 24 décembre 1964 et par l'article 7 de la loi du 22 jan-
vier 1969, le montant de 21 500 F est remplacé par 25 000 F.

Art, 5.

A l'article 81. § 2, du même Code. modifié par l'article 7,
§ 1CJ, de la loi du 24 décembre 1964 et par l'article 2, § 2,
2", de la loi du 31 mars 1967, les montants de 270 000 F et
27 000 F sont remplacés respectivement par 280 000 F et
28 000 F.

Art, 6.

L'article 82 du même Code, modifié 'par l'article 7, ~ 2,
de la loi du 24 décembre 1964 et par l'article fi de la loi du
22 mai 1970, est complété par les dispositions suivantes :

« § 4. ~ Pour la détermination du nombre de personnes
à charge du contribuable, les enfants qui sont atteints à
66 p. c. au moins d'une insuffisance ou diminution de capa-
cité physique ou mentale du chef d'une ou plusieurs affec-
tions, sont comptés pour deux personnes et la limite pré-
'vue au ~ 1ru' est, en ce qui concerne ces enfants, fixée à
50 000 F.

§ 5. ~ Lorsque plusieurs contribuables imposables dis-
tinctement font partie d'un même ménage, les personnes
visées au § 1or qui font également partie de ce ménage sont
considérées comme étant à charge du contribuable qui
assume en fait la direction du même ménage.

Toutefois, dans l'éventualité où le montant net des res-
sources de ce dernier contribuable, majorées de celles des
personnes à sa charge, n'atteint pas autant de fois 25 000 F
que le ménage compte de personnes à charge plus une, ce
contribuable peut renoncer à considérer comme étant à sa
charge autant de personnes qu'il lui manque de [ois 25 000 F
de ressources et ces personnes sont alors considérées comme
étant à charge de celui des autres contribuables faisant par-
tie du ménage qui contribue le plus à leur entretien.

Art. 7.

Sauf en ce qui concerne l'article 3, la présente loi est
applicable à partir de l'exercice d'imposition 1972.



[ 13 ] 993 (1970~1971) N. 3

BIJLAGE 1. ANNEXE 1.

Detail van het aantal belastlnqplichtiqen
en van de helastinq per schijf van belastbaar inkornen,

Ventilation du nombre de contribuables
et de l'impôt par échelons de revenu imposable.

Detail, bekornen door cxtrapolatie van de qeqevens uit de door het
N. I. S. voor het aanslagjaar 1966, opqesrelde statistiek, van het totaal
bedraq van de belastinq over het aanslaqjaar 1972. zoals die blijkt
uit de Iaatste « beqrotinqsramtnq » en onqerekend de in het wetsontwerp
voorqestelde aanpasslnqen.

Ventilation du montant global de l'impôt de l'exercice d'imposition
1972, tel qu'il résulte de la dernière «évalnation budqétaire » et
avant application des mesures d'aménagement contenues dans le projet
de loi, opérée par extrapolation des données de la statistique établie
par n. N. S. pour l'exercice d'imposition 1966.

Globaal belastbaar inkomen

Aantal betalende
belasttnqplichtiqen Bedrag (miljoen)

Revenu global imposable
Nombre de contribuables

cotisants
Montant (millions)

% %
50 000 en rninder ... 176300 6,53 429,8 0,41 I 50 000 et moins.

50 000 tot - 100 000 870900 32,24 8004.7 7,57 I 50 000 à ~ 100 000.

100000 tot 150000 762500 28,21 16076,0 15.20 100000 à 150000.

150 000 tot 200 000 357 140 13,22 12163,9 11,50 150000 à - 200000.

200 000 tot 250 000 200 340 i 7,12 9571,0 9,04 200 000 à 250 000,
I

250000 tot 300 000 105630 I 3,91 6710,3 6,34 250 000 à 300 000.

300 000 tot 400 000 115902 I 4,29 10755,6 10,16 300 000 à 400 000.I
400 ODO tot SaD 000 ' 29410 I 1.09 4342,9 4.10 400 000 il SOD 000.

500000 tot 750 000 11871

I
1.55 8203,1 7,75 500 000 à 750 000,

750 000 tot - 1000 000 ., 22936 0,85 8 003,2 7,56 750000 il - 1000 000.
I

II 000 000 en meer 18602 I 0,69 21 558.8 20,37 1 000 00 et plus.i I-------1 -1------ ------
I
I

105819,3 100 Totaux.Totalen .. , ...... - ..... 2701531 I 100
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BIJLAGE II. ANNEXE II.

Budgettaire gevolgen
van het amendement van de heer Gerard Delruelle.

Incidence budgétaire
de l'amendement de M. Gérard Delruelle,

Aantnl belastingplichtigen

Nombre de contribuables

Gemiddelde verminderinq pCI' \levaI
Totale

verminderinq
(miljoen)Belastbaar inkornen

Reduction moyenne par cas
i~--~~'~----------~----I

Revenu imposable Totaal I « Ùlon~kkers » I van van Reduction
de belastbare grondslag de belasting qlobale

Total I « Salariés» I de la base imposable de l'impôt
(millions)

I

115902 80 000 o totlà 11875 2240 179

29410 20 000 11875 tot/à 14 166 4950 99

23399 15440 14 166 lot/à 15 000 6600 102

18472 12210 15 000 6600 81

22936 15110 15 000 70'12 106

18602 12275 15 000 8662 106

673 (I)

300 000 toUà 400 000

400 000 totlà 500 000

500 000 tot/à 600 000

600 000 totlà 750000

750 000 totlà 1000000

1000'000 enlet + ...

(1) De statistiek (detail van het aantal belastinqplichtiqen per schijven
van belastbaar inkomen) waarop de berekeninq van de budgettaire
gevolgen van enigerlei maatreqel (belastingvermindering of -verhoqin q)
steuut, gaat uit van een belastingtotaal van 94485 miljoen (verrnoede-
lijke opbrenqst van de P, B. van het aanslaqjaar 1971), dan wanneer
de vermoedelijke opbrenqst' 105 819 miljoen bedraaqt voor het aan-
slaqjaar 1,972 en 117460 miljoen voor het aanslaqjaar 1973,

De op grond van die statlstlek berekende gevolgen moeten derhalve
worden vermeniqvuldiqd met de coëfficient 1,12 voor het aanslaqjaar
1972 en met 1,24 voor het aanslaqjaar 1973 :
673 M X 1.12 is qelijk aan 753.8 M, afgerond op 750 M,
673 M X 1,24 is qèlljk aan 834,5 M, afgerond op 825 M.

(I) La statistique (ventilation du nombré de contribuables par
echelons de revenus Imposables] qui sert de base aux calcul, de l'inci-
dence budgétaire de mesures quelconques (réductions ou majorations
d'impôt) porte SUl' un total d'impôt de 94485 millions (rendement pré-
sumé de l'I. P, P. ponr l'exercice d'imposition 1971) alors que le rende-
ment présumé pour J'exercice d'imposition 1972 est de 105819 millions
et de 117460 millions ponr l'exercice d'imposition 1973.

Toute incidence calculée sur lu base de cette statistiquqe doit donc
être multipliée par Je coefficient 1,12 pour J'exercice d'imposition 1972
et par 1,24 'pour l'excretee d'imposition 1973.

673 M X 1.12 donnent 753,8 M arrondis à 750 M,
673 M X 1,24 donnent 834,5 M arrondis a 825 M,



BIJLAGE III.

Äanpassinqen van de P. B. sinds de belastinqbervorminq.

ANNEXE nr.
Aménagements de 1'1.P. P. réalisés depuis la réforme fiscale.

Art.
W. 1.B.

Art.
e. I. R.

Onderwerp

W.: 20·12-1962 W.: 24-12-1963
K. B. : 30.11·1962 i K. B.: 16·1·1964

: aj.· 1964 • ink. van 1963! aj.: 1965· ink. van 1964

L.: 20·12·1962
A. R. : 30.11-1962

ex. 1964· rev. de 1963

L. : 24·12·1963
A. R.: 16.1.1964

ex.: 1965. rev. de 1964

W. : 24·12.1964
K. B. : 2·2·1965

aj.: 1966· ink. van 1965

L. : 24.12·1964
A. R.: 2.2.1695

ex.: 1966-rev. de 1965

W.: 27.12-1965
K. B. : 2·2·1966

aj: 1967. ink. van 1966

L. : 27-12·1965
A. R. 2·2·1966

ex.: 1967· rev. de 1966

,
'V.: 11-2·1969 I W.: 22·5.1970

K. B.: 19·3·1969 . K. B.: 28·5-1970
aj.: 1969· ink. van 1968 ! aj.: 1971· ink. van 1970

-- ! .-'
L.: II.2.1969 IL.: 22-5-1970

A. R.: 19-3·1969 A. R. : 28.5.1970
ex.: 1969· xev: de 1968 ex.: 1971. rev. de 1970

51, § 2. (- 20 0/0
1r, fo:rfaita.:.re- ( op ink. i

bedr ijfslaten {- 15 0/0
( min.
(- 20 0/0

forfait des { sur rev.
charges prof. (_ IS %

( min.

54. -l"

63. § 2

aftrek op bedrijfslnkom-
sten

abattement sur rev.
professionnels

aftrek ( mijn ...
. d ( werkersgepenslOneer en ( d

p \anere
abattements {mIneurs
pension nés (autres

aftrek helpende
vrouw 40 %

abattement femme
a.dante 40 %

(min.
( max.
(min.
( max.

85 000

17000

+ 2500 87 SaD

17500

+ 5 000

+ 1000

92500

18500

92500

18500

92500

18 SAD i -;- 1 500

+ 7500

5 ~) met/avec minimum. 5 % met/avec minimum 5 % met/avec mlnimum : 5 % met/avec minimum 5 % met/avec minimum
van/de 5000 F en/et van/de 5 000 F en/et van/de 5000 F en/et i van/de 5 000 F "n/et , van/de 5 000 F en/et i

maximum van/de 10000Fimaximum van/de 10000F maximum van/de 10000F:maximum van/de 10000F!maximum van/de 10000F!==

15000
12000

17 SaD
25 000

19500

+ 500

+ 2 000
+ 2 000

17000
HOOO

17 000
14 000

+ 1000
+ 1500

19000
27 000

+ 1000
+ 1000

18000
15000

72 I aftrek bejaarde
belasttnqplichtiqen

abattements contribuables
âgés

+
+

500
500

18 000
25 SaD !

21500

19000
27000

21500

77 & 78, I tarief -? 160 000 Fink. 28300 28300 600 27700 27700
§ 1 . barème -? 160000 F

de rev.

Id. 'dee! boven 160 000 F 200 000 200 000 + la 000 210 000 210 000
tranches supérieures 'â 300000 300 000 + 15000 315 000 315 000

160000 F 400 000 400 000 + 15 000 415 000 415000

+ 2000 21 500

+ 5 DeO 23 000
15000

19000
27000

21 500

27700 I

210000
315000
415 000

+ 2 000
+ 2 000

100000

20 000

\JI

10000

25 000
J7000

19000
27000

21500

27700 'oC
-o
<.»

210 000 '-0

315 000 ~
0

415000 \-'-0~-~
Z
i»



\N.: 11-2-1969
K. B.: 19-3-1969

aj.: 1969-ink. van 1968

i »r.. 22·5·1970

I
K. B.: 28-5-1970
aj.: 1971-~. van 1970

L.: 22-5-1970
i A. R. : 28-5-1970I ex.: 1971- rev. de J970

Art.
C.I.R.

Art.
W.I.B.

Onderwcrp

W. : 20-12-1962 W. : 24-12-1963 W. : 24-12-1964
K. B. : 30-11·1962 K. B.: 16·1.1964 . K. B. : 2.2-1965

. aj.: 1964 - ink. van 1963 aj.: 1965 - ink. van 1964 I aj.: 1966 - ink. van 1965

Objet

79 belastbare minima:
a p. ten Iaste
1 p. ten laste
2 p. ten laste
3 p. ten laste
4 p. ten laste
volqende personen

minima imposables:
a pers. à ch.
1 pers. à ch.
2 pers. à ch.
3 pers. à ch.
4 pers. à ch.
pers. suivantes

81, § 2 maximumvermmderinq
qezinslasten : 4 pers.
en 5cJe persoon en
volqende

limite réduction charges
de famille: 4 pers. et

5e pers. et suivantes

82, § 1 maximuminkomen orn als
& 83 ten laste -te worden

beschouwd
rev. max. pour être

considéré comme à
charge

L.: 20·12·1962
A. R. : 30-11·1962

ex. 1964· rev. de 1963

L. : 24-12·1963
A. R.: 16·1.1964

ex.: 1965 - rev. de 1964

L.: 24-12·1964
A. R. : 2.2·1695

ex.: 1966· rev. de 1965

W.: 27.12-1965
K. B. : 2·2·1966

aj.: 1967. ink. van 1966

L. : 27-12-1965
A. R. 2-2.1966

ex.: 1967 - rev. de 1966

L.: Il.2·1969
A. R.: 19·3-1969

ex,: 1969. rev. de 1968

z

25 000 + 1000 26 000 + 2000 28 000 + 2000 30 000 + 5000 35 000 35000
30 000 + 1000 31000 + 2 000 33000 +2000 35000 + 5 000 40 000 40 000
35 000 + 1000 36000 + 2 000 38000 + 2000 10 000 + 5 000 45000 45 000
10 000 + 1000 41000 + 2000 43 000 + 2 000 45000 + 5000 50 000 50000
60 000 -]- 1000 61000 .i, 4 000 65000 + 4000 69 000 + 5000 74 000 74000

+ 30 000 + 30 000 2 000 + 32000 + 2000 + 34 000 -'- 5 000 + 39000 39 000

....
0\

250 000
25000

20 000

250 000
25 000

20 000

+ 10 000
-'- 1000

260 000
26 000

+ 2000 22000

260 000
26 000

22 000

260 000 + 1000 270 000
26000 4de pers. + 27000

en volg.
4e pers.
et suiv.

22000 + 3000 25000


