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WETSVOORSTEL

tot WIJZIgtng van de bij koninklijk besluit van
18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik

van de talen in bestuurszaken.

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

De wet van 8 novernber 1962 rnaakte de Voerstreek
(d.w.z. de gerneenten Moelingen, Remersdaal, 's-Graven-
voeren, Sint-Martensvocren, Sint-Pietersvoeren en Teuven)
los van de provincie Luik en voegde haar bij de provincie
Lirnburg.

Deze overheveling was een gans norrnaal iets, rekening
houdende met het fcit dar de Voergemcentcn een bijna
homogeen nederlandsralig gebied vorrnen, zoals trouwens
de dialectologen hebbcn aangetooud : G. Kurth (La fron-
tière linguistique en Belgique et dans le Nord de la France,
1896-1898), H. Draye (De studio van de Vlaams-Waal-
sche taalgrenslijn in België 1942), E. Legros (La frontière des
dialectes romans en Belgique 1948), ]. Goossens (Wat zijn
Nederlandse dialccten ? 1968).

Van onverdachte polirieke ziide wcrdcn trouwens getui-
genissen in dezelfde zin afgelcgd, Twce voorbeelden :
1. Het «Congrès Wallon}) van 1946 - ingcricht door
socialistische, liberale en communistische parlcmcntariërs !
- voegde de Voerstreck in een onrwerp van federale grond-
wer bij Vlaanderen, 2. De heer Parisis (15 Iebruari 1962)
en de heer Mourcau de Melen (9 oktobcr 1962) verklaarden
bi] de besprcking van Je wcr van H novcrnber 1962 dat
de Voerstreck vlaarns grondgebied is,

Trouwens, lang voor de Voergemecnrcn werden over-
gchcveld, waren zij adminisrraticf op vele gebicden van
Limburg afhankclijk.

Nochtans wensen de franssprekcndcn dar de Voersrreek
terug bij de provincic Luik zou wordcn gcvocgd, Zij steunen
zich hierbij op de uitslagen van de jongste gemeenrc-, pro-
vinciale en wctgevcndc verkiczingcn.
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PROPOSITION DE LOI

modifiant les lois sur l'emploi des langues ..en
matière administrative, coordonnées par arrêté

royal du 18 juillet 1966.

DEVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

La loi du 8 novembre 1962 a distrait la région de la Voer
(c'est-à-dire les communes de Mouland, Remersdaal, Fouron-
le-Comte, Fouron-Saint-Martin, Fouron-Saint-Pierre et Teu-
ven) de la province de Liège et l'a rattachée à la province
de Limbourg.

Ce transfert était tout à fait normal, compte tenu du fait
que la région de la Voer constitue une région de langue
néerlandaise presque homogène, comme l'ont d'ailleurs
démontré les dialectologues G. Kurth (La frontière lin-
guistique en Belgique et dans le Nord de la France,
1896-1898), H. Draye (De Studie van de Vlaamsch-Waal-
sche raalgrenslijn in Bclgiê, 1942), E. Legros (La frontière
des dialectes romans en Belgique, 1948), J. Goossens (Wat
zijn Nederlandse dialecren ?, 1968).

Des témoignages allant dans le même sens ont été donnés
par des instances ou des hommes politiques à l'abri de tout
soupçon. En voici deux exemples: 1. Le « Congrès wallon»
de 1946 - qui était organisé par des parlementaires socia-
listes, libéraux et communistes - a rattaché la région de
la Voer il la Flandre dans un projet de constitution fédé-
rale; 2. M. Parisis (15 février 1962) ctM. Moreau de Melen
(9 octobre 1962) ont déclaré, lors de la discussion de la loi
du 8 novembre 1962, que la région de la Voer est territoire
flamand,

D'ailleurs, bien avant leur transfert, les communes de
de Voer dépendaient administrativement du Limbourg à bien
des é~~;lrds.

Cependant, 1cs francophones demandent le rattachement
de la région de 1.1 Voer il la province de Liège. A cette fin,
ils se fondent sur les résultats des dernières élections corn-
munalcs, provinciales ct législatives.
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De eersre belangrijke oprnerkiug die evcnwel noodzake-
lijk voorkornt is dar de voorstanders van de terugkccr naar
Luik géén 60 % van de bevolking vertegenwoordigen. Van
een eenparige eis kan bijgevolg niet worden gesprokcn.

Hier komt bij dat de verkiezingen in de Voerstreek geen
waar beeld van de situatie geven en dit om verschillendc
redenen :

1) De verkiezingen worden er voor ecn groot deel be-
. heersr door een jarenlange dorpspolitiek met al zijn veten

en kleinzieligheden.

2) Op de Voerenaren wordt een enorme druk uitgc-
oefend, Een ciraat uit de oproep die her Davidsfonds van
de Voerstreek enige tijd gcleden heeft gericht tot de Vlaamse
parlementsleden is in dit opzicht bijzonder sprekend :

" Zo de bestuurders van dit land in waarheid willen inge-
licht worden en zo zij ralloze details in deze zin wensen te
vernemen, dan volstaat het voor hen ecn uirvoerig rapport
aan te vragen van al de gerechtszaken die vanaf 1963 tot
1968 voor de rechtbanken van Sint-Martensvoeren en Ton-
geren behandeld werden.

De bestuurders van dit land zouden zich ook kunnen
wenden en wij zouden het hen zelfs eerbiedig durven
vragen, tot de heer gouverneur der provincie Limburg, die
hen eveneens een lijvig dossier zou kunnen overhandigen
over de vele adrninisrratieve tussenkornsten waartoe hi] ver-
plichr werd om de rneest elementaire democratische vrij-
heden en rechten van de vlaarnssprckcnde bevolking van
de Voerstreek te doen eerbiedigen."

Het zelfbeschikkingsrccht voor de Voersrreek inroepen
is herzelfde als zich voorstandcr vcrklaren van de beruchte
vrijheid voor de "père de famille" te Brussel; en wat dit
bctekent weten wij maar al te best:

« Her is een oeroud en oerconservatief argument die vrij-
heid van het familiehoofd. Syndicalisten, die nog iets ont-
houden hebben uit onze geschicdenis, kunnen nier vergeren
dat deze vrijheid dikwijls ingeroepen werd orn de sociale
ontvoogding van de arbeider te rernmen.

\Vanncer een der rncest schandalige uitbuitingsvorrnen
door de socialisten aangckluagd werd - de kinderarbeid
- werd de vrijheid van het farniliehoofd ingeroepen. Hij,
en hij alleen mocht oordelen of zijn kinderen op zcs of acht,
of tien jaar de fabriek in moesten.

En wanucer de socialisrcn ijverden voor de schoolplicht
tot 14 jaar, hecttc dat eeu schande. \1('ant ook dat was cen
aunslag op de " vrijheid van de familievadcr » (Volksgazet
la juni 1968).

Ten slotte kunnen nog enkele principiële opmerkingcn
worden gernaakt.

1) Mocht men vóór de wet van 8 november 1962 aan de
bewoners van de jckervallei gevraagd hebhcn bij wclkc pro-
vincie zij weusten te worden gevoegd, dan zouden zi] in
grote meerderheid voor Limburg hebbcn geoptecrd. Een roc-
spraak van de heer Dclhcusv in de Lirnburgse provincie-
raad is hiervan een ovcrduidelijk bcwijs, Vlaandercn hceft
echtcr vulk ecn referendum nier gcvraagd en zal het ook
nooit vragen, orndat zulks strijdig zou zijn I11ct icdcr clc-
mentait gczond verstand.

2) Indien de inwoners van dl' Vocrstrcck zelfstandig
mogen beslisscn ovcr hun lot, dan stelr zich de vraag waar-
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La première observation importante qui s'impose c'est
4UC IC'> partisans du retour à Liege ne representent pas
60 ~~ de la popularion. Par conséquent, il ne peut être ques-
tion J'une revendication unanime.

Il faut ajouter 4ue les elections dans la région de la Voer
ne retletenr pas exactement la situation, et ce pour plusieurs
raisons:

1) les élections ~. sont dominées en grande panic et de-
puis de nombreuses années par une politique de clocher •
avec tout çe que cela implique comme rancunes et mesqui-
neries;

2) une pression considérable est exercée sur les habitants
de la région de la Voer. Une citation extraite de l'appel que
le Dauidsjonds de cette région J lancé voici quelque temps
à tous les parlementaires flamands est particulièrement élo-
quente 21 cet égard :

" Si les dirigeants de ce pays entendent être informés en
toute vérité ct s'ils veulent obtenir de nombreux détails en
ce sens, il leur suffit de demander un rapport circonstancié
de toutes les affaires indiciaires qui, de 1963 à 1968, ont
été défendues devant les tribunaux de Fouron-Saint-Martin
et de Tongres.

Les dirigeants de ce pays pourraient également s'adres-
ser, et nous les prions respectueusement de le faire, à
~L le Gouverneur de la province de Limbourg, qui pourra
également leur communiquer un volumineux dossier sur
les nombreuses interventions administratives auxquelles il a
été contraint pour faire respecter les droits et les libertés
démocratiques les plus élémentaires de la population d'ex-
pression néerlandaise de la région de la Voer. »

Invoquer pour la région de la Voer le droit à l'autodéter-
mination revient à se déclarer partisan de la fameuse « liberté
du père de famille" à Bruxelles; nous savons tous trop bien
ce que cela signifie:

« La liberté du chef de famille est un argument très ancien
et ultra-conservateur. Les syndicalistes qui se souviennent
encore un peu de notre histoire ne peuvent avoir oublié
que cette liberté a souvent été invoquée pour entraver
l'émancipation sociale du travailleur.

Lorsque les socialistes ont dénoncé l'une des formes d'ex-
ploitation les plus scandaleuses - le travail des enfants -
c'est I~ liberté du chef de famille qui a été invoquée. Seul
le chef de famille pouvait juger si ses enfants de six, huit ou
dix ans devaient aller travailler à l'usine.

Et, lorsque les socialistes ont mené campagne en faveur
de l'obligation scolaire jusqu'à 14 ans, on a qualifié cela de
scandale. Car c'était également une atteinte à la « liberté du
père de famille" (Volksg,azet, 10 juin 1968).

Enfin, quelques observations de principe peuvent encore
être formulées.

J) S'il avait ère dcmnndc, avant le vote de la loi du 8 no-
vernbre 1962, aux habitants de la vallée du Geer it quelle
province ils entendaient être rattachés, UI1e grande majorité
d'entre eux sc serait prononcée pour le Limbourg. Une
allocution de :\'1. Dclhcusy devant le conseil provincial du
Limbourg en est une preuve evidente. La Flandre cependant
n'a pas demandé un referendum de cc genre er ne le deman-
dera pas, parce que ce serait contraire au hon sens le plus
élémentaire.

2) Si les habitants de la région de la Vocr pouvaient
décider eux-mêmes de leur sort, il serait permis de sc dcrnan-



om dit recht aan andere gcrnccntcn worth onrzegd. Boven-
dien weet men bij zulke laken wel waar men bcgint, rnaar
nier waar men eindigt. Het minsrc var men kan zeggen is
dar het verwondering, om niet te zeggen achrerdochr wekr
dar dergelijke voorstellen uitgaan van kringen die doorgaans
strak unitair denken en handelcn.

3) Waarom wil men de Voerenaars, sarnen geen 5000
rnensen, het zogenaarnde zelfbeschikkingsrecht toekennen,
terwijl dit recht aan de Vlaamse gerneenschap, die méér
dan de helft van de Belgische bcvolking vormt, in alle op-
zichten wordt geweigerd ?

* * •.

Toen de Voerstreek naar Lirnburg werd ovcrgeheveld
betekende zulks nier dar zij voortaan als een homogeen
nederlandstalig gebied zou wordcn bcschouwd. De wetten
van 8 novernber 1962,30 juli 1963 en 18 juli 1966 voorzien
imrners in een hele reeks van "faciliteiten» ten behoeve
van de franssprekende bewoners,

Op zuiver theoretisch vlak kan er nicts worden ingebracht
tegen « faciliteitcn ». In de praktijk heeft men echrer kun-
nen vaststellen dat hct hijna uitsluitend de franstaligen
zijn die er om vragen en dit met de bedoeling om een be-
paald gebied uiteindelijk volledig te verfransen. De wijze
waarop men er in gelukt is de taalgrens voortdurend ten
voordele van Wallonië te verschuiven is hiervan een duide-
lijk bewiis, Slechts wanneer de Vlaamse gerneenschap een
eigen politieke gestalte zal hebben gekregen rn.a.w, wanneer
België tot een federale Staat zal zijn omgebouwd en de raal-
grens bijgevolg als grens tussen twee deelstaren grondwette-
lijk zal zijn vastgelegd, zullen zonder enig gevaar "facili-
reiten » kunnen worden verleend.

Dat «faciliteiren » in België altijd tcgen de Vlarningen
uitdraaien, werd ook nu in de Voerstreek bewezen,

Wat betreft de administratie volstaat her te vcrwijzen
naar het feit dat de adjunct-arrondissementscommissaris, die
aangesteld werd om de rechren der franstaligen te doen
eerbiedigen, van de aanvang af de nedcrlandstuligen in
bescherrning hceft moeren nernen.

Het is evenwel vooral op her vlak V;l11 het onderwijs dat
de «faciliteiten» ecn bijzonder nefaste invloed hebben.
Nier alleen scheppen zi] de rnogelijkheid om bepaalde scho-
len te verfranscn - Remersdaal is hiervan een sprckcnd dui-
delijk voorbeeld - doch revens houden zij de hoop lcven-
dig dat cens het gans nedcrlandsralig ouderwiis za] kunnen
worden opgedoekt.

Her is in deze geest dat de gernccntclijke auroritciten van
de Voergcmeenten bestendig beslissingcn tretfeu, die strij-
dig zijn met de raalwergeving,

* •. •.

De gcmccnte Herstappe heett prakrisch hcrzelfde (;131-
regime als de zcs Voergemecntcn en maukr evcnecns deel
uit van hct adrninistruricf arrondissement Tongeren. Alhoc-
wcl « facilitciteu " in deze kleine gcrnccntc nier zo hec! veel
gcvaar oplcvcrcn, kunncn zij nier wordcn .ianvaard, zolang
deze Staar unitair blijft,

E. RASKIN.
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der pourquoi cc droit e~t refusé il d'autres communes. De
plus, dans des questions Je ce genre, on sait ou l'on com-
mence, mais on nc sait pas où l'on finit. le moins que l'on
puisse dire:, c'est que le tait Je voir émettre ces propositions
par des milieux dont les idées et les actes sont, en général,
empreints d'un unitarisme rigide suscite l'étonnement, pour
ne pas dire la méfiance.

3) Pourquoi entend-on accorder aux habitants de la Voer,
qui au total ne sont pas 5 000, le droit à l'autodétermination,
alors que ce même droit est refusé à tous égards à la com-
munauté flamande, qui constitue plus de la moitié de la
population belge?

.. .. ..

Lorsque la région de la Voer a été rattachée au Limbourg,
ce rattachement ne signifiait pas qu'elle était dorénavant con-
sidérée comme une région homogène Je langue néerlandaise.
Les lois des 8 novembre 1962, 30 juillet 1963 ct 18 juillet
1966 prévoient, en effet, toute une série de « facilités» pour
les habitants d'expression française.

D'un point de vue purement théorique, aucun argument
ne peut être invoqué contre les « facilites », Dans la prati-
qne, on a toutefois pu constater que ce sont presque exclu-
sivcrncnt les francophones qui demandent à en bénéficier, et
cc dam l'intention de finir par franciser complètement une
région donnee. La manière dont on a réussi à repousser tou-
jours la frontière linguistique au profit de la Wallonie
en est une preuve éclatante. Ce n'est que lorsque la corn-
rnunaute flamande aura une structure politique propre, c'est-
à-dire lorsque la Belgique aura été transformée en Etat fédé-
rai, et qu'en conséquence la frontière linguistique aura été
fixée constitutionnellement entre deux Etats fédéraux, que
des « facilités" pourront être accordées sans aucun danger.

Maintenant encore, la preuve a été faite dans la région de
la Voer qu'en Belgique les «facilités" som toujours défa-
vorables aux Flamands.

En ce qui concerne l'administration, il suffit de se référer
au fait que le commissaire J'arrondissement adjoint, désigné
pour faire respecter les droits des francophones, a dû, dès
le début, protéger les néerlandophones.

Mais c'est surtout dans le domaine de l'enseignement que
les "facilités" ont une incidence particulièrement néfaste.
l\'on seulement elles permettent de franciser certaines écoles
-- Remersdaal en est un exemple particulièrement clair -
mais encore elles bissent subsister l'espoir qu'il sera possi-
ble lin jour de se déhurrasser de tout l'enseignement de
langue néerlandaise.

C'est dans eet esprit que les autorités communales de la
région de la Voer ne cessent Je prendre des décisions qui
sont contraires .lUX lois linguistiques.

.. .. ..

Le régime lingll istiquc de Lt commune de Herstappe est
presque identique il celui des six communes de la Voer; cette
commune bit égaiement panic de l'arrondissement adminis-
tratif de Tongrcs, Bien que les" facilités" ne constituent pas
un bien grand danger dans cette petite commune, clic sont
inadmissibles aussi longtemps que l'Etat est organisé sur une
hase unitaire.
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Artikel 1.

Artikel 8, HF van de bij koninklijk besluit van 18 juli
1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen
in bestuurszaken wordt opgeheven,

Art.2.

Artikel 64 van dezelfde wetten wordt opgeheven.

Art.3.

Voorzover zulks nodig mocht blijken worden er door de
Koning maatregelen of overgangsmaatregelen getroffen ter
vrijwaring van de rechten verkregen door her overheids-
personeel, dat bij de inwerkingtreding van deze wet werk-
zaam is in de gemeenten Herstappe, Moelingen, Remers-
daal, 's-Gravenvoeren, Sinr-Martensvoeren, Sint-Pietersvoe-
ren en Teuven.

Deze maatregelen mogen in geen geval de toepassing van
de artikelen 1 en 2 in de weg staan.

18 februari 1972.

E. RASKIN.

[4]

PROPOSITION DE LOI

Article 1.

L'article 8, 10", des lois sur l'emploi des langues en
matière administrative, coordonnées par arrêté royal du
18 juillet 1966, est abrogé.

Art.2.

L'article 64 des mêmes lois est abrogé.

Art.3.

Le cas échéant le Roi prendra des mesures ou des mesu-
res transitoires en vue de sauvegarder les droits acquis du
personnel des services publics occupé, au moment de l'entrée
en vigueur de la présente loi, dans les communes de Her-
stappe, Mouland, Remersdaal, Fouron-le-Comte, Fouron-
Saint-Martin, Fouron-Saint-Pierre et Teuven.

En aucun cas, ces mesures ne peuvent faire obstacle à
l'application des articles 1 et 2.

18 février 19ï2.


