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17 mer 1972,

WETSVOORSTEL

tot regeling van de door de Staat uit te keren
vergoeding aan de slachtoffers van geweldpleging.

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

orde en de vrede
voorbehoudr ~ en

De Sraat, die tot taak heeft de openbare
te handhaven, die zich het recht te straffen

aldus - wetrelijk - het persoonlijk recht op zelfverdedi-
ging beperkt, neemt ten volle de verantwoordelijkheid op
zich voor de straf die aan de dader van een gewelddaad

recente innova-
geeft, staat men

moet worden opgelegd. Afgezien van enkele
ties, waarvan het buitenland het voorbeeld
echrer voor de anachronistische  toestand dar de Staar ver-
zuimt zijn dedd van de verantwoordelijkheid op te nemen
inzake de burgerlijke sanctie,  d.w,z.. inzake de vergoeding
van de door het slachtoffer van de geweldpleging opgelopen
schade, Ondanks de opsporingen door de politie blijft de
dader van zulk een gewsldpleging vaak onbekend ,Indien de
dader bekend, vervolgd en veroordeeld s, beperkt de toc-
passing van de strafrnaatregcl, - die met name de gevangcn-
zetting van de dader inhoudt, vaak in hoge mate de rnogelijk-

heid tot vergoeding, Bovendien gebeurt het dar regelrnarig
veroordeelde  delinquenten, - omdat zij insolvent zijn, de
slachtoffers ~ van door hen gepleegde gewslddaden  hoege-
naamd nier vergoeden. De moderne Staat, die zich terecht
bezighoudt ~met het onderhoud, de wederopvoeding en de
rehabilitatie  van de misdadiger, mag het slachtoffer of de
slachtoffers niet langer aan hun lot overlaren, - vooral indien

zij niet worden vergoed bij voorbeeld op grond van enig
particulier  verzekeringscontract.

De verantwoordelijkheid van de Staat ten aanzien van de
burgers dient dus te worden uitgebreid. In beginsel mag de
op velerlei gebied aanvaarde « socialisarie » niet langer uit-
blijven inzake de vergoeding van gewsldpleging. In de prak-
tijk hebben staten, - die niet kunnen verdacht worden van een
al te grote neiging tot socialisatie of socialisme, uiterst be-
langrijke precedenten  geschapen:  de Staat Californiée en de
Staar New York hebben in 1965, resp. 1966 wetten goedge-
keurd, waarvan de betekenis des te groter is, daar de auteurs
ervan zeker geen voorsranders van het «etatisme»  zijn en
dar zelfs afkeuren. Een beschaafde staat mag een gezins-
hoofd . nier aan zijn lot overlaten, - als die ingegrepen heeft om
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organisant l'indemnisation, & charge de I'Etat,

des victimes d'actes de violence.
DEVELOPPEMENTS
MESDAMES, MESSIEURS,
L'Etat, qui a l'obligation de maintenir J'ordre et la paix
publique, qui se réserve le droit de punir et restreint ainsi
- légitimement -le  dreit individuel d'auto-défense,  prend

pleinement [a responsabilitt  de la sanction pénale qui doit
frapper l'auteur - d'un acte de violence. A l'exception d'inno-
vations  récentes dont I'étranger  donne I'exemple, I'Etat

d'une fagon anachronique, d'assurer  sa
part de responsabilitt quant a la sanction civile, c'est-a-dire

quant.- & la réparation ou a lindemnisation  du dommage
subi par la victime de [Facte de violence. Souvent, lauteur
d'un tel acte reste inconnu, en dépit des recherches policie-
res. Souvent aussi, si cet auteur est connu, poursuivi et con-
damné, I'applicution de la sanction pénale, en donnant lieu
notamment & l'emprisonnement ._: du délinquant, réduit consi-
dérablement_. la possibilité de I'indemnisation. 1l arrive, en
outre, que les délinquants régulierement condamnés n'indem-
nisent aucunement, parce qu'insolvables, les victimes des
actes de violence. qu'ils ont perpétrés. L'Etat moderne, qui
s'occupe justement de l'entretien, de la rééducation et de la
réhabilitation  du criminel, ne peut continuer a abandonner

ainsi i leur sort la ou les victimes, surtout si celles-ci ne dis-
posent d'aucune indemnité, par exemple en fonction d'un
contrat  d'assurance  privée.

néglige cependant,

La responsabilitt de I'Etat il I'egard
donc étre étendue. Au plan des principes, la « socialisation»
admise en divers domaines ne peur étre exelue plus long-
temps en ce qui concerne l'indemnisation  des actes de vio-

des citoyens doit

lence. En pratique, des Etats que l'on ne peut accuser de
propension . exagérée il la sosialisation ou au socialisme ont
créé des précédents tres importants ; I'Etat de Californie
en 1965 et I'Etat de New York en 1966 ont adopté

une législation d'autant plus significative que leurs auteurs
se sont défendus de toute adhésion & un «étatisme”  qu'ils
récusent. Un Etat civilisé ne peut laisser & l'abandon le
pére de famille qui, s'@ant interposé entre deux ivrognes,
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te schciden, - waarbij  hij door
ecn vau beiden crnstig gewond is en op gcen vergoeding  hm
rekencn, omda t de dader van de gcwcldplcging — weliswaar
.rangehouden  en opgcsloren, rnaar insolvent is. Eeu bcschaaf-
de Staat mag hcr slachtofler van l'en kogel,- afgevuurd door
ecn vluchrcnde  bnndiet die door de politic aangchouden
noch geidentificeerd kon wordcn, - nier aau zijn lot overla-
ten,-

twee twistcndc  dronkuards

R ok

van gcwelddaden  door. de
her cerst  ornstreeks 1960

De gedachtc, de slachtoffers
Staat te laten wvergoedcn, is voor
in Groor-Brirrannié ¢ geoppcrd.  Tot twecrnaal toe hebben
Labour-afgevaardigden wetsvoorstcllen ingediend,  terwijl
ook de conservarieve  partij het beginsel. van een dcrgelijkc
wetgeving tijdens een van haar jaarcongrcssen  aanvaarddc,
In 1961 hectt het Ilome Office in ecu Witboek het verslag
bekendgernaakt ~ van een wecrkgroep, - die opdracht had gekre-
gen de praktischc  problemen in verband met de vergoediug
te besruderen. - « Justice "'.'een apoliricke vercniging van juris-
ten, stelde haar eigen team van specialisten in de rechten, de
sociologie en de criminologie  sarnen.- Bovcndien  werd in
1962 door de Brirse afdeling van de Internationale  Corn-
missie van Juristen een studie gepubliceerd. - In 1963 keurde
het Pailement tenslotte een wecr goed. In 1965, het eerste jaar
dat de nieuwe bepalingen ernstig wecrden toegcpasr, werdeu
757 gevallen van vergoeding ten lasre van de Staat aangcno-
men, voor een toraal bedrag vau 295 000 pond, zegge
41,3 rniljoen frank...

Nieuw-Zeeland nam die Britse innovatie weldra over, In
1965 beval de heer Francis MecCarty, Superior Court [udg«
van Californi& met klem de goedkeuring aan van een Cali-
fornische  wetgeving,  steunend op de Britse en Nieuwzee-
landse precedenten en op een reeks ongelikkige feitcn waar-
van de Californische magistraruur kennis had gekregen,
Hoewel. . grotelijks gewijzigd, werd dit voorstek: opgenomen in

een ontwerp (Bill 1057) dar, na goedkeuring  door ‘ het Cali-
fornische  Parlement,. in juli 1965 door gouverneur  Brown
ondertekend ~ werd : op de begroting voor het dienstjaar

1965-1966 werd een eerste krediet van 100000 dollar uitge-
trokken; de vergoeding  bleef beperkt tot de gevallen der
« noodlijdenden  » en werd beheerd door  het Departement of
Social Welfare van Californi&. Dat was nog maar een eerste

srap, die spoedig nagevolgd werd door de Staat New York
(Huis van Afgevaardigden 18 mei 1966; Senaat: 6 juli
1966) : de wet van deze Stnat verleenr trouwens een ruimere

tot een maxirnurnbedrag ~ van 15000 dollar. De
staat lllinois besrudeert nu de opportunireit  van een navol-
ging van het voorbeeld van Californi¢ en New York. In een
schrijven aan de heer Francis MacCarty heeft de heer Arthur
Goldberg,  ambassadeur van de Verenigde Sraten bij de
U.N. O. en voormalig- lid van het Federaal Hoog Gerechts-
hot- de rnening uitgesproken  dar « die weldoende  wetgeving
aanleiding zal geven tot edale wedijver over het gehele grond-
gebied van de Verenigde Staten, . Zij verdient het », Voorze-
ker ware het te betreuren dar die wcdijver tot de Verenigde
Staten zou beperkr _ blijven.

Bovendien heefr. het Parlement van Californié een « Goede-
Sarnaritaan-wet ~ » goedgekeurd,  met her specifieke doel de
personen te vergoeden, die het slachtoffer werden van ge-
welddaden  bij hulpverlening aan politiernannen die slangs
geraakten  met delinquenten of misdadigers.  Overal in de
Verenigde Sraten wordt voor die nieuwe rekst een gelijkaar-
dige belangstelling getoond als voor de Californische  wet
van 1965. *

FEE

vergoeding

) de voorbeekden it
het buitenland  uiteraard de eigen particulariteiren van het
publiekrecht,  de organisatie en de adrninistratieve  gebruiken
van elke staat die ter zake iets nieuws heefr ingevoerd.

Op adrninistrarief gebied vertonen
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et ne peut étre
de l'acte de violence, arrété ct
Un Etat civilisé ne peur laisser

balle tirée par un bandit en
J arréter, ni méme a

est grieverncut bless& par un dcs antagonistes
indemnisé  parce que lauteur
emprisonne, ', est insolvable,

il l'abandon la victime d'une
fuite que la police ne parvient ni
idennfier.

C'est en Grundc-Brcraguc  qu'est née, vers 1960, la préoc-
cupation  d'indemniser, a charge de I'Etat, les victimes dac-
tes de violence. Des parlementaires  travaillistes ont déposé,
a deux reprises, des propositions de loi, cependant. que le
parti conservateur . ad menait le principe dune telle législa-
tion, au cours dun de ces congrée annuels. En 1961, le
Horne . Office a publié dans wun livre blanc le rapport d'un
groupe de travail chargé d'examiner les problémes pratiques
que l'indemnisation.  e(t rencontrés. " Justice =-. une associa-
tion apolitique de juristes, constitua sa propre équipe de spé-
cialistes du droit, de la sosiologie et de la criminologie. Une
étude fut en outre publiée en 1~62 par la section britannique

de la Commission internationale des juristes. Une loi fut
finalement  adoptée par le Padlement en 1963. En 1965, pre-
miére année de mise en application  sérieuse des dispositions

nouveles, 757 cas d'indemnisation a charge de I'Etat ont été
admis, pour: un montant. total de 295000 livres, soit 41,3
millions de F.

ta  Nouvelle:Zélande reprit bientét a son compte [I'innova-
tion britannique. En 1965, M. Francis McCarty, Superior

[udge de Californie, recommanda  vigoureusement

d'une législation californienne  basée sur les pré-
britannique et néo-z&dandais et sur une série de faits
malheureux  dont la magistrature  californienne  avait eu con-
naissance. Quoique amendée considérablement, cette propo-
sition fut reprise dans un projet (Bill 1057) qui, adopté par
le Parlement.. de [I'Etat, fut' signé par le Gouverneur  Brown
en juillet 1965 : un financement initial de 100 000 dollars,
I'indemnisation étant - limitée aux « cas nécessiteux» et admi-
nistrée par le Département.. of Social \Velfare de Californie,
fut inscrite dans le budget de l'année fiscale 1965-1966. 1l
est certain que ce n'était la& qu'un premier pas, vite imité par
I'Etat de New York (Chambre: 18 mai 1966; Sénat: 6 juil-
let 1966) : la loi de cet Etat prévoit dailleurs une indemnisa-
tion plus généreuse, d'un montant maximum de 15 000 dol-
lars. L'Etat d'lllinois étudie I'opportunité  de suivre I'exemple
de la Californie et de New York. Dans une lettre a M. Fran-
cis McCarty, M. Arthur Goldberg, Ambassadeur  des Etats-
Unis & I'0. N. U. et angien membre de la Cour Supréme Fé-
dénale, a exprimé [l'opinion selon laquele « cette. Iégislation
bénéfique sera l'objet d'une large émulation dans I'ensemble
des Etats-Unis. Elle le ménrite », Sans doute I'émulation aurait-
elle tort de se limiter aux Etats-Unis

Court
I'adoption
cédents

de Californie a adopté une loi dite
Samaritain”, a leffet dindemniser  d'une fagon
les personnes qui ont été victimes d'actes de vio-
lence en portant aide a des policiers aux prises avec des délin-
quants ou des criminels. Un intérét semblable a celui sus-
cité par la loi californienne de 1965 est décelable, envers ce

En outre, le Parlement
du "bon

spécifique

texte nouveau, a travers l'ensemble des Etats-Unis.
* . *
-
Sur le plan administratif,  les exemples de [Iétranger sont

forcément._ tributaires des particularités du droit public,
de [l'organisation et des meeurs administratives propres &
chacun des Etats qui ont innove. Sur le plan technique,
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Rekening houdend met het recht en de admi nisrratieve orga-
nisatie in Belgi& dicnen, . op rechnisch gcbie<.l, vooraf cnkcle
hier na opgesornde vragen te worden beanrwoord

1. - In wclke gevallen kan die vergoeding overwogen
worden?

2. —— Voor wclke schade ?

3. — Voor welke gerechtigden ?

4. — Welke vorm  zal de schudevcrgocding aunnemen ?

5. — Welke bedragen zullecn worden

6. — Zal
andere kunnen

7. - Kan die vorm van vergoeding in geval van
of inbreuk worden toegepast ten opz ichrc van de
leden van de dader van her rnisdrijf (wat de Britten
ten) ?

8. - Welke procedure  zal
vergoeding gevolgd worden?

roegewezen P

die vergoeding subsidinir  zijn of zal zij met

gecumulcerd  worden?

misdrijf
Familie-
uitslui-
van de

voor de taekenning

9. - Dient voorzien te worden in de mogelijkheid van
de terugvordering van het bedrag der vergoedingen tegen
de dader van het misdrijf, als die betaalkrachtig s ?

Liever dan over deze vragen uit te weiden, heeft de auteur
het schema van een voorstelopgesteld. Aldus kan de corn-

mentaar worden ingekort. Voor de antwoorden op de onder-
scheidene hiervoren  gestalde vragen, wordt dus hoofdzake-
lijk naar de tekst van het voorstel verwezen, -

1.~ In welke gevallen ?

meende dat een dergelijk voorstel zich dient te
van de schade die veroorzaakt
van de lichamelijke integriteit
rnisdrijven  komen hierbij in

De auteur
beperken tot de vergoeding
is door vrijwillige schendingen
van de personen,. De volgende
aanmerking:

Artikelen 348 en 349 van het Strajwetboek
toestemming van de vrouw.

Vruchtafdrijving zonder

Artikelen 368 en 369 tian bet Straju/etboek.:
Ontvoering  van een minderjarige.

Artikelen 372 tot 378 :

Aanranding  van de eerbaarheid en verkrachting.

Artikden392tot397:

Dooadslag, moord en vergiftiging die de dood heeft te-
weeggebracht,

Artikelen - 399 tot 401 :

Vrijwillige slagen en verwondingen  die een arbeidsonge-
schikrheid of de dood hebbea teweeggebracht (de auteur -
van dit voorstel is van mening dar vrijwillige slagen en
verwondingen die geen arbeidsongeschiktheid hebben  te-

weeggebracht,  niet in aanrnerking moeten komen).

Artikelen 402 en 405 :

Vergiftiging  die een arbeidsongeschiktheid heeft reweeg-

gebracht,-
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compte tcut- du d"oit cr de [I'oq;—-—Ii:Ili'JlLdministrarive
belges, il convient d'abord de répondre a un certain nombre
de questions, e¢nurnégéce  ci-dessous

1. - Duns quels cas peur-on concevoir cette indemnisa-
tion?
2. — POIH quels dommages?

3. —— POIir quels bénéficiaires?

4. — Quelle sera la forme de la réparation?

5. — Quesls montants allouera-t-on?

6. - Cette reparation sera-t-elle subsidiaire ou pourra-
t-elle étre cumulée avec d'autres?

7. - Cette forme d'indemnisation pourra-t-elle interve-
nir en cas de délit ou dinfraction contre les membres de

la famille de l'auteur du délit (ce que les Britanniques ex-

cluent) ?

8. - Quelle sera la procédure pour_ l'allocation de ces
indemnités?

9. - Faut-il prévoir la possibilitt de récupéeer le mon-

tant de ces indemnités A charge de l'auteur de linfraction

lorsqu'il  est solvable?

Plutdt que de faire de longs développements au sujet
de ces questions, l'auteur a trouvé plus expédient de rédiger
le schéma d'une proposition. Ceei permettra de limiter les
commentaires.  C'est donc essentiellement.. par renvoi au texte

de la proposition qu'il est répondu ci-aprés aux différentes

questions  qui précédent.

1. - Dans quels cas ?

a estimé quun tel projet devait se limiter a I'in-
demnisation du dommage causé par des infractions volontai-
res contre lintégrité physique des personnes. Les infractions
suivantes ont été retenues:

L'auteur

Articles 348 et 349 du Code pénal:

Avortement dans les cas ou la femme n'est pas consen-

tante.
Articles 368 et 369 du Gode pénal;
Enlévement_: de mineur.
Articles 372 et 378 :

Attentat  a la pudeur et viol.

Artieles 392 a 397 :

Meurtre, assasinat et empoisonnement ayant enfrainé la

mort.

Artigles 399 & 401 :

Coups et blessures volontaires ayant: entrainée une incapa-
cite de travail ou la mort: (l'auteur de la presente proposition
ne croit pas qu'on doive retenir les coups et blessures volon-
taires s'ils n'ont pas entrainé d'incapacité).

Articles 402 et 405 z

Empoisonnement __ ayant entrainé une incapacité, de travail. .
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Artikelen 406 en 407 :
Belemrllering van het verkcer op de spoorweg, - de binnen-
warercn en op zee.

Artileelen 473 ci 474 :

Diefsta] door rniddcl van geweld of bedreiging die ecn
ongenceslij Kc ziekte, - blijvendc  arbcidsongeschikthcid enz. of
de dood ten gevolge gehad hebben.

Artikel 518 :

Vrijwillige brandstichting die verwondingen heeft veroor-
zaakt.

Artikel .47 :

Vrijwillige overstroming.

De bepaling van die misdrijven komt voor in artikel 1 van
her voorstel in de vorm van een verwijzing naar de over-
eenkornstige bepalingen van het Strafwetboek. .

2. - Welke schade?

In een dergalijk voorstel. schijnt aileen rekening te moeten
gehouden worden met de schade die bestaat in een aan-
slag op de licharnelijke integrireir,- en nier met de schade aan
materiéle goederen, Die schade wordt bepaald in artikel! 1,
§ 2, lerter b), van het voorstel..

3.- Welke gerechtigden?

Er wordt voorgesteld tot voorbeeld te nemen de regeling
die gelde inzake arbeidsongevallen, waarbij de gerechtigde
op vergoeding in geval van verwondingen het slachtoffer
zelf is, en, in geval van overlijden van het slachroffer, de
echtgenoot en de kinderen en, in sommige gevallen, de as-
cendenten; zie daarover de artikelen 2 en 4 van het voorstel.

4. - Vorm.van de vergoeding:

Rente of kapitaal.

Het rentestalsed schijnt beter te passen dan het stelsel van
de vergoedingen in kapitaal, en ook op dit punt wordt voor-
gesteld de wet op de arbeidsongevallen tot voorbeeld te
nemen. Zoals in die wer, kan wellicht worden bepaald dar
een gedeelte van de rente in kapitaal kan worden uitbetaald,
nl. een derde van het bedrag,- op verzoek van het slachtoffer
of van zijn rechrverkrijgenden, Misschien kan de vergoeding
ook beperkt worden tot het vetlies, naar rata van een mini-
mum, van de z.g. economische geschiktheid, d.i. de arbeids-
ongeschiktheid die de bedrijfsinkomsten van her slachtoffer
kan aanrasten,-

S. - Welke bedragen zouden wonden toegekend?

Bij het opstellen van een dergelijk voorstal wensr men na-
tuurlijk de hoogst mogelijke bedragen toc te kennen, maar
men moet binnen redelijke perken blijven. In onderhavig
voorsrel is de auteur uitgegaan van het grensbedrag dat vast-
gesteld is inzake vergoeding van de schade, veroorzaakt
door arbeidsongevallen, - d.i. een rheorerisch jaarinkomen van
200000 F. )
~ Een ander minder interessante formule zou er natuur-
lijk in bestaan uit te gaan van de wetgeving inzake schade-

41

Arthies 406 et 407"

Entrave il la circulation ferroviaire, routiére, fluviale et

maritime.
Articles 473 et 474 "

Vol commis avec violences ou menaces ayant causéc SOit.
une maladie incurable, soit une incapacité de travail perma-
nente, etc., ou la mort.

Artigle 518 "

Incendie volontaire ayant causée des blessures.

Article -547 :

Inondation volontaire.

La définition de ces infractions se trouve dans l'acticle ler
de la proposition, par renvoi aux dispositions du Code
pénal.,

2.- Quels dommages?

Il semble que l'on ne doive prendre en considération,
dans une proposition de ce genre, que les dommages consti-
tutifs d'atteinte corporelle a l'intégrité physique, et non pas
les dommages aux: biens matérials. Ces dommages sont défi-
nis & l'articdle e lirréla b) du § 2 de la proposition.

3. - Quels bénéficiaires?

1l est proposé de s'inspirer ici du systtme en application
en matiére d'accidents du travail, c'est-a-dire que le bénéfi-
ciaire des indemnités est la victime elle-méme en cas de bles-
sures; le conjoint et les enfants, ainsi que les ascendants dans
certains cas, s'il y a déces de la victime: cfr articles 2 et 4
de la proposition.

4.- Forme de la reparation:

Rente ou capital.

Le systeme de la rente parait plus approprie que celui de
l'indemnité en capital, ct a cet égard il est suggéré de s'inspi-
rer également de la loi sur les accidents du travail.. Peut-étre
pourrait-on  prévoir, comme dans cette législation, la possi-
bilitt du paiement en capital d'une partie de la rente : un
tiers du montant, sur demande de la victime ou de ses
ayants droit. Peut-étre pourrait-on aussi limiter la réparation
a la perte, a concurrence dun montant minimum, de la
capacité dite économique, c'est-a-dire l'incapacité suscepti-
ble d'affecter les revenus professionnels de la victime.

S. - Quels montants seraient alloués?

1l est évident que lorsqu'on rédige une telle proposition,
I'on souhaiterait accorder les montants les plus élevés possi-
ble, mais il faut évidemment rester dans des limites raison-
nables. Dans la présente proposition, l'auteur. s'est inspiré du
plafond fixé en matiere de réparation des dommages causés
par les accidents du travail, soit un revenu théorique de
200 000 F par an.

Une autre formule, moins intéressante, serait évidem-
ment de s'inspirer de la législation qui existe en matiére
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loosstelling van de burgerlijke oorlogsslachroffers  (wet van
15 maartl9S4).  Die pensioenen bedragcn op dit ogenhlik
2676 F per iaar voor een arbeidsongeschiktheld van la %
(inzake arbeidsongevallen: 20 000 F per jaar) en 39816 F
voor een arbeidsongeschiktheid van 100 % (inzuke arbeids-
ongcvallen : 200 000 I;).

Inzake. schadeloosstelling van de burgerlijke  oorlogs-
slachroffers bedraagt her pensioen van de overlevende echt-
genoot ongeveer 25000 F. Inzake arbeidsongevallen be-
draagt dit pensioen 60 000 F op grond van een grensbedrag
van 200 000 F.

6. - Bijkomende aard van die vergoeding.

Op dit gebicd is het ondenkbaar dar de uitkeringen
van de Sraat slechts van bijkomende aard zijn, zodat zij
na de andere vergoedingswijzen (betaling door de derde,
dan wel door de sociale zekerheid, het ziekenfonds, de
C.0. O, enz... betaalde vergoedingen) komen. De bemoeiing
van de Staat zou blijkbaar 7.elfsin bijkomende orde moeten
komen na de vergoedingen welke het slachtoffer b.v. zou
kunnen verkrijgen op grond van een particuliere verzeke-
ringsovereenkornst.  Over dit probleern kunnen de meningen
naruurlijk verschillen, maar die oplossing wordt in elk geval
in aanmerking genomen in artikel 6 van het voorstcl,

7. - Moeten de slachtoffers van misdrijven,
die verwant zijn met degene die de inbreuk heeft gepleegd,
uitgesloten worden van het voordeal. van die wetgeving?

Die oplossing werd in Groot-Brittannié  gekozen, omdat
gevreesd werd dar er in dergelijke gevallen gevaar besraar
voor heirnelijke verstandhouding of voor provocatie van-
wege het slachtoffer. In de gevallen waarin geen bedrog
in her spel is, komt zulks erop neer dat een beraep wordt
gedaan op een bepaalde familiale solidarireit ill het ongealuk,
wat niet verantwoord lijkt te zijn.

8. - Wie zal de vergoedingen toekennen
en welke procedure zal daarvoor gelden?

Het lijkr geraden de Koning ermede te belasten de
procedure voor de betaling van de vergoedingen vast te
stellen. In dit verband zou hij kunnen Kkiezen tussen twee
mogelijkheden, - waarvan de eerste her meest geschikt voor-
komt:

1) de geschillen i.v.rn, deze wetgeving aanhangig maken
bij de rechrbanken van de rechterlijke orde, in welk geval
de aanvraag volgens de gewone procedure moet behandeld
worden;

2) ofwell een comrnissie oprichten die ermee belast is de
nodige beslissingen te treffen met het oog op de toepas-
sing van deze wetgeving.

9. - Indeplaatsstelling.

Als uitvloeisel van het subsidiaire karakter van de uit-
keringen op grond van deze wetgeving, leek het nood-
zakelijk te bepalen dar de Staat in de rechten van de ge-
rechrigde treedt tot beloop van de bedragen die hij uitbe-
taald heeft en tegen hem die de schade heefr veroorzaakt.,
Men wu in deze aangelegenheid rnisschien nog verder rnoe-
ten gaan en bepalen dat de Staat in de plaats treedt, nier
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des victimes civiles de la guerre (loi
représentent  actuellement
d % dincapacitée¢ (en

de dédommagement
du 15 mars 1954). Ces pensions
un montant de 2676 F par an pour

matiere  d'accidents du travail 20000 F par an) et
39 816 F pour 100 % d'incapacitée (en matiére d'acaident
du travail; 200 000 F).

En matiére d'indemnisation des victimes civiles de la

guerre, la pension du conjoint survivant est de 25000 F
environ. Elle est de 60000 F en matiere daccident du
travail sur base du plafond de 200 000 F.

6. - Subsidiaritée.

Dans cc domaine, on ne peut concevoir l'intervention de
I'Etat que comme subsidiaire aux autres modes d'indemni-
sation : paiement par le tiers, indemnités payées par la
sécurité sociale, la mutuelle, la C. A.P., etc.. 1l semble
méme qu'il faudrait. que l'intervention de I'Etat soit subsi-
diaire aux indemnités que la victime pourrait, par exemple,
recevoir sur base d'un contrat d'assurance privée. Cette
question peut évidemment étre discutée, mais c'est en tout
cas la solution choisie dans l'article 6 de la proposition.

7. -
les victimes de délits qui
de l'auteur

Faut-il. exclure du bénéfice de cette Iégislation
sont membres de la famille
de l'infraction?

C'est la formule a laquelle on a eu recours en Grande-
Bretagne notamment, parce que l'on a craint dans ce cas
la collusion ou la possibilité d'une pravocation de la victime.
Cela revient aussi évidemment, dans le cas ou il n'y a pas
de fraude, a faire jouer une certaine solidarit¢ familiale dans
le malheur, qui ne semble pas justifiée.

8. - Qui allouera les indemnités
ct quelle sera la procédure?

Il semble opportun de confier au Roi le soin de régler
la procédure de paiement des indemnités. 1l pourrait a cet
égard faire un choix entre deux possibilités dont la premiére
parait la plus adéquate

1) confier le contentieux de cette Iégislation aux tribu-
naux de l'ordre judiciaire, ct dans ce cas, la demande
devra étre soumise a la procédure ordinaire;

2) ou bien créer une commission qui sera chargée de
prendre les décisions nécessaires pour I'application de cette
législation.

9. - Subrogation.

Compléfnentairemenr  au caractére subsidiaire des inter-
ventions sur base de cette législation, il a paru néces-
saire de prévoir que I'Etat serait subrogé dans les droits du
bénéficiaire a concurrence des sommes qu'il a payées et
contre l'auteurr du dommage. Peut-étre faudrait-il méme
aller plus loin sur ce plan et prévoir. la subrogation pour
I'Etat, non seulement a I'égard des sommes qu'ill a payées,
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allcen voor de bcdragen die hij beraald heeft maar ook voor
die welke hij evenrueel in de toekomst nog zu] moeren
betalcn.

R

In het onderhavige wetsvoorsrel . wor dun geen details op-
gegeven. Liever dan alles in bijzonderheden uir te wer-
ken, hebben wij in ons voorstel het kadcr willen aangeven
dar tijdens de parlementaire bcspreking zal moeren aange-
vuld worden.

Het onderhavig wecrsvoorsrel,. dat rccds werd ingedicnd
tijdens de zittingen 1966-1967 (Sruk n' 377/1) en 1%8-1969
(Stuk n' 27MmI), was telkens vervallen ingevolge de Karner-

ontbinding.
WETSVOORSTEL
Arrikel 1.
8§ 1. - Onder de voorwaarden als bepaald in de hierna-
volgende artikelen 2 tot 5, geeft aanleiding tot vergoeding

ren laste van de Staat, de schade die veroorzaakt is door
een aanslag op de lichamelijke inregriteir van een persoon
en die rechtstreeks her gevolg is van een der misdrijven,
bedoeld in de artikelen 348,349, 368, 369, 372, 392 tot 39i,
399, 400, 401, 402 tot 405,406, 407, 473, 474, 518 en 547
van het Strafwetboek.

§ 2. - Volgens deze wet :

a) is het schadelijk feir de aanslag op de licharnelijke
integrireit van de persoon,. die het onmiddellijk gevolg is
van een der vorenbedoelde misdrijven;

b) zijn de schadegevallen, de gebrekkigheden, de yerer-
gering van de gebrekkigheden die aan het schadelijk feit
vreemd zijn, en her overlijden dat het onverrniidelijk ge-
volg is van het schadelijk feir,

§$3.- De onder §2, b), hierboven vermelde schadegeval-
len, geven aanleiding tot de in arrikel 2 bepaalde ver-
goedingen in geval van aanslag op de lichamelijke integriteit
van de persoon, zonder clat de dood erop volgde, en tot
de vergoedingen die, in geval van overlijden bij artikel 4
aan de rechrverkrijgenden van het slachtoffer worden toe-
gekend,-

Art.2.

Indien het schadelijk feit een tijdelijke arbeidsongeschikt-
heid van minder dan een maand, enlof een blijvende ar-
beidsongeschiktheid van minder dan 10 % heeft veroor-
zaakt, kan hec slachroffer volgens deze wet geen aanspraak
maken op enige vergoeding.

Indien het schadelijk feit een tijdelijke arbeidsongeschikt-
heid van meer dan ee. maand heeft veroorzaakt, wordt
het slachtoffer vanaf de dag na het schadelijk feit tot
de dag waarop het letsel hersteld is, vergoed op grond
van ziin netro-inkomsten, - geldend als aanslagbasis voor
ziin inkornstenbelasring over het jaar dat aan het schadelijk
feit voorafging - met dien verstande dat per dag volledige
arbeidsongeschiktheid niet meer mag worden toegekend dan
200 000 F : 365 - en op grond van een gedeelte van dit
bedrag naar rata van de graad van arbeidsongeschiktheid
per dag gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid.

10

mais aussi pour les montants
d.ms l'avenir.

qu'il pourrait. devoir payer

*on %

Plutdt que la mise au point des détails, LI proposition
de loi ci-aprés a voulu créer le cadre que la discussion
parlementai re aura pour mission de compléter.

Cette proposition qui avait déja été déposéee au cours de
la session 1966-1967 (Doc, n" 377/1) ct de la session
1968-1969 (Doc. n"27611) était chaque fois tombée par suite
de la dissolution des Chambres.

E. GLINNE.

PROPOSITION DE LOI

Artigle 1.

8§ 1. - Donnent lieu a l'indemnisation a charge de I'Etal
dans les conditions. prévues aux artieles 2 a 5 ci-aprég
les dommages résultant d'une atteinte a l'intégrité physique
de la personne, causée directement par l'une des infractions
visées aux articles 348, 349, 368, 369, 372, 392 a 397, 399,
400, 401, 402 W 405, 406, 407, 473, 474, 518 et 547 du
Code pénal..

8§ 2. - Au sens de la présente loi:

a) le fait dommageable est l'atteinte & l'intégrité physi-
que de la personne qui est la conséguence. nécessaire de
l'une des infractions citées ci-dessus;

b) les dommages sont les infirmités, I'aggravation d'infir-
mités étrangéres au fait dommageable et le déees causé
nécessairement par le fait dommageable.

§ 3. - Les dommages définis au § 2, littara b), donnent
lieu aux indemnitése prévues & l'article 2 en cas datteinte
non mortelle & l'intégrité physique et aux indemnités attri-
buées aux ayants droit de la victime par laticle 4 en
cas de déces.

Art.2.

Si le fait dommageable a entrainé e une incapacité tempo-
raire inférieure a un mois, et/ou une incapacité permanente
inférieure & 10 %, la victime ne peut prétendre a aucune
indemnité conformément a la présente loi.

Si le fait dommageable a entrainé une incapacité tempo-
raire supérieure & un mois, la victime sera indemnisés-
depuis le lendemain du fait dommageable jusqu'au jour de
la consolidation des lésions, sur base de ses gains nets, tels
quils furent taxés & l'imp6t sur les revenus au cours de
l'année qui a précédé le dommage, un montant supékieur
a 200000 francs: 365, par jour d'incapacité totale ne pou-
vant étre accordé, et sur base d'une fraction de cette somme
proportionnelle. @ son taux d'incapacité par jour d'incapacité
partielle.
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blijvend is of wordt, ont-
rente van rcn hoogste

Indien de arbeidsongeschiktheid
vangt her slachtoffer een jaarlijkse
200000 F, vennenigvuldigd met de coéfficicet van zijn
arbeidsongeschiktheid (voorbceld : arbcidsongcschiktheid
30 % : 200000 F X 30 % .. 60000 F). Deze reure is per
maand of per kwartaal vooraf bctaalbaar.

Een enige bijkomende vergoeding, - dit: 1:.vciiccus ten hoog-
ste 200000 F mag bereikcn, kan worden toegek.end aan de
zwaargewonden wier toesrand de bijstand van een derde per-
soon volstrekt. en normaal vcreist.

Art. 3.

Alle medische, farmaceurischc en ziekenhuiskosren welke
de toesrand van het slachtoffer ingevolge het schadelijk feit
vereist, worden door hec R.T. Z. J V. aan het slachtoffer
volledig rerugberaald.

Art. 4.

In geval van overlijden van het slachroffer worden de vol-
gende vergoedingen toegekend:

1) een bedrag van 7500 F voor begrafeniskosten;

2) aan de niet gescheiden noch van tafel en bed geschei-
den overlevende echtgenoot en rnits het huwelii k vido het
ongeval gesloten is, een lijfrente van 60000 F 's [aars (of
30 % van het jaarlijks inkomen van her slachtoffer, beperkt
tot ten hoogste 200 000 F);

3) aan de vé6r het ongeval geboren of verwekte kinderen
en aan de voor het ongeval erkende natuurlijke kinderen, een
tijdelijke lijfrente, tat de leeftijd van 18 jaar, ren bedrage van
30000 F's jaars (of 20 % van het jaarlijks inkomen van
het slachtoffer, beperkt tot ten hoogste 200 000 F).

4) indien de gerechtigde vO66r het overlijden ingevolge
het schadelijk feit reeds een vader- of moederloze wees was,
wordt een tijdelijke lijfrente tot de leeftijd van 18 jaar toe-
gekend ten bedrage van 40000 F 's jaars;

5) voor de geadopteerde kinderen of kleinkinderen,- die
vaso het schadelijk feit reeds vader- of moederloze wees
waren, worden de bepalingen van artikel 4 van de gecoérdi-
neerde wetten op de vergoedingen voor de door arbeids-
ongevallen veroorzaakte schade toegepast;

6) aan de vader en de moeder van het slachtoffer, aan de
wettige of vd6r het ongeval erkende kinderen, voor zover
zij bewijzen dat zij volledig ten laste van het slachroffer wa-
ren, een jaarlijkse lijfrente van 40 000 F voor ieder van hen.

Art. 5.

De in de artikelen 3 en 4 bepaalde vergoedingen zijn ge-
koppeald aan het indexcijfer van de kleinhandelsprijzen.

Art. 6.

Deze wet wijkt in niets af van de regelen van de burger-
rechrelijke veranrwoordelijkheid en laar het slachtoffer het
volle recht om tegen de dader(s) van het schadelijk feit een
vordering in te srellen overeenkornstig het gemeen recht.

De uitkeringen op grond van deze wet rnogen voor de-
zelfde schade niet gecumuleerd worden met enige andere
vorm van vergoeding.

De Staat rreedt in de rechten van de gerechtigde tegen de
derden(n), die aansprakelijk is/zijn, voor de bedragen, die
ter uirvoering van deze wer worden uitgekeerd. Elk bedrag
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Si l'incapacité est on devient permanente, la victime rece-
vra une rente annuelle de 200 000 F au maximum, multipliee
par le taux d'incapacité (exemple: incapacité de 30 % :
200000 F >\ Mo 0" = 60 000 F). Cette rente sera payable
anticipativemen t par mois ou par trimestre.

Une indemnité complémentaire . unique pouvant également
atteindre au maximum 200 000 F pourra étre attribuéec aux
grands blessés dont I'état nécessite absolument ct normale-
ment l'assistance d'une tierce personne.

Art,, 3,

Tous les frais médicaux, pharmaceutiques ct d'hospitalisa-
tion nécessitée par son état consécutivement au fait domma-
geable seront intégralement remboursés a la victime par
N.N. A M, I,

Art. 4.

En cas de déces de la victime, il sera alloué les indemnités
suivantes:

1) un montant de 7500 F pour frais funéraires;

2) au conjoint non divorcé, ni séparé de corps a la condi-
tion que le mariage soit antérieur a l'accident, une rente via-
gere de 60 000 F I'an (ou 30 % du revenu annuel de la vic-
time limité a un maximum de 200000 F);

3) aux enfants légitimes nés ou congus avant l'aceident
et aux enfants naturedd reconnus avant l'accident, une rente
viagere temporaire jusqu'a 18 ans, d'un montant de 30 000 F
par an (ou 20 % du revenu annuel de (a victime limité il un
maximum de 200 OOOF);

4) si avant' le décés causé par le fait dommageable, le
bénéficiaire était déja orphelin de pere ou de mére. il lui
sera alloué une rente viagére temporaire jusqu'a 18 ans égale
a 40 000 F par an;

5) pour les enfants adoptés ou les petits-enfants orphe-
lins de pére et de mere avant le fait dommageable, applica-
tion sera faite des dispositions de I'article 4 des lois coordon-
nées sur la réparation des dommages causés par les acci-
dents du travail;

6) au pere et a la mére de la victime, enfants légitimes
ou reconnus avant l'accident, et pour autant qu'ils établis-
sent qu'ils étaient entiérement.. i charge de la victime, une
rente viagére de 40 000 F par an pour chacun d'entre eux.

Art. 5.

_ Les indemnités fixées aux articles 3 et 4 sont rattachées
a l'indice des prix de détail..

Art. 6.

La présente loi ne déroge en rien aux regles de la respon-
sabilité civile et laisse entier le droit pour la victime d'agir
contre le ou les auteurs du fait dommageable, conformément
au droit commun.

Les interventions sur base de la présente loi ne peuvent
étre cumulées avec aucune autre forme d'indemnisation du
méme préjudice.

L'Etat est subrogé dans les droits du bénéficiaire contre
le ou les tiers responsables & concurrence des montants
payés en exécution de la présente loi. Tonte somme payée
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door de aansprakclijke persoon of enige andere pcrsoon aan
de gerechrigde op de voordaten van deze wet wcgens de ver-
oorzaakte schade uitgekeerd, kornt in mindering van de be-
dragen waarop hi] op grond van de artikelen 2, 3, 4 en 5
aanspraak kan maken,

Art., 7.

Op grond van deze wet wordt geen enkele vergoeding
toegekend, indien bewezen is dat het slachtoffer,. na het
schadelijk feit, of zijn rechtverkrijgenden in geval van over-
lijden, nog over de rnogelijkheid beschikken een jaarlijks
inkomen van meer dan 200000 F te verwerven,

Art. 6.
Procedure.

De Koning is belast met het vaststallen van de procedure
voor de beraling van de vergoedingen.

27 april 1972.

[8]

par le responsable ou toute autre personne au bénéfigiaire
de la présente loi, i cause du méme préjudice, - viendra en
déduction des montants auxqueds il pourrait, prétendre sur
base des articles 2, 3, 4 et 5.

Art. 7.

Aucune indemnisation sur base de la présente loi ne sera
accordée s'il est établi que la victime, aprés le fait domma-
geable, ou ses ayants droit en cas de déces, disposent encore
de la possibilitt davoir un revenu annuel. supérieur &
200000 F.

Art. 6.
Procédure.

Le Roi est chargé de régler la procédure de paiement des
indemnités.

27 avril 1972.

E. GLINNE,

H. CASTEL,

L. TIBBAUT,
R. COLLIGNON.




