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SESSION 1975-1976.

5 MARS 1976.

PROJET DE LOI
sur l'accès au territoire,
le séjour, l'établissement

et l'éloignement des étrangers.

AMENDEMENTS
PRESENTES PAR M. LEVAUX.

Art. 2.

Modifier comme suit le texte de cet article:

« Pour entrer dans le Royaume, l'étranger doit être
porteur:

» 1° soit des documents requis en vertu d'un traité interna-
tional, d'une loi ou d'un arrêté royal;

» 2° soit d'un passeport valable ou d'un titre de voyage
en tenant lieu, revêtu d'un visa ou d'une autorisation tenant
lieu de visa, valable pour la Belgique, apposés par un repré-
sentant diplomatique ou consulaire belge, néerlandais ou
luxembourgeois;

»]0 soit d'un titre de séjour ou d'établissement belge,
néerlandais ou luxembourgeois.

» Le Ministre de la Justice peut autoriser à pénétrer ou à
séjourner en Belgique l'étranger qui n'est porteur d'aucun
des documents prévus par l'alinéa précédent. »

Art. 3.

Remplacer le liminaire de cet article par ce qui suit:

« L'étranger porteur des documents requis à l'article 2,
peut entrer dans le Royaume. Toutefois, l'entrée peut lui être
refusée s'il se trouve dans un des cas suivants: »,

Voir:
653 (1974-1975):

- N° 1: Projet de loi.
- N°· 2 et 3: Amendements.

«153 (1974·1975) - Nf 4
--"-------------------------

Kamer
van Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1975-1976.

5 MAART 1976.
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het verblijf, de vestiging
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AMENDEMENTEN
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Art.2.

De tekst van dit artikel wijzigen als volgt:

« Om in het Rijk binnen te komen moet de vreemdeling
houder zijn:

» 1° hetzij van de bij internationaal verdrag of bij konink-
lijk besluit vereiste documenten;

» 2° hetzij van een geldig paspoort of van een reisdocument
dat er voor dient, voorzien van een visum aangebracht door
een Belgische, Nederlandse of Luxemburgse diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger;

» ]0 betzij van een Belgische, Nederlandse of Luxemburgse
verbliifs- of vestigingsvergunning.

» De Minister van [ustitie kan een ureemdeling die geen
enkele van de in het voorgaande lid bepaalde documenten
bezit, toestaan België binnen te komen of er te verblijven. »

Art. 3.

De aanhef van dit artikel vervangen door wat volgt:

« De vreemdeling die houder is van de krachtens artikel 2
vereiste documenten mag het Rijk binnenkomen. Nochtans
kan de toegang hem geweigerd u/orden u/anneer hij in een
van de volgende gevallen verkeert: »;

Zie:
653 (1974-1975):

- N" 1: Wetsontwerp.
- NU 2 en 3: Amendementen.
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An. 4.

Remplacer cet article par cc qui suit:

« Sauf dérogations prévues par 1111 traité international 01/
par la loi, peut être refoulé par les autorités chargées du
contrôle aux [routières, l'étranger qui tente de pénétrer dans
le Royaume sans être porteur des documents requis 01/ qui
se trouve dans 1111 des cas indiqués à l'article 3.

«Le refoulement d'un étranger porteur des documents
requis pour l'accès au territoire doit lui être notifié par
écrit, avec mention de la disposition appliquée. »

JUSTIFICATION.

Il s'agit de consacrer dès le début de la loi:

a) le principe d'lin véritable droit d'entrée pour l'étranger, quel qu'il
soit;

b) le droit au retour pour les étrangers autorisés à séjourner ou
s'établir en Belgique.

l" Il semble plus normal dans le cadre d'une politique d'accueil
dont s'est toujours vantée la Belgique, d'uniformiser quelque peu le
statut que l'on veut reconnaître aux étrangers. L'exposé des motifs
lui-même (p. 10) reconnaît, d'une part, que "le principe de l'autori-
sation préalable comporte de nombreuses exceptions qui résultent de'
conventions internationales dispensant du visa de voyage ", d'autre part,
que «le droit d'entrer dans le Royaume, est, dans le projet, reconnu
expressément à l'étranger C.E.E. (art. 40), et que des dispositions plus
favorables y règlent l'entrée du réfugié ou candidat réfugié (Titre II,
chapitre 2) »,

Désormais il convient de poser comme principe, la reconnaissance
d'un droit d'entrée qui est affirmé clairement au début de l'article 3 :
la seule possession des documents requis par l'article 2 suffit pour que
l'étranger puisse pénétrer en Belgique, sans qu'il soit possible pour
une autorité administrative de prévoir des conditions supplémentaires.

Cela ne veut nullement dire que disparaît toute forme d'autorisation.
En effet, si dans le 1", le droit d'entrée est reconnu comme tel à
l'étranger ressortissant d'un pays avec lequel le Benelux a conclu des
conventions internationales dispensant du visa de voyage, dans le 2°
par contre, il est modalisé par une autorisation préalable accordée au
nom du Ministre de la Justice par le représentant diplomatique ou
consulaire belge, néerlandais ou luxembourgeois, lorsque l'étranger
n'entre pas dans le champ d'application d'une des conventions visées
ci-dessus.

Puisque les articles 2 et 3 du projet entendent consacrer un droit
à l'étranger quand il satisfait à l'une des conditions de l'article 2
et ne se trouve pas dans un des cas d'exclusion de l'article 3, il Y
a lieu, comme le souligne le Conseil consultatif de l'Immigration (p. 5),
de maintenir la [aculté pour le Ministre d'autoriser un étranger qui
ne satisfait pas aux conditions de l'article, ce qui justifie l'introduction
d'un alinéa 2.

2° L'objet de l'article 2, 3°, combiné avec les articles 14 et 19 de
l'avant-projet de la Commission Rolin était de régler dans la loi, un
problème très irritant, celui du droit de retour des étrangers ayant
un titre de séjour ou d'établissement belge-néerlandais ou luxembour-
geois. Contrairement à ce que laisserait enrendre J'exposé des motifs,
le "droit de retour" de l'étranger temporairement absent de Belgique
est considéré dans le projet non comme un véritable «droit", mais
comme une faveur accordée conditionnellement. En effet, si l'alinéa 1
de l'article 19 affirme que l'étranger dispose d'un droit de retour
pendanr un an, on peut toutefois se demander ce qui reste de ce droit
si on laisse au Roi le soin de régler «les conditions de validité et
de renouvellement des titres de séjour et d'établissement de l'étranger
qui, après s'être absenté, revient dans le Royaume".

L'étranger pourrait donc de la sorte se retrouver devant les mêmes
tracasseries administratives que lors de son arrivée. Or, c'est préci-
sément, ce que l'on entend éliminer.

De plus, ce droit de retour se trouve expressément limité dans
le projet par l'alinéa 2 de l'article 19 qui exige au retour les mêmes
conditions qu'à l'entrée, alors qu'on a déjà accordé à l'étranger le
droit de séjour ou d'établissement,

C'est là ne tenir aucun compte des droits acquis et laisser l'étranger
dans une situation indéfiniment précaire.
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Art. 4.

Dit artikcl vcrvangen door wat volgt:

« Onder uoorbehoud van de bi; internationale verdragen
of bi; de uiet gestelde aiu/ijhingen, kan de ureemdeling die
poogt bei Rijl: bill/tell te komen zonder bouder te zijn van
de vereiste documenten of die ill cen uan de onder artikel 3
genoemde geuallen uerkeert, door de met de grenscontrole
belaste ouerbeid toorden teruggedreuen.

» De terugdrijuing uan een ureemdeling die bouder is van
de voor het binnenkomen vereiste documenten, moet hem
scbriiteliik bekendgemaakt ioorden met vermelding van de
bepaling u/aaruan toepassing ioordt gemaakt:»

VERANTWOORDING.

Het gaar om de bevestiging, in de aauhef van de wer, van:

a) het beginsel uan een echt recht op binnenkomst voor de vreern-
deling, wie hij ook is;

b) het recht op terugkeer voor de vreemdelingen aan wie toegestaan
werd in België te verblijven of zich te vestigen.

1° Het lijkr normaler in het kader van een opvangbeleid waarop
België altijd is prat gegaan, het sratuut dar wij de vreemdelingen willen
toekennen, enigszins eenvormig te maken. De memorie van toelichting
erkent (blz. 10) zelf eensdeels dar « het beginsel van de voorafgaande
machriging talrijke uitzonderingen kent, die voortvloeien uit interna-
tionale overeenkomsten die vrijstelling van her reisvisum verlenen» en
anderdeels dar « her recht van binnenkomst in her Rijk in her onrwerp
uitdrukkelijk erkend wordt aan de E.G.-vreemdeling (art. 40), terwijl
voordeliger bepalingen de binnenkomsr regelen van de vluchteling of
de kandidaat-vluchteling (Titel II, hoofdstuk 2) »;

Voortaan dient als beginsel te worden gesteld dar een recht op
binnenkornst erkend wordt, dar duidelijk bevestigd wordt in de aanhef
van artikel 3: in her bezir te zijn van de documenten vereisr bij
artikel 2 volstaat opdat de vreemdeling in België zou mogen binnen-
komen, zonder dat een administratieve overheid de mogelijkheid heeft
bijkomende voorwaarden te stellen,

Dat betekent geenszins dat elke vorm van machtiging verdwijnt,
Inderdaad, re-wijl in 1° het recht op binnenkomst als zodanig wordt
erkend aan de vreemdeling die een onderhorige is van een land
waarmee Benelux internationale overeenkomsten sloot tot vrijstelling
van een reisvisum, wordt in 2° daarentegen dat recht aihanheliik: gemaakt
van een voorafgaande machtiging uit naam van de Minister van Justitie
verleend door de Belgische, Nederlandse of Luxemburgse diplornatieke
of consulaire vertegenwoordiger, als de vreemdeling niet in de toepas-
singssfeer komt van een van bovenbedoelde overeenkomsten.

Aangezien her de bedoeling van de artikelen 2 en 3 van het ontwerp
is voor de vreemdeling een recht te bevestigen, als hij aan een van de
voorwaarden van art. 2 voldoet en zich niet in een van de uitsluitings-
gevallen van artikel 3 bevindt, behoort, zoals door de Adviserende Raad
voor de Immigrarie wordr onderstreept (blz. 5), uoor de Minister de
mogelijkheid te worden gehandhaafd om een vreemdeling toe te laten
die nier aan de voorwaardcn van het artikel voldoet, wat de invoeging
van een rweede lid rechrvaardigt,

2° Het doel van artikel 2, 3°, in samenhang gebracht met de artikelen
14 en 19 van het voorontwerp van de Commissie Rolin, was: in de wet
een zeer netelig probleem te regelen, dat van de terugkeer van de
vreemdeling die houder is van een Belgisch-Nederlandse of Luxemburgse
verblijfs- of vestigingsvergunning. In strijd met hetgeen de memorie van
roelichting te verstaan kan geven, wordt het « recht op terugkeer » van
de vreemdeling die tijdelijk niet in België aanwezig is, in het onrwerp niet
beschouwd als een echt «recht )', maar als een voorwaardelijk toege-
stane gunst, Hoewel immers het eerste lid van artikel 19 bevestigt dat
de vreemdeling gedurende een jaar recht op terugkeer heeft, mogen wij
ons toch afvragen war er van dar recht overblijft, als aan de Koning
de zorg wordr overgelaren «de voorwaarden van geldigheid en van
vernieuwing van de verblijfs- en de vesrigingsvergunningen van de
vreemdeling die, na afwezig te zijn geweesr, in het Rijk terugkeerr » te
regelen.

De vreemdeling zou zo immers voor dezelfde administratieve plage-
rijen komen te staan, als bij zijn aankornst, Welnu, juist dar wilde men
voorkomen.

Bovendien wordr dat recht op rerugkeer uitdrukkelijk beperkt in het
ontwerp door her tweede lid van arrikel 19) dar bij de terugkeer dezelfde
voorwaarden eist als bij de binnenkomst, terwijl aan de vreemdeling
al een verblijfs- of vestigingsrcchr is vcrleend.

Dar bctekent clat geenszins rckening wordt gehouden met verkregen
rechtcn en dar de vreemdeling in ecn uitersr hachelijke toestand wordr
gelaren,



Ell njout.int un troisième ulinéa ,\ l'article 2. il s'ugit de collsacrer
dès Il- début de lu lui ct comme on l'a bit pour le droit d'L'lit ni", le
I,rillâl'" "'11I1 droit de retuur, le respect de l'identite culturelle et
familiale de ,l'crranger implique la possibilite réelle pour celui-ci de
retours réguliers au pays d'origine salis avoir à sc soucier de formalites
administratives inutiles qui le maintiendraient dans l'insécurité.

Art. 7.
1. Au premier alinéa, supprimer le 7°.

2. - Supprimer les deux derniers alinéas.

JUSTIFICATION.

La suppression du 7" a été très bien motivée par le Conseil consul-
tatif de l'Immigration (p. 7). En effet, l'exercice illégal d'une activité
lucrative comporte des sanctions spécifiques, notamment penales; il
s'agit de l'article 13 de la lvi du 19 février 1965 et de l'article 7 de
l'arrêté royal n" 34, du 20 juillet 1967, respectivement pour les travail-
leurs indépendants et pour les travailleurs salariés.

A la compétence des administrations intéressées et à celle du parquet,
il ne convient pas d'ajouter la faculté pour le Ministre de la Justice
de prendre des mesures d'éloignement uniquement justifiées par des
motifs d'ordre économique. Celles-ci seraient de nature à contrecarrer
des décisions prises par d'autres administrations, notamment celles de
l'Emploi et du Travail.

Quant aux alinéas 2 et 3, ils constituent des mesures de sûreté,
matière réglée de manière exhaustive par les articles 27 à 30 du
projet. De plus, l'alinéa 2 contredit le liminaire de l'alinéa 1 qui permet
au Ministre de la Justice de fixer le délai dans lequel l'ordre de quitter
le pays doit être exécuté, tandis que l'article 27 donne le pouvoir de
faire ramener l'étranger à la frontière de son choix.

Art.9.

Compléter cet article par un troisième alinéa libellé comme
suit:

« Elle peut l'être dans des circonstances exceptionnelles
alors que l'étranger est déjà entré dans le Royaume. La
demande est, dans ce cas, adressée au Ministre de la Justice
ou à son délégué et, le cas échéant, délivrée en Belgique »;

JUSTIFICA TION.

Le p~ojet de loi a dans cet article supprimé une des principales
innovations de l'avant-projet de la Commission Rolin dans lequel
celle-ci s'efforçait d'améliorer le droit en vigueur sur un point vivement
critiqué et introduisait à cet effet, la possibilité de régulariser sur
place la situation d'un étranger entré irrégulièrement dans le Royaume,
et cela, dans des circonstances exceptionnelles.

Il convient de reprendre cette disposition, pour différentes raisons
que le Conseil consultatif de l'Immigration a très bien mises en évidence
dans son rapport à la page 8.

Actuellement, l'administration estime que l'autorisation de séjour
pour plus de trois mois ne peut être délivrée quand la demande n'a
pas été introduite auprès du représentant diplomatique ou consulaire
belge avant d'entrer en Belgique.

En fait, cela n'empêche pas l'administration de régulariser de nom-
breuses situations: l'étranger se trouvant déjà en Belgique, est alors
invité par l'administration à se rendre auprès d'un consulat proche de la
frontière pour y introduire sa demande de manière à ce que la lettre de
l'arrêté royal du 21 décembre 1965 soit respectée.

La disposition contenue dans l'alinéa 3 qu'il est proposé d'ajourer
à J'article 9 est d'autant plus indispensable que l'obligation administra-
tive de s'adresser à un poste diplomatique ou consulaire belge à
l'étranger, qui est inscrite actuellement dans un arrêté royal, sera doré-
navant une exigence légale. De plus, la condition de résidence ou de
séjour prévue par l'alinea 2 risque de n'être pas tenue pour satisfaite
par un étranger de passage. Il faut dès lors que le législateur consacre
le pouvoir du Ministre de la Justice de recourir, à titre exceptionnel,
à une procédure plus souple.

On relèvera encore le caractère tracassier de l'obligation pour l'étran-
ger de quitter le territoire du Royaume pour obtenir une autorisation qui
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TneWl'l-\ill1-\ van ecu dcrdc lid a:1II ut. 2 komt nccr op l'l'Il IIC'I'estigillg
van hct bcginsc! 1'./11 hct recht (JIJ terngkccr, ill het begin V"11 de wcr,
zoals is gcdaan voor hct redu Op hinncnkornst. Ecrbiediging van de
culturcle CIJ gezinsidcnrucit van c.e vrccmdcling ondcrstclt CCIl wcrke-
lijke mogclijkhcid voor hem gcrcgeld naar zijn land van herkomsr tcrug
te kercn, zonder zich zorgcn te moeren rnakcn over overbodige adrni-
nistratievc vormvereisrcn, die hem in de onveiligheid zoudcn vasrpinncn,

Art. 7.
1. In het eerste lid het 7° weglaten.

2. - Het laatste en het voorlaatste lid weglaten.

VERANTWOORDING.

De weglaring van 7" is zeer goed verantwoord door de Adviserende
Raad voor Irnrnigratie (blz, 7). Het onwetrelijk uitoefenen van een
winsrgevende bedrijvigheid brengr specifieke, met name strafrechtelijke
sancries mee; het gaar hier om artikel 13 van de wet van 19 februari
1965 en artikel 7 van het koninklijk besluit n' 34 van 20 juli 1967,
onderscheidenlijk voor de zelfstandige werknemers en de loontrekkers.

Het is niet wenselijk aan de bevoegdheid van de betrokken
besturen en het parker nog de mogelijkheid toe te voegen dat de
Minister van Justitie maatregelen tot verwijdering kan nemen, die uir-
sluitend gerechtvaardigd worden met redenen van economische aard.
Zulke maatregelen zouden van die aard kunnen zijn dar zij ingaan
tegen beslissingen van andere besturen, bepaaldelijk die van Tewerk-
stelling en Arbeid,

Her tweede en het derde lid zijn veiligheidsmaatregelen, een materie
die volledig geregeld is bij de artikelen 27 tot 30 van her onrwerp.
Bovendien is het tweede lid in tegenspraak met de aanhef yan her eerste
lid waarbij de Minister van jusritie wordr toegestaan de termijn te
bepalen waarin het bevel het land te verlaten moet worden nagekomen,
terwijl artikel 27 de bevoegdheid verleent de vreemdeling naar een door
hem gekozen grens te leiden.

Art, 9.

Dit artikel :-anvullen met een derde lid, luidend als volgt:

« In uitzonderliike omstandigbeden mag de uergunning
u/orden aangevraagd door de ureemdeling die reeds het
Rijk is binnengeltomen. In voorkomend geval u/ordt zij aan
de Minister van Justitie of aan zijn gemachtigde aange-
vraagd ».

VERANTWOORDING.

Het wetsonrwerp heeft in dit artikel een van de voornaamste ver-
nieuwingen van her voorontwerp van de Commissie Rolin laten vallen,
waarin deze poogde het van kracht zijnde recht te verbeteren op een
srerk bekritiseerd punt en daartoe de mogelijkheid invoerde ter plekke
de toestand van een onregelmatig in het Rijk binnengekomen vreemde-
ling te regelen en wel in uitzonderlijke ornstandigheden,

Die bepaling 'dienr te worden overgenomen om allerlei redenen
die de Adviserende Raad voor de Immigratie in zijn verslag op blz. 8
zeer duidelijk in het licht heeft gesteld.

Thans is het bestuur van oordeel dar de verblijfsvergunning voor
meer dan drie maanden niet afgeleverd mag worden, als de aanvraag
niet is ingediend bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegen-
woordiger voor de binnenkomst in België.

In feite verhinderr dar het bestuur niet vele toestanden in orde te
maken: de al in België verblijvende vreemdeling wordt dan door
her bestuur verzocht zich naar een consulaat dicht bij de grens te
begeven om er zijn aanvraag in te dienen, zodar de letter van het
koninklijk besluit van 21 december 1965 wordt nageleefd.

Het bepaalde in het derde lid, waarvan de toevoeging aan artikel 9
wordt voorgesreld, is vooralonontbeerlijk, omdat de adrninistratieve
verplichting, zich tot een Belgische diplomatieke of consulaire post
in her buitenland te wenden, die thans in een koninklijk besluit is
opgenomen, voorraan een toettelijke eis wordt. Bovendien bestaar
het gevaar dat de voorwaarde van verblijf of oponthoud die in het
tweede lid wordt gesreld, niet nageleefd wordr geachr, als het om een
vreemdeling op doorreis gaar. De wetgever moet dan ook de bevoegd-
heid van de Minister van justirie om uitzonderlijk zijn toevlucht te
nemen tot een soepeler methode, bevestigen.

Er kan nog gewezen worden op her plagerige van de verplichting
voor de vreemdeling het grondgebied van het Rijk te verlaten, om een
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lui est douuéc sur les instructions précises d'une administration dont
les bureaux sour situés il Bruxelles.

Le Conseil d'Etat a été attentif it l'nnomulic que constitue le pouvoir
qu'art nbucruir la loi il l'agent diplomatique ou consulaire belge pour
" délivrer" au nom du Ministre de la justice des autorisations que
celui-ci dans les mèrncs circonstances ne pourrait lui-même délivrer
(Avis du Conseil d'Etat, p, 9),

Il faut noter en effet, que le rôle de l'agent diplomatique ou cousu-
laire se limite it recevoir la demande, la décision d'autorisation émanant
du Ministre de la Justice, même si le document la constatant est dressé
par l'agent diplomatique ou consulaire,

D'un récent arrêt de la Cour de cassation, on peur déduire que le
Ministre de la Justice a le pouvoir de régulariser en Belgique, le séjour
d'un étranger qui y a irrégulièrement pénétré,

En face des négligences possibles de l'étranger, il faut relever le nombre
d'erreurs commises par les agents diplomatiques ou consulaires, ce qui
justifie l'existence d'une procédure jouant le rôle de soupape,

Il est bien certain qu'au départ, il incombe aux autorités campé.
tentes de donner aux étrangers qui s'adressent à elles, des informations
nécessaires pour réduire au maximum les cas des circonstances excep-
tionnelles. Toutefois, lorsque celles-ci sont présentes, il faut que la
situation de l'intéressé puisse se régler sur place.

Art. 10.

1. - Remplacer le 4° par ce qui suit:

« 4" le conjoint étranger d'un étranger admis ou autorisé
à séjourner dans le Royaume, ainsi que les descendants à
leur charge ou âgés de moins de vingt et un ans; ".

JUSTIFICATION.

Comme le mentionne l'exposé des motifs (p. 16), le projet entend régler
la situation des rrnvailleurs migrants. On estime ~'!e la loi doit recon-
naître à ceux-ci le droir de vivre avec leur famille dans le pays où ils
sont autorisés à travailler. Une politique d'immigration qui refuserait
au travailleur étranger le droit d'être accompagné de sa famille est
jugée incompatible avec les articles 8 cr 12 de la Convention de sauve-
garde des droits de l'homme cr des libertés fondamentales, Il est évident
que notre politique d'accueil doit viser les regroupements familiaux
entendus dans un sens large, en respectant les mentalités et les diffé-
rences culturelles.

Dans cerre optique, un droit de séjour doit être pleinement reconnu
au conjoint cr aux descendants sans qu'intervienne l'exigence d'une
vie commune, question dont la police des étrangers n'a pas à se pré-
occuper, "toute personne ayant droit au respect de sa vie privée et
familiale •• (art. 8 de la Convention).

Il faut aussi remplacer le cumul de la condition de minorité et du
fait d'êrre à charge, dans le chef des descendants, par une alternative
qui permettrait une protection plus large, notamment celle des étudiants
ou des handicapés qui auraient atteint l'âge de la majorité.

2, - Compléter cet article par un nouvel alinéa libellé
comme suit:

« Quand une autorisation de séjour est sollicitée au profit
d'un ascendant ou d'une autre personne à charge, le Minis-
tre de la Justice ne prend sa décision qu'après avoir sollicité
l'avis d'une commission dont la composition et le fonctionne-
ment seront déterminés par le Roi ".

JUSTIFICATION.

Des regroupements familiaux plus larges peuvent également être envi-
sagés favorablement tout en laissant au Ministre de la Justice le soin
de prendre la décision, décision qui sera éclairée par l'avis d'une com-
mission suffisamment informée de la situation personnelle de la famille
étrangère en question. Cerre commission, innovation proposée par le
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vcrguuning IC hckomcn, die hern vcrlccnd wordr na nauwkcurigc richr-
lijnen vau een bestuur waarvan de kantorcn tc Brussel zijn gcvcstigd.

De Raad van State is het nier onrgaan dar de bevocgdheid die de
wet aan de Belgische diplornariekc of consulaire vertegenwoordiger zou
verlenen om narncns de Minisrer van Justitie vergunningen ••af te
levcren » die deze zelf in dezelfde ornsrandighedcn nier zou kunnen
geven (Advies Raad van State, blz 9).

Er moet imrners worden opgemerkt dar de rol van de diplomatieke
of consulaire vertegenwoordigers zich er toe beperkt de aanvraag
in onrvangst re nemen, daar de beslissing om een vergunning roe te
staan van de Minister van jusritie uitgaar, ook als het document waar-
bij zij wordt vasrgesteld door de diplornatieke of consulaire vertegen-
woordiger wordt opgernaakt,

Uit een recent arrest van her Hof van cassatie kan worden afgeleid
dar de Minister van justitie de bevoegdheid heeft om het verblijf
in België van een vreemdeling die onregelmatig is binnengekomen
te regelen.

Tegenover de mogelijke nalatigheden van de vreemdeling moeten wij
her aantal vergissngen van de diplomatieke of consulaire verregen-
woordigers stellen, wat her besraan rechrvaardigt van een werkwijze
die als uitlaatklep fungeert.

Het staat wel buiten kijf dat de bevoegde overheid aanvankelijk
aan de vreemdelingen die zich bij haar bevragen, de nodige inlichtin-
gen moet verstrekken, om het voorkomen van uitzonderlijke ornstan-
digheden zoveel mogelijk te beperken, Maar als die omstandigheden
er zijn, moet de toesrand van de berrokkene ter plekke geregeld kunnen
worden.

Art. 10,

1. - Het 4° vervangen door wat volgt:

« 4° de ureemdeling, die de echtgenoot van een ureemde-
ling is, die tot het Rijk werd toegelaten of gemacbtigd werd
in het Rijk te verblijven, alsmede de afstammelingen die
te bunnen laste of minder dan eenentwintig jaar oud zijn; >J,

VERANTWOORDING.

Zoals in de memorie van toelichting (blz. 16) wordt gezegd, wil her
onrwerp de toestand van de rnigrerende werknemers regelen. Men is
van oordeel dat de wet hun het recht moet toekennen om samen
met hun gezin te leven in het land waar zij gemachtigd zijn te werken.
Een immigratiepolitiek die aan de vreemde arbeiders het recht zou
onrzeggen vergezeld te zijn van hun verwanten, wordt onverenigbaar
geachr met de arrikelen 8 en 12 van het Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en met de grondwettelijke vrijheden. Het is
duidelijk dar ons opvangbeleid gericht moet zijn op her samenbrengen
uan [amities, in de ruime zin, met eerbiediging van de geesresgesteld-
heid en de cultuurverschillen,

Uit dat oogpunt moet een recht op verblijf ten volle toegekend
worden aan de echtgenoot en aan de afstammelingen, zonder dar de
eis van samenleven wordt gesteld; dat is een aangelegenheid waarmee
de vreeerndelingenpolitie zich niet hoeft te bemoeien, want « elke
persoon heeft recht op eerbied voor zijn particulier en gezinsleuen »
(art. 8 van her Verdrag).

In de plaats van her bijeenbrengen van de staat van minderjarigheid
en het feit ten lasre te zijn in hoofde van de afstammelingen moet
een andere oplossing komen waardoor een ruimere bescherming
mogelijk zou worden, bepaaldelijk die van srudenten of minder-
validen die meerderjarig geworden zijn.

2, - Dit artikel aanvullen met een nieuw lid, luidend als
volgt:

« Wanneer een uerbliiisuergunning wordt aangeuraagd
voor een ascendent of voor een andere persoon ten laste,
neemt de Minister van [ustitie eerst een beslissing na het
aduies te hebben ingeu/onnen uan een commissie u/aaruan
de samenstelling en de werking door de Koning worden
bepaald >J,

VERANTWOORDING,

Ook her op ruimer schaal samenbrengen van families kan gunstig
worden overwogen, zelfs als aan de Minisrer van Justitie de zorg wordt
overgelaten de beslissing te treffen, een beslissing die rekening boudt
Illet bet advies van een commissie die voldoende op de hoogte is van
de persoonlijke roesrand van bedoelde vreernde familie. Die commissie,



Conseil consultatif de l'lmmigrnrion (I" 'J), donnerait sun avis l'Il
matière d'uutorisations de s,;jnlll' sollicitées au profit d'un <I,,<"clld,1I11 \JU

d'une ,lIlire personne il charge,

N'est-il pas normal qu'cil contrepartie de l'apport économique consi-
dérable que constitue la main-d'œuvre érrungèrc et du rajeunissement
certain opéré par elle au sein de notre population, les pouvoirs publics
belges assument des charges correspondantes, comme ils le four pour
la population nationale?

Art. 12.

Remplacer les trois derniers alinéas de cet article par ce
qui suit:

« La demande d'inscription doit être introduite par l'étran-
ger dans les huit jours de son entrée dans le Royaume s'il a
obtenu à l'étranger l'autorisation de séjour. Elle doit être
introduite par l'étranger dans les huit jours de la réception de
cette autorisation si celle-ci a été obtenue dans le Royaume.

» Si la demande est introduite par un étranger qui prétend
se trouver dans un des cas prévus par l'article 10, l'adminis-
tration communale avant d'y donner suite en informe le
Ministre de la justice ou son délégué. Sauf si celui-ci a
manifesté son opposition motivée, l'administration commu-
nale procède d'office à l'inscription après un délai de quinze
jours.

«Lorsque le titre de se/our n'est pas délivré à l'étranger
au moment où celui-ei introduit sa demande d'inscription,
l'administration communale délivre à l'intéressé un document
attestant que cette demande a été introduite,»

JUSTIFICATION.

Dans la logique de la disposition contenue dans le dernier alinéa
de l'article 9, il convient de reprendre ici l'hypothèse où l'étranger a
obtenu l'autorisation de séjour dans le Royaume.

On complétera l'alinéa 3 de l'article 12 du projet de loi en précisant
que, dans ce cas, l'inscription se fera dans les huit jours de la réception
de cette autorisation.

L'alinéa 4 du projet doit être supprimé. En effet rien ne justifie que
le Roi puisse abréger un délai déjà très court: huit jours est un délai
minimum pour que l'étranger puisse s'informer des formalités à
accomplir. Un tel pouvoir reconnu au Roi énerverait les garanties
auxquelles il appartient de maintenir leur caractère législatif.

Afin de protéger l'étranger contre les retards injustifiés de l'adminis-
tration, il y a lieu d'imposer. à celle-ci de procéder d'office après un
délai de quinze jours à l'inscription de l'étranger qui prétend se trouver
dans un des cas prévus par l'article 10.

En outre, il importe que tout étranger qui s'est présenté à l'adminis-
tration communale puisse prouver qu'il a respecté la Ioi,

Celle-ci en effet, prévoit un délai d'inscription mais l'étranger ne
reçoit pas toujours immédiatement son titre de séjour. Il y a lieu dès
lors de lui fournir dans tous les cas, une attestation provisoire en
tenant lieu. C'est ce qui justifie l'introduction du dernier alinéa.

Art. 13.

Remplacer cet article par ce qui suit:

« L'autorisation de séjour est donnée pour une durée il/i-
mitée à moins qu'elle ne fixe expressément une limite en rat-
son de circonstances particulières propres à l'intéressé.

» Le titre de séjour qui constate que l'étranger est admis à
séjourner en vertu de l'article 10 ou autorisé à séjourner
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n'Il uil'uwi!\heid die wcrd voorgcstcld dour de Adviscrcndc Raad voor
de luunigrutic (blz. 'J), zou Villlndvics dienen np hcr stuk van vcrblijfs-
vcrgunnmgcu die tcu hchocve vau ecu <lSCClldCIII of cen andcrc persoon
tcu 1,ISlc worden aangevrnagd,

Is hcr nier norrnaal dar de Ilelgische overheid als tcgenprestatie voor
de aanzieulijke cconomische inbreng die buircnlandse arbeidskrachten
bcrekcncn, en voor de niet te loochenen verjonging bij onze bevolking
de ,[,',1/''''111 beanturoordcnde lasten op zich neemt, zoals zij dar voor de
inlandse bevolking doet?

Art. 12.

De laatste drie leden van dit artikel vervangen door wat
volgt:

« De aanuraag om inschrijuing moet door de ureemdeling
ioorden gedaan binnen acht dagen na ziin aankomst in het
Rijk indien hi] de verblijisuergunning in het buitenland
uerkreeg. De aanuraag om inscbrijuing moet gedaan worden
binnen acht dagen na de ontuangst van die uergunning
als die in het Rijk is bekomen.

» Wanneer de aanuraag wordt ingediend door een ureem-
deling, die beweert zich in een der bij artikel 10 bepaalde
geuallen te beuinden, geeft het gemeentebestuur, ah/orens er
gevolg aan te geuen, daaruan hennis aan de Minister van
justitie of diens gemachtigde. Beboudens diens met redenen
omkleed uerzet gaat bet gemeentebestuur ambtshalue tot
inscbrijuing over na verloop van een termijn van vijftien
dagen.

» Wanneer de verblijfsvergunning aan de ureemdeling niet
wordt afgegeven op het ogenblik waarop deze zijn aanuraag
om inschrijving indient, reikt het gemeentebestuur hem een
document uit u/aaruit blijkt dat de aanuraag ioerd inge-
diend. »

VERANTWOORDING.

Logisch voorrbouwend op het bepaalde in het laatste Iid van
artikel 9 moeren wij hier de onderstelling overnemen van de vreemde-
ling die in h~· Rijk de verblijfsvergunning heeft verkregen.

Her derde lid van artikel 12 van het wetsonrwerp moet aangevuld
worden met de bepaling dat in bedoeld geval de inschrijving binnen
achr dagen na onrvangsr van die vergunning moet worden gedaan.

Het vierde lid van her onrwerp moet worden geschrapt. Niets immers
rechtvaardigt dar de Koning een reeds korte termijn kan inkorten:
achr dagen is een rninirnurnterrnijn om het de vreemdeling mogelijk te
maken op de hoogte te komen van de te vervullen vormvereisten.
Zulk een bevoegdheid toekennen aan de Koning is een ontzenuwing
van de waarborgen die niet van hun wettelijk karakter ontdaan mogen
worden.

Om de vreemdeling te beschermen tegen ongerechtvaardigde traagheid
van her bestuur, dienr te worden opgelegd dat her na een termijn
van veerrien dagen van ambtswege moet overgaan tot de inschrijving
van de vreemdeling die beweert zich in een van de bij artikel 10
bepaalde gevallen te bevinden.

Bovendien is het geboden dar elke vreemdeling die zich bij het
gerneentebestuur heeft asngerneld, zou kunnen bewijzen dar hij de
wet heeft nageleefd.

Deze srelt immers een inschrijvingstermijn, maar de vreemdeling
krijgr niet altijd dadelijk zijn verblijfstirel, Er moer hem dan ook
telkens een voorlopig arrest worden gegeven dat de titel vervangt.
Dar veranrwoordt de invoeging van het laatste lid.

Art. 13.

Dit artikel vervangen door wat volgt:

« De uerbliijsuergunning wordt uoor onbeperkte duur ver-
leend tenzi] de Minister van [ustitie of ziin gemachtigde ze,
op grond van biizondere en aan betrokkene eigen redenen,
uitdrukkelijk voor een beperkte duur uerleent.

» De verblijfstitel van de op grond van artikel 10 tot
verblijf toegelaten ureemdeling, of van de ureemdeling die
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/JoW' 111It' duré» iIIilllilt'e est valable pendant 111I (//1. 11 est
prorogé ou rencuuelé, cl fa demande de l'intéressé, (Jal' I'admi-
nistration communale du lieu de sa résidence.

» Le titre de séjour de l'étranger autorisé à séjourner POIII

une durée limitée est valable jusqu'au terme de validité de
l'autorisation, If est prorogé ou renouvelé, à la demande de
l'intéressé, par l'administration communale du lieu de sa
résidence, à condition que cette demande ait été introduite
avant l'expiration du titre et que le Ministre de la justice
ou son délégué ait prorogé l'autorisation pour une nouvelle
période.

» Le Roi détermine les délais et les conditions dans lesquels
le renouvellement ou la prorogation des titres de séjour doi-
vent être demandés. »

JUSTIFICATION.

L'autorisation de séjour a en principe une durée illimitée » (art. 13,
alinéa 1). Toutefois, le Ministre de la Justice peut limiter cette autori-
sation en raison de circonstances particulières propres à l'intéressé.

Néanmoins, il convient de supprimer toute autre limitation. En effet,
comme le mentionne le Conseil consultatif de l'Immigration, en permet-
tant au Ministre de la Justice de limiter la durée du séjour "à raison
de circonstances particulières ... en rapport avec la nature ou la durée des
prestations que l'intéressé doit effectuer en Belgique", le texte proposé
attribue à la police des étrangers un pouvoir de décision qui relève de
la politique de l'emploi: un tel texte permettrait par exemple d'accorder
des autorisations de séjour non renouvelables pour une période d'un ou
de deux ans dans Uil secteur professionnel déterminé ou pour une caté-
gorie d'emplois. A la supposer fondée, une telle décision relève de
l'administration qui délivre les permis de travail et non, de manière
indirecte, de l'administration compétente en matière de séjour.

Art. 13bis (nouveau).

Sous le chapitre III, insérer un article 13bis (nouveau)
libellé comme suit:

« Art. 13bis. - Si l'étranger admis ou autorisé à séjourner
dans le Royaume se rend à l'étranger sans en informer préala-
blement l'administration communale, le titre de séjour non
expiré demeure valable. Si le titre de séjour vient à expiration
pendant l'absence de l'étranger, son renouvellement est subor-
donné à une autorisation du Ministre de la justice ou de son
délégué.

» L'étranger qui prévoit que son absence du Royaume se
prolongera au-delà du terme de validité du titre de séjour
peut en obtenir la prorogation ou le renouvellement
anticipé. »

JUSTIFICATION.

Le principe du droit de retour a été clairement consacré dans l'arti-
cle 2 (voir commentaires sous cet article). 11 convient par conséquent
d'emprunter aux propositions de lois de MM. Glinne, Hambye, Levaux
et Léon Remacle, une disposition qui garantisse la mise en œuvre de
ce droit. Comme le titre de séjour a une validité d'un an (voir art. 13),
on prévoit son renouveiJement au cas où il viendrait à expiration pendant
cette période.

Par souci de simplification, on ménage à l'étranger la possibilité
d'obtenir la prorogation ou le renouvellement anticipé dans le cas
où il prévoit que son absence se prolongera au-delà du terme de
validité du titre de séjour, et cela, afin de le décharger de toute
difficulté administrative à son retour.

Art. 15.

1. - Au premier alinéa, remplacer le 2° par ce qui suit:

« Z" au conjoint étranger d'un étranger admis ou autorisé
à s'établir dans le Royaume, ainsi qu'aux descendants à leur
charge ou âgés de moins de vingt et un ans. Quand une
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/lOOI' onbeperluc duur /lerlilii/SlJel'gllllllillg krecg, is gcdurcnde
CCII [aar geldig. llij uiordt 0/1 ucrzocù uan de betrokheue
door bet genicentebestuur van zijl/ lIerMillp/allts ucrlcngd ol
uernieuurd,

» De uerbliijstitel die u/ordt uttgereikt aan de ureemdeling
die een oerbliijsuergunning van beperkte duur heelt gekregen,
bliift geldig zolang de verblijjsuergunning zel] geldt, Hi] wordt
uerlengd of uernieutod indien de betrohkene zulks bij bet
gemeentebestuur uan ziin uerbliiiplaats aanuraagt uoordat
de geldigheidsduur uerstreken is en nadat de Minister uan
[ustitie of zijn gemachtigde el' in toegestenul beelt de ver-
gunning voor een nieutoe termijn te uerlengen.

» De Koning bepaalt de termiinen en de uooru/aarden die
bij de aanuraag van de vernieuu/ing of van de uerleuging
dienen te u/orden nageleefd »,

VERANTWO 0 RDING.

"In principe is de machtiging tot verblijf van onbeperkre duur »
(art. 13, eerste lid). De Minister van Justitie kan nochtans deze machti-
ging beperken wegens bijzondere omstandigheden eigen aan de betrok-
kene,

Maar elke andere beperking behoort te worden opgeheven, Inder-
daad, zoals de Adviserende Raad voor Immigratie zegr, kent de voor-
gestelde tekst aan de vreemdelingenpolitie een beslissingsbevoegdheid
toe, die onder het tewerkstellingsbeleid ressorteert, door aan de Minister
van justine toe te staan de duur van her verblijf te beperken « om
reden van bijzondere omstandigheden ... in verband met aard en duur
van zijn werkzaamheden in België ». Zo een tekst zou het bijvoorbeeld
mogelijk maken niet vernieuwbare verblijfsvergunningen voor een ter-
mijn van een of twee jaar toe te kermen in een bepaalde bedrijfssector
of in een categorie van arbeidsplaatsen. Mocht zulk een beslissing
gegrond zijn, dan hangr zij af van het bestuur dat werkvergunningen
uitreikt, niet onrechrstreeks van het bestuur dat ter zake van verblijf
bevoegd is.

Art. 13bis (nieuw).

In hoofdstuk III een artikel13bis (nieuw) invoegen, luidend
als volgt:

«Art. 13bis. - Indien de ureemdeling, die vergunning
kreeg of toegelaten u/erd tot verblijf, zicb naar het buitenland
begeejt zonder het gemeentebestuur hien/an uoora] in kennis
te stellen, blijft de verblijfstitel, toaaruan de geldigheidsduur
niet is verstreken, gelden. Indien de geldigbeidsduur tijdens
de aju/ezigbeid van de vreemdeling verstreken is, wordt de
vernieuu/ing ervan afhankelijk van een toelating van de
Minister van justitie of van diens gemacbtigde.

» De vreemdeling die uoorziet dat ziin aiu/ezigheid uit
het Rijk langer zal duren dan de geldigheidsduur van zijn
verblijfstitel, kan vroegtijdige uerlenging of uernieuunng ervan
verkrijgen, »

VERANTWOORDING.

Het beginsel van her recht op terugkeer is duidelijk bevestigd in
arrikel 2 (zie commentaar onder dar artikel). Bijgevolg is het geraden
aan de wetsvoorstellen van de heren Glinne, Hambye, Levaux en Léon
Rernacle een bepaling te ontlenen waarbij de gebruikmaking van dar
recht gewaarborgd wordt. Aangezien de verblijfsvergunning een jaar
geldig blijft (zie art. 13), wordt in de vernieuwing ervan voorzien, als
zij in die periode verstrijkt,

In een streven naar vereenvoudiging wordt de vreemdeling de moge-
lijkheid verschaft de verlenging of de vernieuwing vroeger te verkrijgen,
ingeval de betrokkene verwacht dar zijn afwezigheid zal duren tot na
her verstrijken van de geldigheidstermijn van de verblijfsvergunning, en
wel om hem elke administrarieve rnoeilijkheid bij zijn terugkeer te
besparen.

Art. 15.

1. - In het eerste lid het 2° vervangen door wat volgt:

C( 2° aan de ureemdeling die echtgenoot is van een tot ues-
tiging in bet Rijk toegelaten of gemachtigde ureemdeling,
alsmede aan bun «[stammeiingen die te hunnen laste zijn of



autorisation d'('faulissc/IIcllt est sollicitée an Im)fit d'IIII nSCCII-
dant ou d'IIIIC autre personne ,/ cbarge, le Ivîinistre de la
[ttsticc Ile prend sa décision qu'après avoir sollicité l'avis
d'une commission dont la composition et le [onctionnement
seront déterminés par le Roi ».

2. - Au dernier alinéa, quatrième ligne, supprimer le mot
« ininterrompu »,

JUSTIFICATION.

Les modifications apportées au 2° sont faites par souci de concor-
dance et pour les mêmes raisons que celles qui justifient les modifi-
cations apportées au 4° de l'article 10 (voir les commentaires de
l'article 10, 4°).

En ce qui concerne l'alinéa 2, les intentions exprimées dans l'exposé
des motifs (p. 22) sont mieux traduites par la suppression du mot
• ininterrompu ».

Art. 18.

Remplacer le texte de cet article par ce qui suit:

« La durée de validité de l'autorisation d'établissement et
celle du titre qui la constate sont illimitées.

"Ils devie/ment toutefois caducs si l'étranger s'absente
du territoire du Royaume pendant plus de deux ans sans en
avoir avisé les autorités communales du lieu de sa rési-
dence. »

JUSTIFICATION.

Le premier alinéa reprend, en la modifiant, la disposition contenue
dans l'article 18 du projet. La solution actuellement en vigueur est la
limitation de la durée de validité du titre d'établissement à cinq ans.
Cette solution a été reprise par le Ministre de la Justice dans son
projet, qui invoque, dans l'exposé des motifs, I~ raison suivante:
l'exercice du contrôle, par le canal des autorités administratives, de la
présence des étrangers en Belgique.

En réalité, ce contrôle périodique des étrangers peut s'effectuer par
d'autres moyens, et notamment par celui du recensement décennal et
des déclarations fiscales annuelles, des communications d'état civil, du
changement de domicile (voir l'avis du Conseil consultatif de l'Immi-
gration, p. 6). De plus, en prévoyant des titres d'établissement d'une
durée illimitée, on répond à la fois à un souci de supprimer les
formalités administratives devenues inutiles et de faciliter la tâche de
l'administration.

Comme le titre qui donne le droit d'établissement est illimité, il faut
restreindre à deux ans le droit de retour d'un étranger établi en Belgi-
que qui s'absente sans en aviser les autorités communales.

Art. 19.
Supprimer cet article.

JUSTIFICATION.

Cette disposition devient sans objet, puisque cette matière est réglée
par l'article 13bis en ce qui concerne le droit de retour des étrangers
admis au séjour et par l'article 18 en ce qui concerne les étrangers
admis à l'établissement.

Art. 20.

1. - Au premier alinéa, remplacer la première phrase par
ce qui suit:

« Sans préjudice des dispositions plus favorables con-
tenues dans lm traité international, le Ministre de la Justice
peut renvoyer l'étranger qui n'est pas établi dans le Royaume
lorsqu'il a gravement porté atteinte à l'ordre public ou à la
sécurité nationale".
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ntiuder dan eeneuuointig [aar oud zijn. Watmecr CCII uesti-
gingsmachtiging toordt aangeuraagd tell beboeue uan een
ascendent of een andere persoon die te bunnen laste is, treit
de Minister van [ustitie ziin beslissing pas lia om het
aduies te bebben verzocbt uan een commissie u/aart/an samen-
stelling en u/erking door de Koning u/orden bepaald ".

2, - In het laatste lid, op de vierde en de vijfde regel, het
woord « ononderbroken » weglaten.

VERANTWOORDJNG.

De wrjzigingen in 2° zijn aangebrachr in een streven naar overeen-
stemming en om dezelfde redenen als die welke de wijzigingen recht-
vaardigen aangebrachr in 4' van artikel 10 (zie de commentaar bij arti-
kel 10, 4°).

Ten aanzien van het tweede lid worden de bedoelingen, aangegeven
in de memorie van toelichting (blz. 22) beter verwoord, als her woord
« ononderbroken » wordt weggelaten .

Art. 18.

De tekst van dit artikel vervangen door wat volgt:

« De geldigheidsduur van de uestigingsuergunning en
van de vestigingstitel is onbeperkt.

» Zij ueruallen nochtans wanneer de vreemdeling gedu-
rende meer dan twee jaren het Rijk verlaat zonder het
gemeentebestuur van zijn verblijfplaats daarouer te hebben
ingelicht. »

VERANTWOORDING.

Het eerste lid neemt met een wijziging het bepaalde in artikel 18
van het onrwerp over. De thans geldende oplossing is een beperking
van de geldigheidsduur van de vestigingstitel tot vijf jaar. Die oplossing
werd overgenomen door de Minister van Justitie in zijn ontwerp en
in de rnernon., van toelichting wordt de volgende reden opgegeven:
uitoefening van de controle op de aanwezigheid van vreemdelingen in
België door de adminisrratieve overheid.

In feite kan die geregelde controle op de vreemdelingen met andere
middelen gebeuren, en bepaaldelijk door een tienjaarlijkse telling en de
jaarlijkse belasringaangiften, aangiften bij de burgerlijke stand, wijziging
van woonplaats (zie het advies van de Adviserende Raad voor de
Immigratie, bIz. 6). Bovendien wordt door te voorzien in vestigings-
titels met een onbeperkte geldigheidsduur tegelijk tegemoetgekomen aan
een streven naar afschaffing van overbodig geworden administratieve
vormvereisten en naar vergemakkelijking van de taak van het bestuur.

Doordat de tirel die recht geeft op vestiging onbeperkt geldig is, moet
her recht op terugkeer van een in België gevestigde vreemdeling die
afwezig blijft zonder de gemeenteoverheid te verwittigen, tot twee jaar
beperkt worden,

Art. 19.
Dit artikel weglaten.

VERANTWOORDING.

Deze bepaling wordt overbodig, vermits de materie geregeld wordt
bij artikel 13bis, wat her recht op terugkeer van de vreemdelingen betreft,
en bij artikel 18, wat tot vestiging toegelaten vreemdelingen betreft.

Art. 20.

1. - De eerste volzin van het eerste lid vervangen door
wat volgt:

« Onuerminderd de uoordeliger bepalingen ueruat in een
internationaal uerdrag kan de Minister van [ustitie een
ureemdeling die niet in het Rijk gevestigd is, terugwijzen
wanneer deze de openbare orde of de veiligheid van het
land ernstig heejt geschaad ».
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2. - Au troisième alinéa, troisième ligne, remplacer le
mot

< régul icr »

par les mots

" conforme à la loi ".

JUSTIFICATION.

1. L'insertion de l'adverbe" gravement» répond à la nécessité d'accor-
der les mêmes garanties aux étrangers admis à séjourner sur le terri-
toire et à ceux qui y sont établis.

L'éloignement du territoire est, en effet, la sanction la plus grave
menaçant l'étranger, surtout lorsqu'il séjourne en Belgique depuis plu-
sieurs années. Il faut donc que J'administration agisse en cette matière
avec mesure et prudence.

Or, la rédaction actuelle laisse entendre que l'étranger pourrait être
renvoyé pour une légère atteinte à l'ordre public ou à la sécurité
nationale. La rédaction proposée assure ainsi une protection plus
adéquate à l'étranger qui a choisi de vivre dans notre pays.

La loi détermine les conditions mises au séjour de l'étranger. Il
n'appartient pas au Ministre ou à son délégué d'imposer, lors de la
délivrance de l'autorisation de séjour, des conditions non prévues par
la loi. Celle-ci n'accorde d'ailleurs ce pouvoir qu'en ce qui concerne
la durée du séjour. Il n'y a dès lors pas lieu de prévoir comme cause
spécifique de renvoi le non-respect de conditions que le Ministre n'a
pas le pouvoir d'imposer.

2. Le remplacement du mot "régulier» par les mots «conforme
à la loi» marque mieux la référence à l'article 128 de la Constitution.
Il permet surtout d'éviter toute confusion quant à la signification du
mot "régulier» qui n'est pas défini dans la Ioi,

Art. 20bis (nouveau).

Insérer un article 20bis (nouveau) libellé comme suit:

« Dans les cas prévus à l'article 20, le Ministre de la Jus-
tice peut enjoindre à l'étranger de quitter les lieux déterminés
où il réside dans le royaume, d'en demeurer éloigné ou de
résider en un lieu déterminé. Le contrevenant peut être ren-
voyé ou expulsé »,

JUSTIFICATION.

Durant les travaux de la Commission Rolin, les délégués du Ministre
de la Justice ont présenté la faculté prévue par cet article comme une
mesure moins grave que le renvoi ou l'expulsion, mesure que le
Ministre de la Justice pourrait prendre afin d'éviter à l'étranger une
décision d'éloignement du territoire. Il convient dès lors que la mesure
ne puisse être prise dans les cas où le renvoi ou l'expulsion sont
légalement impossibles.

Selon le texte de l'article 22 du projet, une légère atteinte à l'ordre
public ou à la sécurité nationale permettrait au Ministre d'enjoindre
à l'étranger, même établi dans le Royaume, de l'éloigner des lieux
où il réside. Or, une telle mesure peut être extrêmement préjudiciable
à l'étranger, surtout lorsqu'il doit s'éloigner de sa famille ou de son
lieu de travail.

De plus, cette mesure restrictive de la liberté de circuler ne doit
être envisagée qu'à l'égard de l'étranger l'ayant méritée par son com-
portement personnel. Or, la rédaction actuelle n'accorde pas à l'étranger
la protection prévue à l'alinéa 3 de J'article 20. Cette protection est
rétablie par l'amendement.

Enfin, il faut tenir compte de la sanction frappant le contrevenant.
Un étranger établi dans le Royaume pourrait, s'il n'obtempérait pas à
la décision du Ministre, se voir expulsé du Royaume alors qu'il n'aurait
commis, à l'origine, qu'une légère atteinte à l'ordre public ou à la
sécurité nationale. Par ce biais, la protection prévue à l'article 20 pour-
rait être tenue en échec, surtout si l'on tient compte du fait qu'aucune
condition de délai n'est prévue par la loi.

r 8 1

2. - In het dcrde lid, op de derde regel, het woord

« regelrnatig »

vervangen door de woorden

" ooereenkomstig de u/et »,

VERANTWOORDING.

1. De invoeging van her bijwoord "ernstig" beantwoordt aan de
noodzaak aan de vreemdelingen dezelfde waarborgen te verlenen,
ongeachr of zij tot verblijf op her grondgebied toegelaren dan wel er
gevestigd zijn,

Verwijderd te worden van het grondgebied is immers de zwaarste
sancrie die de vreemdeling bedreigr, vooral als hij sinds verscheidene
[aren in België verblijft. Het bestuur moet dan ook op dar stuk met
mate en omzichtig optreden.

Zoals dar lid nu gesteld is, geeft het te verstaan dat de vreemdeling
teruggewezen kan worden, als hij de openbare orde of de veiligheid van
her land lichrjes heeft geschaad. De voorgestelde versie zorgt zo voor
een meer gepaste bescherming van de vreemdeling die de keus heeft
gedaan in ons Iand te leven.

De wer bepaalt de verblijfsvoorwaarden voor de vreemdeling. Het
staar niet aan de Minister of diens gemachtigde, bij het verlenen van
de rnachriging tot verblijf, nier bij de wet voorgeschreven voorwaarden
op te leggen. De wet kent die bevoegdheid overigens niet toe tenzij
wat de duur van het verblijf betreft, Er is dan ook geen reden om als
specifieke reden van terugwijzing her nier-naleven van voorwaarden die
de Minister niet kan opleggen, te vermeiden.

2. De vervanging van het woord "regelmatig» door de woorden
«overeenkomstig de wer » geeft berer aan dat naar artikel 128 van de
Grondwer wordt verwezen. Zij maakt het voorai mogelijk elke verwar-
ring re voorkomen over de betekenis van het woord «regelmatig »,

dac in de wet niet ornschreven wordr.

Art. 20bis (nieuw).

Een artikel 20bis (nieuw) invoegen, luidend als volgt:

" Art. 20bis. - In de geuallen bepaald in artikel 20, kan
de Minister van Justitie de vreemdeling verplichten bepaalde
plaatsen waar hi; in het Ri;k verbliift, te uerlaten, ervan ver-
ioijderd te bliiuen of in een bepaalde plaats te uerbliiuen. De
overtreder kan teruggeu/ezen of uitgezet u/orden >J.

VERANTWOORDING.

Tijdens de werkzaamheden van de Commissie Rolin hebben de
afgevaardigden van de Minister van Justitie de mogelijkheid die bij
dit artikel is bepaald, voorgesteld als een minder ernstige maatregel
dan de terugwijzing of de uitzerting, als een maatregel die de Minister
van T ustitie zou kunnen treffen om de vreemdeling een beslissing tot
verwijdering van het grondgebied te besparen. Het is dan ook geboden
dar de rnaatregel niet getroffen kan worden in de gevallen waarin
terugwijzing of uitzetting wettelijk onmogelijk zijn.

Volgens de tekst van artikel 22 van het ontwerp zou een lichte
aanslag 00 de openbare orde of de veiligheid van het iand de Minisrer
de mogelijkheid geven de vreemdeling, ook hem die in het Rijk gevestigd
is, te verplichten de plaatsen waar hij verblijft, te verlaten. Zo een
rnaarregel nu kan zeer schadelijk zijn voor de vreerndeling, voorai
als hii zich van zijn gezin of van de plaats waar hij werkr, moet
verwijderen.

Bovendien mag die rnaarregel tot beperking van de vrijheid van
verkeer enkel ten aanzien van de vreemdeling die hem door zijn per-
soonlijk gedrag heefr verdiend, worden overwogen. De huidige versie
verleenr aan de vreemdeling nier de bescherming die in het derde
lid van arrikel 20 is ornschreven. Door her amendement wordt die
bescherming opnieuw ingevoerd.

Tenslotte moet rekening worden gehouden met de sancrie die de
overrreder rreft, Een in het Rijk gevesrigde vreemdeling zou, als hij geen
gevolg geeft aan de beslissing van de rninister, uir her Rijk gezet kunnen
worden, hoewel hij aanvankelijk rnaar Iichtjes de openbare orde of de
veiligheid van her land geschaad zou hebben. Onrechtsrreeks zou zo de
in artikel 20 omschreven bescherming ongedaan worden gemaakt,
vooral als rekening wordr gehouden met het feit dar de wet geen
term ijn srel t.



Art. 21.

Modifier comme suit les deux premières lignes:

« Sauf en cas d'attente grave à la sécurité nationale, ne
peuvent être renvoyés ni expulsés du Royaume ni faire
l'objet de la mesure prévue à l'article 20: »,

JUSTIFICATION.

Cet ajouté au texte tend à déterminer avec certitude que l'article 21
n'est pas applicable aux étrangers protégés par l'article 20.

Art. 25.

Supprimer les deux derniers alinéas.

JUSTIFICATION.

a) Suppression du troisième alinéa.
La rédaction actuelle de l'article 25 permet au Ministre de ramener,

sans délai, à la frontière l'étranger renvoyé ou expulsé, et ce, sous son
seul pouvoir d'appréciation.

Ce pouvoir risque de tenir en échec tout le système de recours mis
en place par le présent projet. En effet, il s'agirait alors d'un retour à
la pratique actuelle où l'étranger, éloigné du territoire avec interdiction
d'y rentrer, éprouve d'importantes difficultés à faire valoir ses droits.
Or, c'est ce que le présent projet entend éviter.

h) Suppression du quatrième alinéa.
Comme il est mentionné à l'alinéa 3, la mise immédiate à la disposition

du Gouvernement ne pourrait avoir lieu que dans des circonstances
« exceptionnellement » graves. Or, on ne voit pas très bien quelles
circonstances, hormis des atteintes graves à la ::.: pénale, pourraient
justifier un tel emprisonnement.

Il semble plus juste d'accorder à l'étranger, le bénéfice du délai,
même réduit, prévu pour l'exécution de la mesure, ou bien, de lui
appliquer, comme pour les nationaux, les règles du mandat d'arrêt et
de la détention préventive.

Art. 27.

Supprimer le dernier alinéa.

JUSTIFICATION.

Il s'agit d'une règle nouvelle, au moins en ce qui concerne la
responsabilité pécuniaire mise à charge de la personne "qui s'est
engagée à supporter ces frais »; L'exposé des motifs ne justifie pas
cette innovation et hormis le cas particulier des étudiants, aucune dis-
position législative en vigueur ou en projet ne prévoit qu'une personne
physique ou morale doive s'engager à supporter les frais de rapatrie-
ment d'un étranger.

Art. 28.

« In fine» du premier alinéa, remplacer les mots
« s'y rendre»
par les mots
« y séjourner >o.

JUSTIFICATION.

Les traditions d'hospitalité de la Belgique sont en opposition avec la
formulation de l'article 28, alinéa 1, du projet.

En effet, il faut éviter que des étrangers puissent se voir renvoyés
d'un pays à un autre sans jamais avoir la possibilité de s'y fixer.

De plus, le danger de voir la Belgique devenir le havre de gens
indésirables n'existe qu'au niveau des réfugiés, des apatrides et des
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Art. 21.

De eerste drie regels wijzigen als volgt:

« Behalve in geval van ernstige aanslag op de veiligheid
van het land mogen niet worden teruggewezen noch uirgezet
uit het Rijk, of mag ook de maatregel omschreuen in artikel
20 niet u/orden getroilen tegen : ».

VERANTWOORDING.

Deze roevoeging aan de tekst strekt ertoe met zekerheid te stellen
dar artikel 21 niet van toepassing is op de vreemdelingen die bij
artikel 20 worden beschermd.

Art. 25.

Het laatste en het voorlaatste lid weglaten.

VERANTWOORDING.

a) Weglating van het derde lid.
Zoals artikel 25 thans gesteld is, maakt het her de Minister mogelijk

de teruggewezen of uitgezette vreemdeling onverwijld naar de grens
terug te laten leiden en is hij alleen bevoegd om daarover te oordelen.

Het gevaar bestaat dat die bevoegdheid het gehele stelsel van beroep
dat bij dit onrwerp wordt ingevoerd, ongedaan maakt. Het zou
immers gaan om een rerugkeer rot de huidige praktijk, waarbij de
vreemdeling die van het grondgebied verwijderd is met verbod er terug
te keren, grote moeilijkheden ondervindt om zijn rechten te laren gelden.
juist dat nu wil het huidige ontwerp voorkomen.

h) Weglating van het vierde lid.
Zoals in het derde lid wordt gezegd, kan maar in « uirzonderlijk »

ernstige ornsrandheiden ter beschikking van de regering worden gesteld.
Nu is her nier zeer duidelijk welke omstandigheden, afgezien van
ernstige inbreuken op de strafwet, zulk een terbeschikkingstelling kun-
nen rechrvaardigen.

Her lijkt billijker aan de vreemdeling het voordeel te laten van de,
zelfs beperkte, termijn die gesteld is voor de tenuitvoerlegging van de
maatregel, of beter nog, op hem, zoals op degenen die de Belgische
nationaliteit hebben, de regels van her arrestatiebevel en de preventieve
hechtenis roe te passen.

Art. 27.

Het laatste lid weglaten.

VERANTWOORDING.

Het gaat om een nieuwe regel, althans voor de financiële aansprake-
lijkheid ten laste van de persoon «die zich ertoe verbonden heeft deze
kosren te dragen ••. Die nieuwigheid wordt in de memorie van roelich-
ring niet verantwoord en afgezien van het bijzondere geval van de
studenten, is er geen enkele van kracht zijnde of ontworpen wets-
bepaling die voorschrijft dar een natuurlijke of rechtspersoon zich ertoe
moet verbinden de repatriëringskosten van een vreemdeling te dragen,

Art. 28.

«In fine» van het eerste lid de woorden
« zich naartoe te mogen begeven »

vervangen door de woorden
« te mogen uerblijuen ».

VERANTWOORDING.

De traditie van gasrvrijheid in België is strijdig met de formulering
van artikel 28, eersre lid, van het ontwerp.

Er rnoct irnrners voorkomen worden dar vreerndelingcn van het ene
land naar het andere worden teruggcwezen, zonder ooit de mogelijkheid
te krijgen er zich te vestigcn,

Bovendien bestaat het gevaar dar België het toevluchrsoord wordt
van ongewenstcn enkel op het niveau V:1n de vluchtelingen, vaderland-
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étrangers assimilés aux rl-fugil's. Cc sont les seuls qui risqucnr dl'
ne pouvoir être admis dans aucun autre pays que 1:1 Belgique. l.es
autres étrangers ont toujours le droit de regagner leur pays d'origine.

Il semble que le nombre de ces étrangers n'ayant pas le droit de
regagner leur pays d'origine ne risque pas de compromettre l'ordre
public belge.

Enfin, la disposirion de l'article 28, alinéa 1, dans la formulation
proposée, facilitera la mise en œuvre des articles 32 et 33 de la Conven-
tion du 26 juin 1953 relative au statut des réfugiés et de l'article 31,
§ 3, de la Convention du 28 septembre 1954 relative au statut des
apatrides.

Art. 29.

Aux deuxième, troisième et quatrième lignes, supprimer
les mots « délai augmenté éventuellement de la durée de la
procédure sur le recours en revision ou en annulation »,

JUSTIFICATION.

L'augmentation de la durée d'emprisonnement risque de provoquer
un préjudice considérable à l'étranger lorsqu'on connaît la longueur
des procédures de recours en annulation.

Cette mise à la disposition du Gouvernement risque d'être ressentie
comme une peine alors qu'elle est une simple mesure d'exécution.

Il semble que la mesure d'éloignement prévue à l'article 30 soit
suffisante pour la protection de J'ordre public belge. D'autre part,
si les circonstances sont particulièrement graves, il paraît plus justifié
d'appliquer les règles du mandat d'arrêt.

Art. 32.

Au premier alinéa, 3°, première ligne, supprimer les mots
« de nationalité belge".

JUSTIFICATION.

La possibilité qu'un étranger puisse participer à un organe pure-
ment consultatif paraît être une réforme de nature à prouver la
confiance de la Belgique à l'égard du rôle que les étrangers peuvent
jouer dans nos institutions.

Les arguments développés dans l'exposé des motifs (p. 32) contre
cette solution perdent de vue que les étrangers aptes à siéger dans la
commission seront désignés par le Roi qui pourra dès lors apprécier
"leur capacité à donner des avis ».

Art. 33.

1. - Au deuxième alinéa, remplacer les mots
«le Ministre de la Justice»

par les mots
«le président de la commission »,

2. - Au dernier alinéa, remplacer les mots
« Trois jours ».

par les mots
«Huit jours ».

JUSTIFICATION.

1. Afin d'accélérer la procédure, il conviendrait de donner au
président de la commission, le pouvoir de désigner le troisième membre
de la commission. En effet, étant donné la multiplicité des attributions
du Ministre de la Justice, la désignation par celui-ci du troisième
t;Je~bre risque d'occasionner un retard dans .a procédure, préjudiciable
a letranger.

2. Voir la justification de l'amendement à l'article 35.

[ \0 1

I"n'II l'II met vluchtclinucn gelijkgrs!clde vrccmdelingcn. Dar l.ijn de
cnigcn die geva:\r lopcn nier te kunucn wordcn tocgclatcu in cnig ander
land dan l\c1gii.'. De overigc vrccmdclingcn hcbbcn altijd hct recht naar
hun land van hcrkomsr tcrug tl' kcrcn.

Hcr zict crnaar uit dar hct nanral vrccmdclingcn die nier hct recht
hebhen naar hun land van hcrkornsr rcrug te kcren, de Belgische open-
barc orde nier in hcr gcdrnng kan hrengcn.

Tenslotre zou het bcpaaldc in artikel lil, ccrstc lid, in de voorgcsrclde
vcrsie de aanwending van de artikclen 32 en 33 van hct Verdrag van
26 juni 1953 betreffende hct staruut van de vluchrclingen en van artikel
31, § 3, l'an hct Vcrdrag van 2f! scptember 1954 betreffende het staruut
van de vadcrlandlozen vergernakkelijken.

Art. 29.

Op de tweede, derde, vierde en vijfde regel de woorden
« termijn die eventueel vermeerderd wordt met de duur van
de rechtspleging van het beroep tot herziening of tot nietig-
verklaring . weglaten,

VERANTWOORDING.

De vermeerdering van de duur van de opsluiting kan aanzienlijk
nadeel berokkenen aan de vreemdeling, want wij weten hoelang de
rechtspleging van het beroep tot nietigverklaring aansleept,

Het gevaar bestaat dat her ter beschikking van de Regering stellen
als een straf wordr aangevoeld, terwijl het een gewone maateregel van
renuitvoerlegging is.

Her heeft er de schijn van dar de maatregel tot verwijdering ornschre-
ven in artikel 30 voldoende is voor de bescherming van de Belgische
openbare orde. Voorrs lijkt her meer veranrwoord de regels van het
arrestatiebevel toe te passen, als de ornsrandigheden bijzonder ernstig
zijn.

Art. 32.

In 3° van het eerste lid, op de eerste regel, de woorden
«van Belgische nationaliteit » weglaten.

VERANTWOORDING.

De mogelijkheid dar een vreemdeling zou deel uitmaken van een louter
adviserend orgaan liikt een hervorming van die aard dat zij kan bewijzen
welk vertrouwen België heeft ten aanzien van de rol die de vreemde-
lingen in onze instellingen kunnen spelen.

De argurnenren die in de memorie van toelichting (p. 32) tegen deze
oplossing worden aangevoerd, gaan voorbij aan het feit dar de vreern-
delingen die geschikt zijn om in de commissie zitting te hebben, door
de Koning aangewezen zullen worden, die dan ook «hun bekwaarnheid
om van advies te dienen » zal kunnen beoordelen.

Art. 33.

1. - /In het tweede lid de woorden
« de Minister van Justitie »

vervangen door de woorden
« de uoorzitter uan de commissie »,

2. - In het laatste lid de woorden
« drie dagen »

vervangen door de woorden
« acht dagen »,

VERANTWOORDING.

1. Om de verrichringen te bespoedigen is het geboden de voorzitter
"an de commissie de bevocgdheid te verlenen het derde lid van de corn-
"lissie aan te wijzen. Geler irnrners op de vcelvuldige raken van de
\1inister l'an Justitie bestaat het gevaar dar de annwijzing van het denie
'id door de bewindsman vertraging in de verrichringcn veroorzaakt, war
nadelig is voor de vreerndeling.

2. Zie de vcrantwoording van her amendement op artikel 35.
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Arr. 3S. Arr. 35.

A la deuxième ligne, entre les mots Op de tweede regel tusscn het woord
« prennent connaissance »

et les mots
«avant l'audience»

insérer les mots
« trois jours au moins ".

JUSTIFICATION.

L'insertion, dans le texte de l'article 35, d'un délai rnuurnurn de
trois jours doit permettre à l'étranger ou à son conseil d'organiser sa
défense.

La rédaction actuelle de l'article 35 du projet pourrait entraîner
des situations injustes. Il pourrait, en effet, se produire que l'étranger
ne connaisse pas, la veille de l'audience> les faits qui ont servi de base
aux décisions de l'administration.

Cette modification du texte suppose que l'article 33 soit mis en
concordance. En effet, si l'on veut que l'étranger puisse prendre
connaissance du dossier relatif à l'affaire, trois jours au moins
avant l'audience, il faut que le président de la commission l'ait reçu
au moins huit jours auparavant.

Art. 36.

Au deuxième alinéa, supprimer les mots
« et s'il en exprime le désir»

et remplacer les mots
« peut recourir»
par le mot
« recourt »;

JUSTIFICATION.

Dès que le président de la commission constate que l'étranger qui
comparaît ne comprend pas ou ne parle pas la langue de la procé-
dure, il a l'obligation de recourir aux services d'un interprète, sans
qu'il soit nécessaire que l'étranger en fasse la demande.

Art. 48.

Remplacer cet article par ce qui suit:

« Sont considérés comme réfugiés au sens de la présente
loi et admis à l'établissement dans le Royaume:

» 1° l'étranger auquel la qualité de réfugié a été reconnue
par le Ministre des Affaires étrangères ou par l'autorité à
laquelle le ministre a délégué sa compétence;

» 2° l'étranger qui, en vertu des accords internationaux
antérieurs à la Convention internationale de Genève du 28
juillet 1951, possédait en Belgique la qualité de réfugié avant
l'entrée en vigueur de la loi du 26 juin 1953 portant appro-
bation de ladite Convention.

» Est également considéré comme réfugié au sens de la
présente loi, l'étranger qui, après avoir été reconnu .comme
réfugié alors qu'il se trouvait sur le territoire d'un autre Etat
partie contractante à la Convention relative au statut des
réfugiés, a été autorisé par le Ministre de la Justice à s'établir
dans le Royaume à condition que sa qualité de réfugié soit
confirmée par le Ministre des Affaires étrangères 01/ par
l'autorité à laquelle le ministre à délégué sa compétence. »

JUSTIFICATION.

Il importe de reconnaître le droit d'établissement au réfugié; il
s'agit là d'une mesure humanitaire. En effet, le réfugié a décidé de

« nenlen »

en het woord
« vóór»

de woorden
« ten minste drie dagen »

invoegcn,
VERANTWOORDING.

De invoeging van een minimumtermijn van drie dagen in de tekst
van arrikel 35 moet het de vreemdeling of zijn raadsman mogelijk
maken zijn verdediging te regclen,

De huidige bewoordingen van arrikel 35 van her wetsontwcrp zouden
tot onbillijke toestanden kunnen leiden. Het zou imrners kunnen voor-
komen dar de vrecrndeling de dag vóór de terechtzitting niet weer
welke feiten tot grond hebben gediend van de beslissingen van het
bestuur.

Die teksrwijziging ondcrstelt dar artikel 33 ermee in overeenstemming
wordr gebracht, Als her immers de bedoeling is de vreerndeling ten
minste drie dagen vóór de terechrziring kennis te Iaren nemen van
het dossier betreffende de zaak, is het nodig dar de voorzirter van
de commissie het ten rninste acht dagen vroeger heeft onrvangen.

Art. 36.

In het tweede lid de woorden
« en wanneer hij daartoe de wens uitdrukt »

weglaten en de woorden
« kan de voorzitter beroep doen »

vervangen door de woorden
« doet de uoorzitter een beroep ».

VERANTWOORDING.

Zodra de voorzitter van de cornrnissie vaststelt dar de vreern-
deling die verschijnr, de taal van de rechtspleging niet verstaat of nier
spreekt, is hij verplichr een beroep te doen op de diensten van een
rolk, zonder dar het nodig is dar de vreemdeling erom verzoekr.

Art. 48.

Dit artikel vervangen door wat volgt:

« Voor de toepassing van deze wet wordt als vluchteling
aangezien en mag zicb in het Rijk uestigen :

» la de vreemdeling die als uluchteling door de Minister
van Buitenlandse Zaken of door de internationale ouerhcid
uiaaruan de minister zijn beooegdheid heeft overgedragen,
toordt erkend;

» 2° de ureemdeling die, krachtens uroegere internationale
uerdragen dan het lnternationaal Verdrag van Genève t'an
2 juli 1951, in België de boedanigbeid van ulucbteling 'lad
vóór het van kracht u/orden van de wet van 26 juni 1953
boudende goedheuring van dit Verdrag.

» Voor de toepassing van deze wet wordt eueneens als
ulucbteling aangezien, de ureemdeling die, nadat hij als
uluchteling werd erkend toen hij uerblee] op het grondgebied
van een andere Staat die parti] is in het Verdrag betreffende
de status van de uluchtelingen, van de Minister van [ustitte
of van ziin gemachtigde uergunning verkreeg om zicb in het
Ri;k te uestigen, »

VERANTWOORDING.

Hcr is wcnselijk het recht op vesriging van de vluchreling te erkennen;
dar is ecu humanitaire maarrcgcl, De vluchtcling heeft immers beslotcn
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choisir une nouvelle patrie, un nouveau havre lIe paix. où il pourra
vivre sans crainte; afin de ne pas le transformer en un éternel errant,
i! convient Je lui accorder, dès que sa qualité de réfugié a été reconnue
par les autorités compérenres, le droit il l'établissement.

La modification proposée par l'article 48 implique la mise en har-
monie des articles 51, 52 et 5.1.

I! apparaît inutile de préciser que l'autorité il laquelle le Ministre
délègue sa compétence est une autorité internationale. En effet, la loi
d'assentiment à la Convention ne prévoit pas cette limitation, et ce n'est
pas pour la raison que l'autorité actuelle est une autorité internationale,
que cette précision doit trouver place dans une autre loi.

Art. 51.

Remplacer le premier alinéa de cet article par ce qui suit:

« Le Ministre de la Justice peut décider que l'étranger visé
à l'article 49 qui prétend à la qualité de réfugié et demande
à être reconnu comme tel ne sera pas admis à s'établir en
cette qualité dans le Royaume si la demande est présentée
avec un retard inexcusable ou si, après le fait l'ayant amené
à quitter son pays ou à en demeurer éloigné, l'étranger a
résidé plus de six mois dans un pays tiers et quitté celui-ci
sans y être contraint».

JUSTIFICATION.

La notion d'établissement est en harmonie avec la modification pro-
posée par J'article 48. Le mot "inexcusable » est mieux adapté que le
terme «non justifié », En effet, la notion est plus précise et plus claire;
le terme est repris aux travaux de la Commission Rolin. Un délai de
six mois est plus réaliste; c'est d'ailleurs celui de la proposition Rolin.
En effet, le choix du pays d'accueil est une décision importante pour le
candidat réfugié qui choisit en fait sa nouvelle patrie. De plus, un délai
de deux mois est parfois trop court pour parvenir dans le pays d'accueil
que le candidat réfugié a choisi.

Art. 52.

A la troisième ligne, supprimer les mots « de séjour ou »,

JUSTIFICATION.

Voir la justification de l'amendement à l'article 48.

Art. 53.

Supprimer le dernier alinéa.

JUSTIFICATION.

La suppression de Ia mise à Ia disposition du Gouvernement se
justifie par le respect que mérite le réfugié qui a dû fuir son pays. Il
apparaît particulièrement inhumain de le mettre en prison alors que
justement il demande une protection. Si la résidence imposée se justifie
pour que les autorités gardent le contrôle de l'intéressé, une privation
de liberté paraît excéder les nécessités de pareil contrôle.

Art. 54.

Remplacer le premier alinéa par ce qui suit:

« L'étranger qui a obtenu reconnaissance de sa qualité de
réfugié alors qu'il se trouvait sur le territoire d'un autre Etat
et qui a été contraint de quitter le territoire de cet Etat doit,
s'il désire s'établir en Belgique, en faire la demande at/ Minis-
tre de la [ustice dans les quinze jours ouvrables de SOlI

entrée dans le Royaume.
«L'autorisation d'établissement ne peut lui être refusée

que si son admission était de nature à nuire gravement LI
l'ordre public Olt à la sécurité nationale. "

I 12 I

ecu uicuw vadcrland tc kiczcn, ecu nicuwc vrccdzarne wijkplaars, waar
hij zondcr nec' zal kunncn lcvcn; opdnt hij nier cen ccuwige zwervcr
7.OU worden is her gebodcn hem recht op vesriging toc te kermen, zodra
zijn hocdanigheid van vluchrcling door de bcvoegde overheid erkend is.

De wijziging die voor arrikcl 48 worth voorgcsteld, houdr in dar de
arrikclen 51,S.! en 53 errnec in ovcrccusrcmming worden gcbrachr.

Hcr schijut overbodig te bcpalcn dar de overheid waarnan de Minister
zijn bcvoegdheid overdraagr een internationale overheid is, Iudcrdaad,
de wcr tot gocdkcuring van hcr Vcrdrag voorzier in die beperking niet,
en her is nier omdar de huidige overheid cen internationale overheid is
dar die nadere bepaling in een andere wet moet worden opgenomen.

Art. 51.

Het eerste lid van dit artikel vervangen door wat volgt:

« De Minister van [ustitie mag beslissen dat de ureemde-
ling, bedoeld in artikel 48, die aanspraak maaki op de staat
van uluchteling en die als dusdanig wenst erkend te worden,
geen toelating kriigt om zich op grond van die hoedanigbeid
in het Riik. te vestigen, indien de aanuraag met een onuer-
geeiiijl:« uertraging uierd ingediend of indien na het [eit, dat
hem tot uerlaten van ziin land noopte of dat hem aangezet
heejt er niet terug te keren, de ureemdeling meer dan zes
maanden in een ander land uertoejde, dat hi; zonder dwang
uerliet »,

VERANTWOORDING.

Her begrip vestiging strookt met de voor arrikel 48 voorgestelde
wijziging. Het woord «onvergeefliike » past berer dan de woorden
« nier gerechrvaardigde ». Het begrip is immers nauwkeuriger en duide-
lijker; het woord is ontleend aan de werken van de Commissie Rolin.
Een terrnijn van zes maanden is realistischer; het is overigens die van
het voorstel Rolin. Inderdaad, de keus van een land dar kan opvangen,
is een belankrijke beslissing voor de kandidaat-vluchteling, die in feite
een nieuw vaderland kiest. Bovendien is een termijn van rwee maanden
soms te kort om aan te komen in het land dar de kandidaar-vluchteling
als opvangland heefr gekozen.

Art. 52.

Op de vierde regel de woorden « op verblijf of » weglaten.

VERANTWOORDING.

Zie de verantwoording van her amendement op artikel 48.

Art. 53.

Het laatste lid weglaten.

VERANTWOORDING.

De weglating van her ter beschikking van de Regering stellen is
gerechrvaardigd door de eerbied die een vluchteling verdient die zijn
land heefr moeten ontvluchten. Her lijkt bijzonder inhumaan hem in de
gevangenis te zerren, terwijl hij juisr om bescherming vraagt, Is een
gedwongen verblijfplaars veranrwoord, opdar de overheid hem onder
roezicht zou kunnen houden, een beroving van vrijheid schijnt verder
te gaan dan de noodwendigheden van zulk een toezicht.

Art. 54.

Het eerste lid vervangen door wat volgt:

« De ureemdeling die als uluchteling erhend werd toen hi;
op bet grondgebied van een andere Staat uerbleet, die
gedtoongen werd dit grondgebied te uerlaten en die zich in
België u/enst te uestigen, moet, binnen acht dagen na ZiJll
aanlcomst in het Ri;k, aan de Minister van [ustitie of aan
ziin gemacbtigde een uestigingsuergunning aanuragen,

"Die uestigingsuergunning kan hem niet geu/eigerd
u/orden tenzij zijn aanwezigbeid de openbare orde of de
staatsveiligbeid ernstig zou hunnen schaden. »



JUSTIFICATION.

Tel qu'il est rédigé dans le projet de loi l'article 54 est inutile
puisqu'il se borne il permettre au réfugié reconnu dans un autre Etat
de demander l'asile en Belgique,

La disposition correspondante de l'avant-projet de la Commission
Rolin et des propositions de loi de MIl'\. Glinne, Hambye, Levaux et
Léon Rernacle avait une autre portée 'lu 'il convient de reprendre dans
la loi, Elle précise les motifs pour lesquels le Ministre de la justice peut
refuser le droit d'asile.

En ce qui concerne le délai et la notion d'établissement, l'amendement
proposé met le texte en harmonie avec les autres dispositions du
projet.

Arr. 55.

Remplacer cet article par ce qui suit:

« L'étranger reconnu comme réfugié et qui réside régu-
lièrement dans le Royaume ne peut pas être éloigné du terri-
toire ».

JUSTIFICATION.

Le réfugié reconnu en Belgique et qui y réside régulièrement doit
être aussi efficacement protégé qu'un citoyen belge; en effet, il a
choisi notre pays pour en faire sa nouvelle patrie; il suffit dès lors
qu'il soit soumis aux mêmes peines que le Belge pour tous les crimes
ou délits dont il se rendrait coupable.

En outre, si on le renvoie après de tels faits, on le transforme en
éternel errant car peu de pays accepteront de le reconnaître comme
réfugié à leur tour.

Art. 57.

Remplacer cet article par ce qui suit:

« Lorsque la demande d'autorisation de sejourner plus de
trois mois dans le Royaume est introduite par un étranger
qui désire faire des études en Belgique, cette autorisation doit
être accordée si l'intéressé produit les documents ci-après:

» 1° une attestation délivrée par un établissement d'en-
seignement conformément à l'article 58;

» 2° la preuve qu'il possède des moyens de subsistance
suffisants conformément à l'article 59;

»3° un certificat médical d'où il résulte qu'il n'est pas
atteint d'une des maladies ou infirmités énumérées à l'annexe
de la présente loi.

» La décision de refus est motivée et notijiée dans les
trente jours, par écrit, à l'intéressé. »

JUSTIFICATION.

La disposition originelle de l'avant-projet de la Commission Rolin,
reprise par les proposition de loi de MM. Glinne, Hambye, Levaux et
Léon Remacle a été très profondément modifiée par le Gouvernement.

Il y a lieu d'abord de mettre le liminaire en harmonie avec l'amen-
dement proposé pour J'article 9: il est trop fréquent que les étudiants
reçoivent des informations erronées auprès des services diplomatiques
ou consulaires belges à l'étranger pour que leur soit refusée la faculté
d'obtenir J'autorisation de séjour après leur arrivée en Belgique,

Même tempérée par le deuxième alinéa, la disposition que contient
le 4° doit être critiquée. On se rappellera qu'elle a été à l'origine de la
grève des étudiants en 1970 et que son application prête à de nombreux
abus: il ne faut pas se cacher qu'elle permet à de nombreux gouver-
nements étrangers d'opérer une sélection fondée sur des critères poJiti-
'lues ou d'influence personnelle en refusant la délivrance du certificat
aux étudiants qui ne bénéficient pas des faveurs du régime en place.

L'erreur de perspective que risquerait de commettre le législateur
belge en adoptant cette disposition consisterait à attribuer à tous les
gouvernements étrangers le fonctionnement régulier d'institutions démo-
cratiques auquel on est accoutumé en Belgique.
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VERANTWOORDING.

Zoals artikel 54 in het wetsonrwerp is gesrcld, is her overbodig,
daar lier zich crtoc hcpcrkr aau l'en in ccn andcre Staat crkcnde
vluchtcling toe te staan in ßclgië om asiel te vragcn,

De errnee overecnsrcmmcnde hcpaliug in hct voorontwerp van de
Comrnissie Rolin en in de wersvoorsrellcn van de heren Glinne, Hambye,
Levaux en Léon Rernacle had een andere draagwiidre die in deze wet
overgenomen moer worden, De redenen waarorn de Minisrcr van justine
asielrecht kan weigeren, worden crin omschreven,

Wat de termijn en het begrip vestiging berreft brcngt het voorgestelde
amendement de rekst in overcensternming met de andere bepalingen van
het ontwerp.

Arr. 55.

Dit artikel vervangen door wat volgt:

« De als uluchteling erkende ureemdeling die op regel-
matige ioijze in het Rijk verbliift, kan niet van het grondge-
bied uerioijderd uiorden »,

VERANTWOORDING.

De in België erkende vreemdeling die er op regelmatige wijze ver-
blijfr, rnoer even doeltreffend beschermd worden als een Belgisch sraats-
burger; hij heeft immers ons land gekozen om het tot zijn nieuw
vaderland te maken. Her volstaat dan ook dar hij aan dezelfde straffen
wordt blootgesteld als de Belgen, voor elke misdaad of wanbedrijf
waaraan hij zich schuldig zou maken.

Bovendien wordt hij tot een eeuwige zwerver gemaakr, als hij na
zulke feiten teruggezonden wordt, wanr weinig landen zullen aanvaar-
den hem op hun beurr als vluchteling te erkennen.

Art. 57.

Dit artikel vervangen door wat volgt:

« Wanneer een aanuraag om uerbliiisuergunning in het
Rijk voor meer dan drie maanden wordt ingediend door een
ureemdeling die in België wenst te studeren, moet deze ver-
gunning verleend u/orden, als de betrokkene de volgende
documenten voorlegt:

» 1° een attest «[gegeuen door een onderioijsinstelling
ouereenkomstig artikel58;

» 2° bet bewijs dat hij voldoende middelen van bestaan
'bezit overeenkomstig artihel 59;

» 3° een geneeskundig getuigschri]t uraaruit blijkt dat hi]
niet aangetast is door een der in bijlage aan deze wet opge-
somde ziekten of gebreken.

» De beslissing tot u/eigering wordt met redenen omkleed
en binnen dertig dagen schriftelijk ter kennis van de betrok-
kene gebracht. »

VERANTWOORDING.

De oorspronkelijke bepaling in hel voorontwerp van de Commissie
Rolin, overgenomen door de wetsvoorsrellen van de heren Glinne,
Hambye, Levaux en Léon Remade, is door de Regering zeer grondig
gewijzigd.

In de eersre plaars moet de aanhef in overeenstemming worden
gebrachr met her op arrikel 9 voorgestelde amendement: het komt te
dikwijls voor dar studenten verkeerde inlichtingen krijgen bij de Bel-
gische diplomatieke of consulaire diensten in het buitenland, om hun
de mogelijkheid te weigeren de verblijfsvergunning na hun aankornsr
in België te krijgen.

Her bepaalde in 4°, ook al wordt her verzacht door het tweede lid,
rnoet bekritiseerd worden. Er moet aan herinnerd worden dat het leidde
tot de studenrenstaking in 1970 en dar de roepassing ervan rot heel wat
misbruiken aanleiding geeft. Wij mogen het ons niet verhelen dar her
vele buitenlandse regeringen in sraat stelr een schifting te houden die
op politiekc criteria of persoonlijke invloed sreunt, door te weigeren her
arrest af te leveren aan de srudenten die nier in de gunst staan van het
regime dar acn de machr is,

Her gevaar dar de Belgische wctgever zich zou verkijken en die bepa-
ling goedkeuren, zou erop nccrkorncn aan te nemen dar alle buiren-
landse regeringen rcgelrnatig werkende dernocratische instellingen heb-
ben waaraan wij in België gewoon zijn.
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JI f.iut 1'I'l'l'IsL'I' en outre que cene L'xigCII<'l'qlli ne résulte .iujuurcl'hui
que d'une prariquc admiuisrr.irivc recevrait la sanction dil 1,'gisLlIl'lIr
si elle devait étrc iIlS0rL'L'dans LI loi, La circousrance qu'un certificat
de cette nature est, en bit, exigé des travailleurs migr.mts ne [ustific
1';15 non plus que le législateur l'impose aux étudianrs : d'une part,
aucune disposition législative ne l'impose aux travailleurs; d'autre part ct
surtout, le risque d'une sélection de nature politique est beaucoup plus
grand quand il s'agit d'étudiants que s'il s'agit de travailleurs migrants,
L'émigration présente pour l'Etat d'origine du travailleur des avantages
financiers immédiats qui encouragent le Gouvernement à délivrer sans
difficulté les certificats exigés par l'autorité belge, Au contraire, l'envoi
d'etudiants constitue pour ceux-ci une faveur dont on peut sérieusement
craindre qu'elle ne soit pas accordée par le gouvernement du pays
d'origine selon des critères qui correspondent au fonctionnement des
institutions belges,

Il faut s'étonner aussi que le passage de l'exposé des motifs relatif
à l'article 57' interprète l'article 9 en cc sens que la délivrance d'une
autorisation de séjour serait subordonnée à la production d'un certifi-
cat de bonnes vie et mœurs ou d'un certificat constatant J'absence de
crimes ou de délits, On observera enfin que des propositions de lois
ont déjà été déposées tendant à la suppression du certificat de bonnes
vie et mœurs dans les relations privées et qu'il ne paraît pas opportun
de, donner à un certificat analogue une consécration législative,

Quant -au dernier alinéa, le délai de trente jours est justifié par les
délais très courts qui séparent <la fin de l'année scolaire ou académique
et le début de j'année suivante: cela requiert que l'étudiant soit averti
dans un délai utile de la décision prise par les autorités belges.

Art. 58.

1. - '« In fine» du deuxième alinéa, supprimer les mots
« au-delà de la première année du ou des niveaux d'ensei-
gnement existant dans l'établissement »,

2. - Au dernier alinéa, avant-dernière ligne, supprimer
les mots « son activité principale et jo ,

JUSTIFICATION.

1. La justification que contient l'exposé des motifs à l'appui de Ja
modification apportée au texte de la Commission Rolin n'est pas
adéquate. Il peut arriver aussi qu'un établissement doive vérifier à quel
programme d'études de première année un étudiant peut avoir accès
et il n'y a pas lieu de craindre que les établissements délivrent l'attesta-
tion prévue dans un cas où, de prime abord, l'étudiant ne produirait
aucun titre sérieux, hypothèse que vise l'exposé des motifs: « à peu
près n'importe qui. .. peut demander à s'inscrire aux études ... »;

2. La précision ajoutée par le Gouvernement au texte de l'avant-
projet RoJin est superflue puisque l'étudiant visé n'appartient pas à la
catégorie de ceux qui peuvent obtenir un permis de travail selon les
critères de l'arrêté ministériel du 15 juillet 1969 (art. 1, 5°).

Art. 59.

Modifier comme suit le texte de cet article:

c La preuve des moyens de subsistance suffisants est
apportée notamment par la production d'un des documents
suivants:

» 1° une attestation émanant soit d'une organisation inter-
nationale ou d'une autorité nationale, soit d'une personne
physique ou morale, belge ou étrangère, disposant de res-
sources suffisantes, suivant laquelle l'étranger bénéficie ou
bénéficiera prochainement d'une bourse ou d'un prêt pouvant
couvrir ses soins de santé, ses frais de séjours, d'études et de
rapatriement;

» 2° tine attestation émanant d'une personne physique ou
morale belge ou étrangère, disposant de ressources suffisan-
tes et garantissant que les soins de santé, les frais de séjour,
d'études et de rapatriement de l'étranger pour au moins une
année académique ne tomberont pas à charge de l'Etat
belge. »

r 14 1

Bovendicu n"I<'1 wor.lcn gClcgd dat die cis, die lh~n~ voort vlocir uit
ecu ;ldmillistr:llic\'e prukrijk, nls zij in Ile \VCI' WCI'd opgcnorncn, door
de wcrgcvcr hckruchtigd zou zijn. De omstandigheid dar ccn soortgelijk
nrtcsr in feite van migrcrcndc wcrkncmcrs wordt gcëisr, rcchrvaardigr
cvcnmin dar de wctgcvcr hcr aan de srudcntcn ZOll oplcggen : censdccls
is cr geen wcrsbcpaling die ber aan de wcrkncmcrs oplcgr, anderdccls
en vooral is het gcvaur van ecu schifting van politieke aard veel groter,
als hcr orn studcntcn gaat, dan om migrcrcnde wcrkncmcrs. Fmigrnric
bcrckcnr voor het land van herkornsr van de wcrkucrner onmiddellijke
financiëlc voordclen, die de Rcgcring ertoe aanzcttcn zonder moeilijk-
heid de door de Belgische Rcgering gcëisre attcsren af te leveren, Uir-
zcuding van studenten daarcnregen bctekent voor dezen een gunsr, die,
zo mag ernsrig worden gevrecsd, niet door de regering van her land
van herkomst zal worden vcrlcend volgcns criteria die stroken met de
werking van de Belgische insrellingen,

Wij moeren ons er ook over verbazen dar de passus in de memorie
van toelichring betreffende artikel 57 artikel 9 zo interpretcert dat de
aflevering van een verblijfsvergunning afhankelijk wordt gesreld van
het voorleggen van een arrest van goed zedelijk gedrag of een attest
waaruir blijkr dar er geen veroordeling is geweest wegens misdaden of
wanbedrijveu. Tenslotte rnoge erop gewezen worden dar er al wets-
voorstellen zijn ingediend die ertoe strekken het arrest van goed zede-
lijk gedrag in de particulière betrekkingen af te schaffen en dat het
niet wenselijk schijnt zulk ecn attest bij de wet te bekrachtigen.

Wat het laatste lid berreft is de termijn van dertig dagen gerechtvaar-
digd door de zeer korte termijnen tussen het einde van het school- of
academiejaar en het begin van het volgende jaar: dat vereist dar de
srudenr binnen een passende termijn van de beslissing van de Belgische
overheid op de hoogre wordt gcbracht.

Art. 58.

1. - « In fine» van het tweede lid de woorden « boven
her eerste jaar van het of de in de instelling bestaande onder-
wijsniveau's » weglaten.

2. - In het laatste lid, op de vierde en de vijfde regel de
woorden « zijn hoofdbezigheid en » weglaten,

VERANTWOORDING.

1. De ver:::ntwoording die in de memorie van toelichting voorkornr,
van de wijziging aan de teksr van de Commissie Rolin, gaat niet aan.
Het kan ook gebeuren dat een instelling moet nagaan tot welk studie-
programma van het eersre jaar een srudent mag worden toegelaten en
er is geen reden om te vrezen dat de instellingen het voorgeschreven
arrest afleveren in het geval dar de student aanvankelijk geen ernstige
titel voorlegt, een onderstelling waarop de memorie van toelichting
doelt: « haast iedereen kan vragen om aan een onderwijsinstelling
ingeschreven te worden ».

2. De verduidelijking die de Regering aan de tekst van het vooronr-
werp Rolin toevoegde, is overbodig, vermits de bedoelde srudent niet
behoort tot de categorie van degenen, die een werkvergunning kunnen
krijgen volgens de criteria van het ministerieel besluit van 15 juli 1969
(art. 1, 5°).

Art. 59.

De tekst van dit artikel wijzigen als volgt :

« Het bewijs van de bestaansmiddelen zal met name blij-
ken uit het voorleggen van een der hiernavermelde stukken:

» 10 een attest van een internationale instelling, van een
nationale overheid, van een Belgische of vreemde natuurlijke
of rechtspersoon, die over voldoende inkomsten beschikken,
volgens hetwelk de vreemdeling van een studiebeurs of
-lening geniet of eerlang zal genieten, voldoende om zijn
kosten voor verblijf, studie en terugkeer te dekken;

» 2U een attest uan een Belgische of ureemde natuurliike
of rechtspersoon, die over voldoende inkornsten beschikt,
die zich uerbindt om de kosten voor verblijf, studie en terug-
reis van de vreemdeling ten laste te nernen, voor minstens
één acaderniejaar niet tell laste uan de Belgische Staat zullen
komen. »



JUSTIFICATION.

Quant <\ l'nliné« J, 1", on a repris le texte de la Commission Rolin
pour perrnettre aux etudiants de bénéficier de l'aide eventuelle d'une
personne physique. De plus, on ne voit pas pourquoi on ferait sur
ce point une difference entre le I" et le 2".

Quant à l'alinéa J, 2", pour ne pas négliger certaines possibilites
de garantir les remboursements des frais dont l'étranger serait débiteur,
on a repris le texte de la Commission Rolin. Prévoir un engagement il
l'égard de l'étudiant étend la portée de l'engagement, ce qui rendra
les garants éventuels plus réticents. Il convient donc de limiter cet
engagement aux dettes qui pourraient grever les pouvoirs publics belges
sans l'étendre à toutes les dettes de l'étudiant étranger.

Conformément à l'exposé des motifs, il convient de préciser que
l'Etat doit être entendu dans son sens le plus large.

Art. 60.

«In fine» de cet article, remplacer les mots
« entravant manifestement la poursuite normale de ses

études»
par les mots

«manifestement incompatible avec la poursuite normale
des études ».

JUSTIFICATION.

Repris au texte de la Commission Rolin et des propositions de lois
de MM. Glinne, Hambye, Levaux et Léon Remade, le texte proposé
traduit de manière plus adéquate l'intention exprimée par le Gouver-
nement dans l'exposé des motifs (p. 51).

Art. 61.

Remplacer les deux premiers alinéas par ce qui suit:

.« Il est institué une commission composée pour moitié de
représentants de pouvoirs organisateurs des établissements
d'enseignement visés à l'article 58 et pour moitié de repré-
sentants belges et étrangers d'organisations d'étudiants.

» Les ministres soumettent à l'avis motivé de la commis-
sion tous les avant-projets de lois, de décrets ou de règle-
ments concernant l'accès au territoire et le séjour des
étudiants étrangers ainsi que les études des étrangers en
Belgique. » .

JUSTIFICATION.

La modification proposée à la fin du premier alinéa tend à garantir
que les étudiants étrangers participent aux travaux de la commission.

D'autre part, en paraissant suivre l'avis du Conseil d'Etat, le projet
de loi a profondément altéré les textes proposés par cet organe. En
effet, l'intention du Conseil d'Etat était de donner à la consultation le
caractère d'une formalité substantielle. Le mot "peuvent» à l'alinéa 2
du projet vide ce caractère de sa substance. C'est pourquoi, l'amende-
ment reprend le texte élaboré par le Conseil d'Etat (p. 79).

Art. 63.

Compléter cet article par un nouvel alinéa libellé comme
suit:

« Pour l'application de la présente loi, les délais calculés
en jours doivent s'entendre de jours ouvrables »

JUSTIFICATION.

Certaines dispositions du projet prévoient que le calcul des délais
se compte en jours ouvrables, d'autres non. Dans un souci de sirnpli-
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VF.ltANT\\'OOIUJING.

Wat hcr ccrsrc lid, 1", bctrcfr, is de rckst van de Comrnissie Rolin
-ivcrgcnumcn om hcr de studcnrcn ml'I;t'iijk te makcn de gcbcurlijkc
'urlp te krijgeu van ccn u.uuurlijkc pcrsoou, Bovcndicn zicn wij nier
in wnarom op dit punt ccn vcrschil zou wordcn gcmaakr russcn I"
en 2".

Wat hcr ccrstc lid, 2", bcrrefr, wcrd, rcncindc sommige mogclijkhcdcn
(lm Je rcrugbcruling te waarhorgen van kesten die de vrccmdcling
·•.erschuldigd zou zijn, nier te vcrwuarlozen, de rckst van de Commissie
Rolin overgenornen. Voorzien in ecu verbinrcnis jegcns de srudcnr is
ceu verruirning van de draagwijdtc van de verbinrenis, wat gcbcurlijke
oorgen meer rerughoudend zal makcn, Her is dan ook geboden die
verbiurenis te bepcrken tot de schulden die ten lasre kunnen komen van
de Belgische openbnre overheid, zouder ze uit te breideu tot alle
schulden van de buitenlandse student.

Het is wenselijk, overeenkornstig hergeen in de mernorie van roe-
lichting wordt gezegd, de Staat in zijn ruiniste betekenis op te vatten,

Art. 60.

«In fine" van dit artikel de woorden
« die de normale voortzetting van zijn studies duidelijk

belemmert »

vervangcn door de woorden
« die duidelijk onuerenigbaar is met de normale voort-

zetting van de studiën ».

VERANTWOORDING.

De voorgestelde tekst, die overgenomen werd uit die van de Commis-
sie Rolin en de wersvoorstellen van de heren GIinne, Hambye, Levaux
en Léon Rernacle, verwoordr bercr de bedoeling die de Regering in de
mernorie van toelichting uitspreekt (blz.SI).

Art. 61.

Het eerst.; en het tweede lid vervangen door wat volgt:

« Er u/ordt een commissie ingesteld, voor de belit sarnen-
gesteld lût uertegentooordigers van de inricbtende machten
van de ondenoijsinstellingen bedoeld in artikel 58 en voor
de beljt uit Belgische en ureemde uertegenuioordigers van
studentenuerenigingen.

» De ministers mogen bet met redenen omkleed advies
van de commissie uragen over alle uoorontu/erpen van wet,
decreet of uerordening met betrekking tot de toegang tot het
grondgebied en het verblijf van ureemde studenten, alsmede
over de studiën van ureemdelingen in België. »

VERANTWOORDING.

De in [ine van het eersre lid voorgestelde wijziging strekt ertoe te
waarborgen dar de vreernde srudenren aan de werkzaamheden van de
commissie deelnernen,

Voorts heeft her wersonrwerp, hoewel het zich naar het advies
van de Raad van State schijnt te schikken, de teksten die door dat
orgaan waren voorgesreld, grondig gewijzigd. Het was immers de
bedoeling van de Raad van Srate de raadpleging tot een substanrieel
vormvcreiste te maken. Her woord -rncgen » in het tweede lid van het
onrwerp onrneernr er elke betekenis aan. Daarom neemt her amende-
ment de teksr over die door de Raad van Srare werd uitgewerkt
(blz, 79).

Art. 63.

Dit artikel aanvullen met een nieuw lid, luidend als volgt:

" Voor de toepassing uan deze u/et moeten de lIZ dagen
berekende termijn verstaan u/orden als berekend 111 u/erk-
dagen ».

VERANTWOORDING.

Sommige bepalingcn in hcr ontwcrp schrijven voor de termijnen te
bcrekeucn in wcrkdagcn, andcre nier, In ecn srreven naar verccnvoudi-
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ficarion, il est propos': de biffer le mot «ouvrables" dans toutes les
dispositions où il est utilisé ct de généraliser la solution par la dispo-
si tion proposée par l'amendernenr.

Art. 64.

Remplacer cet article par ce qui suit:

« Outre les décisions indiquées à l'article 43, pel/vent don-
ner lieu à tin recours en révision, al/vert auprès du Ministre
de la Justice et organisé conformément aux dispositions
suivantes:

» 1° l'ordre de quitter le territoire fondé sur l'article 7, 3";

» 2° la décision refusant en application de l'article 11 de
reconnaître le droit de séjour;

»]0 le renvoi;
» 4° le rejet d'une demande d'autorisation d'établissement;
»SU la décision refusant, en application de l'article 51, de

reconnaître le droit d'établissement;
»6(J la décision refusant en application de l'article 53,

l'autorisation d'établissement;
» 7(J le refus d'assimiler un étranger au réfugié;

» 8° le retrait de la qualité d'assimilé au réfugié;
»9° la décision enjoignant à l'étranger de quitter les lieux

déterminés où il réside dans le Royaume, d'en demeurer éloi-
gné ou de résider en un lieu déterminé;

» 10° la décision refusant l'autorisation de séjour à l'étran-
ger qui désire faire des études en Belgique. »

JUSTIFICATION.

Il paraît insuffisant de ne donner à l'érranger à qui ordre a été donné
de quitter le pays, à qui un refus d'autorisation d'établissement a été
signifié ou à qui il a été enjoint de résider en un lieu déterminé qu'un
recours gracieux dépendant du bon vouloir de l'administration. On a
donc réinséré ces trois mesures parmi celles pouvant donner lieu à un
recours en révision auprès du Ministre de la Justice.

En outre:
- Pour ce qui est de l'ordre de quitter le rernrorre, fondé sur

l'article 7, 3", ce recours en révision auprès du Ministre de la Justice
se justifie par la nécessité d'une motivation approfondie de la mesure
prise en vertu d'une atteinte à l'ordre public ou à la sécurité nationale.
Il est donc nécessaire d'entendre l'avis de la Commission consultative
des étrangers en cette matière, avis que le Ministre prendra avant de
statuer sur le recours.

- En ce qui concerne la décision refusant, en application de l'arti-
cle 53, l'autorisation d'établissement, il y a lieu d'agir avec prudence
en cette matière. En effet, la Convention de Genève recommande
d'accueillir les réfugiés et particulièrement ceux qui ont déjà été reconnus
tels sur le territoire d'un autre Etat. Par conséquent, lors d'un recours
pris contre une telle décision, il apparaît justifié de soumettre à l'avis
de la Commission consultative des étrangers, les motifs d'un tel refus.

Pour les cas d'une décision enjoignant à un étranger de résider en un
lieu déterminé, le recours en révision auprès du Ministre se justifie par
le caractère particulièrement contraignant de la mesure et par l'urgence
qu'il y a parfois à introduire un recours contre une telle mesure. La
demande en révision de six mois en six mois, prévue à l'article 68, ne
supprime pas le caractère contraignant de la mesure et est insuffisante vu
la longueur du délai. En effet, un étranger à qui il a été enjoint de résider
en un lieu déterminé, de demeurer éloigné d'un lieu déterminé, peut se
trouver par ce fait même dans l'impossibilité de travailler ou d'avoir des
contacts avec sa famille ou des personnes susceptibles de J'aider et donc
dans l'impossibilité d'assurer sa subsistance.

116]

~ing wordt voorgesrcld het woord « wcrk » te schrappcn in alle bepalin-
f;e!l waarin her wordr gchruikr en de oplossing te vcralgemcncn door
de in het amendement voorgestclde bepaling.

Art, 64.

Dit artikel vervangen door wat volgt:

" Behalue tegen de in artikel 43 uermelde beslissingen kan
beroep tot berziening bi; de Minister van [ustitie, geregeld
overeenkomstig het bepaalde in dit hoojdstuk, worden inge-
steld tegen de uolgende beslissingen:

» 1" het op artikel 7, 3u, steunend bevel om het grond-
gebied te uerlaten;

» 2(J de beslissing u/aardoor bi; toepassing van artikel 11
geu/eigerd u/ordt een recht of uerblii] te erkennen;

» 3° de terugu/iizing;
» 4" het aju/iizen van een uraag om uestigingsuergunning;
» 5" de beslissing uiaardoor bi; toepassing van artikel 51

geweigerd wordt bet recht op vestiging te erkennen;
» 6° de beslissing uiaardoor de uestigingsuergunning geu/ei-

gerd u/ordt bi; toepassing var artikel53;
»7° de u/eigering een ureemdeling met een vluchteling

geliik. te stellen; .
» 8" het intrekken van de gelijkstelling met de ulucbteling;
.» 9° de beslissing u/aardoor aan een vreemdeling opgelegd

u/ordt bepaalde plaatsen u/aar hi; ill het Ri;k uerblijjt, te
uerlaten, ervan ueru/iiderd te blijuen of in een bepaalde plaats
te uerblijuen;

» WU de beslissing u/aardoor de verblijisuergunning gewei-
gerd u/ordt aan een ureemdeling die in België wenst te
studeren. »

VERANTWOORDING.

Het lijkt onvoldoende aan een vreemdeling aan wie bevel is gegeven
her land te verlaten, aan wie een weigering van vestigingsvergunning ter
kennis is gebracht of die verplicht is in een bepaalde plaats te verblijven,
enkel een oneigenlijk beroep toe te staan, dar van de goede wil van het
bestuur afhankelijk is. De eerste drie maatregelen onder die waartegen
beroep tot herziening kan worden ingesteld bij de Minister van justitie,
werden dan ook opnieuw ingevoegd.

Bovendien:
- Wat betreft her bevel het grondgebied te verlaten, dat op arti-

kel 7, 3", sreunt, wordt dat beroep tot herziening bij de Minister van
Justitie verantwoord door de noodzaak van een grondige ornkleding
met redenen van de maatregel getroffen wegens een aanslag op de
openbare orde of de veiligheid van het land. Het is dus noodzakelijk
het advies van de Commissie van advies voor vreemdelingen op dat
stuk te vernemen, een advies dat de Minister kan inwinnen alvorens
over het beroep uitspraak te doen.

- Wat betreft de beslissing waardoor bij toepassing van artikel 53
de vestigingsvergunning geweigerd wordt, dient omzichtig te worden
opgetreden. De Conventie van Genève beveelt immers aan de vluchte-
lingen op te nemen, inzonderheid degenen die als vluchteling op het
grondgebied van een andere Sraat werden erkend. Bijgevolg lijkt het
gerechrvaardigd bij een beroep tegen zulk een beslissing, de beweeg-
gronden van zo een weigering te onderwerpen aan het advies van de
Commissie van advies voor vreemdelingen.

Voor de gevallen van een beslissing tot verplichting van een vreern-
deling in een bepaalde plaats te verblijven, wordt het beroep tot herzie-
ning bij de Minister veranrwoord door de bijzonder dwingende aard
van de maatregel en door de urgenrie die er soms is om beroep in te
stellen tegen zulk een maatregel, Het verzoek om herziening, omschreven
in artikel 68, neemt niets weg van her dwingende van de rnaatregel en
is ontoereikend, geler op de lengre van de termijn. Een vreemdeling
die verplichr werd in een bepaalde plants te verblijven, verwijderd
te blijven van een bepaalde plaars, kan immers juist daardoor in de
onmogelijkheid zijn te werken of contact te hebben met zijn gezin of
met personen die hem kunnen helpen, en bijgevolg in de onmogelijkheid
in zijn levensbehoeften te voorzien.



Art. 67.

Modifier comme suit les deux derniers alinéas:

« Dans les cas où le recours est dirigé contre une mesure
d'éloignement du territoire, le Ministre de la Justice peut
enjoindre à l'étranger de résider en un lieu déterminé ou, si
des circonstances exceptionnellement graves la justifient,
ordonner sa détention pendant la durée de l'examen du
recours. Ces mesures sont motivées et notifiées par écrit à
l'intéressé.

» Lorsque le Ministre de la Justice rejette un recours en
révision formé contre un arrêté de renvoi, il fixe un nouveau
délai dans lequel l'étranger doit quitter le territoire; ce délai
ne peut être inférieur à huit jours. »

JUSTIFICATION.

La limitation apportée à la libre circulation de l'étranger exprimee
par les mots "ou de quitter certains lieux ••, qui ne figuraient pas dans
Ie texte de la Commission Rolin, ne s'explique pas dans Ie contexte de
cet article.

En effet, dans le cas visé par cet article, d'un étranger ayant intro-
duit un recours contre une mesure d'éloignement dont il fait l'objet, I

s'il peut être nécessaire pour l'adminisrration de savoir olt se trouve cer
étranger, il n'y a aucune nécessiré d'interdire à l'étranger l'accès à
certaines parties du Royaume.

De plus, cette mesure, non justifiable dans le cadre d'un recours ainsi
qu'il a été dit plus haut, risque d'être ressentie comme tine peine.

Le mor "exceptionnellement •• qui avait été supprimé dans le projet
de loi a été réinséré dans le texte vu l'extrême gravité de la mesure qui
ne s'accommode pas de l'Imprécision du mot «grave. qui pourrait à la
limite caractériser toutes les circonstances.

D'autre part, il semble préférable de préciser la durée du délai dans
lequel l'étranger doit quitter le territoire eu égard à l'importance de la
décision.

Un délai de huir jours est le délai minimum pour "ue l'étranger ait le
temps de prendre des dispositions quant à ses biens et à sa famille.

Art. 71.

A la deuxième ligne, supprimer la référence à l'article 53.

JUSTIFICATION.

Si l'amendement proposé pour l'article 53 est accepté, la référence à
l'article 53 ne se justifie plus.

Art. 75.

Au premier alinéa, troisième ligne, remplacer les mots
« huit jours à trois mois »

par les mots
« huit jours à deux mois so ,

JUSTIFICATION.

L'avant-projet de la Commission Rolin et les proposmons de loi
de MM. Glinne, Hambye, Levaux et Léon Rernacle ont fixé à deux mois
le maximum de la peine prononcée du chef de simple séjour illégal de
manière à empêcher la délivrance d'un mandat d'arrêt. Il semble que la
détention préventive ne se jusrifie pas à l'égard d'un étranger que le
Ministre de la justice a le pouvoir de mettre à la disposition du Gou-
vernement en vue de son éloignement.

Art. 77.

Remplacer le premier alinéa par ce qui suit:

« Quiconque sciemment aide 0/1 assiste l/ll étranger dans
les faits qui ont préparé son entrée illégale ou SOlI séjour
illégal dans le Royaume, ou qui ont facilité son entrée illé-
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Art. 67.

De laatstc twce leden wijzigen als volgt:

« Wanneer het rechrsmiddcl gcricht is tegcn een verwijde-
ringsrnaatregel kan de Minister van Justitie de vrccmdeling
verplichten in ecn bepaaldc plaats te verblijven of, uiegens
uitzonderliik ernstige omstandigheden, zijn inhechtenisne-
ming bevelen voor de duur van het onderzoek van het rechts-
middel. Deze beslissingen zijn met redenen omkleed en wor-
den schriftelijk aan de betrokkene bekendgernaakr.

» Wanneer de Minister van jusritie een beroep tot herzie-
ning van een terugwijzingsbesiuit afwijst, bepaalt hij een
nieuwe termijn die niet korter dan acbt dagen mag zijn,
binnen welke de vreemdeling het land moet verlaten. »

VERANTWOORDING.

De beperking van het vrije verkeer van de vreemdeling aangegeven
met de woorden «of sommige plaatsen te verlaren ", die niet in de tekst
V:lI1 de Commissie Rolin voorkwamen, is in de samenhang van dit
artikel onverklaarbaar.

In her bij dit artikel bedoelde geval van een vreemdeling die beroep
heefr ingesreld tegen een maarregel tot verwijdering tegen hem, kan
her immers wel voor her bestuur noodzakelijk zijn te weren waar die
vreemdeling zich ophoudt, rnaar er is geen noodzaak aan de vreemde-
ling de roegang tot bepaalde delen van het Rijk te verbieden.

Bovendien besraar her gevaar dar die maatregel, die nier te rechrvaar-
digen is in het bestek van hoger beroep, zoals hiervoren is gezegd, als
een straf wordt aangevoeld.

Het woord «uitzonderlijk» dar in het wetsonrwerp werd geschrapt,
is opnieuw ingelast in de tekst, geler op de uiterste ernst van de maat-
regel die nier rijmt met de onduidelijkheid van het woord « ernstig »
dar in het ergste geval elke omstandigheid kan kenmerken.

Voorts schijnt het verkieslijk de duur van de termijn te bepalen
waarin de vreemdeling het grondgebied moer verlaten, gelet op de
belangrijkheid van de beslissing.

Een termijn van acht dagen is een minimum om de vreemdeling de
tijd te laten schikkingen te treffen voor zijn bezittingen en zijn gezin.

Art. 71.

Op de derde regel de verwijzing naar artikel 53 weglaten.

VERANTWOORDING.

Als het bij artikel 53 voorgestelde amendement wordt aangenomen,
is de verwijzing naar artikel 53 niet meer veranrwoord.

Art. 75.

In het eerste lid, op de derde regel, de woorden
« acht dagen tot drie maanden »

vervangen door de woorden
«acht dagen tot tuiee maanden »:

VERANTWOORDING.

Het vooronrwerp van de Commissie Rolin en de wetsvoorsrellen
van de heren Glinne, Hambye, Levaux en Léon Remade hebben de
rnaxirnumsrraf wegens gewoon onwerrig verblijf vasrgesteld op twee
rnaanden, opdar er geen arrestatiebevel zou worden afgeleverd, Het
lijkt dar preventieve hechtenis nier verantwoord is ten aanzien van een
vreemdeling die de Minister van [usririe ter beschikking van de Regering
kan srellcn, met her oog op zijn verwijdering.

Art. 77.

Het eerste lid vervangen door wat volgt:

" Al u/ie u/elbeu/ust een ureemdeling belpt of bijstaat in de
daden die zijn onu/ettig binnenkomen of zijn onu/ettig ver-
blijf ill het Rijk hebben voorbereid of ziin ontoettig bin-
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gale. est puni d'I/II CIII/II'is01I//('IIICIII de 'mil [ours ,i trois Illois
et d'nne amende de tiugt-six [ranes ,i dCI/.\" cents [ranes 01/

d'une dl' ces peines seulement ».

JUSTIFICATION.

Autant il convient de réprimer severement rous ceux qui, le plus
souvent avec une inrenrion de lucre. coopèrent à l'entrée en Belgique
de travailleurs clandestins, autant il importe de ne pas faire peser la
répression sur les organisations ct les personnes qui aident l'étranger
en difficulté après qu'il a pénétré en Belgique.

Art. 90.

Remplacer cet article par ce qui suit:

« L'article 667 du Code judiciaire est remplacé par la
disposition suivante:

» Le bénéfice de l'assistance judiciaire est accordé à toute
personne dont la prétention parait justifiée et qui a démon-
tré l'insuffisance de ses revenus. »

JUSTIFICATION.

Le Ministre de la Justice justifie le maintien des dispositions relatives
au bénéfice de l'assistance judiciaire uniquement par le fait que le
Département de la Justice étudie actuellement la réforme du régime
général de l'assistance judiciaire en Belgique et que le Gouvernement
proposera en temps utile de modifier l'article 90 du projet pour tenir
compte de la réforme en cours de l'assistance judiciaire.

L'argument est faible. Il ne faut pas prétexter d'un projet gouverne-
mental futur, dont la réalisation reste d'ailleurs aléatoire pour refuser
d'introduire aujourd'hui une réforme indispensable ct dont le projet
gouvernemental ne nie d'ailleurs pas l'utilité.

On peut d'ailleurs croire que la réforme du régime général de
l'assistance judiciaire en Belgique sera surtout étudiée d'un point de
vue «généra! » comme le texte l'indique lui-même. Le fait de décider
aujourd'hui d'étendre le bénéfice de l'assistance ;_liciaire aux étrangers
ne pane donc absolument pas préjudice aux améliorations qui pour-
raient être apportées à l'assistance judiciaire, dans les années futures,
au bénéfice de rous ceux qui se voient dans l'obligation de faire appel
à la justice de notre pays.

On remarquera d'ailleurs que le système actuellement en vigueur,
consacré au Code judiciaire par l'article 66g, est fondé sur la récipro-
cité. Or, il apparaît que le nombre de Belges indigents vivant à l'étran-
ger est nettement moins important que le nombre d'étrangers indigents
vivant en Belgique. Le caractère humanitaire que peut présenter la
mesure destinée à permettre aux étrangers de bénéficier de l'assistance
judiciaire justifie à lui seul l'urgence de la réforme proposée dans
l'amendement,

Art, 93.

Compléter le texte de cet article par un 5° et un 6° libellés
comme suit:

« 5° les articles 668, 851 et 852 du Code judiciaire;

» 6° le décret du 20 juillet 1808 « concernant les Juifs
qui n'ont pas de 110m de famille ni de prénom »; »

JUSTIFICATION.

Le texte établi par la Commission Rolin proposait d'enfermer la
caution de l'étranger demandeur dans des limites plus étroites que cel-
les prévues au Code judiciaire en ses articles g51 et 851. La caution
judicattnn salvi ne pouvait être réclamée à l'étranger établi dans le
Royaume ou qui y séjournait depuis plus de trois mois. Elle pouvait
être requise de l'étranger non établi non seulement par le défendeur
belge, mais aussi par celui qui était établi dans le Royaume,

Depuis lors, le législateur français a pris une mesure plus radicale
en la matière: il a supprimé la caution [udicatunt solui en abrogeant
l'article 16 du Code civil français. (Voir la publication au journal

[ III ]

IIC11'~()l/Iell l.'crgC'lIIald~cliiht liebben, u.ordt gestra]! met geuan-
genisst ra] IH/Il acbt dagcn If)! drie maanden en met geldboete
1'<lII 26 [ranl: tot lOa [raul: of met één l'ait deze strailen
aileen ».

VERANTWOORDING.

Evcnzccr als het gcbodcn is allen die, mcestal uit winstbcjag, mede-
werken aan het binncnkomcn van clandcstiene werkncmers ill België,
srreng te straffen, is lier wcnsclijk de rcprcssic nier te larcn wegen op
orgauisatics en pcrsoncn die de vrecmdcling in moeilijkheid helpen,
nadar hij in België is binncngekomen.

Art. 90.

Dit artikel vervangen door wat volgt:

« Artikel 667 van het Gerechtelijk Wetboek wordt door
de uolgende bepaling ueruangen :

» Rechtsbijstand wordt uerleend aan ieder persoon indien
ziin aanspraak rechtniatig lijkt en indien hij aantoont dat
zijn inkomsten ontoereikend ziin. »

VERANTWOORDING.

De Minister van justitie veranrwoordt het behoud van de bepalingen
betreffende de rechtsbijsrand uitsluitend met het feit dar het Departe-
ment van justitie thans de hervorming van de algemene regeling van
de rechtsbijsrand in België bestudeert en dat de Regering te gepasren
tijde zal voorstellen artikel 90 van het ontwerp te wijzigen om rekening
te houden met de aan de gang zijnde hervorming van de rechtsbijstand.

Het argument is zwak. Er mag nier worden uirgepakt met een roe-
komstig regeringsonrwerp, waarvan de totstandkoming trouwens onze-
ker is, om te weigeren thans een onontbeerlijke hervorming in te voe-
ren waarvan her regeringsontwerp overigens het nut niet loochent.

Er mag trouwens worden aangenomen dar de hervorming van de
algemene regeling van de rechtsbijstand in België vooral bestudeerd zal
worden uit een « algerneen » oogpunt, zoals de tekst zelf het te kermen
geeft. Hel te.t thans te beslissen de rechrsbijstand uit te breiden tot de
vreerndelingen doet helemaal geen afbreuk aan de verbeteringen die
aan de rechtsbijstand aangebracht kunnen worden in de komende jaren
ten behoeve van degenen die zich verplicht zien een beroep te doen op
het gerecht in ons land.

Voorts kan worden opgemerkt dat de thans geldende regeling, die
door artikel 66g van het Gerechtelijk Wetboek werd bekrachtigd, op
wederkerigheid steunr. Welnu, het blijkt dar het aanral behoeftige
Belgen dar in het buitenland leeft, merkelijk minder groot is dan het
aantal behoeftige vreemdelingen dar in België leeft. Alleen al het huma-
nitaire karakter, dar de maatregel kan hebben die bestemd is om
vreemdelingen rechtsbijstand te gunnen, verantwoordt de urgentie van
de in het amendement voorgestelde hervorming.

Art. 93.

De tekst van dit artikel aanvullen met een 5° en een 6°,
luidend als volgt :

« 5" de artikelen 668, 851 en 852 van het Gerechtelijk
Wetboek;

» 6" het decreet van 20 juli 1808 «concernant les Juifs
qui n'ont pas de nom de famille ni de prénom », »

VERANTWOORDING.

De door de Commissie Rolin uitgewerkre rekst stelde voor de borg-
srelling van de eisende vreemdeling binnen engere grenzen te houden,
dan die voorgeschreven in het Gerechtelijk Wetback in de arrikelen 851
en 852. De cautio [ndicatum salvi rnochr niet worden gcvraagd van de
vreerndeling die in lier Rijk gevcstigd was of er meer dan drie maanden
vcrbleef. Zij mocht gevraagd wordcn van de niet gevestigde vreem-
deling, nier allecn door de Belgische verweerder, maar ook door degene
die in hcr Rijk gevcsrigd was.

Sindsdien heeft de Franse wergever ecn radicaler maatregel terzake
getroffen: hij heefr de cautio [udicatttm salvi afgeschafr door opheffing
van artikcl 16 van her Frans Burgerlijk Wetboek (zie de publikarie



officiel [tançais de lu loi n" 75-596 du 9 juillet 1975 porraut diverses
dispositions relatives à hl réforme de la procédure civile et JOIII'I/<l1

officiel, 10 juillet 1975, pp. 70-76).
Les motivations invoquées à cette occasion pour justifier pareille

suppression dans le territoire français valent assurément pour le terri-
toire du Royaume. Il suffit de s'y référer.

On ajoutera que la Belgique a signé une abondante série de traités
internationaux (dont certains, sans base de réciprocité) dans lesquels la
suppression de la caution [udicatum salvi est consacrée. Il s'agit dès lors
de poursuivre sur cette lancée et d'imiter les bons exemples qui nous
viennent de l'étranger. La discrimination que constitue l'existence de la
règle relative à la caution [udicatum salvi dans notre pays ne se justi-
fie plus.

Le projet de loi gouvernemental justifie le rnainnen de la caution
[udicatum salvi par la nécessité de la réciprocité. L'argument paraît
faible et n'a pas retenu le législateur français. Faut-il vraiment,
avant d'introduire une réforme législative favorable aux étrangers dans
notre pays, exiger de tous les Etats du monde qu'ils accordent le même
avantage aux Belges?

Quant au décret du 20 juillet 1808, dont l'abrogation a été proposée
dans le projet de la Commission Rolin, on se demande pourquoi le
projet gouvernemental ne le mentionne pas à l'article 93. Ce vieux décret,
complètement dépassé, consacre des discriminations fondées sur la race,
et il s'impose de l'abroger. On s'étonne d'ailleurs que le législateur
n'ait pas songé à pareille abrogation lors de l'élaboration de la loi du
2 juillet 1974 complétant la loi du 11 germinal, an XI. D'aucuns estiment
que le décret est tombé en désuétude; on relève cependant qu'il figure
encore dans les éditions les plus récentes des Codes belges publiés
par les maisons d'éditions juridiques du Royaume. LI est donc néces-
saire de formuler expressément son abrogation.

M. LEVAUX.

[ 19 I 653 (1974-1975) - N. 4.

in hct « Journal officiel français •• van de wet n' 75-596 van 9 juli 1975
houdende allerlei bepalingcn betreffendc de hervorming van de burgcr-
lijke rcchtspleging (en JOIIT/lai Officiel, 10 juli 1975, blz. 70-76).

Wat bij die gelegenheid werd aangevoerd orn die afschaffing op
Frans grondgebied te verantwoorden, geldt beslist voor her grondgcbied
van her Rijk, Het volstaat ernaar te verwijzen.

Er kan aan worden toegevoegd dat België een groot aantal interna-
tionale verdragen heeft ondertekend (waarvan sornmige nier op weder-
kerigheid steunen) waarin de afschaffing van de cautio [udicatum salvi
bekrachtigd wordt. Het gaat er dan ook om in die lijn voort te gaan
en de goede voorbeelden die wij uit het buitenland krijgen, na te
volgen. De discriminatie die voortvloeit uit het bestaan van een regel
betreffende de cautio judicatum salvi in ons land, is niet meer verant-
woord.

Het wetsonrwerp verantwoordt de handhaving van de cautio judica-
tum salvi met de noodzaak van wederkerigheid. Het argument lijkt
zwak en heeft de Franse wetgever niet tegengehouden, Moeten wij
waarlijk, alvorens bij de wet een hervorming in te voeren die gunstig
is voor de vreemdelingen in ons land, van alle Staten in de wereld
eisen dar zij de Belgen hetzelfde voordeel toekennen?

Wat her decreer van 20 juli 1808 berrefr, waarvan de afschaffing in
het onrwerp van de Commissie Rolin werd voorgesteld, vragen wij ons
af waarom het regeringsonrwerp het in artikel 93 nier vermeldr, Dat
oude decreet, dar helemaal voorbijgestreefd is, bekrachtigt discrimina-
ties die steunen op het ras en het is geboden het op te heffen. Het
verbaast trouwens dar de wergever niet gedacht heeft aan die afschaf-
fing bij het opstellen van de wet van 2 juli 1974 tot aanvulling van
de wer van 11 germinal jaar XI. Sommigen menen dat het decreet in
onbruik geraakt is; er wordt echter op gewezen dat het nog voorkomt
in de jongste uitgaven van de Belgische wetboeken die gepubliceerd
worden door de juridische uitgeverijen in het Rijk. Het is dus noodza-
kelijk de opheffing ervan uitdrukkelijk te formuleren.

/


