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WETSVOORSTEL

betreffende de vermindering van registratierechten
m geval van inkoop door de hypothecaire schuld-

eiser van zijn onderpand

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE FINANCIEN (1)

UITGEBRACHT

DOOR DE HEER le HARDY de BEAULIEU

DAMES EN HEREN,

Uw Commissie heeft drie vergaderingen gewijd aan het
onderzoek van het wetsvoorstel van de heer Grafé en dit
respectievelijk op dinsdag 28 februari 1984, dinsdag 23
april 1985 en dinsdag 21 mei 1985.

Toen zij een rweede maalover dit voorstel van gedachten
wisselde was de heer De Clercq als Vice-Eerste Minister en
Minister van Financiën (hierna de Minister van Financiën
genoemd) reeds enige tijd vervangen door de heer Groot-
jans.

Volledigheidshalve zij vermeld dar op 5 april 1984 een
intern tussentijds verslag (over het resultant van de eerste
gedachtenwisseling) werd overgezonden aan de Minister van
Financiën, de auteur van het voorstel en alle vaste commis-
sieleden.

(1) Sarnenstelling van de Commissie:

Voorzitter: de heer d'Alcanrara,

A. - Leden: de heren d'Alcantnra, Diegenanr, Dupré, J. Michel,
Van den Brande, Verhaegen, Waurhy. - de heren Burgeon, Coérne,
M. Colla, Defosset, Mevr. Deriège, de heren Y. Harrnegnies, Van der
Biesr, Willockx. - de heren Bril, Denys, Henrion, Petitjean, Sprockeels,
Verhofstadt. - de heren Desaeyere, Schilrz,

B. - Plaarsvervangcrs : de heer Coppieters, Mevr. Demeester-De
Meyer, de beren Deneir, Ie Hardy de Beaulieu, Lestienne, M. Olivier,
Mevr. Smet, de heer Vall Rompaev, -' de beren Anselme, Bielnot,
Busquin, Hancké, M. Harmegnies, Leclercq, Matbot, Tobback, Vall
den Bossche. - de heren Cortois, Henrotin, Horlait, Kubla, Posioick,
Vall de Velde, Verberckmoes. - de beren Desseyn, Meyntjens, F. V,m-
steenkiste.

Zie:
25 (1981-1982):

- Nr 1 : Wetsvoorstel.
- Nr 2: Amendernenren.
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PROPOSITION DE LOI

relative à la réduction des droits d'enregistrement
en cas de rachat par le prêteur hypothécaire de

son propre gage

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DES FINANCES (1)

PAR

M. Ie HARDY de BEAULIEU

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre Commission a consacré trois réunions à l'examen
de la proposition de loi de M. Grafé, à savoir celles des
mardis 28 février 1984, 23 avril 1985 et 21 mai 1985.

Lors du deuxième échange de vues sur cette proposition,
M. Groot jans (dénommé ci-après le Ministre des Finances)
avait succédé depuis un certain temps déjà à M. De Clercq
en tant que Vice-Premier Ministre et Ministre des Fi-
nances.

Pour être complet, il y a lieu de préciser qu'un rapport
interne intermédiaire (sur les résultats du premier échange
de vues) a été transmis, le 5 avril 1984, au Ministre des
Finances, à l'auteur de la proposition, et à tous les membres
effectifs de la Commission.

(1) Composition de la Commission:

Président: M. d'Alcántara.

A. - Membres: MM. d'Alcantara, Diegenant, Dupré, ]. Michel,
Van den Brande, Verhaegen, Waurhy. - MM. Burgeon, Coërne, M.
Colla, Defosset, Mme Deriège, MM. Y. Harrnegnies, Van der Biest,
Willockx. - MM. Bril, Denys, Henrion, Petitjean, Sprockeels, Ver-
hofstadt. - MM. Desaeyere, Schilrz.

B. - Suppléants: M. Coppieters, Mme Demeester-De Meyer. MM.
Deneir, le Hardy de Beaulieu, Lestienne, M. Olivier, Mme Smet, M.
Van Rompaey, - MM. Anselme, Bielnot, Busquin, Hanché, M. Har-
megnies, Leclercq, Mathot, Tobback, Van den Bossche. - MM. Cor-
tois, Henrotin, Ho l'lait ; Kubla, Poswick, Vall de Velde, Verberck-
moes. - MM. Desseyn, ML}'Iltjens, F. Vmlsteenkisre.

Voir:

25 (1981-1982) .
- No 1 : Proposition de loi.
- No 2: Amendements.
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(" ~,'tol' lwt Icit d.ir meer ,bn ecu j;l;\I' i~ vertu-ken tus-
S,", lle ccrstc en dl' rwcccle \'lT~adcring, hlL,;'t u w r.rpporrcur
:'l'Il ;1Îl.onderlijk hoofdst uk gl'wijJ ;1;111 til' ccrsrc \'crg;l,kring,

\X!l'!~cns dl' illiidig" IllCJl';iJjkh,'lkn nI' d.: "asU:C1",lmarkt
komr 'her srL'l'd, \',ll~,'" vo or d.ir l'cr'',lI1''l1 di", hl';'('''.';'sh;lh'c
gei.j uirlcncn op hyporhcck, bij wnnbcrnling door dl' schul-
den.i.ir en opcubarc vcrkoop 1':111 lier bcz w.i-irde goed. ge-
dwongen zijn dar goed zclf tt: kopen orndnr er gecn kan-
did.iren zijn die ecn redelijke prijs willen bcralen.

Door hun eigen panden in te kopeu vervullen die hypo-
rhecaire schuldeisers dezelfde economische functie als han-
delaars die onroerende goederen kopen mer her doc! re
weder te verkopen (toelichting van her wetsvoorstel : Stuk
n" 25/1, 1981-1982, blz. 2).

Het wetsvoorstel strekt ertoe de bij artikel 62 van het
Wetboek van de registratierechten bepaalde vermindering
van het tarief van de registrarierechten uit te breiden tot de
hypothecaire ondernemingen die hun eigen pand onderhands
of openbaar inkopen.

Dank zij dergelijke maatregel zou, volgens de auteur,
ook de wederverkoop van de door de hypothecaire schuld-
eisers ingekochte onderpanden worden bespoedigd en dit
ondanks het feit dar bij dergelijke wederverkoop de ge-
wone registratierechten gelden.

Logischerwijze strekt het wetsvoorstel er ook toe de ver-
rnindering van de registratierechten uit te breiden tot de
maatschappijen voor kredietverzekering die, overeenkomstig
artikel 22 van de wet van Il juni 1874 op de verzekering,
in de rechten van de hypothecaire schuldeisers treden.

B) Repliek van de Minister van Financiên

Artikel 62, eerste lid, luidt als volgt: « Het in artikel 44
bepaalde recht wordt tot 5 % verminderd voor de verkopin-
gen die uit de hand en bij authentieke akte gedaan worden
aan personen die hun beroep maken van het kopen en ver-
kopen van onroerende goederen ».

Er zij meteen op gewezen dat de tariefvermindering slechrs
geldt voor verkopingen uit de hand en t.a.v. natuurlijke en
rechtspersonen die hun beroep maken van het (veelvuldig)
kopen en verkopen van onroerende goederen.

Om in aanmerking te komen voor de tariefverrnindering
dienen voornoemde personen bovendien de hiernavolgende
voorwaarden na te leven :

her afleggen van een beroepsverklaring;

een zekerheidsstelling;

een reeks van wederverkopen binnen vijf jaar (waaruit
blijkr dar de betrokken personen het bedoelde beroep uiroe-
fenen);

- wederverkoop van het in aanrnerking genomen onroe-
rend goed binnen tien jaar.

Meteen is duidelijk dar, bij een uitbreiding van artikel 62
tot de hypothecaire schuldeisers, deze laatsten nier alleen
bij onderhandse doch ook bij openbarc verkopingen zou-

Plus d'un an s'cr.mt L;(ouk entre la p", ..mièrc ct la dell-
xicmc reunion, votre rapporteur a (Ol1S,.C.\" IIll ~'L.pltlc dis-
rincr ;1 la prcmèrc reunion.

I. Réunion du mardi 28 février 19R4

A) Justificdlio/l de /,7 proposition de loi

Fu egard :1l1\ difficultes que counair acrucllcrnenr le mar-
ché immobilier, il arrive dl' plus en plus frcqucnuucnr que
le prêteur professionnel sur hypothèque doive, par suite des
déficiences de rcrnhoursernenr du prêt par l'emprunteur et
dl' la mise en vente publique du gage hvporhécuirc, acquérir
lui-même le gage à défaut de candidats acquéreurs à des
l'ri" raisonnables.

En rachetant leur propre gage, ces prêteurs hypothécaires
professionnels jouent le même rôle économique que les mar-
chands d'immeubles qui achètent en vue de revendre (déve-
loppements de la proposition de loi: Doc. n" 25/1, 1981-
1982, p. 2).

La proposition de loi vise à faire bénéficier également
de la réduction du droit d'enregistrement prévue à J'arti-
cle 62 du Code des droits d'enregistrement les entreprises
hypothécaires qui rachètent leur propre gage en vente de
gré à gré ou en vente publique.

L'auteur estime qu'une telle mesure permettrait aussi
d'accélérer la revente des gages rachetés par les prêteurs
hypothécaires, et ce, bien que les droits d'enregistrement or-
dinaires soient exigibles lors de cette revente.

En toute logique, la proposition de loi vise également à
étendre la réduction du taux de l'enregistrement aux com-
pagnies d'assurance-crédit subrogées aux droits du prêteur
hypothécaire conformément à l'article 22 de la loi du 11 juin
1874 sur les assurances.

B) Réplique du Ministre des Finances

L'article 62, premier alinéa, du Code des droits d'enregis-
trement est libellé comme suit: « Le droit fixé par l'article
44 est réduit à 5 % pour les ventes faites de gré à gré et
par acte authentique à des personnes qui exercent la profes-
sion d'acheter des immeubles en vue de la revente »,

Il convient de souligner d'emblée que la réduction du
droit d'enregistrement s'applique uniquement aux ventes de
gré à gré et à l'égard des personnes physiques et morales
qui exercent la profession d'acheter (fréquemment) des im-
meubles en vue de la revente.

Pour pouvoir bénéficier de la réduction du droit d'enre-
gistrement, ces personnes doivent en outre:

déposer une déclaration de profession;

constituer une garantie;

avoir effectué une série de reventes dans un délai de
cinq ans (d'où il résulte que ces personnes exercent la pro-
fession visée);

- avoir revendu l'immeuble en question dans un d.Iai de
dix ans.

:;. ::. ::.

On constate immédiatement que si l'article 62 s'appli-
quait également :lUX prêteurs hypothécaires, ceux-ci pour-
raient bénéficier du régime de faveur en matière d'enregis-
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.•lcchrs wannccr lier onderp.md l.11dal1ig in waurde vcruiin-
dcrt dar hct nier langer dl.' \olb:ligl' hvporhccairc .•chu Id-
vordering dekt;

- dl.' noodzakelijke inkoop door de hypothecaire onder-
ncming van haar onderpand, omdar dit laarste niet langer
de volledige schuldvordering dekt, behoorr tot dl.' wezen-
lijke risico's van hypothecaire schuldcisers die in principe
nier mogen (of hoeven) worden afgewenteld op de Staat;

- de voorgestelde uitbreiding van arrikel 62 zou alleen
gelden voor de hypothecaire ondernerningen en niet voor de
andere (JI dan niet hypothecaire) schuldeisers;

- de voorgestelde uirbreiding van her gunsttarief inzake
registrarierechten, inzonderheid tot de openbare verkopin-
gen, dreigr de normale concurrcntievoorwaarden te ver-
storen.

Hoe dan ook, het wetsvoorstel impliceert onberwisrbaar
nieuwe « belastinguitgaven ". Welnu, bij het onderzoek van
de Rijksmiddelenbegroting voor her begrotingsjaar 1983
werd beklemtoond dat de zgn. belastinguitgaven (tax expen-
dituresi een bijzonder ondoorzichtige materie vormen, waar-
van her globale bedrag al te vaak wordt onderschat (verslag
van de heer Diegenant : Stuk n' 4-1/4, dd. 12 november
1982, blz. 32).

Op grond van voormelde gegevens kan de Minisrer van
Financiën niet instemmen mer her wetsvoorsrel van de heer
Grafé.

C) Een aigeuoakte tariejuermindering

Geler op her feit dar hypothecaire schuldeisers slechts
uitzonderlijk overgaan tot de inkoop van hun onderpand,
zal de budgetraire impact van het wetsvoorstel volgens de
auteur alleszins gering zijn - ja zelfs misschien onbestaande
in de mate dat aldus de wederverkoop van de door de hy-
pothecaire schuldeisers ingekochte onderpanden wordt be-
spoedigd.

De auteur wenst te weten of de Minister met het wets-
voorstel kan instemmen, indien de geldigheidsduur ervan
bijvoorbeeld tot vijf [aar wordt beperkt en/of de tarief-
vermindering uitsluitend geldr voor inkopen bij een ver-
koop uit de hand.

D) Een w1lzlgll1g van artikel 212 van het Wetboek van
registratie-, bypotbeeh- en griffierechten?

Een beperking van de geldigheidsduur doet niets af aan
de bezwaren van de Minister van Financiën.

Beperkt men de tariefverrnindering tot de inkopen bij
een verkoop uit de hand, dan is her zeer de vraag of het
door de auteur beoogde doel nog zal worden bereikt.

,
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Irl'IIlt'I:I, lH'Il seulement l'Il 1.';'" dl' vente de gré " gl'l'. mais
,I\h ••i l'Il L,l" Ik \'t'Illl' publique, cr l'l', S,II" ètrc soumis aux
,',lI,dilions im!"'~l'C' aux personne qui exercent l.i r-rofcs-
,ion 11',l,'hl'tl'l' cr dl' vendre dt's iuuncuhlcs.

--- contr.urcnu-nr au x pcrsouncs dont LI profession COIl-
:;iq,~ :1 acheter cr " vendre de, immeubles. les entreprises de
prèr hvporhécairc Il':1'.:h~rel1t qu'exceptionnellement des im-
meuhlc ..; elles ne le Ionr que lorsque LI dépréciation du gage
est telle qu'il Ile COUHe plus l'iurégraliré de la créance hy-
porhécaire;

- l'ohligution dans laquelle l'entreprise de prêt hypothé-
caire se trouve de racheter son gage parce que celui-ci ne
couvre plus l'intégralité de la créance fait partie des risques
inhérents 21 la profession de prêteur hypothécaire qui, en
principe, Ile peuvent (ou ne doivent) pas être répercutés sur
l'Etat;

- l'extension envisagée du champ d'application de l'ar-
ticle 62 Ile concernerait que les entreprises de prêt hypothé-
caire, 21 l'exclusion des autres créanciers (hypothécaires ou
non);

- cette extension, notamment aux ventes publiques, ris-
que de perturber la concurrence.

Quoi qu'il en soit, l'application de la mesure contenue
dans la proposition de loi entraînerait nécessairement de
nouvelles « dépenses fiscales ". Or, lors de l'examen du bud-
get des Voies et Moyens pour l'année budgétaire 1983, il a
été souligné que les dépenses fiscales ttax expendituresï
constituent une matière particulièrement peu transparente et
que leur montant global est trop souvent sous-estimé (rap-
port de M. Diegenant : Doc. n" 4-1/4, du 12 novembre 1982,
p.92).

Pour ces motifs, le Ministre des Finances ne peut se
rallier à la proposition de loi de M. Grafé.

C) Une réduction de taux modérée

Etant donné que les prêteurs hypothécaires ne rachètent
leur gage que dans des cas exceptionnels, l'auteur estime que
l'incidence budgétaire de sa proposition de loi sera de toute
manière très faible - voire nulle, dans la mesure où
la revente des gages rachetés par les prêteurs hypothécaires
s'opérera plus rapidement.

L'auteur voudrait savoir si le Ministre pourrait ac-
cepter sa proposition si son application était limitée
dans le temps, par exemple à cinq ans, et/ou si la réduc-
tion du droit d'enregistrement n'était accordée qu'en cas
d'acquisition lors d'une vente de gré à gré.

D) Ne serait-il pas préférable de modifier I'article 212
du Code des droits d'enregistrement, d'hypothèque et de
greffe?

Limiter la durée d'application de la mesure contenue Jans
la proposition de loi ne lèverait nullement les objections
formulées par le Ministre des Finances.

D'autre part, si la réduction du droit d'enregistrement n'est
accordée qu'en cas d'acquisition lors d'une vente de gré à
gré, on peut se demander si l'objectif visé par l'auteur sera
encore atteint.
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wl'dl'n~l'rkoop vau dl' duur dl' hYI'0tlll'~';lir~' l11a,lIsl'h;II':'ijl'1l
illgl'kochtl' oudcrp.uulcu wil h,'Pdl:t!igl'll, ,h'I" Irl'lIi,ht
uvcrwoucn of l'l'Il wiili~illg nil :Iiikcl ! I,~ nier ,1il'llt 1'1'1

kozin I\OITIl l'l'Il uitbr~'idi~,g 1';l11 artikcl (,,': tOI dl' lwl'0-
rhee.rire schuldciscrs dil' 11lu~ l'ige'Il o:i,lèrp;lnd inkopcn.

I-kr verste lid van .urikcl 21 ~ ,k'lilillkliik 1'1-,1:1,: ''11

I H april I%7, art. 2.1) luidr ;11-; volgr :

" Bij wedervcrkoop van l't'Il ourocrcnd gocd J~t eL"H "L-
verkoper of zijn rechrsvoorgangcrs wcrd verkrv.; 'I; l" i CCIl

akre wuarop hcr voor verkoop gevcsrigde recht \';1\1 12,50 %
werd bcraald wordr dit recht reu bedraue van de dric
vijfdcn aan lIe voortverkoper reruggevcn zCo de wederver-
koop vastgesrcld is bij authenrieke akte verleden binnen zes
rnaunden na de darurn van de overeenkomst tor verkrij-
gl11g .•.

Wellichr kan een verlenging (verdubbeling) van voor-
melde terrnijn van zes maanden een wisseloplossing bieden
voor her wersvoorstel van de heer Grafé.

Er zij evenwel mereen op gewezen dar dergelijke wij-
ziging van artikel 212 volgens sommige commissieleden
geenszins de hypothecaire schuldenaar zal ren goede komen.
Dank zij een vermindering van de registrarierechren in
geval van inkoop door de hypothecaire schuldeiser van
zijn onderpand (conform her wersvoorsrel van de heer
Grafé), zal de eigenlijke inkoopprijs wellicht stijgen; zulks
bevordert de aanzuivering van de schulden en komt aldus
mede de hypothecaire schuldenaar ten goede.

E) Standpunten van commissieleden

Een lid is van oordeel dat het onderzoek van her wets-
voorstel van de heer Grafé niet mag (en kan) herleid wor-
den tot een eenvoudige roetsing aan artikel 62 van het
Wetboek van de registratierechten. Artikel 62 rnaakt mo-
menteel als het ware intrinsiek dee! uit van de reglemen-
tering van her beroep van vastgoedhandelaar en de roe-
passing ervan valt zeker niet ten nadele van de Schatkist
uit; het wetsvoorstel van de heer Grafé - hoewel het
artikel 62 als hoeksteen gebruikt - streeft een totaal ander
doel na, met name een versoepeling van de relatie hypo-
thecaire schuldeiser-schuldenaar in geval van wanbetaling
door laarstgenoemde.

De vermindering van registratierechten, in geval van
inkoop door de hypothecaire schuldeiser van zijn onder-
pand, zal de hypothecaire ondernemingen er misschien
ook toe aanzertcn niet meteen de wederverkoop van het
ingekochte onroerend goed (in casu een woonhuis) na te
streven, doch wel de verhuring ervan aan de oorspronke-
lijke eigenaar (in casu de bouwheer) - geler op her feit
dat een hogere inkoopprijs (die evenredig is met de ver-
mindering van de registratierechten) de aanzuivering van
de hypothecaire schulden is ten goede gekomen.

Ten dele bijgetreden door de auteur, srelt hetzelfde lid
dat bij het onderzoek van het wersvoorstel volgende as-
pecten dienen in acht genomen:

- her feit dar de vasrgoedrnarkt in ons land rnornen-
teel kampt met een diepgaande crisis die alleen vergelijk-
baar is met deze van de dertiger jaren;

- een vergelijking tussen de uiterst kleinschalige af-
wenteling van lasten op de Schatkist waartoe onderhavig
wersvoorstel eventueel zou kunnen leiden enerzijds en de
massale afwentelingsoperatie die bij voorbeeld vervat is in
her recente wersontwerp betreffende de nationale econo-
mische sectoren (Stuk Kamer n' 834) anderzijds;

I 4 I

Fi.uu Ilol1lll' 'l'Il' l'auteur ,_k 1,1 p. "PO~iqllll ,k ll,j entend
"~,dl'1l1l'!lt) .tvcclcrvr h revente d.,~g,lgl" r.1<'ll'tl" p,tI· k~

I,I1Ul'J'I,j,,·, dl' prét hvpothcc.urc, il couvicndr.rit d'cx.uuincr
~'il Ill' scr.iir pas prdL'rabk lit- modifier l'article 1) 2. plul/,r
qlll' dl' rendre Ic, di,po,itions de l'article 62 applicable aux
prl'll'UrS livpotlu-caircs qui r.ichcrcnt leur g,lgl',

l.c l'rcmi:''' ;~lilll;;l de l'urric!c 211 (arrete roval n" 12 du
1!' '11~il r (,"7',~Iï. ',;) c-r lihl'lk' COl11me suit : .

, 1:-',n('~, .lc ;','l'~''-O'c d'lI:~1!11'~'~':lhl,'que le vendeur ou ses
auteurs ont acquis p.ir un acte avnnr sub: le droit de 1.'!,5P %
fi '\t: 1'(~Ul' les ventes, ce .iroir l'sr restitue ;1l1 revendeur ;\
COIll'UITl'llCe des {J'ois cinquièmes si la revente est constatée
par un acte .iuthcutique passe dans les six mois de la date
de la convention d'acquisition. "

Allonger (doubler) ce délai de 6 mois serait sans doute
un~ autre manière d'atteindre le but que M. Grafé s'est
fixe.

Certains membres de la Commission font immédiate-
ment observer qu'une telle modification de l'article 212
ne serait pas du tout dans l'intérêt du débiteur hypothé-
caire. En effet, la réduction du droit d'enregistrement en
cas de rachat de son gage par le prêteur hypothécaire
(prévu par la proposition de 1\1. Grafé) entraînera vrai-
semblablement une augmentation du prix d'achat propre-
ment dit, cc qui facilitera l'acquittement de la dette et
sera donc profitable au débiteur hypothécaire.

E) Points de vue de membres de la Commission

Un membre estime que l'examen de la proposition de loi
de M. Grafé ne peut se réduire à une simple confrontation
de la mesure préconisée avec l'article 62 du Code des droits
d'enregistrement. Actuellement, cet article fait pour ainsi
dire partie intégrante de la réglementation de la profes-
sion d'agent immobilier et son application n'est certaine-
ment pas sans procurer certains avantages au Trésor. Bien
qu'elle se rattache à J'article 62, la proposition de loi de
M. Grafé vise un tout autre objectif: elle tend à assouplir
la relation entre les prêteurs et débiteurs hypothécaires en
cas de défaillance du débiteur.

La réduction du droit d'enregistrement en cas de rachat
de son gage par le prêteur hypothécaire incitera peut-être
les entreprises de prêt hypothécaire à ne pas tenter de
revendre immédiatement l'immeuble acquis (en l'occur-
rence une maison d'habitation), mais à le louer au pro-
priétaire initial (en l'occurrence le maître de l'ouvrage),
étant donné l'incidence favorable que l'augmentation du
prix d'achat (proportionnelle à la réduction du droit d'en-
registrement) aura eue sur l'apurement des dettes hypo-
thécaires.

Suivi partiellement par l'auteur, le même membre fait
observer qu'il faut tenir compte des éléments suivants lors
de l'examen de la proposition de loi:

- le fait que le marché immobilier traverse actuelle-
ment une crise profonde qui n'a d'équivalent que celle des
années trente;

- la disproportion entre la charge extrêmement minime
que la présenre proposition de loi ferait éventuellement
supporter au Trésor et la charge considérable que celui-ci
va devoir assurer par exemple à la suite du l'ore récent du
orojet de loi relatif aux secteurs économiques nationaux
(Doc. Chambre nO 834);



-- dl' wcllil'h! (l'UUI' ,k ~;d1.ltl.i,!) ·~lIlhtie.e 111.1l'I'O""'O'
nomischc (macro-fisc.ile) gt'l'ulg"11 (op i.ttlgl'r~' rcrmijn) \';111

lier wctsvoorsu-l. nu-de gekt op 111'1' t"it .l.u de Sl'h;1tkis!
(doorgu.ins) nier ut weinig geh;\;lt is hij k':11 vermcnigvul-
diging l'ail) gc"wuIIg"1I uirvocnugcu 1';111 hl'poth"";lirL'
sch lil" vcrhi u rcn isscu:

- ,k roclaatl-aurhcid 1';111 ecu \'ersl'hilkn"c h,'han"c!ing
van dl' hvporhccairc ondcrncmiugeu en .indcrc (hypothe-
caire) schuldciscrs waarroc hcr wcrsvoorstcl ZOll lcidcn.

F) Voorlopige besluiten 1',111 de COIIIII/issie

De Corumissie vr a.iur dar dl' Minisrcr \';\11 Financiên ecu
evaluatic van de rnacro-cconornische (en/of macro-fiscale)
gevolgen (op langere terrnijn) van her wersvoorstcl zou
voorleggen.

Steuncnd op deze evaluatie, zal ZIJ zich dienen uit te
spreken over:

a) de noodzaak van een wetgevend iniriarief i.v.rn. de
veelvuldige gevallen van wanbetaling door hypothecaire
schuldenaars en meer in hct algcrneen i.v.rn, de ornvang-
rijke moeilijkheden waurrnee de vastgoedrnarkr mornenreel
kampt;

b) de keuze tussen een wijziging van arrikel 212 van het
Wetboek van de registratierechten en een verruiming van
artikel 62 van hetzelfde wetboek tot de gevallen van inkoop
door de hypothecaire schuldeiser van zijn onderpand (nadar
de noodzaak van een wetgevend iniriarief in dit verband
werd onderschreven door de Commissie);

c) indien wordt geopteerd voor een verruiming van voor-
noemd arrikel 62, de toelaatbaarheid van een verschillende
regeling voor de hypothecaire ondernemingen enerzijds en
de andere (hypothecaire) schuldeisers anderzijds;

d) (eveneens indien -de keuze gaar naar een formule ge-
steund op artikel 62 van her Wetboek van de registrarie-
rechren), de eventuele beperking van de nieuwe verminde-
ring van registrarierechren tot de gevallen van inkoop door
de hypothecaire schuldeiser van zijn onderpand bij een ver-
koop uit de hand (en bij een authcntieke akte).

II, Vergaderingen van dinsdag 23 april
en dinsdag 21 mei 1985

A) Standpunt van de Minister van Financiên inzake het
wetsvoorstel

Na er te hebben op gewezen dar een raming van de bud-
gettaire impact van dit wersvoorstel nagenoeg onmogelijk
is, herinnert hij aan de bezwaren van zijn voorganger en
srelr daarbi] o.m. volgende vragen:

a) Zal de tariefvermindering van de hypothecaire maat-
schappijen, zoals voor de « personcn die hun beroep ma-
ken van het kopen en verkopen van onroerende goederen »,
afhankeliik worden gemaakr van bepaalde voorwaarden
(zekerheidssrelling, wederverkoop binnen een bepaalde rer-
mijn, enz.)?

b) Is her aanvaardbaar dar de voorgesrelde uitbreiding
van arrikel 62 alleen zou gelden voor de hypothecaire on-
dernemingen en niet voor de andere (hypothecaire) schuld-. ~eisers :

c) Zal de uirbreiding van het gunstrarief tot de hypothe-
caire ondernemingen (en inzonderheid tot openbare verko-
pingen) niet leiden tot aanzienlijke concurrenrievervalsin-
gen?

zs (1'JSI·I<Jl-ll) N. J

'- ks d'î,'h 111.1'TO-t'l'UI1l1111IljllI'S (m.rcrofi-caux l. l'l'lit-
erre hl(JLlbk (,111 TI'I'Sl.rl, 'IIII' 1., J'1'01'",itlon dl.' l(Ji .iur.ut
:1 l'ilis lung tenue, cu q~,1r11 nor.uumcnr ;111 Lü! 'IIII' l'on
consr.uc (gèl1lT;l1em"lltl 'IIII' Il' -T'rl',or Ill' l'l'ri re p.1S ou
gU~'I"I: ,k profil d'une muluplic.uion dcs execution for-
l'l"'S d'ohlig.lliollS \l\ï'othl,,';lirl's;

- LI question dc' s.ivoi r s'il l'S;- admissible dl' traiter
diH,:r"l11mcIH !L's cnrrcpr iscs dl' l'r':'t hypothéc.urc ct les
autres crcnncicrs (hyporhcc.iircs).

F) Conclusions pr[)l·isoir.'s dl' la Connnission

LI Comruissiou demande ;1lI Ministre des Finances de
hire établir ct de lui SOli mettre une évaluation de l'incidence
macro-économique (ct/ou macrofiscale) que la proposition
de loi aurait il plus long terme.

Sur la hase de cette évaluation, la Commission devra se
prononcer sur les points suivants:

a) la nécessité d'une initiative législative en ce qui con-
cerne les nombreux cas de défaillance de débireurs hypo-
thécaires et, plus généralement, en ce qui concerne les diffi-
cultés considérables auxquelles le marché immobilier est
confronté actuellement;

b) le choix entre une modification de l'article 212 du
Code des droits d'enregistrement et une extension de
l'application de l'article 62 du même Code au rachat de son
gage par le prêteur hypothécaire si la Commission juge
nécessaire de prendre une initiative législative en ce do-
maine;

l') si la Commission choisit d'étendre le champ d'appli-
cation de l'article 62 visé ci-dessus la question de savoir
s'est est admissible de soumettre les entreprises de prêt hy-
pothécaire et les autres créanciers (hypothécaires) à des ré-
gimes différents;

d) (également si la Commission opte pour la formule ba-
sée sur l'article 62 du Code des droits d'enregistrement), la
limitation éventuelle de la nouvelle réduction du droit d'en-
registrement aux cas de rachat de leur gage par les prêteurs
hypothécaires lors d'une vente de gré à gré (et par acte
authentique).

II. Réunions des mardis 23 avril
et 21 mai 1985

A) Points de vue du Ministre des Finances au sujet de la
proposition de loi

Après avoir fait observer qu'il est quasiment impossible
d'évaluer l'incidence budgétaire de cette proposition de loi,
le Ministre rappelle les objections formulées par son prédé-
cesseur et pose à ce propos les questions suivantes:

a) L'octroi aux entreprises de prêt hypothécaire de la
réduction du droit d'enregistrement dont bénéficient les
« personnes qui exercent la profession d'acheter des immeu-
bles en vue de la revente» sera-t-il soumis à certaines con-
ditions (constitution d'une garantie, revente dans un délai
déterminé, crc.) ?

b) Est-il admissible que l'extension envisagée du champ
d'application de l'article 62 ne concerne que les entreprises
de prêt hypothécaire et non les autres créanciers (hypothé-
caires) ?

l') L'extension de la réduction aux entreprises de prêt hy-
pothécaire (en particulier en cas de vente publique) ne faus-
sera-t-elle pas considérablement la concurrence?



dl WOI'dt hct dOl'l v.u: he: \\'~'h\'Ollr~lcl nOL', \\'~'I hcrcikt
indien voonncld gllll~tLlrid cnkcl lOll gl'Idl'll \'(\01'H't-kllpill'

geu nit dl' h;1I1d ?
c) ls hcr \\'~'I .i.ingcwczcn ~lat dc' Sta.u mede de ri~i~'o's

van dl' hypothcc.urc ondcrncmingcn dckt ?

Tcnvlntn; srclr lil- Î\ linisrcr, bi] wij/c \';111 wisscloplossing,
ecu vcrlcngiug \';\11 de ill arrikcl 212 (\X'ctbock van regis-
traticrechtcn) vcrrneldc rcrmijn voor.

B) St<1l1d/J/II/tCIl 11<111conimissieleden

De zgn .•. wanhcraling n dcor de hypothecaire schulde-
naars is volgens een lid meer dan eens her gevolg van een
plotse en niet-onaanzienlijke verhoging van de renrelasren
in de loop van her contract en op grond van betwisr-
bare of zgn. «verborgen n clausules van «variabcle inte-
restvoeren », Nageuoeg alle hypothecaire ondernemingen
lassen in hun rypeconrracten dgl. clausules in. Het is dan
ook zeer de vraag of de wetgever nier veeleer tegen derge-
lijke praktijken dienr in te grijpen. Meer nog, dreigen der-
gelijke praktijken nier te worden aangemoedigd door een
uitbreiding van her gunsttarief van artikel 62 tot de hypo-
thecaire ondernemingen?

Twee andere leden zijn bevreesd voor de concurrentie-
vervalsing waartoe het wetsvoorstel zou kunnen leiden en
dit zelfs indien de uitbreiding van het gunsttarief van arti-
kel 62 geenszins zou gelden voor openbare verkopingen.

In dit verband herinnert één van hen er aan dar de wet
van 18 februari 1981 (invoeging van de artikelen 1193bis
en ter in her Gerechrclijk Wetboek), voor onroerende goe-
deren die behoren aan rninderiarigen of tor een failliete boe-
del, de verkoop uit de hand heeft mogelijk gemaakt; (het
was de bedoeling van deze wet de formule van de openbare
verkoop als algemene regel te behouden, doch de verkoop
uit de hand toe te laten wanneer deze in het voordeel is van
de « bescherrnde persoon »},

Hetzelfde lid vraagt zich zelfs af of de wetgever de ge-
dwongen verkoop (of de inkoop door de hypothecaire
schuldeiser) van de bescheiden gezinswoning (bij wanbe-
teling) in bepaalde gevallen nier dient te verhinderen. In
dit verband vestigt hij ook de aandacht op de problerna-
tiek van de vaak te verregaande borgstellingen en verwijst
tenslotte naar her wetsvoorstel tot vrijwaring van de per-
soonlijke goederen van de gefailleerde (van de heer Verhae-
gen: Stuk n' 178/1), waarin het principe wordt gesteld dar
- via nader te bepalen uitvoeringsbesluiten - elke onder-
nemer, mits het aangaan van een verzekering (bedrag van
een sociale woning ?), de gezinswoning kan bescherrnen.

Cl Repliek van de auteur van het wetsvoorstel

Vooreerst herinnert de auteur er aan dat hij op 28 fe-
bruari 1984 reeds voorstelde om de geldigheidsduur van
het wetsvoorstel - bij wijze van test - te beperken tot
5 jaar.

Voorts impliceert het wetsvoorstel dar het gunstrarief
(art. 62) slechts geldr indien de inkoopprijs de hypothe-
caire schuld niet overrreft.

Het hoofddoel van zijn wetsvoorstel berrefr als her ware
een « versoepeling van de relatie hypothecaire schuldeiser-
schuldenaar in geval van wanberaling door laatsrgenoemde »,

Dergeliike versoepeling wordr zijns inziens niet meteen
gewaarhorad door een wiiziging van artikel 212. Niette-
min is hij bereid het voorstel tor wijziging van artikel 212
in overweging te nemen.

1 il I

d) LI proposition dl' loi attciudra-r-cllc SOll llhjcctif si Lt
rc.lucnon I)rl'~'itl'l' n'est .iccordcc 'lUL' 1'0111' les VL'tlll'S de grl'
:1 gl'l'?

c'Est-il opportun dl' birL' supporter p;1I' l'Frtt une partie
des risques dL'S entreprises dl' prèr hvporhéc.ur« ?

l c Ministre propose enfin. comme solution de rechange,
d'allonger le délai mentionné ;1 l'article 212 du Code des
droits d'enregistrement.

B) Points de UI/C des membres de la Commission

Un membre estime que les déficiences de remboursement
du prêt par l'emprunteur ont souvent pour origine une
majoration importante et soudaine des charges d'intérêt en
cours de contrat, appliquée en vertu de clauses contestables
all «cachées» stipulant que le raux d'intérêt est variable.
Pratiquement toutes les entreprises hypothécaires insèrent
de telles clauses dans leurs contrats types. On peut dès lors
se demander s'il ne serait pas préférable de légiférer en vue
d'interdire de telles pratiques et si, par ailleurs, on ne risque
pas d'encourager lesdites pratiques en étendant la réduction
prévue à l'article 62 aux entreprises hypothécaires.

Deux autres membres craignent que la présente proposi-
tion de loi fausse la concurrence, et ce, même si l'extension
de la réduction, prévue à l'article 62 n'était pas applicable
aux ventes publiques.

L'un d'eux rappelle à ce propos que la loi du 18 février
1981 (insérant les articles 1193bis et ter dans le Code judi-
ciaire) a permis que des immeubles appartenant à des mi-
neurs ou provenant d'une masse faillie soient vendus de
gré à gré (sans remettre en cause la règle générale qui de-
meure la vente publique, cette loi autorise la vente de gré
à, g~é lorsque celle-ci sert les intérêts de la « personne pro-
tegee »).

Le même membre se demande en outre si, dans certains
cas, le législateur ne devrait pas interdire (en cas de défi-
ciences de remboursement) la vente forcée (ou le rachat
par le prêteur hypothécaire) du logement familial lorsque
celui-ci est une habitation modeste. Il attire à ce propos
l'attention de la Commission sur le problème des exigences
souvent abusives en matière de caution et rappelle enfin
la proposition de loi tendant à préserver les biens person-
nels du failli (déposée par M. Verhaegen: Doc. n? 178/1),
qui prévoit que, selon des modalités à préciser par le biais
d'arrêtés d'exécution, tout entrepreneur peut protéger le
logement en contractant une assurance (montant d'un loge-
ment social ?).

C) Réponse de l'auteur de la proposition de loi

L'auteur rappelle tout d'abord qu'il avait déjà proposé, le
28 février 1984, de limiter à 5 ans, à titre d'essai, la durée
d'application de la proposition de loi.

Il souligne en outre que ia proposition de loi implique
que la réduction (art. 62) ne s'appliquera que si le prix de
rachat ne dépasse pas le montant de la dette hypothécaire.

L'objectif principal de sa proposition de loi est en quelque
sorte d'« assouplir la relation entre le prêteur hypothécaire
et l'emprunteur en cas de déficience de remboursement du
prêt par ce dernier ». L'auteur estime qu'une modification
de l'article 212 ne garantit pas automatiquement un tel
assouplissement, mais il est néanmoins disposé à prendre
en considération la proposition de modifier l'article 212.



D) R"~('ril,\!,$"II/['ld""('lIt (\'eq~,ldering .l.l, 21 met
1l)~5)

Ecu .nucudcmcnt, dur door dl' RegerilIg ter zilling wordt
ingl'dil'nll (StIIk n' 25!2), srrckr crroe lit- .i arrikclcn \',111 hct
wcu.voorstcl rl' vcrv.mucn dOllr l'L'Il cnig .urikcl lLH ~lI'lik,1
212, ccr-tv lid, van het\Vctl'llck dl'!' re~Ltr.llie-, hyporhcck-
en gritficrcchrcn ~lls volgt wijzigt:

•. Bij wcdcrvcrkoop van ccn onrocrcnd gocd dar door de
vcrkopcr of zijn rcchrsvoorgungers wcrd vcrkrcgen bij een
aktc wa.irop hcr voor verkoop gcvcstigdc recht van 12,50 '\';,
werd betaald, wordr dit recht ren bcdrugc van vier vijfden
aan de voortvcrkopcr reruggcgeven zo de wederverkoop
vasrgesteld is bij authcnricke akre vcrlcdcn binnen drie
maunden na de darurn van de akrc van vcrkrijging. Het
recht wordr ten bedrage van drie vijfden u:rllggegeven 1.0 de
wederverkoop vastgesteld is bij authentickc ukte verleden
binnen rwee jaar na dezelfde datum. »

Er zij mereen op gewezen dar de voorrnelde terrnijnen
VJn drie rnaandcn (reruggave van 4/5) en van twee jaar
(reruggave van 315) gecriszins curnularief zijn; d.w.z. dat
een teruggave is uirgesloren indien de wederverkoop niet
is vastgesteld bij aurhenrieke akre verleden binnen twee
jaar,

Er werd ook voorgesteld de bepaling van arrikel 212,
eerste lid, andersom te formuleren, met name de termijn
van twee jaar en dus ook de teruggave van 315 eerst te
vermelden.

Uiteindelijk besliste de Commissie eenparig om her Re-
geringsamendement ongewijzigd aan te nemen.

De voorgestelde wijziging van artikel 212 impliceert,
onder bepaalde voorwaarden, een teruggave van de regis-
tratierechten aan « elke » voortverkoper bij wederverkoop;
de teruggave geldt dus nier alleen ten gunste van de hypo-
thecaire maatschappijen. De wijziging biedt bovendien
het voordeel elke verwijzing naar (of vermenging met)
her statuut van de « personen die hun beroep maken van
het (veelvuldig) kopen en verkopen van onroerende goe-
deren . ongedaan te maken.

Geler op her Regeringsamendement, leek een aanpas-
sing van her opschrifr van her wetsvoorstel eveneens aan-
gewezen. Twee voorstellen tot wijziging van het opschrift
werden geformuleerd; ze strekten er respectievelijk toe het
opschrifr als volgt te wijzigen:

a) «wetsvoorstel houdende wrjztgtng van artikel 212,
eerste lid, van het Wetboek ... »;

b) « wetsvoorstel tot vermindering van registratie-
rechten ingeval van wederverkoop van een onroerend
goed jo ,

Laarstgenoemd voorstel werd uiteindelijk weerhouden
door de Commissie.

E) Het wetsvoorstel en artikel 10>§ 1> l'ait de geu/one
wet van 9 augustus 1980 tot heruorming der instellingen

Tot de belastingen en heffingen, die in aanrnerking komen
voor ristorno's voor de financiering van de Gewesten, be-
hoorr ook « her registratierecht op de ovcrdrachten van
onroerende goederen », (Zo de opbrengst van één of meer
van deze belastingen en heffingen volldedig is toegewe-
zen, kan het Gewest o.m. de vrijstellingen wijzigen.)

I - 25 (1981-1982) N. 3

D) .'\11/[',1</('11/('//1 .lu (;'l/I/'I'/'II1'1II1'1/1 (réuuion du 21 mai
l ')S5)

l.c Gouvcrucrueut présente en seance un amendement
(DDC, n" 25 i 2) visunr ~l remplacer !cs trois a rricles dl' LI pro-
posiriun de loi par lin article unique remplaçant l'article
212, l'l'l'Illier aliuct, du Code llt-S droits d'enregistrement,
d'hypotheque ct dl' gretfe par les dispositions suivantes:

" En cas de revente d'un immeuble que !c vendeur Oll ses
auteurs our acquis par lin acre ayant subi Ic droit de 12,5 'Yo
fixé pOlir les ventes, cc droit est restitué au revendeur à
concurrence des quatre cinquièmes si la revente est con-
sratce par un acre authentique passé dans les trois mois
de LI date de l'acte d'acquisition, Le droit est restitué à
concurrence des trois cinquièmes si la revente est constatée
par un acte authentique passé dans les deux ans de la même
date. »

Il convient de souligner que les délais de trois mois (res-
titution de quatre cinquièmes) et de deux ans (restitution
de trois cinquièmes) ne peuvent se cumuler et qu'il n'y
aura donc aucune restitution si la revente n'a pas été
constatée par un acte authentique passé dans les deux
ans.

Une autre formulation de l'article 212, premier alinéa,
mentionnant en premier lieu le délai de deux ans et la
restitution des trois cinquièmes, est également proposée.

La Commission décide finalement à l'unanimité d'adop-
ter l'amendement du Gouvernement dans sa formulation
initiale.

L'article 212, premier alinéa, ainsi modifié implique que
tout revendeur pourra, dans certaines conditions, béné-
ficier d'une restitution des droits d'enregistrement lors de la
revente. Le nouveau texte présente en outre l'avantage de
ne plus comporter de référence au statut des « personnes
qui exercent la profession d'acheter des immeubles en vue
de la revente », et partant, d'exclure toute assimilation en
la matière.

Il paraît en outre souhaitable de modifier l'intitulé de la
proposition en fonction du contenu du texte, tel qu'il ré-
sulte de l'adoption de l'amendement du Gouvernement.
Deux propositions sont formulées à cet égard. Elles vi-
sent respectivement à remplacer l'intitulé par une des for-
mules suivantes:

a) « proposition de loi modifiant l'article 212, premier
alinéa, du Code des droits d'enregistrement, d'hypothèque
et de greffe»;

b) « proposition de loi réduisant les droits d'enregistre-
ment en cas de revente d'un immeuble »,

La Commission adopte cette dernière formule.

E) La tiroposttton de loi et l' article 10, § l ", de la loi
ordinaire de réformes institutionnelles du 9 août 1980

Les droits d'enregistrement sur les transmissions des
biens immeubles figurent parmi les impôts ct perceptions
pouvant faire l'objet de ristournes destinées au financement
des Régions. (Les Régions peuvent notamment modifier les
exonérations relatives à ces impôts et perceptions si la
ristourne porte sur la totalité de leur produit.)
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HOI:\\'cl " hcr rl'!~iSrr;Hicrl'l1H op overdruclucn van ou-
rocrrndc ~ocdcrcll" ill a.uuucrkinu komr voor risroruo 's,
wordr dl:;1: c.ucgoric \';111 dl: regis~r;lril:rl:chtcll nier afl.oll-
der! ijk vcrmcld in de R iiksmicidclenbcgroriug. Om deze
rcdcn vraagr l'l'Il lid dat zo spocdig mogelijk gegnl'l1s
zoudcu wordcn vcrsrrckr nvcr de opbrcngst \',lII dl:l,l: 1:111:

categorie vau rcgisrrnriercchtcn.

:;. »

Tcnslorre zij er nogrnaals or gewezen dar her wetsvnor-
srel, zoals gcwijzigd door hcr rcgeringsamcndcmenr (Sruk
n' 25/2), ecnparig werd aangenorncn.

I H I

ßicn que les droits d'cllfl'gistrcmcnt sur les .ransmissions
lie hicns inuncubles puissent faire l'objet dl' ristournes, ij
Ill' figurent pas dans UIlI: rubrique specifique du budget des
Voies et Movcns, LIn membre demande tll's lors que des
precisions soient fournies dans le meilleur délai au sujet
du produit dl: ces droits.

::. :;. :;.

La proposinon de loi, telle qu'elle a ùé modifiée par
l'amendement du Gouvernement (Doc. \1" 25(2), est adop-
tée ;1 l'unanimité.

De Rapporteur, De Voorzitter, Le Rapporteur,

A, d'ALCANTARA

Le Président

A. d'ALCANTARA G. le HARDY de BEAULIEUG. Ie HARDY de BEAULIEU

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

(Nieuwopschrift)

Wetsvoorstel tot vermindering van registratierechten
ingeval van wederverkoop van een onroerend goed

Enig artikel

Artikel 212, eerste lid, van Wetboek der registratie-,
hypotheek- en griffierechten, wordt vervangen door het
volgend lid:

« Bij wederverkoop van een onroerend goed dat door de
verkoper of zijn rechtsvoorgangers werd verkregen bij een
akte waarop het voor verkoop gevestigde recht van 12,50 %
werd betaald, wordr dit recht ren bedrage van vier vijfden
aan de voortverkoper teruggegeven zo de wederverkoop
vastgesteld is bij authentieke akte verleden binnen drie
maanden na de daturn van de akte van verkrijging. Het
recht wordt ten bedrage van drie vijfden teruggegeven zo de
wederverkoop vastgesreld is bij authentieke akte verleden
binnen twee [aar na dezelfde datum. »

TEXTE ADOPT£ PAR LA COMMISSION

(Nouvel intitulé)

Proposition de loi réduisant les droits d'enregistrement
en cas de revente d'un immeuble

Article unique

L'article 212, alinéa premier, du Code des droits d'en-
registrement, d'hypothèque et de greffe, est remplacé par
l'alinéa suivant:

« En cas de revente d'un immeuble que le vendeur ou ses
auteurs ont acquis par un acte ayant subi le droit de
12,50 % fixé pour les ventes, ce droit est restitué au reven-
deur à concurrence des quatre cinquièmes si la revente
est constatée par un acte authentique passé dans les trois
mois de la date de l'acte d'acquisition. Le droit est restitué
à concurrence des trois cinquièmes si la revente est consta-
tée par un acte authentique passé dans les deux ans de la
même date.»


	Page 1
	Titles
	Kamer 
	van Volksvertegenwoordigers 
	WETSVOORSTEL 
	Chambre 
	des Représentants 
	PROPOSITION DE LOI 
	PAR 

	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3


	Page 2
	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 3
	Titles
	2.' (19HI-19X2) N, .J 

	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 4
	Titles
	2,'1 (llJHI-I'JH1) N, .l 
	I 4 I 
	I-kr verste lid van .urikcl 21 ~ ,k'lilillkliik 1'1-,1:1,: ''11 
	E) Standpunten van commissieleden 
	Fi.uu Ilol1lll' 'l'Il' l'auteur ,_k 1,1 p. "PO~iqllll ,k ll,j entend 
	E) Points de vue de membres de la Commission 


	Page 5
	Titles
	F) Voorlopige besluiten 1',111 de COIIIII/issie 
	A) Standpunt van de Minister van Financiên inzake het 
	. ~ 
	eisers : 
	zs (1'JSI·I<Jl-ll) N. J 
	F) Conclusions pr[)l·isoir.'s dl' la Connnission 
	A) Points de vue du Ministre des Finances au sujet de la 


	Page 6
	Images
	Image 1


	Page 7
	Titles
	I - 
	25 (1981-1982) N. 3 


	Page 8
	Titles
	I H I 



