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Een van de hinderpalen die cen viot verloop van het ge-
tuigenverhoor in de weg staat, is de verplichting, die aan de
rechter wordt opgelegd om in het vonnis dat een getuigen-
verhoor toestaat of beveelt, niet alleen de feiten te vermel-
den waarvan hij het bewijs toelant of Leveelt, maar ook de
plaats, de dag en het uur van de zitting waarop het getuigen-
verhoor zal worden gehouden. Op het ogenblik van de uit-
spraak kent de rechter nochtans het aantal te horen getui-
gen niet. Hij weet dus ook niet hoeveel tijd het getuigenver-
hoor in beslag zal nemen. Daarom is hij genoodzaakt ter
zake een raming te maken met het gevolg dat de voorziene
tijd ofwel te lang ofwel te kort zal zijn. De rechter weet ook
niew of de zaak op de vastgestelde datum in staat zal zijn en
of de advokaten vrij zullen zijn.

Daarom bepaalt het wetsontwerp dat de rechter de datum,
het uur en de plaats van de zitting niet meer zal moeten
vermelden in het vonnis dat het getuigenverhoor beveelt
(art. 916, tweede lid van het Gerechtelijk Wetboek).

Het wetsontwerp voorziet verder nog allerlei wijzigingen
die de procedure zullen vergemakkelijken :

1. De mogelijkheid voor de Voorzitter van de rechtbank
om een rechter aan te wijzen, wanneer de rechter die het ge-
tuigenverhoor heeft bevolen of de rechter die in het vonnis
is aangewezen verhinderd zijn (art. 918 van het Gerechte-
lijk Wetboek).

2. De bepaling volgens welke de griffier onverwijld tot
kennisgeving van het vonnis moet overgaan en een niet-
ondertekend afschrift van het vonnis moet (art. 919, tweede
lid van het Gerechtelijk Wetboek) laten geworden aan de
advokaten van de partijen.

3. Artikel 6 van het wetsontwerp voorziet voorts een
meer fundamentele wijziging. In het Gerechtelijk Wetboek
wordt een artikel 919bis ingeveegd dat twee gevallen onder-
scheidt :

a) De eerste paragraaf betreft het geval waarin de rech-
ter een getuigenverhoor toestaat. Als principe wordt gesteld
dat de plaats, de dag en het uur van het getuigenverhoor pas
worden bepaald nad neerlegging van een verzoekschrift.

Dit verzoekschrift moet, op straffe van verval, worden
neergelegd binnen twee maanden na de kennisgeving van
de beslissing waarbij het getuigenverhoor wordt toegestaan.
Deze op straffe van verval voorgeschreven termijn is ver-
antwoord om te vermijden dat verzoeken worden ingediend
die er uitsluitend toe strekken de behandeling van de zaak
te vertragen.

b) De tweede paragraaf betreft het geval waarin het ge-
tuigenverhoor, overeenkomstig artikel 916, ambtshalve door
de rechter wordt bevolen. In deze bepaling is de termijn van
twee maanden, waarbinnen het verzoekschrift moet worden
neergelegd, niet op straffe van verval voorgeschreven. Deze
sanctie zou overdreven zijn wanneer het getuigenverhoor
niet door de partij werd aangevraagd, maar door de rechter
ambtshalve werd bevolen.

Wanneer het verzoekschrift niet is ingediend binnen twee
maanden na de kennisgeving van het vonnis, kan de meest
gerede partij artikel 875 van het Gerechtelik Wetboek
inroepen, ten einde de zaak opnieuw ter zitting te brengen
om te doen beslissen als naar recht.

4. Wat de andere artikelen van het wetsontwerp betreft
gaat het vooral om aanpassingen aan de vorige wijzigingen :
artikel 7 betreft het hoger beroep en artikel 8 heeft tot doel
het tegenverhoor aan dezelfde regels te onderwerpen als
het getuigenverhoor, behalve de duur van de termijn om
het l\éerzoekschrift neer te leggen die op een maand is be-
paald.

5. Artikel 11 van het wetsontwerp tenslotte wijzigt arti-
kel 953 van het Gerechtelijk Wetboek, dat betrekking heeft
op de kosten van het getuigenverhoor. De consignatie van
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Un des éléments qui font obstacle & un déroulement rapi-
de de P'enquéte est Pobligation, faite au juge, d'indiquer
dans le jugement autorisant ou ordonnant I'enquéte non
seulement les faits dont il admet ou ordonne la preuve,
mais aussi les lieu, jour et heure de I'audience a laquelle
I'enquéte sera tenue. Au moment ou il prononce sa sen-
tence, le juge ignore toutefois le nombre des témoins i en-
tendre. Il ne sait dés lors pas non plus combien de temps
prendra I'enquéte et est donc obligé de faire une estimation
du temps nécessaire, avec la conséquence que le laps de
temps prévu sera soit trop long soit trop court. Le juge
ignore également si la cause sera en état A la date fixée et si
les avocats seront disponibles.

C’est la raison pour laquelle le projet prévoit que le juge
ne devra plus indiquer les lieu, jour et heure de 'audience
dans le jugement ordonnant Penquéte (art. 916, alinéa 2,
du Code judiciaire).

En outre, le projet prévoit toutes sortes d’autres modifi-
cations de nature a alléger la procédure :

1. La possibilité, pour le président du tribunal, de dési-
gner un juge en cas d’empéchement du juge qui a ordonné
’enquéte ou du juge désigné dans le jugement (art. 918, du
Code judiciaire).

2. L’obligation pour le greffier de notifier le jugement
sans délai et d’en adresser une copie non signée aux avocats
des parties (art. 919, alinéa 2, du Code judiciaire).

3. Par ailleurs, Particle 6 du projet prévoit une modifi-
cation plus fondamentale, puisqu’il tend  insérer dans le
Code judiciaire un article 919bis distinguant deux hypo-
theses :

a) Le premier paragraphe concerne Phypothése ou le
juge autorise une enquéte et pose le principe que c’est apres
le dépot de la requéte que seront déterminés les lieu, jour
et heure de I'enquéte.

Cette requéte doit, 2 peine de déchéance, étre déposée
dans les deux mois de la notification de la décision auto-
risant 'enquéte. Un tel délai, prescrit 2 peine de déchéance,
est nécessaire pour éviter des demandes d’enquéte purement
dilatoires.

b) Le deuxi¢me paragraphe a trait 2 I’hypothése ot l’en:
quéte est ordonnée d’office par le juge, conformément a
Particle 916. En l'occurrence, le délai de deux mois dans
lequel la requéte doit étre déposée n’est pas prescrit a peine
de déchéance. Une telle sanction serait en effet excessive,
lorsque enquéte n’a pas été demandée par une partie mais
ordonnée d’office par le juge.

Lorsque la requéte n’aura pas été déposée dans les deux
mois de la notification du jugement, la partie la plus diligen-
te pourra s’autoriser de larticle 875 du Code judiciaire
aux fins de ramener la cause 4 'audience pour y faire statuer
comme de droit. .

4. Les autres articles du projet prévoient surtout des
aménagements qui résultent des modifications proposées
ci-dessus : Particle 7 a trait 2 la décision d’appel, tandis
que Particle 8 vise 2 soumettre I'enquéte contriire aux
mémes régles que celles applicables 2 I'enquéte, hormis la
durée du délai de dépot de la requéte, qui est fixé a un mois.

5. Enfin, Particle 11 du projet modifie I'article 953 du
Code judiciaire, relatif aux frais de 'enquéte. La consigna-
tion de P'avance devra avoir lieu au plus tard au moment
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het voorschot zal dienen verricht te¢ worden uiterlijk bij
het neerleggen van het verzoekschrift. Zo wordt voorkomen
dat het getuigenverhoor zou uitgesteld worden wegens
het verzuim van een van de partijen om het bedrag van
het voorschot in consignatie te geven. In de huidige rege-
ling kan het consignatiebedrag nog gestort worden nd de
neerlegging van de lijst der getuigen, op voorwaarde dat
dit voor hun verhoor geschiedt (art. 953, eerste lid).

Voortaan zal het voorschot verschuldigd zijn, zodra een
partij het verzoekschrift met de lijst van de getuigen ter
griffie neerlegr, behalve in de gevallen van artikel 953,
derde en vijfde lid, namelijk bij verzoek tot woordelijke
opname van het verhoor en wanneer de partij die een
voorschot verschuldigd is, rechtsbijstand geniet.

1. — ALGEMENE BESPREKING

Uw rapporteur stelt voorafgaandelijk de vraag of de
Commissie van het Gerechtelijk Wetboek, de zogeheten
Commissie Krings, over dit wetsontwerp werd geraadpleegd.
Hij is van oordeel dat ook het advies van de hoofdgriffiers
en de griffiers, die met de praktische uitvoering van deze
procedures belast zijn, belangwekkend zou kunnen zijn. Hij
wijst er ook op dat voor een vlottere rechtspleging niet
alleen de procedure zelf dient gewijzigd te worden, maar
dat ook de infrastructuur van de rechtbanken zou moeten
worden gemoderniseerd o.m. door aangepaste middelen
voor de opname van de verklaringen van de getuigen ter
beschikking te stellen.

De Vice-Eerste Minister verklaart dat de Commissie
Krings een verslag heeft ingediend over de gerechtelijke ach-
terstand, maar dat daarin de wijziging van de procedure
van het getuigenverhoor niet aan bod kwam.

Er werd wel een advies verstrekt door de procureurs-
generaal bij de hoven van beroep en door de procureur-
generaal bij het Hof van Cassatie.

A

In 1974 werden de procureurs-generaal bij de hoven van
beroep te Brussel, Gent en Luik verzocht een advies te geven
over de vraag of het opportuun was de procedure van het
getuigenverhoor te wijzigen.

Algemeen gesteld hebben de procureurs-generaal toen ver-
klaard dat zij konden instemmen met de voorgenomen wij-
zigingen om, enerzijds, de bepaling van plaats, dag en uur
van het verhoor over te laten aan de rechter die daarmee
belast is, en, anderzijds, een termijn vast te stellen voor de
neerlegging van de lijst van de getuigen.

Op grond van dat advies werd een eerste voorontwerp
van wet uitgewerkt. In 1977 werd daarover het advies van
de rechterlijke instanties gevraagd.

De procureurs-generaal bij de hoven van beroep te Gent
en te Luik stemden met de tekst van het voorontwerp in
(voor Luik evenwel, onder voorbehoud wat betreft de duur
van de termijn binnen welke het verzoekschrift tot vast-
stelling van het tegenverhoor moet worden neergelegd).

Ook de procureurs-generaal bij de hoven van beroep te
Brussel en Antwerpen hebben, ondanks enkele opmerkin-
gen vooral van technische aard, hun instemming betuigd
met de in het voorontwerp vervatte wijzigingen. Zo heeft
ook de procureur-generaal bij het hof van beroep te Ber-
gen als zijn mening te kennen gegeven dat het geheel van
de voorgestelde wijzigingen de bestaande moeilijkheden kan
wegwerken en dat het aan een praktische noodzaak beant-
woordt. De wijzigingen zijn dan ook eenparig door de
procureurs des Konings van zijn rechtsgebied goedgekeurd.
Tevens stelt hij enkele technische wijzigingen voor.

Ingevolge deze verslagen werd een nieuw voorontwerp
uitgewerkt, dat in de mate van het mogelijke rekening houdt
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du dépot de la requéte. Cette disposition permet d’éviter
que I'enquéte ne soit remise parce que I'une des parties
a omis de consigner le montant de la provision. A Pheure
actuelle, le montant de la consignation peut encore étre
vers¢ apres le dépot de la liste des témoins, pourvu qu’elle
le soit avant leur audition (art. 953, premier alinéa).

Dorénavant, la provision sera due dés qu’une partie
déposera au greffe la requéte contenant la liste des témoins,
sauf dans les hypothéses prévues a Iarticle 953, alinéas 3
et §, c’est-a-dire en cas de demande d’enregistrement littéral
de I'enquéte et lorsque la partie débitrice d’une provision
béneficie de Passistance judiciaire.

II. — DISCUSSION GENERALE

Votre rapporteur pose préalablement la question de savoir
si la Commission du Code judiciaire, dite « Commission
Krings », a été consultée a propos du projet en discussion.
Il estime qu'il pourrait aussi étre intéressant de recueillir
'avis des greffiers en chef et des greffiers chargés de la mise
en ceuvre pratique de ces procédures. I souligne en outre
que si P'on veut accélérer le déroulement de la procédure,
il faut non seulement modifier celle-ci mais encore moder-
niser I'infrastructure des tribunaux, notamment en mettant
des instruments plus adéquats a leur disposition pour I’enre-
gistrement des déclarations des témoins.

Le Vice-Premier Ministre déclare que la Commission
Krings a déposé un rapport sur l'arriéré judiciaire, mais
qu’il n’y est pas question de la modification de la procé-
dure de l’enquéte.

Par contre, un avis a été fourni par les Procureurs géné-
raux pres les cours d’appel et par le Procureur général pres
la Cour de cassation.

Cet avis des procureurs généraux preés les cours d’appel
de Bruxelles, Gand et Liege a été sollicité en 1974 sur l'op-
portunité de modifier la procédure d’enquéte.

D’une facon générale, les procureurs généraux interrogés
ont déclaré pouvoir souscrire aux modifications suggérées
tendant, d’une part, 4 confier le soin de fixer les lieu, jour
et heure de I'’enquéte au juge qui en est chargé et, d’autre
part, a prévoir un délai pour le dépot de la liste des témoins.

Sur base de ces avis, un premier avant-projet de loi a
été élaboré au sujet duquel lavis des autorités judiciaires
a été demandé en 1977.

Les procureurs généraux pres les cours d’appel de Gand
et de Liége ont déclaré pouvoir se rallier au texte de I’avant-
projet (sous réserve, pour Liége, de la durée du délai pour
le dépot de la requéte en fixation de ’enquéte contraire).

Les procureurs généraux pres les cours d’appel de Bru-
xelles et Anvers se sont également ralliés aux modifications
contenues dans I’avant-projet sous réserve de quelques obser-
vations d’ordre essentiellement technique. De méme, le pro-
cureur général prés la cour d’appel de Mons a écrit étre
d’avis que dans leur ensemble les modifications envisagées
lui paraissent de nature a aplanir les difficultés renccatrées
et que ces modifications répondent a une nécessité de la
pratique, et ont, dés lois, recueilli 'approbation unanime des
procureurs du Roi de son ressort. Il suggére également quel-
ques modifications d’ordre technique.

A la suite de ces rapports, un nouvel avant-projet de loi
a été préparé qui tient compte dans toute la mesure du
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met de technische opmerkingen van de rechterlijke autori-
teiten.

Bij brief van 31 augustus 1981 heeft de procureur-gene-
raal bij het Hof van Cassutie medegedeeld dat hij enkel
een opmerking wenste te maken in verband met de sanctie
voor het geval de termijn voor de neerlegging van het ver-
zoekschrift tot vaststelling van het bevolen getuigenverhoor
niet in acht is genomen. Die sanctie houdt in dat het feit,
waarvan het bewijs bevolen werd, geacht wordt niet bewe-
zen te zijn. Zulks is, naar mijn mening, niet verantwoord.
Derhalve is die sanctie uit het ontwerp weggelaten.

De Vice-Eerste Minister verklaart verder dat, wat het
derde punt van de tussenkomst van de rapporteur betreft,
een comité van experten in het kader van de Raad van
Europa de technicken van het getuigenverhoor heeft bestu-
deerd tijdens zijn werkzaamheden gewijd aan de werking
van het gerecht.

Een lid betwijfelt dat deze laatste studie in de praktijk
tot enig resultaat zal leiden. Hij wijst op de beperkte mate-
riéle middelen waarover de griffies van de rechtbank be-
schikken in tegenstelling met die van de advocaten. De
rentabiliteit van het werk van de griffiers zou wel kunnen
stijgen, indien zij in het kader van het getuigenverhoor een
beroep zouden kunnen doen op bandopname in plaats van
het verhoor te moeten hernemen op oude typemachines die
de getuigen storen en de rechter verplichten telkens een
samenvatting van de verklaringen te maken. In dit ver-
band betreurt het lid dat, hoewel de procedure wordt ge-
wijzigd, de artikelen 939 en 952 van het Gerechtelijk Wet-
boek betreffende de letterlijke opname van het getuigen-
verhoor niet worden aangepast aan de nieuwe technische
mogelijkheden.

Vele leden zijn de mening toegedaan dat de voorgestelde
wijziging van de rechtspleging het niet mogelijk zal maken
de achterstand op te halen en dat dienaangaande de moder-
nisering van de griffies meer resultaten zou hebben.

Een lid wijst er ook nog op dat artikel 952, lid 3 van het
Gerechtelijk  Wetboek stelt dat de Koning de procédés
zal bepalen die geoorloofd zijn voor woordelijke opname.
Het bedoelde koninklijk besluit werd nochtans nooit geno-
men. Volgens de Vice-Eerste Minister dient deze problema-
tieck niet in het kader van dit wetsontwerp- besproken te
worden. Indien een dergelijk koninklijk besluit wordt geno-
men, zal ook moeten worden voorzien in een regeling be-
treffende het proces-verbaal, omdat waarschijnlijk de pro-
cedure van het getuigenverhoor alsdan zal dienen aangepast
te worden.

III. — BESPREKING EN STEMMINGEN
VAN DE ARTIKELEN

Artikel 1

Het artikel heeft tot doel het opschrift van de Eerste
onderafdeling van afdeling V, hoofdstuk VIII, Titel III,
Boek II van het Gerechtelijk Wetboek te vervangen door
het volgende opschrift :

« Eerste onderafdeling. — Vonnis waarbij het getuigen-
verhoor wordt toegestaan of bevolen en beschikking van
dagbepaling. »

De huidige tekst van het opschrift luidt : « Vonnis waar-
bij getuigenverhoor wordt toegestaan ». In het opschrift is
er dus alleen sprake van het vonnis waarbij het getuigen-
verhoor werd toegestaan. Daar een aanvullende procedure
wordt ingevoerd is het logisch dit opschrift aan te passen.

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

[4]

possible des observations techniques formulées par les auto-
rités judiciaires.

Dans une lettre du 31 aoit 1981, le procureur général
pres la Cour de cassation a fait savoir qu'il n’avait de re-
marques a faire valoir qu’en ce qui concerne la sanction
qui était prévue en cas de méconnaissance du délai prescrit
pour le dépot de la requéte en fixation de I'enquéte ordon-
nép. Selon lui, cette sanction, consistant 3 présumer que le
f:sxt dont ]'a preuve a été ordonnée, est présumé non établi,
n’est pas justifiée. Cette sanction a, dés lors, été omise du
projet.

Le Vice-Premier Minisire déclare en outre, en ce qui
concerne le troisieme point de I'intervention du rapporteur,
quau sein du Conseil de 'Europe un comité d’experts a
au cours de ses travaux sur le fonctionnement de la justice,
étudié les techniques d’audition de témoins.

Un membre doute que cette étude ait beaucoup d’effets
sur le plan pratique. Il fait observer que contrairement aux
avocats, les greffes des tribunaux disposent de moyens maté-
riels trés limités. Les greffiers pourraient accomplir leur tra-
vail de maniére plus efficace si dans le cadre de I'enquéte,
ils pouvaient enregistrer les dépositions plutét que de devoir
les dactylographier sur de vieilles machines 4 écrire qui cons-
tituent une géne pour les témoins et obligent le juge  faire
chaque fois une synthése des déclarations. A ce propos,
Porateur déplore qu’a I'occasion de la modification de la
procédure, on n’ait pas envisagé d’adapter aux nouvelles
possibilités techniques les articles 939 et 952 du Code judi-
ciaire concernant I’enregistrement littéral de I’enquéte.

Plusieurs membres estiment que la modification proposée
de la procédure ne permettra pas de rattraper Iarriéré
judiciaire et qu’il eit été plus efficace de moderniser les
greffes pour le résorber.

Un membre fait encore observer que I’article 952, alinéa 3
du Code judiciaire prévoit que le Roi fixe les procédés
d’enregistrement littéral autorisés. Cet arrété royal n’a cepen-
dant jamais été pris. Le Vice-Premier Ministre est d’avis que
ces questions ne doivent pas étre discutées dans le cadre
du projet en discussion. Au cas ol cet arrété royal serait pris,
il faudra également prévoir des dispositions concernant le
proces-verbal, étant donné que I'ensemble de la procédure
d’enquéte devra vraisemblablement étre adaptée.

III. — DISCUSSION
DES ARTICLES ET VOTES

Article 1

Cet article vise & remplacer l'intitulé de la Sous-section
premiére de la section V, chapitre VIII, Titre III, Livre II du
Code judiciaire par Pintitulé suivant :

« Sous-section premiére. — Du jugement autorisant ou
ordonnant Penquéte et de I'ordonnance de fixation. »

L’intitulé actuel est libellé comme suit: « Du jugement
autorisant ’enquéte ». Il y est donc uniquement question
du jugement autorisant enquéte. Comme une procédure
complémentaire est instaurée, il est logique d’adapter cet
intitulé.

L’article 1 est adopté & 'unanimité.
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Art, 2 en 3

Beide artikelen hebben tot doel in de arcikelen 916 en
917 van het Gerechtelijk Wetboek de vermelding van de
datum, het uur en de plaats van het getuigenverhoor weg te
laten.

Artikelen 2 en 3 worden eenparig aangenomen.

Art. 4

Dit artikel wijzigt artikel 918 van het Gerechtelijk Wet-
boek, dat bepaalt dat het getuigenverhoor wordt gehouden
door de rechters die het hebben toegestaan of bevolen of
door de rechter die in het vonnis is aangewezen.

Het nieuwe artikel maakt het mogelijk om het getuigen-
verhoor te laten houden door een rechter die aangewezen
wordt door de Voorzitter, wanneer de eerst vermelde rech-
ters zouden verhinderd zijn.

Volgens een lid kan worden betreurd dat de rechter die
het getuigenbewijs toelaat of beveelt ook het getuigenverhoor
niet bijwoont. Het is wenselijk dat de rechters, die de
zaak behandelen en het voanis zullen uitspreken, de ganse
procedure volgen en in het bijzonder ook de getuigen onder-
vragen, Dit blijkt echter niet steeds mogelijk te zijn, daar
de rechter ziek of met verlof of inmiddels gepensioneerd kan
zijn. In het algemeen wordt er nochtans op aangedrongen
dat de rechter die het vonnis uitspreekt ook het getuigen-
verhoor zou houden, indien dit ook maar enigzins mogelijk
is.
Artikel 4 wordt eenparig aangenomen.

Art. §

Artikel 5 bepaalt dat artikel 919, tweede lid van het
Gerechtelijk Wetboek wordt vervangen door de volgende
bepaling : '

« De griffier geeft er onverwijld aan de partijen kennis
van bij gerechtsbrief. Een niet-ondertekend afschrift wordt,
in voorkomend geval, bij gewone brief aan hun advokaat
gezonden ».

De invoeging van het woord « onverwijld » betekent dat
de kennisgeving zeer vlug dient te gebeuren.

Een lid wijst erop dat in de Franse tekst de woorden
« sans délai » zowel « zonder termijn » betekenen als « on-
verwijld ». Sommige griffiers interpreteren deze woorden
verkeerd en haasten zich weinig. Dientengevolge zou het
beter zijn te bepalen dat de kennisgeving « bij prioriteit »
dient te gebeuren.

Een ander lid stelt voor deze woorden weg te laten,
daar er toch geen sanctie bestaat ingeval van lattijdige ken-
nisgeving. Het betreft dus een morele aansporing voor de
griffier.

Andere leden zijn de mening toegedaan dat met deze
woorden een « redelijk termijn » wordt bedoeld. Het is
volgens hen nochtans verkieselijk een termijn te bepalen
bv. van acht dagen.

De Vice-Eerste Minister verklaart dat het hier steeds
gaat om een aansporing voor de griffier opdat hij vlug
zou handelen.

In verband met de verwittiging van de advokaten stelt
een lid zich de vraag of deze bepaling niet meer werk aan
de griffiers zal bezorgen en aldus de rechterlijke achterstand
nog zal vergroten.

Een lid stelt verder de vraag of de woorden «in voor-
komend geval » wel veel nut hebben. Die woorden kunnen
ofwel betekenen dat de verwittiging van de advokaat op
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Art. 2 et 3

~ Ces deux articles visent a supprimer I'indication des lieu,
jour et heure de I'enquéte dans les articles 916 et 917 du
Code judiciaire,

Les articles 2 et 3 sont adoptés 4 ’'unanimité.

Art. 4

Cet article modifie I'article 918 du Code judiciaire, qui
prévoit que l'enquéte est tenue par les juges qui lont
autorisée ou ordonnée ou par le juge qui sera désigné dans
le jugement.

L’article en projet prévoit que l'enquéte pourra étre
tenue par un juge désigné par le Président, en cas d’em-
péchement des juges cités en premier lieu.

Un membre trouve regrettable que le juge qui autorise
ou ordonne la preuve par témoins ne soit pas également pré-
sent lors de I'enquéte. Il est souhaitable que les juges qui
instruisent la cause et prononceront le jugement suivent la
procédure dans son ensemble et en particulier qu’ils inter-
rogent les témoins. Cela ne s’avere cependant pas toujours
possible, étant donné que le juge peut étre malade, en congé
ou qu’il peut avoir été admis 4 la retraite entre-temps. En
général, on insiste cependant pour que le juge qui prononce
le jugement s’occupe également de Ienquéte, lorsque clest
possible.

L’article 4 est adopté a ’'unanimité.

Art. 5

L’article 5 prévoit que I’article 919, deuxiéme alinéa, du
Code judiciaire est remplacé par la disposition suivante :

« Il est notifié sans délai par le greffier aux parties, sous
pli judiciaire. Le cas échéant, une copie non signée est
adressée par simple lettre a leur avocat ».

L’insertion des mots «sans délai » implique que la
notification doit se faire le plus rapidement possible.

Un membre fait remarquer qu’en frangais, les mots « sans
délai » signifient aussi bien «sans fixation de délai » que
« sans tarder ». Certains greffiers y donnent une interpré-
tation erronée et ne font guére diligence. Par conséquent, il
serait préférable de préciser que la notification doit avoir
lieu «en priorité ».

Un autre ‘membre propose de supprimer ces mots, étant
donné qu’aucune sanction ne sera appliquée si la notifica-
tion est faite tardivement. Il s’agit donc d’une espéce d’in-
citation morale 4 I'intention du greffier.

D’autres membres estiment que ces mots sont Syno-
nymes d'un « délai raisonnable ». Ils jugent toutefois pré-

férable de fixer un délai, par exemple de huit jours.

Le Vice Premier Ministre déclare une nouvelle fois que
ces termes sont destinés 2 inciter le greffier a faire diligen-e.

En ce qui concerne l'a notification aux avocats, un
membre se demande si cette disposition n’entrainera pas un
surcroit de travail pour les greffes et n’aura pas pour effet
de gonfler I'arriéré judiciaire.

Un membre demande en outre si les mots «le cas
échéant » sont vraiment nécessaires. Ces mots peuvent vou-
loir dire que !~ notification a Pavocat se fera de maniere
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een willekeurige wijze zou geschieden, ofwel dat ze alleen
dient te gebeuren voor zover de partij cen advokaat heeft.

De Commissic wijst erop dat deze woorden dikwijls
werden gebruikt en er weinig toepassingsmocilijkheden
rijzen. In het gemeen recht betekenen ze alleen: «voor
zover de partijen over een advokaat beschikken ». In dit
geval hoeft niet van deze interpretatic te worden afge-
weken.

Artikel 5 wordt eenparig aangenomen.

Art. 6

Dit artikel voegt een nieuw artikel 919bis in en betreft de
dagbepaling van het getuigenverhoor. Over dit artikel heeft
een uitgebreide bespreking plaats en worden verschillende
bemerkingen gemaakt. Tal van amendementen werden in-
gediend.

1. De neerlegging van het verzoekschrift ter griffie

Volgens verschillende leden kan moeilijk worden aanvaard
dat een verzoekschrift ter griffie wordt neergelegd zonder
dat het aan een bepaalde rechter gericht is.

Dientengevolge dient de heer Van den Bossche een amen-
dement in (Stuk n* 380/2) om te verduidelijken dat het ver-
zoekschrift moet gericht worden aan de rechter die het ge-
tuigenverhoor heeft toegestaan of bevolen.

Een lid betwist de noodzaak van dit amendement. Het
voorgestelde artikel 918 bepaalt inderdaad dat het getuigen-
verhoor in raadkamer gehouden wordt:

1. of door de rechters die het hebben toegestaan of be-
volen,

2. of door de rechter die in het vonnis is aangewezen,

3. of in geval van verhindering, door de rechter die door
de voorzitter van de rechtbank is aangewezen.

Het amendement beantwoordt alleen aan het cerste geval.
Het verzoekschrift kan inderdaad alleen gericht worden aan
een rechter wanneer deze laatste door de partij gekend is.
In de praktijk zal het nochtans zelden gebeuren dat de rech-
ter die het getuigenverhoor heeft toegestaan of bevolen,
ook het getuigenverhoor zal houden. Dit zal uviteraard wel
het geval zijn voor de vrederechter, doch de meeste rech-
ters van rechtbanken van eerste aanleg zullen niet zelf het
verhoor houden, wanneer zij het hebben bevolen. Er dient
verder ook rekening te worden gehouden met de verhinde-
ringen. Indien het verzoekschrift niet kan gericht worden aan
de rechter die het verhoor zal houden is het amendement
niet verantwoord.

Dientengevolge trekt de heer Van den Bossche zijn
amendement in.

Een gelijkaardig amendement van de heer Belmans (Stuk
n* 380/3, I, 2) wordt eveneens ingetrokken.

2. De termijn van twee maanden voor de neerlegging van
het verzoekschrift

Verscheidene leden vragen zich af of het wel wenselijk is
een nieuwe termijn in te stellen en of het niet beter is de-
zelfde termijnen te weerhouden als deze voorzien voor het
beroep, om de eenvormigheid inzake termijnen zoveel mo-
gelijk te behouden.

De Vice-Eeste Minister verklaart dat het voorgestelde ar-
tikel 919bis voorziet ini een termijn van twee maanden voor
de neerlegging van het verzoekschrift tot het houden van
het getuigenverhoor zelf. Er wordt echter geen nieuwe ter-
mijn voor het neerleggen van het verzoekschrift tot vaststel-
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arbitraire ou qu'elle ne doit avoir licu que si la partic a un
avocat.

La Commussion fait observer que ces mots ont été
utiliscs a differentes occasions et qu'ils n'ont guére suscité
de difficultés d’application. En droit commun, ils signifient
simplement : « pour autant que les parties disposent d’un
avocat ». Il n'y a pas lieu, en l'occurrence, de s’écarter de
cette interprétation.

L’article 5 est adopté A I'unanimité.

Art. 6

Cert article, qui insére un article 919bis (nouveau) dans le
Code judiciaire, a trait a la fixation du jour de Ienquéte.
Cer article fait 'objet de plusieurs amendement et a donné
lieu a une longue discussion au cours de laquelle plusieurs
observations ont été formulées.

1. Le dépét de la requéte au greffe

Plusieurs membres congoivent mal qu'une requéte dépo-
sée au greffe ne soit pas adressée a un juge déterminé.

En conséquence, M. Van den Bossche dépose un amen-
dement (Doc. n® 380/2) prévoyant que la requéte doit étre
adressée au juge qui a autorisé ou ordonné I’enquéte.

Un membre conteste le bien-fondé de cet amendement.
L’article 918 en projet dispose en effet que I’enquéte est
tenue en chambre du conseil :

1. par les juges qui 'ont autorisée ou ordonnée,

2. ou par le juge qui sera désigné dans le jugement,
3. ou, en cas d'empéchement, par le juge qui sera désigné
par le président du tribunal.

L’amendement prévoit uniquement le premier cas. La re-
quéte ne peut en effet étre adressée a un juge que si celui-
¢i est connu de la partie intéressée. En pratique, il est cepen-
dant rare que le juge qui a autoris¢ ou ordonné Penquéte
tienne lui-méme cette enquéte. Il va de soi qu’il en sera
néanmoins ainsi pour le juge de paix; toutefois, la plupart
des juges des tribunaux de premiere instance ne procéderont
pas eux-mémes a 'audition qu’ils auront ordonnée. Par ail-
leurs, il convient également de tenir compte des empéche-
ments. Si la requéte ne peut étre adressée au juge qui pro-
cédera a Paudition, ’'amendement n’est pas justifié.

En conséquence, M. Van den Bossche retire son amende-
ment.

Un amendement analogue de M. Belmans (Doc. n° 380/3,
I, 2) est également retiré par son auteur.

2. Le délai de 2 mois prévu pour le dépot de la requéte

Plusieurs membres demandent s’il est vraiment souhai-
table d’instaurer un nouveau délai ou s’il ne serait pas pré-
férable de retenir les mémes délais que ceux prévus pour le
degré d’appel, afin de maintenir d’'une maniere générale une
plus grande uniformité en cette matiere.

Le Vice-Premier Ministre déclare que Particle 919bis en
projet prévoit un délai de deux mois pour le dépdt de la
requéte incroduite en vue de demander la tenue de I'enquéte
directe. En revanche, le projet n'innove pas en ce qui con-
cerne le ¢4lai prévu pour le dépot de la requéte en fixation
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ling van het tegenverhoor voorzien. Overcenkomstig het
huidige artikel 921 bedraagt die termijn een maand.

De vaststelling van de termijn voor het neerleggen van
het verzoekschrift tot het houden vii: een getuigenverhoor
is nodig om te verhelpen aan een eventuele passiviteit van
een der partijen die, uit nalatigheid of ten einde de afhan-
deling van de zaak te vertragen, de procedure met betrek-
king tot het getuigenverhoor niet zou aanvatten en aldus de
behandeling van de zaak zou verlammen (voor een dergelijk
geval zie Burg. Rb. Brussel, 13 april 1973, J. T. 1974, blz.
518).

Aangezien het vonnis dat het getuigenverhoor toestaat
of beveelt niet langer meer de plaats, de dag en het uur be-
paalt waarop de getuigen zullen worden gehoord, hangt de
vaststelling van dat getuigenverhoor in feite af van de wil van
de partij die het verzoekschrift moet neerleggen. Men dient
derhalve rekening te houden met de mogelijkheid dat die
partij in gebreke blijft.

Er moet dus in een termijn worden voorzien naar het
voorbeeld van wat is bepaald in het huidige arrikel 921,
dat aan de partij, die een tegenverhoor wenst, een termijn
van dertig dagen oplegt na de verzending van het proces-
verbaal van verhoor.

3. Termijn van verval

Paragraaf 1, tweede lid, bepaalt dat het verzoekschrift,
op straffe van verval, binnen twee maanden na de kennis-
geving aan de partijen door de griffier moet neergelegd
worden.

Vele leden hebben ernstige bezwaren tegen deze bepaling.
Men vraagt zich immers af of het wei noodzakelijk en ver-
antwoord is zo'n belangrijke sanctie te voorzien. In de prak-
tijk komt zulks erop neer dat na verloop van de termijn
geen getuigenverhoor meer mogelijk is en evenmin een tegen-
verhoor. De partijen kunnen daardoor ernstig benadeeld
worden zonder dat zijzelf daarbij een fout begaan. Een uit-
stel van het getuigenverhoor kan wenselijk voorkomen om-
dat partijen verdere onderhandelingen wensen te voeren
om tot een regeling te komen of zelf bedenktijd wensen. Het
om tot een regeling te komen of bedenktijd wensen. Het
bv. moeilijkheden zijn bij het opzoeken en terugvinden van
getuigen.

Uw rapporteur wees er nog op dat de behandelde
materie volledig tot het privaat recht behoort, zodat de sanc-
tie van verval ook niet door het openbaar belang te ver-
antwoorden is.

Ook wordt erop gewezen dat de vermelding van de ter-
mijn voor de neerlegging van het verzoekschrift zal afhan-
gen van de griffie. Ook reeds in het huidige rechtspraktijk
zijn er verschillen van rechtbank tot rechtbank. Het valt dus
te vrezen dat in eenzelfde rechtsgebied de termijn van neer-
legging van het verzoekschrift, ofschoon het over een ver-
valtermijn gaat, door de ene griffie wel zal vermeld worden
in de kennisgeving en door andere weer niet. Ook dit zal
de rechtszekerheid niet steeds in de hand werken.

Door de heer Belmans werd vervolgens een amendement
ingediend om in § 1, tweede lid, de woorden « op straffe
van verval » weg te laten (Stuk nf 380/3, 1, 1).

Door de Vice-Eerste Minister werden over deze problema-
tiek nota’s ter beschikking van de Commissie gesteld. Deze
werden in de hiernavolgende tussenkomst van de Vice-Eerste
Minister verwerkt.

Volgens de Vice-Eerste Minister worden de termijnen voor
het getuigenverhoor en het tegengetuigenverhoor precies op
straffe van verval opgelegd wegens het grote belang ervan
voor het volt verloop van de procedure.

Om de draagwijdte van deze wijziging te kunnen beoor-
delen herinnert hij aan het arrest van het Hof van Cas-
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de l'enquéte contraire. En vertu de I'article 921, ¢n vigueur
actucllement, ce délai est d'un mois.

L'¢érablissement d'un tel délai prescrit pour le dépot de
la requéte en fixation des enquétes directes répond a la
nécessit¢ de pouvoir remédier a I'inertie éventuelle d’une par-
tie qui, par négligence ou a des fins dilatoires, omettrait de
mettre en mouvement la procédure d’enquéte, paralysant de
la sorte le déroulement du procés (pour un cas d’applica-
tion, cf. Civ. Brux. 13 avril 1973, J. T. 1974, p. 518).

Les lieu, jour et heure de 'audition des témoins n’étant
plus déterminés par le jugement qui autorise ou ordonne
'enquéte, la fixation de celle-ci devient en fait tributaire
de la volonté de la partie a qui incombe le dépot de la re-
quéte. Il faut dés lors tenir compte de la défaillance éven-
tuelle de cette partie.

Il convient par conséquent de prévoir un délai analogue
a celui fixé par larticle 921 actuel, qui impose a la partie
souhaitant une enquéte contraire le respect d’un délai de
30 jours apres I'envoi du proces-verbal de I'audition.

3. Dé[at de déchéance

Le § 1¢, deuxieme alin¢a, prévoit que la requéte doit, a
peine de déchéance, étre déposée au greffe dans les deux
mois de la notification du jugement aux parties.

Plusieurs membres émettent de sérieuses objections au
sujet de cette disposition. Ils se demandent en effet s’il est
vraiment nécessaire et justifié de prévoir une sanction aussi
lourde. En pratique, cela signifie qu’a I'expiration du délai,
il ne sera plus possible de tenir une enquéte ni une enquéte
contraire. Ceci est de nature a causer un grave préjudice
aux parties, alors qu'aucune faute ne peut leur étre repro-
chée. Un ajournement de I’enquéte peut paraitre souhaita-
ble lorsque les parties désirent poursuivre les négociations
en vue d’arriver 2 un arrangement ou qu’elles veulent s’ac-
corder un temps de réflexion. Il peut également étre néces-
saire et justifié d’ajourner I’enquéte, parce que ’on éprouve
par exemple des difficultés a2 découvrir ou a retrouver les
témoins.

Votre rapporteur a fait observer que la matiére traitée
reléve entiérement du droit privé, si bien que la sanction
de déchéance ne peut méme pas étre justifiée par I'intérét
public.

Il est également souligné que Iindication du délai prévu
pour le dépét de la requéte dépendra du greffe. Actuelle-
ment déja, la jurisprudence fait apparaitre des différences
d’un tribunal a Pautre. Bien qu'il s’agisse d’un délai de
déchéance, il est donc i craindre que, dans le méme ressort,
tel greffe mentionne le délai de dénét de la requéte dans
la notification et que tel autre ne le mentionne pas. Cela
ne contribuera pas non plus dans tous les cas a sauvegarder
la sécurité juridique.

Un amendement a ensuite été déposé par M. Belmans en
vue de supprimer au § 1¢, deuxiéme alinéa, les mots «a
peine de déchéance » (Doc. n° 380/3, I, 1).

Le Vice-Premier Ministre a temis 4 la Commission plu-
sieurs notes traitant de ces problemes. Celles-ci ont été ré-
sumées dans l'intervention du Vice-Premier Ministre, repro-
duite ci-apres.

Selon le Vice-Premier Ministre, les délais prévus pour I'en-
quéte et l'enquéte contraire sont précisément i\mpose’s a
peine de déchéance parce qu’ils revétent une tres grande
importance pour un déroulement rapide de ]a_progedurle..

Pour apprécier la portée de cette modification, il précise
qu’il convient de se référer a I'arrét de la Cour de cassation
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satie van 8 februari 1979 (J. T. 1979, blz. 320 met nota van
A. Fettweis).

Bij arrest van 25 juni 1978 had het Hof van beroep te
Luik een verzoek tot vaststelling van een tegenverhoor niet
ontvankelijk verklaard omdat dit was ingediend buiten de
termijn van een maand die vastgesteld is door artikel 921
van het Gerechtelijk Wetboek.

Het Hof van Cassatie diende zich aldus uit te spreken over
de gevolgen van het niet naleven van de voorziene termijn
van een maand, hoewel voor de niet-naleving ervan in de
wet geen uitdrukkelijke en specifieke sanctie is voorzien.

Het Hof heeft de voorziening tegen het arrest verworpen
omdat het Hof van beroep zich gewoon geschikt heeft naar
een wetsbepaling, namelijk artikel 51 van het Gerechtelijk
Wetboek, hetwelk voorschrijft dat een termijn slechts mag
verlengd worden onder de in dit artikel voorziene voor-
waarden.

Het wetsontwerp heeft dus niet de bedoeling om aan het
niet-naleven van een termijn een sanctie te verbinden, waar
die vroeger niet voorzien was.

Zelfs bij gebrek aan een wettelijke bepaling, zou, krachtens
de rechtspraak van het Hof van Cassatie, een laattijdige neer-
gelegd verzoekschrift niettemin onontvankelijk verklaard
worden.

Met het oog op de rechtszekerheid lijkt het echter
aangewezen de sanctie uitdrukkelijk in de wet te vermelden
ten einde iedere dubbelzinnigheid of verrassing te voorko-
men omtrent de gevolgen van een veronachtzaming van de
gestelde termijnen.

Het verval is de normale sanctie wanneer een belangrijke
proceshandeling moet verricht worden binnen een bepaal-
de termijn, die door de wet uitdrukkelijk is gesanctioneerd.
Zo bepaalt artikel 860 van het Gerechtelijk Wetboek dat
de termijnen om een rechtsmiddel aan te wenden voorge-
schreven zijn op straffe van verval.

Deze sanctie komt tegemoet aan de wens van de rechtsleer
dat de wetgever zou optreden « door maatregelen te treffen
tegen het stilzitten van de partij die een getuigenverhoor
eist, om die partij desgevallend te verplichten de door haar
aangevatte procedure voort te zetten ». (J. Laveyt, Noot
Burg. Rechtb. Brussel, 13 april 1973).

De Vice-Eerste Minister wijst erop dat het verval, waarin
uitdrukkelijk bij de wet wordt voorzien, het de rechter niet
mogelijk maakt de termijn te verkorten of te verlengen, zoals

voorzien door artikel 50, eerste lid, van het Gerechtelijk
Wetboek.

Een reeks bezwaren tegen de sanctie worden door de
Vice-Eerste Minister afgewezen :

a) Indien deze sanctie veeleer zeldzaam is, bestaat ze
niettemin inzake beroep en verhaal.

Hij wijst erop dat twee verschillende belangen hier met
elkaar werden verzoend :

1) het inhalen van de rechterlijke achterstand;
2) het vrijwaren van belangen van de partijen.

Er dient ook rekening gehouden te worden met een funda-
menteel element, met name de noodzaak om de rechten
van de verweerder niet te belemmeren.

Een lid merkt op dat de procedure niet noodzakelijk moet
geblokkeerd blijven, zelfs wanneer een partij het getuigen-
verhoor steeds zou nuitstellen. De partij die zich door
deze gang van zaken benadeeld voelt, kan steeds als meest
gerede partij de zaak opnieuw ter zitting brengen overeen-
komstig artikel 875 van het Gerechtelijk Wetboek.

Volgens de Vice-Eerste Minister is een sactie die alleen
zou bestaan in de toepassing van vermeld artikel 875 onvol-
doende. Ze verplicht immers de partij, die bij het getuigen-
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du 8 février 1979 (J. T. 1979, p. 320 et note de A. Fett-
weis).

Par arrét du 25 juin 1978, la cour d’appel de Litge avait
refusé d’accueillir une requéte en fixation d’une enquére
contraire parce qu’elle avait été déposée en dehors du délai
d'un mois prévu par I'article 921 du Code judiciaire.

La Cour de cassation a donc été appelée a se prononcer
sur les conséquences de la méconnaissance du délai prévu
d’un mois, alors que la loi n’a pas assorti le respect de ce
délai d’une sanction expresse et spécifique.

La Cour a rejeté le pourvoi introduit contre ’arrét, parce
que la Cour d’appel s’est conformée sans plus 4 une dispo-
sition légale, a savoir Iarticle 51 du Code judiciaire prescri-
vant qu'un délai ne peut étre prorogé que dans les condi-
tions prévues par cet article.

Le projet de loi n’a donc pas pour but de sanctionner la
méconnaissance d'un délai, alors qu’une telle sanction
n'était pas prévue auparavant.

Méme A défaut d’une disposition légale, la requéte intro-
duite tardivement serait néanmoins déclarée non admissible
en vertu de la jurisprudence de la Cour de cassation.

Dans un souci de sécurité juridique, il apparait toutefois
indiqué d’inscrire la sanction de fagon explicite dans le texte
de la loi, afin d’éviter toute équivoque ou surprise quant
aux conséquences d'un éventuel non-respect des délais im-
poOscs.

La déchéance est la sanction normale lorsqu’un acte de
procédure important doit étre accompli dans un délai déter-
miné que la loi entend sanctionner expressément. Ainsi,
I’article 860 du Code judiciaire dispose-t-il que les délais
prévus pour former un recours sont prescrits i peine de
déchéance.

Cette sanction répond au veeu émis par la doctrine de
voir le législateur intervenir en prévoyant « des mesures 2
prendre en cas d’inaction de la partie demanderesse d’en-
quétes pour obliger, le cas échéant, cette derniere 4 pour-
suivre la procédure qu’elle a engagée ». (J. Laveyt, obs. sub.
Civ. Brux., 13 avril 1973).

Le Vice-Premier Ministre fait observer que la déchéance
formellement prévue par la loi ne permet pas au juge d’abré-
ger ou de proroger le délai conformément a Iarticle 50,
premier alinéa, du Code judiciaire.

* Le Vice-Premier Ministre écarte une série d’objections
formulées contre la sanction :

a) Si cette sanction est plutot rare, elle n’en existe pas
moins en cas d’appel et de recours.

Il fait observer que I’on s’est soucié en loccurrence de
concilier deux types d’intéréts :

1) la résorption de I’arriéré judicaire;
2) la protection des intéréts des parties.

11 faut également tenir compte d’un élément fondamental,
A savoir la nécessité de ne pas porter atteinte aux droits de
la partie défenderesse.

Un membre souligne que la procédure ne doit pas néces-
sairement rester bloquée, méme si une partie devai. conti-
nuellement reporter ’enquéte. La partie qui s’estime pré-
judiciée par cette situation peut toujours, en tant que partie
la plus diligente, ramener la cause & I'audience conformé-
ment 4 I'article 875 du Code judiciaire.

Selon le Vice-Premier Ministre, une sanction qui consis-
terait uniquement 4 appliquer Particle 875 précité est insuf-
fisante. Elle oblige en effet la partie qui se présente en tant
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verhoor als verweerder optreedt, cen rechesdag aan te
vragen, Bij de vele rechtbanken waarvan de rol overbelast is,
zal deze rechtsdag wellicht op een veel latere datum gesteld
worden en op die zitting kan dan blijken dat de zaak niet
in staat is.

De tegenpartij kan de behandeling op de rechtsdag dwars-
bomen door het verzoek enkele dagen tevoren in te diencn,
zodar de zaak niet kan worden gepleit.

b) De Vice-Eerste Minister antwoordt vervolgens op het
argument volgens hetwelk het verval niet zou stroken met
de begiuselbepaling dat de partijen het meesterschap over
het verloop van het geding moeten bewaren.

De partijen moeten wel meester blijven over het verloop
van het proces, doch niet naar eigen goeddunken. Dit begin-
sel — waaraan dit ontwerp volstrekt geen afbreuk wil doen
— mag uiteraard niet beletten dat maatregelen worden ge-
nomen ter voorkoming van eventuele mishruiken of nalatig-
heden vanwege een partij die de door haar zelf aangevatte
procedure niet zou voortzetten. Het ligt geenszins in de
bedoeling de magistraat via deze sanctie inauisitoriale
machten te verlenen. Alleen wordt ervoor gewaakt dat cen
eerlijk onderzoek van de zaak gewaarborgd wordt, waarbij
de belanghebbende partij tegen vertragingsmanceuvers, be-
drog of gewoonweg tegen het stilzitten van de tegenpartij
beschermd wordt.

c) De opmerking werd ook gemaakt dat het verval een
probleem zou kunnen doen rijzen, wanneer de advokaat
geen onderrichtingen krijgt van zijn kliént en deze ver-
zuimt de naam van de getuigen mede te delen.

Ter zake is de Minister de mening toegedaan dat dit pro-
bleem eerder theoretisch lijkt, omdat de partij die her ge-
tuigenverhoor vraagt — en derhalve de advokaat die met
die procedure belast is — normaal de namen van de getui-
gen kent vanaf het ogenblik dat de toelating gevraagd wordt
om bepaalde feiten door getuigen te laten bewijzen (zie
daaromtrent het verslag van de heer Van Reepingen, Pasin.
1967, blz. 447).

Daarenboven kan de advokaat, wiens kliént in de loop
van de procedure zijn afwachtende houding zou opgeven
of het bestaan van andere getuigen zou opgeven, nog altijd
de toelating vragen om die getuigen conform artikel 941
van het Gerechtelijk Wetboek voor te brengen. Ook bij een
nieuwe zitting kunnen verder nieuwe getuigen gehoord wor-
den ingeval het getuigenverhoor niet in een enkele zitting
worden begindigd.

d) Andere leden maakte de opmerking dat de sanctie

van het verval de partijen zal verhinderen om in de loop -

~van de procedure en vé9dr het getuigenverhoor te onderhan-
delen over een dading of een minnelijke regeling.

Dienaangaande stelt de Minister dat dit bezwaar, waar-
van het belang niet mag worden overdreven, niet recht-
streeks voortvloeit uit het invoeren van deze sanctie, en
wel om twee redenen :

1° Zelfs indien men de voorgeschreven termijn niet aan
een uitdrukkelijke sanctie zou koppelen, kan de rechter
bij ontstentenis van een voorafgaande verlenging, een laat-
tijdig ingediend verzoekschrift niet toelaatbaar verklaren
op grond van artikel 51 van het Gerechtelijk Wetboek.

2° Het ontwerp verbindt die sanctie slechts aan de ter-
mijn die wordt opgelegd voor de neerlegging van het ver-
zockschrift, dat voor de procedure geen ander gevolg heeft
dan de bepaling van plaats, dag en uur van het getuigen-
verhoor. Die regeling lijkt niet strenger, misschien zelfs
minder streng dan de huidige regeling van artikel 917, 2°,
van het Gerechtelijk Wetboek, luidens hetwelk de datum
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que défendeur lors de I'enquéte A solliciter un jour d’au-
dience. Dans de nombreux tribunaux dont le role est sur-
chargé, ce jour d'audience sera peut-étre reporté & une date
beaucoup plus lointaine et, lors de cette audience, on pourra
étre amené a constater que la cause n'est pas en état.

La partie adverse peut contrecarrer I'instruction le jour
de I'audience en déposant la requéte quelques jours aupa-
ravant, de sorte que la cause ne pourra étre plaidée.

b) Le Vice-Premier Ministre répond également a I'argu-
ment selon lequel la sanction de déchéance serait contraire
a la disposition de principe que les parties doivent rester
maitres du déroulement de la cause.

Le proces est, certes, a la disposition des parties, mais
non point a leur discrétion. Ce principe — augquel le pré-
sent projet n’entend nullement porter atteinte — n’empéche
évidemment pas que des mesures soient prises en vue de
prévenir d’éventuels abus ou négligences d’une partie qui
omettrait de poursuivre la procédure qu'elle a elle-méme
engagée. Il ne s’agit nullement, par cette sanction, de doter
le magistrat de pouvoirs inquisitoriaux, mais de veiller a
assurer une instruction honnéte du procés en mettant la
partie a I'abri de manceuvres dilatoires, de fraudes ou, tout
simplement, de I'inaction dont pourrait user la partie ad-
verse.

c) Un membre a également fait observer que la déchéance
pourrait poser un probléme, au cas ou 'avocat ne recevrait
pas d’instructions de son client et que celui-ci omettrait de
communiquer les noms des témoins.

Sur ce point, le Ministre estime que ce probléeme lui parait
plutot théorique, étant donné que la partie qui demande
I’enquéte — et par conséquent I'avocat chargé de cette pro-
cédure — connait normalement les noms des témoins a
partir du moment ou l'autorisation est demandée d’établir
certains faits par Paudition de témoins (voir a ce sujet le
rapport de M. Van Reepingen, Pas. 1967, p. 447).

En outre, I'avocat dont le client se départirait de son atti-
tude expectante au cours de la procédure ou révélerait I'exis-
tence d’autres témoins peut toujours demander "autorisation
de produire ces témoins conformément a Darticle 941 du
Code judiciaire. En outre, de nouveaux témoins peuvent
étre entendus lors d'une nouvelle audience, au cas ou l'en-
quéte ne pourrait étre achevée en une seule audience.

d) D’autres membres font observer que la sanction de
la déchéance empéchera les parties de négocier une trans-
action ou un arrangement a ’amiable en cours de procé-
dure et avant 'enquéte.

A ce propos, le Ministre déclare que cette objection,
dont il ne faur pas exagérer Pimportance, ne résulte pas
directement de l'instauration de cette sanction, et ce, pour
deux raisons :

1° Méme si I'on s’abstenait d’assortir le délai imparti
d’une sanction expressément prévue, le juge ne pourrait pas,
a défaut de prorogation préalable, déclarer admissible une
requéte déposée tardivement compte tenu de Iarticle 51
du Code judiciaire.

2° Le projet n’attache cette sanction qu’au délai imparti
pour le dépot d’une requéte dont le seul effet procédural
est de permettre la fixation des lieu, jour et heure de I’erl-
quéte. Ce systtme ne parait pas plus rigoureux, et parait
peut-étre moins rigoureux, que celui prévu actuellement par
Iarticle 917, Z°, du Code judiciaire, en vertu duquel la date
de I'enquéte est fixée automatiquement et d’office par le
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van het getuigenverhoor automatisch en ambtshalve wordt
vastgesteld door de rechter die het toestaat. Men moet dus
de gevolgen die de beide artikelen hebben op de situa-
tic van de partijen die cen minnelijie regeling willen zoe-
ken met clkaar vergehjken. In het ontwerp worde de vast-
stelling van de datum, waarop het getuigenverhoor zal
doorgaan, met twee maanden vertraagd tegenover de nu
geldende regeling.

Het is niettemin zo dat de tijd waarover de partijen
beschikken om overleg te plegen tussen het vonnis waarbij
het getuigenverhoor wordt toegestaan en het verhoor zelf
korter uitvalt dan thans en dit omwille van de opeenvol-
ging van de twee vastgestelde termijnen (twee maanden —
een maand). In sommige materies moeten de partijen immers
soms maanden wachten op een zittingsdatum. Maar dit is
precies het gevolg van de hervorming, die het verloop van
het getuigenverhoor wil bespoedigen.

De Vice-Eerste Minister besluit dat de termijnen, waar-
van de niet-naleving gepaard gaat met een sanctie, het
noodzakelijke aanhangsel zijn van de andere voorgenomen
wijzigingen. Deze willen immers de vaststelling van het ge-
tuigenverhoor niet meer overlaten aan de rechter die het
getuigenverhoor toestaat, maar aan de rechter die ermee
belast wordt. De vaststelling zal dan gebeuren zodra de
rechter een verzoekschrift vanwege de belanghebbende partij
heeft ontvangen. Deze partij beslist derhalve of dit getuigen-
verhoor al dan niet zal worden vastgesteld.

Zowel om de wettige belangen van de andere partij te
vrijwaren als om een goede rechtsbedeling te verzekeren
moet dan ook een maximumtermijn worden vastgelegd,
waarbinnen redelijkerwijze van die mogelijkheid gebruik
kan worden gemaakt. Zoniet komt men tot toestanden die
nog nadeliger kunnen uitvallen dan die welke het ontwerp
juist wil verbeteren.

Het enige alternatief dat een zelfde resultaat oplevert, is
de vervanging van het verval door de niet-toelaatbaarheid
van een laattijdig verzoekschrift, overeenkomstig de recht-
spraak van het Hof van Cassatie. Op die manier wordt de
mogelijkheid opengelaten om de verkorting of de verlenging
van de termijn te vragen. Op zijn minst zou men dan moeten
onderzoeken of het niet opportuun zou zijn de termijn die
voorgeschreven is voor het neerleggen van een verzoek-
schrift tot één maand te verminderen. Deze alternatieve op-
lossing lijkt evenwel niet noodzakelijk om de nieuwe be-
palingen van het ontwerp met de nodige soepelheid te
kunnen toepassen.

Verscheidene leden verklaren de argumentatie van de
Vice-Eerste Minister te kunnen volgen ofschoon ze tot hier-
toe een andere mening toegedaan waren. Indien de sanctie
zeker nadelen inhoudt, dan sluit ze toch mogelijke manceu-
vers uit en kan ze bijdragen om de rechterlijke achterstand
te beperken.

Anderen zijn de mening toegedaan dat men de argumen-
tatie van de Vice-Eerste Minister moeilijk kan bijtreden.
Ze vrezen dat elke mogelijkheid tot onderhandeling door een
bepaling waarbij er een sanctie is voorzien, wordt uitgesloten.
Het gaat hier over private belangen en het is niet steeds
nodig dat een getuigenverhoor zozeer bespoedigd wordt.
De partijen oordelen daar best zelf over.

Het niet eerbiedigen van de termijn kan door verschillende
elementen worden verantwoord. De advokaten kunnen
nieuwe conclusies op basis van nieuwe gegevens opstellen.
Vooral inzake echtscheiding kunnen nieuwe feiten een
rol spelen : een eventuele verzoening, of een vaststelling van
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juge qui autorise celle-ci, 11 convient done de comparer Fin-
cidence respective des deux articles sur la situation des par-
ties disposces a rechercher une solution amiable. Par rapport
au systeme actuel, le projet retarde de deux mois la fixation
du jour auquel 'enquéte sera tenue.

Il est cependant vrai que le temps dont les parties dispo-
sent pour négocier entre le jugement autorisant ’enquéte et
la tenue de celle-ci est plus réduit qu'a I'heure actuelle, en
raison de la succession des dcux delais prévus (deux mois
— un mois). Dans certaines maticres, les parties doi-
vent en effet parfois attendre de nombreux mois avant d’ob-
tenir une date d'audience. Mais Cest la précisément la
conséquence de toute réforme tendant a accélérer le dérou-
lement des enquétes.

Le Vice-Premier Ministre conclut que I’existence de dé-
lais dont le non-respect est assorti d’une sanction constitue
le corollaire nécessaire des autres modifications en projet.
Celles-ci visent en effet a confier la fixation de I’enquéte
non plus au juge qui Pautorise, mais au juge qui en est
chargé. En conséquence, la fixation aura lieu deés que le juge
aura été saisi d’'une requéte déposée par la partie intéressée.
Cette partie décide donc de provoquer ou non cette fixation.

Tant pour sauvegarder les intéréts légitimes de Dautre
partie que dans le souci d’une bonne administration de la
justice, il y a des lors lieu de déterminer un délai maximum
dans lequel il pourra étre raisonnablement fait usage de
cette faculté, sous peine d’aboutir a des situations qui
risquent d’étre plus préjudiciables encore que celles aux-
quelles le projet entend précisément porter remede.

La seule alternative d’effet équivalent serait de remplacer
la déchéance par la non-admissibilité d’une requéte tardive,
conformément a la jurisprudence de la Cour de cassation,
ce qui permettrait de demander I’abrégement ou la proro-
gation du délai. En ce cas, il faudrait a tous le moins exa-
miner l'opportunité de réduire 3 un mois le délai prescrit
pour le dépdt d’une requéte. Cette solution de rechange
ne parait cependant pas indispensable pour assurer a I’ap-
plication des dispositions en projet la souplesse requise.

Plusieurs membres déclarent pouvoir se rallier aux argu-
ments du Vice-Premier Ministre bien qu’ils aient été d’un
avis différent jusqu’a présent. Si la sanction comporte cer-
tains inconvénients, elle permet néanmoins d’éviter d’éven-
tuelles manceuvres et elle peut contribuer a réduire Iarriéré
judiciaire.

D autres membres ne partagent pas le point de vue du
Vice-Premier Ministre et craignent que Pinstauration d’une
sanction n’exclue toute possibilité de négociation. Il s’agit
en Poccurrence d’intéréts privés et il n’est pas toujours né-
cessaire d’accélérer le déroulement d’une enquéte. Il est pré-
férable de laisser ce point i I'appréciation des parties.

Le non-respect du délai peut étre motivé par divers
éléments. Les avocats peuvent établir de nouvelles con-
clusions sur la base d’éléments nouveaux. Surtout en matiere
de divorce, Je nouveaux faits peuvent jouer un certain role :
une réconciliation éventuclle ou la constatation de I'adul-



het overspel kunnen het getuigenverhoor nutteloos maken,
de echrgenoten kunnen tot een akkoord komen of cen echt-
scheiding mer onderlinge toestemming verkiezen.

De sancrie blijkt ook buiten verhouding ten overstaan van
de belangen van de partijen en buiten verhouding in ver-
band mer de verantwoordelijkheid van de advokaten.

Bovendien bestaar de sanctie nu niet en er blijken geen
ernstige problemen te bestaan, zodar de invocging nict ver-
antwoord voorkomt. In elk geval houdt ze geen voordeel in
voor de rechtzockende.

Een lid is ook d¢ mening toegedaan dat de verwijzing naar
het arrest van het Hof van Cassatie van 8 februari 1979 nict
helemaal verantwoord is.

Inderdaad, indien uit het arrest blijke dat de afwezigheid
van een sanctic van verval niet mag tot gevolg hebben dat
een bepaling wordt beroofd van de gevolgen die de wet-
gever er willen aangeven, betekent dit nog niet dat de ter-
mijnen, waarvoor geen verval werd voorzien, niet zouden
mogen verlengd worden met de instemming van de partijen.

Volgens een ander lid is het belangrijkste argument tegen
de voorgestelde sanctie van verval precies datr het van de
rechter niet meer mogelijk zal zijn artikel 51 van het Gerech-
telijk Wetboek toe te passen en aldus de termijnen, die niet
op straffe van verval ziju bepaald, te verkorten of te ver-
lengen. Een regeling die beter blijft bestaan. Indien men
artikel 51 van het Gerechtelijk Werboek niet wenst te wijzi-
gen, is het dus verantwoord het amendement van de heer
Belmans aan te nemen.

Talrijke leden van de commissie zijn het eens met deze
zienswijze. De voorgestelde bepaling houdt geen voordeel in
voor de rechtzoekenden. Er wordt gewezen op het feit dat
in de huidige situatie de sanctic niet bestaar en dat nicts de
invoeging ervan verantwoordt. Evenmin kan het argument
van de Vice-Eerste Minister betreffende  de  rechrterlijke
achterstand in aanmerking worden genomen.

De voorgestelde wijziging van de procedure zal geen op-
lossing bieden om de reéle oorzaken van de rechterlijke
achterstand te bestrijden.

Het amendement van de heer Belmans om de woorden
« op straffe van verval » weg te laten wordt eenparig aan-
genomen.

4. De verlenging van de termijn

Indien de termijn geheel of gedeeltelijke samenvalt met de
gerechtelijke vakantie, bepaalt artikel 6, § 1, derde lid, dat
hij met een maand wordt verlengd vanaf het cinde van die
vakantie.

Verschillende leden leggen de nadruk op de gebrekkige
redactie van de bepaling. Het is bij voorbeeld moeilijk te
weten wat er zal gebeuren indien de termijn op 15 augustus
zou beginnen te lopen. Zou deze termijn na 15 september
ook nog met een maand worden verlengd ? Zou een termijn
die in het begin juni begint te lopen verlengd worden tot
30 september ?

Verschillende leden pleiten voor meer eenvormigheid en
stellen voor de bepaling van artikel 50 van het Gerechtelijk
Wetboek betreffende de termijn inzake beroep te hernemen.

Dientengevolge dient de Vice-Eerste Minister een amen-
dement (stuk n® 380/3, III, 1) in om het derde lid te ver-
vangen door wat volgt :

« Indien deze termijn echter binnen de gerechtelijke va-
kantie verstrijkt, wordt hij verlengd tot de vijftiende dag
van het nieuw gerechtelijk jaar. »

Daar de duur van de termijn op twee maanden is bepaald,
wordt deze termijn alleen verlengd wanneer hij binnen de
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tere peavent rendre Penquéte inutile, les époux peuvent
arriver 2 un accord ou opter pour le divorce par consen-
tement mutuel,

La sanction parait cgalement disproportionnée par rapport
aux intércts des parties et exagérément lourde en ce qui con-
cerne la responsabilité des avocats.

De surcron, il n'existe pas de sanction a Iheure actuelle
et cela ne semble gucre poser de gros problémes, de sorte que
I'insertion proposce ne parait pas justifice. En tout cas, elle
ne presente aucun intéret pour le justiciable.

Un membre estime ¢galement que la référence a Parrét de
la Cour de cassation du 8 février 1979 n'est pas entiérement
justifide.

En cffet, si arrée précise que I'absence d’une sanction de
dechéance ne peut avoir pour conséquence d’oter a une dis-
position les cffets dont le législateur a voulu Iassortir, cela
ne signific pas pour autant que les delais non assortis d’une
sanction de dechéance ne pourraient étre prorogés avec
["accord des parties.

Sclon un autre membre, I'argument le plus important pour
rejeter la sanction de déchéance proposée est qu'elle priverait
le juge d'une possibilité qu'il serait préférable de maintenir,
a savoir appliquer larticle 51 du Code judiciaire qui lui
permet d'abréger ou de proroger les délais qui ne sont
pas fixés a peine de déchéance. Si 'on ne souhaite pas mo-
difier T'article 51 du Code judiciaire, il s’impose donc
d’adopter 'amendement de M. Belmans.

De nombreux membres partagent ce point de vue. La
disposition proposée ne procure aucun avantage aux justi-
ciables. Ces membres soulignent que, dans le systeme actuel,
il n’existe pas de sanction et que rien ne justifie son instau-
ration. L’argument invoqué par le Vice-Premier Ministre en
ce qui concerne 'arriér¢ judiciaire ne peut pas non plus étre
retenu.

La modification proposée de la procédure ne permet en
rien de remédier aux causes réelles de cet arriéré.

L’amendement de M. Belmans visant & supprimer les mots
« a peine de déchéance » est adopté a I'unanimité.

4. La prorogation du delai

L article 6, § 1¢, troisieme alinéa, prévoit que si le délai
coincide en tout ou en partie avec les vacances judiciaires,
il est prorogé d’un mois a partir de la fin de celles-ci.

Plusieurs membres font observer que cette disposition est
mal rédigée. 11 est par exemple malaisé de prédire ce qui se
passerait si le délai commengait a courir le 15 aout. Ce délai
serait-il également prorogé d'un mois apres le 15 septembre.
Un délai qui prendrait cours au début du mois de juin
serait-il prorogé jusqu’au 30 septembre ?

Plusieurs membres plaident en faveur d’une plus grande
uniformité et proposent de reprendre la disposition de Iarti-
cle 50 du Code iudiciaire relative au délai d’appel.

En conséquence, le Vice-Premier Ministre présente un
amendement (Doc. n® 380/3, III, 1) tendant a remplacer le
troisieine alinéa par ce qui suit:

« Néanmoins, si ce délai expire pendant les vacances
judiciaires, il est prorogé jusqu’au quinziéme jour de 'annce
judiciaire nouvelle. »

Afin d’avoir égard a la durée de ce délai qui est fixé
a deux mois, la prorogation s'effectuera a la seule condition
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gerechtelifke vakantie verstrijke, zonder dat hij moet begin-
nen te lopen tijdens de gerechtelijke vakantie, zoals bepaald
in artikel 50, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek, dat
toepassclijk is op termijnen van een maand.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen.

5. Identiteit der getuigen

Artikel 6, § 1, vierde lid, bepaalt dat het verzoekschrift
de lijst van getuigen bevat en hun volledige identiteit ver-
meldt. Het vermeldt eveneens of de getuigen zullen worden
opgeroepen door de griffier of zullen verschijnen op gewoon
bericht van de partij.

Een lid vraagt dat de woorden « volledige identiteit » zou-
den verduidelijkt worden en dat de woorden «of zullen
verschijnen op gewoon bericht van de partij » zouden weg-
gelaten worden.

De heer Van den Bossche dient een amendement (stuk
n* 380/3, II, 1) in om deze laatste woorden weg te laten.
Deze procedure kan misverstanden veroorzaken en wordt
praktisch nooit gebruikt.

Wat identiteit betreft, verklaart de Vice-Eerste Minister
dat het woord « volledize » door de Raad van State werd
toegevoegd. Deze termen beogen de naam, voornamen en
woonplaats van de betrokkenen. Een lid stelt de vraag of
het niet wenselijker zou zijn dit ook te vermelden in de
tekst zelf van het ontwerp.

Dientengevolge dient de Vice-Eerste Minister een amen-
dement in om het vierde lid te vervangen door de volgende
bepaling : « Het verzoekschrift bevat de lijst van de getuigen
en vermeldt hun naam, voornamen en woonplaats (stuk
n* 380/3, III, 2).

Het amendement wordt eenparig aangenomen.

De heer Van den Bossche trekt dientengevolge zijn amen-
dement in (stuk n® 380/3, 1L, 1).

6. Risico van wverleiding van getuigen : relatie tussen
artikel 6 en artikel 9

De heer Belmans dient een amendement in (stuk n® 380/3,
I, 3) om het vierde lid te vervangen door de volgende bepa-
ling : « Het verzoekschrift vermeldt het aantal getuigen. »

Hij is de mening toegedaan dat het overbodig is de
identiteit van de getuigen reeds in het verzoekschrift op te
geven. Het getuigenverhoor zal in de meeste gevallen slechts
maanden later worden gehouden. Indien de identiteit wordt
vermeld zal het mogelijk zijn de getuigen te kennen en te
beinvloeden. Hij stelt voor de huidige regel van artikel 922
van het Gerechtelijk Wetboek te hernemen. De identiteit
wordt uiterlijk vijftien dagen vdéér het getuigenverhoor
medegedeeld.

Bij wijze van amendement voegt de heer Belmans een
nieuw § 5 toe (Stuk n’ 380/3, I, 6), dat het huidige artikel
922 van het Gerechtelijk Wetboek herneemt en aanvult in
verband met het bevolen getuigenverhoor.

De amendementen van de heer Belmans op § 2 (Stuk
n* 380/3, 1, 4) en op § 4 (Stuk n* 380/3, I, 5) betreffen aan-
passingen van deze paragrafen aan het voorgestelde para-
graaf 5.

Een lid is de mening toegedaan dat het amendement ver-
antwoord is, daar het getuigenverhoor op een vrije verre
datum kan worden vastgesteld en dat de getuigen dienten-
gevolge het gevaar lopen beinvloed te worden. Bovendien
geeft de huidige regeling voldoening,.

De Vice-Eerste Minister verwijst naar zijn amendement oo
artikel 9 (Stuk n* 380/3, III) dat aan de bekommernissen
van de heer Belmans tegemoet komt.

b
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que le delai expire pendant les vacances judiciaires, sans
quil soit en outre exigé, comme le fait I'article 50, deuxiéme
alinda, stappliquant & des delais d'un mois, qu'ils prennent
cours pendant les vacances judiciaires.

Cet amendement est adopté & I'unanimité,

S. Identité des témoins

Lrarticle 6, § 1%, quatriéme alinéa, prévoit que la requéte
contient la liste des témoins et mentionne leur identité
complete. Elle indique également si les témoins seront
convoqués par le greffier ou s'ils comparaitront sur simple
avertissement de la partie.

Un membre demande que les mots « identité compleéte »
soient précisés et que les mots « ou s'ils comparaitront sur
simple avertissement de la partie » sofent supprimés.

M. Van den Bossche dépose un amendement (Doc.
n° 380/3, II, 1) tendant a supprimer les mots cités en dernier
lieu. Cette procédure est de nature d provoquer des mal-
entendus et est d’ailleurs pratiquement inusitée.

Pour ce qui est de lidentité, le Vice-Premier Ministre
déclare que le mot « compléte » a été ajouté par le Conseil
d’Etat. Ces termes visent les nom, prénom et domicile
des intéressés. Un membre demande s’il ne serait pas préfé-
rable d'insérer également ces précisions dans le texte méme
du projet.

En conséquence, le Vice-Premier Ministre présente un
amendement tendant A remplacer le quatriéme alinéa par
la disposition suivante : « La requéte contient la liste des
témoins et mentionne leur nom, prénom et domicile » (Doc.
ne 38073, 111, 2).

L’amendement est adopté 4 'unanimité.

M. Van den Bossche retire par conséquent son amende-
ment (Doc. n° 380/3, II, 1).

6. Risque de subornation des témoins: relation entre
Particle 6 et l'article 9

M. Belmans dépose un amendement (Doc. n° 380/3, 1, 3)
tendant a remplacer le quatriéme alinéa par la disposition
suivante : « La requéte mentionne le nombre de témoins. »

Il estime superflu d’indiquer déja I'identité des témoins
dans la requéte. Dans la plupart des cas, 'enquéte ne sera
tenue que plusieurs mois plus tard. Si 'on mentionne
lidentité des témoins, on les connaitra et on pourra les
influencer. Il propose de reprendre la regle énoncée a
'article 922 actuel du Code judiciaire, qui prévoit que
Pidentité doit étre communiquée au plus tard quinze jours
avant |’enquéte.

M. Belmans propose par voie d’amendement d’ajouter un
§ 5 (nouveau) (Doc. n° 380/3, 1, 6), qui reprend et com-
plete Iarticle 922 actuel du Code judiciaire relatif a I'en-
quéte ordonnée.

Les amendements déposés par M. Belmans au § 2 (Doc.
n° 330/3, 1, 4) et au § 4 (Doc. n° 380/3, I, 5) visent a adapter
ces paragraphes au § 5 proposé.

Un membre estime que ces amendements sont justifiés,
étant donné que I'enquéte peut étre fixée 4 une date assez
lointaine et que les témoins risquent par conséquent d’étre
influencés. En outre, le systéme actuel donne entiere satis-
faction. -

Le Vice-Premier Ministre renvoie 3 "amendement qu’il a
présenté a l'article 9 (Doc. n® 380/3, 111), qui répond aux pré-
occupations exprimées par M. Belmans.
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Het amendement heefe tot doel artikel 922 van het Ge-
rechtelijk Wetbocek te vervangen door een nicuw artikel 922 ¢

« Art. 922, — Het getuigenverhoor wordt gehouden uiter-
lijk een maand na de neerlegging van het verzoekschrift
waarin wordt voorzien door de artikelen 919bis en 921.
Wanneer het getuigenverhoor niet binnen deze termijn kan
worden gehouden, maake de rechter die daartoe is aan-
gewezen overeenkomstig artikel 918, in het proces-verbaal
melding van de oorzaak van de vertraging. »

Dit nieuw artikel heeft tot doel het getuigenverhoor zo
spoedig mogelijk te houden. Met het oog daarop wordt een
termijn van één maand voorzien, Deze termijn is zo kort
dav de risico’s tot omkoping van getuigen vermeden worden.

Verschillende leden vrezen dat de uitzondering van het
artikel de algemene regel zal worden en de algemene regel de
uitzondering. De tweede zin zou moeten worden weggela-
ten.

Een lid is de mening toegedaan dat de invoeging van het
termijn van een maand belangrijk is. De vrees van om-
koping wordt aldus ontweken. Zonder de omkoping als
algemene regel te beschcuwen moet de aandacht inderdaad
worden gevestigd op het gevaar dat invloed zou worden
uitgeoefend op getuigen (bv. in echtscheidingsprocedure’s).

De tweede zin iaat ook de mogelijkheid open om niet
tot het getuigenverhoor over te gaan. Het gevaar bestaat
aldus dat de nadelen van het oude stelsel worden behouden
en dat aan de rechterlijke achterstand niet wordt verholpen.

De Vice-Eerste Minister dient dan een nieuw amendement
in (Stuk n* 380/4-1) tot vervanging van artikel 9 :

« Art. 9. — Artikel 922 van hetzelfde Wetboek wordt ver-
vangen door de volgende bepaling :

Art. 922. — Het verhoor van getuigen heeft plaats uiter-
lijk één maand na de neerlegging van het verzoekschrift be-
doeld in de artikelen 919bis en 921. Wanneer het getuigen-
verhoor niet binnen die termijn kan worden gehouden,
maakt de rechter die daarmee is belast zoals bepaald bij
artikel 918, in het proces-verbaal melding van de bijzondere
omstandigheden eigen aan de zaak, die de vertraging recht-
vaardigen. »

De voorkeur werd gegeven aan deze nieuwe redactie,
omdat moet worden voorkomen dat de vastgestelde ter-
mijn in de praktijk niet zou geéerbiedigd worden door het
toestaan aan alle mogelijke afwijkingen De afwijking is vol-
gens de nieuwe tekst alleen gewettigd in het geval waarin
het getuigenverhoor niet binnen de voorgeschreven termijn
kan worden gehouden wegens bijzondere omstandigheden
die eigen zijn aan de zaak en die expliciet dienen opgegeven
te worden.

Het amendement heeft ook tot doel de woorden « het
getuigenverhoor wordt gehouden » te vervangen door de
woorden « het verhoor van de getuigen heeft plaats ».

Uit die tekst blijkt duidelijk dat de getuigen moeten wor-
den gehoord op de zitting die volgens het nieuw artikel 922
is vastgesteld en niet op een latere zitting, waarnaar de ge-
tuigenverhoren systematisch zouden worden verdaagd, be-
houdens toepassing van de artikelen 941, 942 en 943.

De Vice-Eerste Minister is de mening toegedaan dat de
amendementen van de heer Belmans bij artikel 6 op § 1,
vierde lid, § 2 en § 4, en tot invoeging van een nieuw § S
in hetzelfde artikel (Stuk n* 380/3-I, 3), 4), 5) en 6)) niet
meer nodig zijn ten gevolge van het indienen van zijn
amendement op artikel 9.
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Cer amendement a pour but de remplacer I'article 922 du

Code judiciaire par un nouvel article 922 libellé comme
suit

« Art. 922, — L’enquéte est tenue au plus tard dans le
mois du dépot de la requéte prévue aux articles 919bis et
921. Si P'enquéte ne peut pas étre tenue dans ce délai, le
juge qui en est chargé conformément a Particle 918 fait
mention dans le proces-verbal de la cause du retard. »

Ce nouvel article vise a4 réduire au maximum le délai
qui précede la tenue de Penquéte. A cet effet, il prévoit un
délai d'un mois. Ce délai est tellement bref qu’il permet
d’exclure les risques de subornation des témoins.

Plusieurs membres craignent que I'exception prévue par
cet article ne devienne la regle générale et que la régle
geénérale ne devienne I'exception. Il faudrait supprimer la
seconde phrase.

Un membre estime que I'iusertion du délai d’un mois est
importante, parce qu'elle permet d’éliminer les risques de
subornation. Si celle-ci ne doit pas étre considérée comme
une regle générale, il faut néanmoins attirer I’attention sur
le risque que les témoins puissent étre influencés (p. ex.
dans le cadre de procédures de divorce).

La seconde phrase permet également de ne pas procéder a
I’enquéte. 1l est par conséquent a craindre que les inconvé-
nients de I'ancien systéme ne subsistent et qu’il ne soit pas
porté remede a I'arriéré judiciaire.

Le Vice-Premier Ministre présente un nouvel amendement
(Doc. n° 380/4-1) visant a remplacer I'article 9 par ce qui
suit :’

« Art. 9. — L’article 922 du méme Code est remplacé par
la disposition suivante :

Art. 922. — L’audition des témoins a lieu au plus tard
dans le mois du dépot de la requéte prévue aux articles
919bis et 921. Si enquéte ne peut pas étre tenue dans ce
délai, le juge qui en est chargé conformément A Darticle 918
indique dans le proces-verbal les circonstances particuliéres
et propres a la cause qui justifient le retard. »

On a préféré opter pour cette nouvelle rédaction pour
éviter que le délai fixé ne soit pas respecté en pratique par
suite de I'octroi de toutes sortes de dérogations. En vertu
du nouveau texte, il ne peut en effet étre dérogé a la regle
énoncée que dans le cas ou Penquéte ne peut étre tenue
dans le délai prescrit en raison de circonstances particulicres
qui sont spécifiques au cas d’espéce et qui doivent étre
mentionnés de fagon explicite.

L’amendement vise également & remplacer les mots « I’en-
quéte est tenue » par les mots « Paudition des témoins a
lieu ». .

Cette nouvelle formulation met en évidence que clest a
’audience ol I'enquéte a été fixée conformément a Parti-
cle 922 en projet que les témoins devront étre entendus,
sauf application des articles 941, 942 et 943, et non a une
audience ultérieure a laquelle les enquétes seraient systéma-
tiquement remises.

Le Vice-Premier Ministre estime que les amendements dé-
posés par M. Belmans aux § 1%, quatriecme alinéa, § 2 et § 4,
de Particle 6 visant a insérer un § 5 nouveau dans ce méme
article (Doc. n° 380/3-1, 3), 4), 5) et 6)) sont devenus sans
objet par suite du dépét de Pamendement du Gouverne-
ment 2 Particle 9.
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Het voorzien van de termijn om het getuigenverhoor e
houden beantwoordt inderdaad aan d2 bekommernissen van
de heer Belmans die de risico’s tot verleiding van de getui-
gen wil uitsluiten.

In zijn amendementen stele de heer Belmans een alterna-
tieve procedure voor in verband mer de oproeping van de
getuigen. In het verzoekschrift zou alleen het aantal te ver-
horen getuigen worden vermeld en her zou de lijst van de
getuigen niet meer bevatten. Op grond van dat verzock-
schrift zou de beschikking rot vaststelling worden verleend
en her getuigenverhoor zelf zou ten vroegste ¢én maand na
die beschikking plaatshebben. Vijftien dagen voor de zitting
zou de partij de eigenlijke lijst van de getuigen neerleggen.

Als verantwoording wordt opgegeven dat in tal van ge-
vallen het getuigenverhoor slechts maanden later wordr ge-
houden en dat het bijgevolg, gezien de mogelijke verleiding
van getuigen, niet wenselijk 1s dat de partij verplicht zou

" zijn de identiteit van de getuigen vanat deze fase in de pro-
cedure mede te delen.

Volgens de Vice-Eerste Minister voorziet het amendement
van de Regering totr wijziging van artikel 922 reeds in een
termijn van één maand voor het houden van het getuigen-
verhoor. Na de indiening van het verzoekschrift moeten nog
de beschikking tot vaststelling en de kennisgeving komen
vooraleer de tegenparti) de lijst van getuigen medegedeeld
krijgt. De mogelijkheid van verleiding van de getuigen is
bijgevolg reeds in de tijd beperkt tot minder dan een maand
véor het houden van het getuigenverhoor.

De vraag rijst dan ook of het verschil tussen die termijn
(minder dan een maand) en de door de heer Belmans voor-
gestelde termijn (vijftien dagen) het gevaar voor verleiding
van getuigen z6 zal vergroten dat nieuwe formaliteiten
moeten worden uitgedacht, die ongetwijfeld grote moeilijk-
heden zullen mede brengen.

Overigens kan op dat stuk geen vergelijking worden ge-
maake met het ontwerp van Gerechtelijk Wetboek, dat bij
getuigenverhoor aan de eisende partij de verplichting
oplegde nog voor het vonnis, waarbij het getuigenverhoor
wordt toegestaan of bevolen, de naam van haar getuigen
mede te delen. Daardoor ontstond de vrees dat het gevaar
voor verleiding van getuigen zou toenemen (verslag Her-
mans, Pasin. 1967, blz. 963).

Volgens de Vice-Eerste Minister hebben de amendemen-
ten van de heer Belmans ook nog andere nadelen :

1) ze vereisen twee verschillende formaliteiten : het neer-
leggen van het verzoekschrift en het overmaken van de lijst
van de getuigen;

2) deze twee formaliteiten hebben tot gevolg dat twee
verschillende en opeenvolgende termijnen moeten in acht
genomen worden om die procedurehandelingen uit te voe-
ren;

3) het werk van de griffies wordt bemoeilijkt, daar ze tot
twee opeenvolgende kennisgevingen moeten overgaan;

4) om de getuigen te kunnen oproepen moet de griffier
over een lijst beschikken; wanneer de lijst laattijdig wordt
neergelegd kan de oproeping niet meer tijdig gebeuren voor
de zitting tijdens welke de verhoren moeten plaatsvinden;
dit betekent dat de zaak verdaagd zal worden en dat is in
strijd met een van de essentiéle bedoelingen van het wets-
ontwerp.

5) indien geen lijst van de getuigen wordt neergelegd,
riskeert de hele procedure geblokkeerd te raken : door het in-
dienen van het verzoekschrift ontsnapt de eisende partij aan
een vervallenverklaring, maar ze kan de voorzetting van de
procedure hangende houden totdat de lijst van de getuigen
is neergelegd, zonder dat de tegenpartij daar iets kan aan
doen;

6) men mag ook het bestaan van artikel 223 van het
Strafwetboek niet uit het oog verliezen. Dit bepaalt dat
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L'instauration du delai preva pour la tenue de Penquéte
répond en effer aux preoccupations de M. Belmans, qui
souhaite exclure les risques de subornation des témoins.

Dans ses amendements, M. Belmans propose une procé-
dure alternative pour la convocation des t¢moins. La re-
qucte n'indiquerait plus que le nombre des témoins a enten-
dre et ne contiendrair plus la liste de ceux-ci. L'ordonnance
de fixation serait prise sur la base de certe requéte et I'en-
quéte elle-méme ne pourrait étre tenue qu'au plus tor un
mois apres cette ordonnance. Quinze jours avant "audience
fixée, la partie déposerait la liste des témoins proprement
dite.

L’auteur des amendements les justifie en faisant valoir que
puisque dans de nombreux cas 'enquéte ne sera tenue que
plusicurs mois plus tard, il n'est pas souhaitable que la
partie soit tenue de communiquer lidentité de ses témoins
dés ce stade de la procédurre, en raison des risques de
subornation de témoins.

Le Vice-Premier Ministre fait observer que I'amendement
déposé par le Gouvernement en vue de modifier "article 922
prévoit déja un délai d’'un mois pour la tenue de I'enquéte.
Apres le dépot de cette requéte, 'ordonnance de fixation et
la notification doivent encore intervenir avant que la partie
adverse ne recoive communication de la liste des témoins.
Le risque éventuel de subornation des témoins est donc
déja limité dans le temps a moins d'un mois avant la tenue
de l'enquéte.

On peut des lors se demander si la différence entre ce
délai (moins d’un mois) et le délai proposé par M. Belmans
(quinze jours) est de nature a accroitre les risques de subor-
nation de temoins dans une proportion telle qu’il faille
prévoir de nouvelles formalités qui n'iront certainement pas
sans susciter d’importantes difficulecs.

A ce sujet, on ne peut dailleurs établir aucune compa-
raison avec le projet de Code judiciaire qui obligeait la
partie demanderesse a indiquer le nom de ses témoins avant
méme le jugement autorisant ou ordonnant I'enquéte et qui
avait des lors suscité la crainte que les risques de suborna-
tion de témoins ne s'en trouvent accrus (rapport de M. Her-
mans, Pas. 1967, p. 965).

Sclon le Vice-Premicr Ministre, les amendements de
M. Belmans presentent encore d’autres inconvénients :

1) ils requierent I'accomplissement de deux formalités dif-
férentes, a savoir le dépot de la requéte et la production de
la liste des témoins;

2) ces deux formalités impliquent que deux délais diffé-
rents et successifs doivent étre respectés pour exeécuter ces
actes de procédure;

3) ils alourdissent également le travail des greffes, qui doi-
vent procéder a deux notifications successives;

4) pour convoquer les témoins, le greffier doit étre en
possession de la liste de ceux-ci; si cette liste est déposce
tardivement, la convocation ne pourra plus étre envoyee
err temps utile pour I'audience a laquelle les enquétes doi-
ven avoir licu; cela implique que I'affaire devra étre remise
et contrarie ainsi un des objectifs essentiels du projet;

5) si aucune liste des témoins n'est déposée, toute la
procédure risque d'étre bloquée : en déposaant la requéte,
la partic demanderesse exclut le risque de forclusion, mais
elle peut maintenir en suspens la procédure jusqua ce que
la liste des témoins soit déposée, sans que la partie adverse
puisse s’y opposer;

6) il faut également tenir compte de I'article 223 du Code
pénal, qui dispose que tour qui se rend coupable de su-
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hij dic schuldig is aan verleiding van getuigen strafbaar is
is met dezelfde steaffen als de valse getuigen;

7Y het probleem van de verleiding van getuigen mag niet
overschat worden; de kans moet enk worden gelaten het
tegenbewijs op te zocken. Inderdaad, de verwerende partij
wil vaak de identiteit van de getuigen van de verweerder
kennen om her cigen verweer te kunnen opbouwen en om
de feitelijke gegevens te achterhalen die de objektiviteit van
een getuige kunnen beinvloeden (bijvoorbeeld banden van
verwantschap of van ondergeschiktheid) ‘of om getuigen te
zoeken met het oog op het tegenbewijs.

Volgens de Vice-Eerste Minister leidt het systeem van de
heer Belmans tot een bijzonder logge en ingewikkelde pro-
cedure, terwijl het hier toch alleen maar gaat over de vast-
stelling van een getuigenverhoor.

Er dient voor gewaakt dar het wetsontwerp ten gevolge
van de aanvaarding van declamendementen geen bepalingen
bevat die vanuit een’ technisch oogpunt onverenigbaar zijn.

In dit verband kunnen twee voorbeelden worden aan-
gehaald :

1) de aanvaarding van het door de heer Belmans voor-
gestelde systeem zou ertoe leiden dat het voorschot eisbaar
blijft op het moment dat het verzoekschrift krachtens het
gewijzigde artikel 953 wordt ingediend, terwijl de lijst
slechts daarna aan de griffie zou worden medegedeeld.
Hoe kan de griffie het voorschot waarin bv. de vervoer-
kosten vervat zijn, berekenen als ze naam en adres van de
getuigen niet kent ?;

2) uit een vergelijking van het door de heer Belmans in-
gediende amendement op artikel 6, § 4 met het door be-
treffend dit lid gesubamendeerde artikel 9 blijkt dat twee
termijnen van een maand, dic op een verschillend moment
ingaan, mekaar doorkruisen :

— het getuigenverhoor kan ten vroegste een maand na
de beschikking plaatsvinden;

— het verhoor moet ten laatste een maand na de in-
diening van het verzoekschrift worden gehouden.

Aangezien het verzoekschrift aan de beschikking tot vast-
stelling voorafgaat, is de termijn van versnelling (maximum-
termijn binnen welke de handeling moet verricht zijn) korter
dan de wachttermijn (minimumtermijn), terwijl de dies ad
quem overigens dezelfde blijft. Dergelijke termijnen kunnen
natuurlijk onmogelijk in acht worden genomen.

De heer Belmans verklaart dat hij zou bereid zijn het
amendement in te trekken, indien hij de zekerheid had
dat de bepaling die door de Regering wordt voorgesteld
zal geéerbiedigd worden. Het amendement op artikel 9
geeft hem inderdaad voldoening op theoretisch vlak. Met
het verschil van 15 dagen tussen de termijn voorzien in het
amendement van de Regering en de termijn bepaald door
zijn eigen amendement dient inderdaad geen rekening te
worden gehouden. Hij vreest nochtans dat de rechterlijke
achterstand tot gevolg zal hebben dat in de praktijk het
getuigenverhoor geen plaats zal hebben binnen de voor-
ziene termijn en zal verdaagd worden. De vaststelling van
een nieuw getuigenverhoor zal op een wachtlijst komen,
terwijl intussen de identiteit van de getuigen door beide
partijen reeds zal gekend zijn.

Een lid verklaart zich akkoord met deze zienswijze. Het
amendement op artikel 9 is inderdaad theoretisch belang-
wekkend, maar er bestaat gevaar dat in de praktijk de
rechters deze bepalingen niet zullen kunnen toepassen. Het
beantwoordt aldus niet aan de bekommernissen van de heer
Belmans en de vraag stelt zich of de huidige situatie voor-
zien door artikel 922 van het Gerechtelijk Wetboek geen
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bornation de témoins est passible des mémes peines que les

faux témoins;

7) le probleme de la subornation des témoins ne doit
pas C¢tre exagerd; le faut également laisser A la partie adverse
la possibilite d'apporter la preuve contraire. En effet, il n’est
pas rare que la partic défenderesse veuille connaitre I'iden-
tit¢ des témoins pour pouvoir mettre au point son propre
systtme de défense et découvrir les éléments de fait suscep-
tibles d’influencer 'objectivité d’un témoin (par exemple
des liens de parenté ou de subordination) ou pour pouvoir
rechercher des témoins en vue d’apporter la preuve contraire.

Selon le Vice-Premier Ministre, le systéme proposé par
M. Belmans aboutit & une procédure particulierement lour-
de et complexe, alors qu'il ne s’agit en fait que de fixer
une enquéte.

II faut ¢viter qu’a la suite de 'adoption de parties d’amen-
dement, le projet de loi contienne des dispositions incon-
ciliables sur le plan technique.

Dcux exemples peuvent étre cité a cet égard :

1) I’adoption du systeme préconisé par M. Belmans con-
duirait a ce que la provision reste exigible au moment Cu
dépot de la requéte en vertu de Particle 953 modifié, alors
que la liste ne serait communiquée au greffe qu’ultérieu-
rement. Or, comment le greffe pourrait-il calculer cette
provision — qui comprend par exemple les frais de dépla-
cement — sans connaitre le nom et I'adresse des témoins ?

2) si 'on compare I’amendement présenté par M. Bel-
mans a larticle 6, § 4, avec Darticle 9 sous-amendé par le
méme membre, on constate que se chevauchent deux délais
d’un mois dont le point de départ est différent :

— l'enquéte ne peut étre tenue qu'un mois au plus tot
aprés I'ordonnance;

— I'enquéte doit étre tenue au plus tard dans le mois
du dépot de la requéte. v

Comme la requéte précede I'ordonnance de fixation, il
s’en déduit que le délai d’accélération (délai maximum dans
lequel 'acte doit étre accompli) est plus court que le délai
d’attente (délai minimum), le dies ad quem étant par ailleurs
le méme. De tels délais sont évidemment impossibles a
respecter.

M. Belmans déclare qu’il est disposé a retirer son amen-
dement, a condition d’obtenir I’assurance que la disposition
proposée par le Gouvernement soit respectée. L’amende-
ment présenté 2 I'article 9 répond en effet a ses desiderata
sur le plan théorique. 1l ne faut en effet pas tenir compte
de I’écart de quinze jours entre le délai prévu dans 'amen-
dement du Gouvernement et le délai prévu dans son propre
amendement. Il craint néanmoins qu’en raison de Parriéré
judiciaire, 'enquéte n’aura en pratique pas lieu dans le
délai prévu et qu'elle sera remise. La fixation d’une nouvelle
enquéte sera reprise sur une liste d’attente, mais entre-
temps, I'identité des témoins sera connue des deux parties.

Un membre partage ce point de vue. En théorie, I"aiaen-
dement a larticle 9 présente en effet un certain intérét,
mais il est a craindre que les juges ne soient pas en mesure
d’appliquer ces dispositions dans les faits. L’amendement ne
répond donc pas aux préoccupations de M. Belmans et I'on
peut se demander si le systéeme actuel, qui est prévu par
I’article 922 du Code judiciaire, ne constitue pas une garan-
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waarborg is en niet behouden moet worden, zoals door
amendementen van de heer Belmans (stuk n™ 38073, 1, 6)
wordt voorzien.

Ook uw rapporteur vreest dat het amendement van de
Regering geen absolute zekerheid biede wat betreft het
gevaar van verleiding van de getuigen. De termijn voor de
vaststelling van het getuigenverhoor zal inderdaad in de
meeste gevallen worden verlengd, terwijl de lijst van de
getuigen zal overgezonden zijn. Hij stelt ook de vraag of
met de bijzondere omstandigheden die in het proces-verbaal
mocten vermeld worden, ook de overbelasting van de recht-
bank bYedoeld wordt.

Een lid wijst erop dat dit niet overeenstemt met de bedoe-
ling van het voorgestelde artikel 922, daar de overbelasting
van de rechtbank geen omstandigheid is die eigen is aan de
zaak.

Een lid wijst er nog op dat het amendement van de heer
Belmans alleen het getuigenverhoor betreft dat ten gevolge
van de neerlegging van een verzockschrift wordt gehouden
en niet het getuigenverhoor dat door de rechter is bevolen.

De Vice-Eerste Minister wijst op het feit dat het moeilijk
is de rechters te dwingen de termijn te eerbiedigen, wanneer
de rechterlijke achterstand dit onmogelijk maakt. Er dient
vertrouwen aan de rechers te worden gegeven.

Een lid vestigt de aandacht op het belang van deze
problematiek. Het enige middel om zulks op te lossen is
een stelsel te organiseren waarin bepaalde rechters met de
getuigenverhoren worden belast. Het is inderdaad niet mo-
gelijk, wegens gebrek aan tijd, deze getuigenverhoren tijdens
normale zittingen te houden in burgerlijke kamers. Zoals
in alle problemen die door de rechterlijke achterstand wor-
den veroorzaakt, bestaat de beste oplossing erin de effec-
tieven van de personeelsformatie te verhogen om ze aan
te passen aan de behoeften.

Volgens de Minister dient er gekozen te worden tussen
twee kwalen :

1° het niet eerbiedigen van de bepaling voorgesteld door
de Regering om redenen van de rechterlijke achterstand met
als gevolg een risico van verleiding van getuigen, en,

2° het gevaar dat hert stelsel van de heer Belmans door
sommige eisende partijen wordt gebruikt om de procedure
te vertragen door de lijst van de getuigen niet tijdig op te
geven met als gevolg een stijging van de rechterlijke achter-
stand en het nadeel voor de belangen van de andere par-
tijen wegens het stilvallen van de procedure.

Daar moet nog aan toegevoegd dat de procedure door het
amendement van de heer Belmans zal verzwaard worden
en meer werk voor de griffies zal medebrengen.

Indien de Commissie evenwel van oordeel is dat in het
wetsontwerp maatregelen moeten opgenomen worden om
het gevaar voor verleiding van getuigen te beperken, dan
lijkt het logischer en eenvoudiger te bepalen dat het ver-
zoekschrift dat de lijst van de getuigen bevat, niet ter kennis
van de tegenpartij zal worden gebracht, wanneer degene
die het getuigenverhoor vraagt, vreest dat voornoemd gevaar
zich inderdaad zal voordoen. In zijn verzoekschrift tot vast-
stelling kan hij dan uitdrukkelijk vragen dat die lijst niet
wordt meegedeeld. In dat geval kan worden bepaald dat
de verwerende partij ten vroegste vijftien dagen voor de
datum van het getuigenverhoor kennis kan nemen van het
verzoekschrift. Met die oplossing kan worden voorkomen
dat de procedure nog zwaarder wordt door het toenemen
van het aantal proceshandelingen en dat de griffies nog
meer overbelast worden.

Dientengevolge dient de Vice-Eerste Minister een nieuw
amendement in (Stuk n* 380/5).
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tic ¢t ne doit pas étre maintenu, comme M. Belmans le
propose dans ses amendements (Doc. n® 380/3, 1, 6).

Votre rapporteur craint ¢galement que I'amendement du
Gouvernement n'offre pas de sccurité absolue quant au ris-
que de subornation des témoins. Dans la plupart des cas,
le délai de fixation de I'enquéte sera en effet prorogé, apres
production de la liste des t¢émoins. 11 pose aussi la question
de savoir si les circonstances particulieres qui doivent étre
indiquées dans le proces-verbal comprennent également I'en-
combrement du role du tribnual.

Un membre souligne que cette question ne fait pas I'objet
de Particle 922 en projet, étant donné que cet encombre-
ment ne constitue pas une circonstance propre a la cause.

Un autre membre fait par ailleurs observer que I’amen-
dement de M. Belmans vise uniquement I'enquéte tenue i la
suite du dép6t d'une requéte et non I'enquéte ordonnée par
le juge.

Le Vice-Premier Ministre attire I’attention sur le fait qu’il
est difficile d’obliger les juges a respecter le délai, lorsque
cette condition ne peut étre remplie en raison de Dlarriéré
judiciaire. Il faut par conséquent faire confiance aux juges.

Un membre souligne I'importance de ces problémes. Le
seul moyen de les résoudre est d’instaurer un systéme dans
lequel certains juges seront chargés des enquétes. En raison
du manque de temps, il n’est en effet pas possible de tenir
ces enquétes au cours d'audiences normales dans des cham-
bres civiles. Comme pour tous les problémes occasionnés
par Darrieré judiciaire, la meilleure solution serait d’aug-
menter les effectifs de personnel en les adaptant aux
besoins.

Selon le Ministre, il faut choisir entre deux maux :

1° le risque que la disposition proposée par le Gouver-
nement ne soit pas respectée en raison de I’arriéré judiciaire,
avec comme conséquence le risque de subornation de té-
moins ou

20 le risque que le systéme préconisé par M. Belmans
soit utilisé par certaines parties demanderesses pour ralentir
la procédure en ne transmettant pas a temps la liste des
témoins, ce qui aurait pour effet d’accroitre 'arriéré judi-
ciaire et porterait préjudice aux intéréts des autres parties
par suite de la suspension de la procédure.

A cela s’ajoute le fait que 'amendement proposé par
M. Belmans aura comme résultat d’alourdir la procédure
et d’accroitre le travail des greffes.

Si la Commission devait toutefois estimer indispensable
de prévoir, dans le présent projet, des mesures destinées a
limiter le risque de subornation de témoins, il semblerait
plus logique et plus simple de préciser que la requéte con-
tenant la liste des témoins ne sera pas notifiée a la partie
adverse lorsque celui qui demande P’enquéte craint que ce
risque ne se concrétise effectivement; dans ce cas, il peut
demander expressément dans sa requéte que cette liste ne
soit pas communiquée. Il pourrait alors étre prévu que la
partie défenderesse pourra prendre connaissance de la re-
quéte au plus tor dans les quinze jours précédant la date
de l’audition des témoins. Cette solution permettrait d’évi-
ter d’alourdir la procédure par la multiplication des actes
de procédure ainsi que d’imposer aux greffes un surcroit
important de travail.

En conséquence, le Vice-Premier Ministre présente un
nouvel amendement en ce sens (Doc. n° 380/5).



L17]

Verschillende leden zijn de mening toegedaan dat dit
amendement verder gaat dan de bedoeling van de amende-
menten van de heer Belmans. Door aan de verzoeker het
recht te geven zich in het verzockschrift te verzetten tegen
de kennisgeving van cen afschrift van het verzoekschrift
aan de andere partijen, wordt inderdaad een afwijking op
her algemeen beginsel van het tegensprekelijk karakeer van
de burgerlijke gedingen ingevoerd. De verweerder moet het
recht hebben de getuigen te kennen om zijn verdediging
voor te bereiden, o.m. vooral in een materie zoals de echt-
scheiding. Om de rechten van de verdediging te vrijwaren,
moet het amendement van de Regering dan ook worden af-
gewezen.

De Vice-Eerste Minister verklaart dat hij zijn amende-
ment op artikel 9 verkiest, maar dat het amendement op
artikel 6, § 4, tweede lid, werd neergelegd om een compro-
mis te bereiken tussen de amendementen van de heer Bel-
mans en de noodzaak de griffies niet nog meer werk te
geven.

Het amendement eerbiedigt het tegensprekelijk karakrter
van de rechtspleging, terwijl het rekening houdt met het
risico van de verleiding van de getuigen.

Volgens de heer Belmans beperkt zich het verschil tussen
de termijn voorzien in het amendement van de Regering en
de termiin bepaald door zijn eigen amendement tot vijftien
dagen. Het risico tot verleiding van de geruigen wordt aldus
niet groter door de aanneming van het amendement van de
Regering. Voor zover dit amendement zou aangenomen wor-
den, is hij bereid zijn eigen amendementen in te trekken.

Hij legi er nochtans de nadruk op dat de bepalingen van
het voorgestelde nieuwe artikel 922 van het Gerechtelijk
Wetboek ook werkelijk moeten geérbiedigd en toegepast
worden.

De Vice-Eerste Minister verklaart zich bereid zijn amen-
dement op artikel 6, § 2, in te trekken voor zover zijn
amendement op artikel 9 wordt aangenomen en de amen-
dementen van de heer Belmans op artikel 6 ook worden
ingetrokken.

Ingevolge de aanneming van het amendement van de Re-
gering op artikel 9 (Stuk nr 380/4, 1), zoals het gewijzigd
werd, worden de amendementen van de heer Belmans (Stuk-
ken n™ 380/3, 1, 3), 4), 5) en 6)) en van de Regering (Stuk
n* 380/5) ingetrokken.

7. Artikel 6, § 2, tweede lid : de kennisgeving

Dit lid betreft de kennisgeving bedoeld in artikel 919,
tweede lid (art. 5 van het wetsontwerp).

De Vice-Eerste Minister dient een amendement in (Stuk
n’ 380/3, 1II, 3) om dit lid te vervangen door een bepa-
ling betreffende de identiteit van de getuigen, die gelijk-
aardig is aan hetgeen is voorgeschreven voor het verzoek-
schrift. Het betreft de overname van zijn amendement (Stuk
n* 380/3, 111, 2) op § 1, vierde lid.

Het amendement wordt eenparig aangenomen.

8. De vaststelling van bet getuigenverhoor

Artikel 6, § 4, betreft de vaststelling van het getuigenver-
hoor. Een lid wijst op het doel van het wetsontwerp met
name de rechterlijk achterstand te verminderen, maar stelt
vast dat niets wordt voorzien betreffende de termijn waar-
binnen het getuigenverhoor moet plaatshebben en de rechter
zich moet uitspreken.

Dientengevolge dient de heer Van den Bossche een amen-
dement in (Stuk n* 380/3, II, 2) om het § 4 te laten voor-
afgaan door de volgende bepaling :
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Plusicurs membres esiiment que cet amendement va plus
loin que ceux déposés par M. Belmans. En conférant au
demandeur le droit de s'opposer dans la requéte 4 la noti-
fication d’une copic de la requéte avx autres parties, on
instaure en effet une dérogation au principe général du
caractere contradictoire des procédures civiles. Le défendeur
doit avoir le droit de connaitre les temoins pour préparer
sa défense, notamment et surtout dans une matiere telle
que le divorce. Il convient dés lors de rejeter ’'amendement
du gouvernement, ce afin de sauvegarder les droits de la
défense.

Le Vice-Premier Ministre déclare qu’il donne la préférence
a 'amendement déposé a 'article 9, mais que I'amendement
a larticle 6, § 4, deuxieme alinéa, a été déposé pour trou-
ver un compromis entre les amendements de M. Belmans
et la nécessité de ne pas imposer un surcroit de travail aux
greffes. -

L’amendement respecte le caractére contradictoire de la
procédure, tout en tenant compte du risque de subornation
des témoins.

Selon M. Belmans, ’écart entre le délai prévu dans ’amen-
dement du gouvernement et celui prévu dans son propre
amendement se limite & quinze jours. L’adoption de ’amen-
dement du gouvernement n’accentuerait donc pas le risque
de subornation des témoins. Au cas ol cet amendement se-
rait adopté, il est disposé 2 retirer ses propres amendements.

Il met cependant I'accent sur le fait que les dispositions
de Particle 922 en projet du Code judiciaire devront effec-
tivement étre respectées et appliquées.

Le Vice-Premier Ministre se déclare disposé a retirer
I'amendement déposé par le Gouvernement i Iarticle 6,
§ 2, a condition que son amendement a larticle 9 soit
adopté et que les amendements déposés par M. Belmans
a Iarticle 6 soient également retirés.

Par suite de I'adoption de 'amendement présenté par le
Gouvernement a I'article 9 (Doc. n° 380/4-1), tel qu’il a été
modifié, les amendements de M. Belmans (Doc. n° 380/3-1,
3), 4), 5) et 6), et du Gouvernement (Doc. n° 380/5) sont
retirés.

7. Article 6, § 2, deuxiéeme alinéa : la notification

Cet alinéa concerne la notification visée a I’article 919,
deuxiéme alinéa (art. 5 du projet de loi).

Le Vice-Premier Ministre dépose un amendement (Doc.
n® 380/3-111, 3) visant a remplacer cet alinéa par une dispo-
sition relative a lidentité des témoins, qui est analogue
a celle prévue pour la requéte. Elle reprend le texte de
’amendement déposé par le Gouvernement (Doc. n° 380/3-
III, 2) au § 1°¢, quatriéme alinéa.

L’amendement est adopté a |'unanimité.

8. La fixation de I'enquéte

L’article 6, § 4, a trait a la fixation de ’enquéte. Un mem-
bre, tout en soulignant que le but du projet de loi est de
réduire Parriéré judiciaire, constate quc le projet ne prévoit
rien en ce qui concerne le délai dans lequel 'enquéte doit
avoir lieu et le juge doit statuer.

En conséquence, M. Van den Bossche dépose un amen-
dement (Doc. n® 380/3-11, 2) visant a faire précéder le § 4
par ce qui suit:
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« De rechter geeft een beschikking tot vaststelling van het
getuigenverhoor binnen 14 dagen na neerlegging van het
verzoekschrift ter griffie. »

Volgens een lid houdt deze bepaling alleen een morele
verplichting in, daar geen sanctie is voorzien.

De Vice-Eerste Minister vestigt de aandacht op zijn amen-
dement (Stuk nr 380/3, I1I) bij artikel 9, dat bepaalt dat het
getuigenverhoor wordt gehouden uiterlijk één maand na de
neerlegging van het verzoekschrift.

Dientengevolge trekt de heer Van den Bossche zijn amen-
demen* in. Hij stelt niettemin voor enkele tekstverbeteringen
in de tekst van § 4 aan te brengen. Dientengevolge dient hij
een amendement (Stuk nf 380/3, II, 3) in om in § 4 het
woord « vastlegging » te vervangen door het woord « vast-
stelling » en het woord « onverwijld » te vervangen door de
woorden « uiterlijk de eerste werkdag na de datum van
de beschikking ». Deze laatste wijziging heeft tot doel de
bepaling in parallelisme te brengen met artikel 1056, 2° van
het Gerechtelijk Wetboek.

Het amendement wordt eenparig aangenomen.
Het aldus geamendeerde artikel 6 wordt eenparig aan-
genomen.

Art. 7

In de Nederlandse tekst worden de woorden «aan zich
te trekken », vervangen door de woorden «tot zich te
trekken ».

Dit artikel geeft geen aanleiding tot bespreking en wordt
eenparig aangenomen.

Art. 8

Dit artikel betreft het tegenbewijs. Het verzoekschrift
daartoe moet op straf van verval ingediend worden binnen
de maand na de kennisgeving van het proces-verbaal van
het getuigenverhoor.

Het probleem van de sanctie van verval stelt zich hier
opnieuw. De sanctie van verval in dit artikel is echter ver-
antwoord daar het over het tegenbewijs gaat. In die stand is
de procedure reeds ver gevorderd en hebben de partijen
reeds tijd gehad om alle schikkingen te nemen voor het
zoeken en oproepen van de tegengetuigen. Het is ook wen-
selijk dat de procedure na het getuigenverhoor niet meer
zou kunnen vertraagd worden door het nodeloos uitstellen
van het tegenverhoor.

Wat de kennisgeving van het vonnis betreft, verklaart de
Vice-Eerste Minister dat artikel 919 van het Gerechtelijk
Wetboek ook van toepassing zal zijn.

Artikel 8 wordt eenparig aangenomen.

Art. 9

Oorspronkelijk stelde het wetsontwerp voor het arti-
kel 922 van het Gerechtelijk Wetboek op te heffen, daar
het gedeeltelijk vervangen wordt door het nieuw arti-
kel 919bis (art. 6 van het ontwerp).

De Regering dient echter een amendement in (Stuk
n® 380/4, 1) om artikel 922 van het Gerechtelijk Wetboek
door een nieuwe bepaling te vervangen. In dit nieuw artikel
922 wordt bepaald dat het getuigenverhoor zal dienen door
te gaan uiterlijk een maand na de neerlegging van het ver-
zoekschrift en dat elke eventuele verdaging door de rechter
zal moeten gerechtvaardigd worden door bijzondere om-
standigheden eigen aan de zaak. De motivering van dit
amendement werd reeds omstandig uiteengezet in het kader
van de bespreking van artikel 6.
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« Le juge rend une ordonnance de fixation de Penquéte
dans les 14 jours du dépot de la requéte au greffe. »

Un membre fait observer que cette disposition ne com-
porte qu'une obligation morale, étant donné qu’elle ne pré-
voit pas de sanction.

Le Vice-Premier Ministre attire I'attention sur I’amende-
ment qu'il a déposé a Particle 9 (Doc. n° 380/3-1I1), qui
prévoit que I'enquéte est tenue au plus tard dans le mois du
dépot de la requéte.

En conséquence, M. Van den Bossche retire son amende-
ment. Il suggére néanmoins que quelques améliorations for-
nelles soient apportées au § 4. A cer effet, il dépose un
amendement (Doc. n° 380/3-I, 3) tendant a remplacer,
dans la version néerlandaise du méme § 4, le mot « vast-
legging » par le mot «vaststelling» et a remplacer les
mots « sans délai par le greffier aux parties, sous pli judi-
ciaire » par les mots « par le greffier aux parties, sous pli
judiciaire, au plus tard le premier jour ouvrable qui suit la
date de I'ordonnance ». Cette derniére modification a pour
but de mettre la disposition en cause en concordance avec
Particle 1056, 2°, du Code judiciaire.

L’amendement est adopté a I'unanimité.

‘L’article 6 ainsi amendé est également adopté & I'unani-
mité.

Art. 7

Dans le texte néerlandais de cet article, les mots « aan
zich te trekken » sont remplacés par les mots « tot zich te
trekken ».

Cet article n’a donné lieu a aucune discussion et est adopté
a 'unanimité.

Art. 8

Cet article a trait 4 la preuve contraire. La requéte a cet
effet doit, 4 peine de déchéance, étre déposée dans le mois
. . . p . \ A
qui suit la notification du proces-verbal de enquete.

Le probleme de la sanction de déchéance se pose 2 nou-
veau en occurrence. Toutefois, cette sanction se justifie dans
le cadre de cet article, étant donné qu’il s’agit de la preuve
contraire. A ce stade, la procédure est déja trés avancée et
les parties ont déja eu le temps de prendre les dispositions
voulues pour rechercher et convoquer les contre-témoins.
11 est également souhaitable qu’aprés enquéte, la procédure
ne puisse plus étre ralentie par la remise inutile de len-
quéte contraire. ]

En ce qui concerne la notification du jugement, le Vice-
Premier Ministre déclare que Particle 919 du Code judi-
ciaire sera également d’application.

L’article 8 est adopté a 'unanimité.

Art. 9

Le texte initial du projet de loi proposait I'abrogation
pure et simple de Particle 922 du Code judiciaire, étant
donné qu’il est partiellement remplacé par Iarticle 919bis
nouveau (art. 6 du projet).

Le Gouvernement a toutefois déposé un amendement
(Doc. n° 380/4-1) visant a remplacer Particle 922 du Codp
judiciaire par une nouvelle disposition prévoyant que l’aud_l-
tion des témoins devra avoir lieu au plus tard dans le mois
du dépét de la requéte et que le juge devra justifier tout
retard éventuel en indiquant les circonstances particulieres
et propres A la cause. Cet amendement a déja été justifié
en détail dans le cadre de la discussion de I’article 6.
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De commissicleden denken dat het amendement vatbaar
is voor verbeteringen. Door te voorzien dat in het proces-
verbaal van de zitting melding zal worden gemaake van de
bijzondere omstandigheden die eigen zijn aan de zaak en
die de vertraging rechtvaardigen, heeft het amendement
weinig zin. Inderdaad, het proces-verbaal van de zitting
wordt op cen latere datum opgesteld en de vermelding is
daarom niet verantwoord. Het zou verkieslijk zijn de moti-
vering van de verdaging onmiddellijk in de beschikking zelf
op te nemen. De rechtzoekende zou aldus kennis hebben
van de redenen van het uitstel aan het getuigenverhoor.

Ook wordt de vraag gesteld of het niet wenselijk is een
mogelijkheid van beroep betreffende deze verdaging te voor-
zien. Indien de beschikking de redenen van verdaging ver-
meldt, zal het mogelijk zijn na te gaan of de feiten precies
en juist zijn en of een beroep al dan niet verantwoord is.

Dientengevolge wordt door de heer Barzin een amende-
ment ingediend (Stuk n' 380/4-11), dat beoogt artikel 9 te
vervangen door wat volgt :

« Art. 9. — Artikel 922 van hetzelfde Wetboek wordt ver-
vangen door de volgende bepaling :

Art. 922, — Het gevuigenverhoor heeft plaats uiterlijk
binnen één maand na de indiening van het verzoekschrift
waarvan sprake is in de artikelen 919bis en 921. Kan het
getuigenverhoor niet binnen die termijn worden gehouden,
dan duidt de rechter die er overeenkomstig artikel 918 mee
belast is, in de beschikking op het verzoekschrift de bijzon-
dere en aan de zaak eigen omstandigheden aan die het
uitstel rechtvaardigen. Tegen die beschikking kan hoger
beroep worden ingesteld. »

De Vice-Eerste Minister verklaart dat het voor de redactie
van artikel 922 van het Gerechtelijk Wetboek dienstig kan
zijn te verwijzen naar de technieken die vervar zijn in andere
bepalingen van hetzelfde Wetboek, zoals artikel 767, dat het
advies van het openbaar Ministerie betreft en dat bepaalt
dat de redenen van vertraging vermeld worden in het zit-
tingsblad, indien het advies niet binnen de termijn wordt
medegedeeld. Dit artikel voorzier ook geen mogelijkheid
tot beroep.

Een lid twijfelt eraan dar de gevolgen van artikel 922 en
767 voor de rechtsonderhorigen kunnen vergeleken wor-
den. Wart artikel 767 betreft, moet de aandacht worden
gevestigd op het feit dar in de meeste gevallen het advies
ten gepaste tijd wordt gegeven. Het advies kan ook tijdens
de zitting zelf worden gegeven. Artikel 767 van het Ge-
rechtelijk Wetboek bepaalt alleen dat de redenen van ver-
traging in het zittingsblad worden vermeld.

Wat het beroep betreft meent hij nochtans dat het amen-
dement de procedure ingewikkelder zal maken en dat dit
beroep weinig nut heeft bv. wanneer de zaak uitgesteld is
wegens ziekte van de rechter of van een van de getuigen.

Het beroep kan door een van de partijen ook als vertra-
gend middel worden gebruikt en, de talrijke beroepen zullen
de rechterlijke achterstand nog doen aangroeien.

De Vice-Eerste Minister aanvaardt dat de vermelding van
de omstandigheden die de vertraging rechtvaardigen, zoals
gevraagd, in de beschikking zelf zouden worden hernomen.

Wat het beroep betreft, vestigt hij de aandacht op
artikel 1046 van het Gerechtelijk Wetboek dat bepaalt dat
de beschikkingen tot verdaging niet vatbaar zijn voor be-
roep. Een bepaling die het mogelijk maakt hoger beroep
in te stellen tegen een beschikking tot vaststelling, zou af-
wijken van de algemene regeling van artikel 1046 van het
Gerechtelijk Wetboek. Bovendien zou het onbegrijpelijk
voorkomen dat die afwijkende regeling alleen voor die
vaststelling georganiseerd wordt.

Gelijkaardige maatregelen, zoals de beslissing van de
rechter tot wijziging van de termijn die aan de partijen
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Les commissaires estiment que I'amendement est suscep-
tible d'améliorations. Il n'est pas trés utile de prévoir que
les circonstances particulicres et propres a la cause qui jus-
tifient le retard seront indiquées dans le proces-verbal de
I'audience. En effet, le proces-verbal de 'audience ne sera
rédigé qu'a une date ultéricure et la communication de I'in-
formation précitée n'est donc guére jsutifiée. Il serait préfé-
rable de préciser directement la cause du retard dans Por-
donnance proprement dite. Cela permettrait au justiciable
de prendre connaissance de la cause de la remise de l'en-
quéte. '

La question est également posée de savoir s’il ne serait
pas souhaitable de prévoir une possibilité de recours en ce
qui concerne cette remise. Si I'ordonnance mentionne la
cause de la remise, il sera possible de vérifier si les faits
sont exacts et corrects et si un recours est ou non justifié.

En conséquence, M. Barzin dépose un amendement (Doc.
n® 380/4-11) visant a remplacer le texte de I'article 9 par ce
qui suit :

« Art. 9. — L’article 922 du méme Code est remplacé par
la disposition suivante :

Art. 922. — L’audition des témoins a lieu au plus tard
dans le mois du dépét de la requéte prévue aux articles
919bis et 921. Si I'enquéte ne peut pas étre tenue dans ce
délai, le juge qui en est chargé conformément a I'article 918
indique dans I'ordonnance statuant sur cette requéte les
circonstances particuliéres et propres a la cause qui justi-
fient le retard. Cette ordonnance est susceptible d’appel. »

Le Vice-Premier Ministre déclare que, pour la rédaction
de T'article 922 du Code judiciaire, il peut étre utilement
fait référence aux techniques prévues par d’autres dispo-
sitions du méme Code, telles que larticle 767 qui a trait a
I’avis du ministére public et qui prévoit qu’il est fait men-
tion, a la feuille d’audience, de la cause du retard, si P'avis
ne peut étre donné dans le délai imparti. Cet article ne pré-
voit pas non plus de possibilité de recours.

Un membre doute que I’on puisse établir une comparaison
entre les effets qu’ont les articles 922 et 767 pour les justi-
ciables. En ce qui concerne larticle 767, I'attention doit
étre attirée sur le fait que, dans la plupart des cas, Pavis
est donné en temps utile. Cet avis peut également étre com-
muniqué au cours de I’audience proprement dite. L’article
767 du Code judiciaire se borne a préciser que la cause du
retard doit étre mentionnée a la feuille d’audience.

Pour ce qui est du recours, I'orateur estime néanmoins
que 'amendement proposé ne fera que compliquer la pro-
cédure et qu’il n’aura guére d’utilité par exemple si Iaffaire
est remise parce que le juge ou I'un des témoins est malade.

Le recours peut également étre utilisé par une des parties
3 des fins dilatoires et de nombreux recours auront des
lors pour effet d’encore accroitre I'arriéré judiciaire.

Le Vice-Premier Ministre accepte que les circonstances
qui justifient le retard soient, comme il a été demandé, men-
tionnées dans 'ordonnance elle-méme.

En ce qui concerne le recours, il attire l'attention sur
I"article 1046 du méme Code judiciaire, qui dispose que les
ordonnances de remise ne sont pas susceptibles d’appel.
Une disposition permettant d’interjeter appel de To~don-
nance de fixation dérogerait ainsi au systeme général orga-
nisé par l'article 1046 Judit Code. En outre, on compren-
drait mal que ce régime dérogatoire soit organisé pour cette
seule ordonnance.

Des mesures analogues, telle la décision du juge modi-
fiant le délai accordé aux parties pour conclure (art. 748,
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gesteld is om hun conclusies te nemen (art. 748, vierde
lid, cfr. A. Le Paige, « Les voies de recours » in Precis de
droit judiciaire, deel 1V, Brussel 1973, n™ 16) zijn nooit
vatbaar voor hoger beroep, tenzij in de gevallen waarin
ze cen partij cen onmiddellijk nadeel berokkenen, omdat
ze expliciet of implicier een feitelijke vraag of cen rechrs-

slechts schijnbaar cen ordebeslissing of ordemaatregel zijn
(Cassatie 25 juni 1973, Pas. 1973, 1, 997).

Evenzo bepaalt artikel 944 van het Gerechtelijk Wetboek
dat hoger beroep voor het cindvonnis tegen de beschikkin-
gen gegeven tijdens het getuigenverhoor slechts mogelijk s,
indien die beschikkingen ook veroordelingen inhouden.

Aangezien de vaststelling van het getuigenverhoor eigen-
lijk geen eindvonnis is, noch een vonnis alvorens recht te
doen, noch een onderzocksmaatregel in de zin van artikel
1068 van het Gerechtelijk Wetboek, ware het bovendien
ook nodig, in geval van hoger beroep, uitdrukkelijk het
probleem te regelen van de devolutieve kracht van dat
rechtsmiddel ?

Moet men die devolutieve kracht ontzeggen, met het
gevolg dat hoger beroep, dat ten onrechte of bij wijze van
vertragingsmanceuver wordt ingesteld en onvermijdelijk cen
overschrijding van de termijn veroorzaakt, helemaal niet
worden ontraden ? Of moet men de devolutieve kracht wel
degelijk toekennen met het wel erg strenge gevolg dat
partijen een aanleg wordrt ontzegd ?

Volgens een lid moet een onderscheid gemaakt worden
tussen de feiten die de¢ vertraging verantwoorden naar-
gelang ze reeds ten tijde van de neerlegging van het ver-
zoekschrift bestaan, of pas na deze neerlegging ontstaan.
In het eerste geval moeten ze in de beschikking worden her-
nomen, terwijl ze in het tweede geval in het proces-
verbaal moeten worden vermeld.

Een ander lid laat opmerken dat volgens artikel 949
van het Gerechtelijk Wetboek, het proces-verbaal van het
getuigenverhoor altijd de verdagingen motiveert. Het tweede
geval dat door de vorige spreker wordt aangestipt wordt
aldus reeds voorzien. Het volstaat dus te bepalen dat de
redenen van de verdaging in de beschikking worden ver-
meld.

Rekening houdend met de voorafgaande opmerkingen
dient de heer Belmans een subamendement in (Stuk n' 38074,
III, 1) om in « in fine » van het artikel de woorden « in het
proces-verbaal melding van de bijzondere omstandigheden
eigen aan de zaak, die de vertraging rechtvaardigen » te
vervangen door wat volgt: «in zijn beschikking, waarin
hij de plaats, de dag en het uur vaststelt en bij uitstel of
voortzetting, in het proces-verbaal, melding van de bij-
zondere omstandigheden eigen aan de zaak, die het over-
schrijden van die termijn of de vertraging rechtvaardigen ».

Dit amendement legt de rechter dus een dubbele verplich-
ting op : in de beschikking zelf dient hij de vertraging bij
het vaststellen van het getuigenverhoor te verantwoorden
en in het proces-verbaal de omstandigheden te vermelden
die de verdaging rechtvaardigen.

Volgens de Vice-Eerste Minister stuit deze procedure wel
op enig bezwaar, want dat tweede element valt buiten het
bestek van de vaststelling, die behandeld wordt in de arti-
kelen 915 tot 922 van het Gerechtelijk Wetboek. Bedoelde
artikelen worden door het ontwerp gegroepeerd in een
eerste onder-afdeling (afdeling 5, hoofdstuk 8, titel 3 van
het Gerechtelijk Wetboek) die, luidens het nieuwe opschrift,
gewijd is aan het « vonnis waarbij het getuigenverhoor wordt
toegestaan of bevolen en beschikking van dagbepaling »
(art. 1 van het wetsontwerp). De materie van de verdaging
daarentegen valt onder de artikelen 933 en volgende van het
Gerechtelijk Wetboek voor zover deze handelen over het
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alin¢a 4 — ¢f. A Le Paige, « Les voies de recours » dans le
Precis de droit judiciaire, Tome 1V, Bruxelles, 1973, n° 16)
ne sont jamais susceptibles d'appel, saus si, infligeant a
une partic un grief immédiat parce qu'elles résolvent expli-

. citement ou implicitement une question de fair ou de droit

vr | qui fit l'objet d’une contestation, elles se révélent n'étre
vraag oplossen waaromrrent cen betwisting bestond en dus |

quapparemment des dccisions ou mesures d’ordre (Cassa-
tion, 25 juin 1973 - Pas., 1973, 1, 997).

De méme, larticle 944 du Code judiciaire dispose que les
ordonnances rendues en cours d'enquéte ne sont suscepti-
bles d'appel avant le jugement définitif que si elles pro-
noncent des condamnations.

En outre, la fixation n’étant a proprement parler ni un
jugement -définitif ou avant dire droit ni une mesure d’ins-
truction au sens de larticle 1068 du Code judiciaire, ne
conviendrait-il pas, en cas d'appel, de régler expressément
le probleme de leffer dévolutif de cette voie de recours ?

Faut-il refuser cet effet avec la conséquence de ne point
décourager des appels dilatoires ou abusifs entrainant iné-
vitablement un dépassement des délais ? Ou bien, faut-il
reconnaitre cet cffet avec la conséquence, particulierement
rigoureuse, de priver les parties d’un degré de juridiction ?

Selon un membre, il convient de faire une différence entre
les faits qui justifient le retard selon qu’ils existent déja
au moment du déport de la requéte ou qu’ils ne se présentent
qu'apres ce dépot. Dans le premier cas, ils doivent étre
indiqués dans Pordonnance, alors que dans le second cas,
ils doivent étre mentionnés au proces-verbal.

Un autre membre fait obscrver que, selon I'article 949
du Code judiciaire, le proces-verbal de I'enquéte contient
toujours la relation des remises. Le second cas évoqué par
le préopinant a donc déja été prévu. Il suffit par conséquent
de préciser que la cause du retard est indiquée dans lor-
donnance.

Compte tenu des observations formulées ci-dessus, M.
Belmans dépose un sous-amendement (Doc. n® 380/4-111, 1)
tendant a remplacer, a la fin de cet article, les mots « indique
dans le proces-verbal les circonstances particulieres et pro-
pres a la cause qui justifient le retard » par les mots « indi-
que dans son ordonnance, dans laquelle il fixe le lieu, le
jour et I'heure, et, en cas de retard ou de continuation, dans
le proces-verbal, les circonstances particuliéres et propres a
la cause qui justifient le dépassement de ce délai ou le
retard ».

Cer amendement impose donc une double obligation au
juge : dans I'ordonnance proprement dite, il est tenu de
justifier le retard lors de la fixation de I'enquéte et il doit
indiquer dans le proces-verbal les circonstances qui justifient
le retard.

Sclon le Vice-Premier Ministre, cette fagon de procéder
ne parait pas sans inconvénient, car ce second élément est
étranger 4 la matiere des fixations, qui fait 'objet des arti-
cles 915 4 922 du Code judiciaire. Ces articles sont regroupes
par le projet dans une sous-section premiére (section 5, cha-
pitre 8, titre 3 du Code judiciaire) consacrée, selon son nou-
vel intitulé, au «jugement autorisant ou ordonnant I'en-
quéte » et a « Pordonnance de fixation » (art. 1" du projet
de loi). La matiere des remises fait, an contraire, I’objet des
articles 933 et suivants du Code judiciaire en tant qu'ils
traitent de I'audition des témoins (sous-section 3) et fju pro-
ces-verbal de Penquéte (sous-section §). Ces dispositions re-
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verhoor van getuigen (onderafdeling 3) en het proces-ver-
baal van getuigenverhoor (onderafdeling 5). Die bepalingen
regelen — weliswaar op een verschillende wijze — de ge-
vallen waarin een verdaging kan worden toegestaan (art.
941 ev.) en hetgeen ervan in het proces-verbaal wordt opge-
tekend (art. 949, 1°).

Daarom dient de Vice-Eerste Minister een subamendement
op artikel 9 in (Stuk n* 380/5, 1) ten einde in fine van dit
artikel, de woorden «in het proces-verbaal melding van de
bijzondere omstandigheden eigen aan de zaak, die de ver-
traging rechtvaardigen » te vervangen door de uitdrukking
«in de beschikking van de dagbepaling melding van de bij-
zondere omstandigheden eigen aan de zaak, die de vertraging
rechtvaardigen ».

De leden van de Commissie zijn het eens met de opmer-
kingen van de Vice-Eerste Minister wat betreft het subamen-
dement van de heer Belmans. De voorgestelde bepaling voor-
ziet inderdaad drie gevallen : de vertraging, het uitstel en de
voortzetting. De redenen van uitstel of voortzetting moeten
in het proces-verbaal worden opgenomen.

Dientengevolge volstaat het om aan de opmerkingen van
de Vice-Eerste Minister tegemoet te komen, de woorden
«en bij uitstel of voortzetting, in het proces-verbaal » te
schrappen in het subamendement van de heer Belmans en
een nieuwe bepaling in artikel 949, 1° van het Gerechtelijk
Wetboek in te voegen om te voorzien dat, in geval van ver-
daging, het proces-verbaal melding dient te maken van de
bijzondere omstandigheden eigen aan de zaak en die de ver-
daging rechtvaardigen.

Het aldus gewijzigde subamendement van de heer Belmans
wordt eenparig aangenomen.

Het amendement van de heer Barzin en het subamende-
ment van de Regering worden ingetrokken.

Een lid is van oordeel dat het amendement nog aange-
vuld dient te worden met een bepaling die rekening houdt
met het samenvallen van de voorgestelde termijn met de
gerechtelijke vakantie. De bepaling zou naar artikel 919bis,
§ 1, derde lid (Stuk nr 380/3-1I, 1) kunnen verwijzen of
een gelijkaardige tekst hernemen.

De heer Belmans dient een subamendement in (Stuk
n* 380/4, III, 2) op het amendement van de Regering : aan
dit artikel een tweede alinea toevoegen luidende als volgt :

« Indien deze termijn echter geheel of gedeeltelijk samen-
valt met de gerechtelijke vakantie, wordt hij verlengd tot de
vijftiende dag van het nieuw gerechtelijk jaar ».

De Vice-Eerste Minister verklaart dat het door de heer
Belmans ingediende subamendement moet in overeenstem-
ming worden gebracht zowel met de voor artikel 6 voorge-
stelde tekst, als met die van artikel 50, tweede lid, van het
Gerechtelijk Wetboek. Hij dient aldus een subamendement
(stuk nr 380/5, 2) in om een nieuw lid toe te voegen, luidend
als volgt :

« Indien deze termijn binnen de gerechtelijke vakantie ver-
strijkt, wordt hij verlengd tot de vijftiende dag van het
nieuw gerechtelijk jaar ».

De heer Belmans trekt zijn subamendement in.

Het subamendement van de Regering wordt eenparig aan-
genomen.

Het gewijzigde artikel 9 wordt eenparig aangenomen.

Art. 10

Dit artikel heeft tot doel artikel 923 van het Gerechteliik
Wetboek aan te passen aan de vorige wijzigingen.

Om dit artikel aan te passen aan zijn amendement op arti-
kel 6 (Stuk nr 380/3-III, 2), dient de Vice-Eerste Minister
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glent — certes de fagon différente — les cas dans lesquels
une remise peut étre accordée (art, 941 et suivants) et les
mentions y consacrées dans le proces-verbal (art. 949, 1°)

Le Vice-Premier Ministre depose dés lors un sous-
amendement a 'article 9 (Doc. n° 380/5, 1) tendant 4 rem-
placer, a la fin de cet article, les mots «indique dans le
proces-verbal les circonstances particuliéres et propres a la
cause qui justifient le retard » par les mots « indique dans
'ordonnance de fixation les circonstances particulieres et
propres a la cause qui justifient le retard ».

Les membres de la Commission parragent le point dé vue
du Vice-Premier Ministre en ce qui concerne le sous-amen-
dement de M. Belmans. La disposition proposée prévoit
en effet trois cas : le retard, la remise et la continuation. Les
causes de remise ou de continuation doivent étre indiquées
dans le proces-verbal.

Par conséquent, il suffit, pour tenir compte des observa-
tions du Vice-Premier Ministre, de supprimer les mots « et,
en cas de retard ou de continuation, dans le proces-verbal »
dans le sous-amendement de M. Belmans et d’insérer 2
Iarticle 949, 1°, du Code judiciaire une nouvelle disposition
prévoyant quen cas de retard, le proces-verbal doit faire
mention des circonstances particuliéres et propres a la cause
qui justifient le retard.

Le sous-amendement de M. Belmans, ainsi modifié, est
adopté a I'unanimité.

L’amendement de M. Barzin et le sous-amendement du
Gouvernement sont retirés.

Un membre estime que ’amendement doit encore étre
complété par une disposition tenant compte de la coinci-
dence du délai proposé avec les vacances judiciaires. Cette
disposition pourrait renvoyer a larticle 919bis, § 1¢, troi-
sitme alinéa (Doc. n° 380/3-III, 1) ou reprendre un texte
similaire.

M. Belmans dépose a 'amendement du Gouvernement un
sous-amendement (Doc. n° 380/4-1I1, 2) tendant a comp.le-
ter cet article par un alinéa nouveau, libellé comme suit :

« Toutefois, s'il coincide en tout ou en partie avec les va-
cances judiciaires, ce délai est proroge jusqu’au quinzieme
jour de la nouvelle année judiciaire ».

Le Vice-Premier Ministre déclare que le sous-amendement
déposé par M. Belmans doit étre mis en concordance tant
avec le texte proposé pour larticle 6 qu’avec celui de Parti-
cle 50, deuxiéme alinéa, du Code judiciaire. I dépose donc
un sous-amendement (Doc. n° 380/5, 2) visant a ajouter un
nouvel alinéa libellé comme suit :

« Néanmoins, si ce délai expire pendant les vacances jud,i-
ciaires, il est prorogé jusqu’au quinziéme jour de l'année
judiciaire nouvelle ».

M. Belmans retire son sous-amendement.

Le sous-amendement du Gouvernement est adopté a
I’'unanimité.

L’article 9 modifié est adopté a I'unanimité.

Art. 10

Cet article vise 4 adapter P’article 923 du Code judiciaire
aux modifications précédentes.

Pour adapter cet article a2 I'amendement que le Gouver-
nement a déposé a l'article 6 (Doc. n° 380/3-11I, 2), le Vice-
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een amendement in op artikel 10 (Stuk n* 380/3-111). Het
strekt ertoe artikel 923, tweede lid van het Gerechtelijk Wet-
boek op te heffen en aldus het verschijnen van de getuigen
op gewoon bericht van de partij uit te sluiten.

Het amendement en het aldus gewijzigde artikel 10, wor-
den eenparig aangenomen.

Art. 11 (nieuw)

De heer Baert dient een amendement in, dat ertoe strekt
artikel 949, 1° van het Gerechtelijk Wetboek, aan te vullen
met een lid luidend als volgt : « Ingeval van verdaging dient
het proces-verbaal melding te maken van de bijzondere om-
standigheden eigen aan de zaak die de verdaging rechtvaar-
digen ».

De motivering van dit amendement werd reeds uiteenge-
zet tijdens de bespreking van artikel 9.

Het amendement wordt eenparig aangenomen en zal arti-
kel 11 worden.

Art. 12 (oud art. 11)

Het vroeger artikel 11 heeft tot doel artikel 953 van het
Gerechtelijk Wetboek aan te passen aan de nieuwe proce-
dure.

Dit artikel, dat artikel 12 wordt, wordt eenparig aange-
nomen.

1II. — STEMMING
Het gewijzigde wetsontwerp wordt eenparig aangenomen.
De Voorzitter,

De Rapporteur,

A. BOURGEOIS L. REMACLE

[22]

Premier Ministre présente un amendement i Iarticle 10
(Doc. n° 380/3-I1I). Cet amendement vise 4 abroger Iarti-
cle 923, deuxiéme alinéa, du Code judiciaire et a exclure
la comparution des témoins sur simple avertissement de la
partie.

L’amendement et Particle ainsi modifié sont adoptés 3
I'unanimité.

Art. 11 (nouveau)

M. Baert dépose un amendement tendant 4 compléter I’ar-
ticle 949, 1°, du Code judiciaire par un alinéa libellé comme
suit : « En cas de retard, il sera fait mention au procés-ver-
bal des circonstances particuliéres et propres a la cause qui
justifient le retard ».

Cet amendement a déja été justifié lors de la discussion de
Iarticle 9.

Il est adopté & unanimité et deviendra larticle 11.

Art. 12 (ancien art. 11)

\

L’ancien article 11 vise 4 adapter l'article 953 du Code
judiciaire a la nouvelle procédure.

Cet article, qui devient l’article 12, est adopté 4 'unani-
mité.
III. — VOTE
Le projet de loi modifié est adopté a I'unanimité.
Le Président,

Le Rapporteur,

A. BOURGEOIS L. REMACLE



TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Het opschrift van de Eerste onderafdeling van afdeling V,
hoofdstuk VIII, Titel 1II, Boek II van het Gerechtelijk Wet-
boek wordt vervangen door het volgende opschrift :

« Eerste onderafdeling. — Vonnis waarbij het getuigen-
verhoor wordt toegestaan of bevolen en beschikking van
dagbepaling. »

Art. 2

Artikel 916, tweede lid, van hetzelfde Wetboek wordt
vervangen door de volgende bepaling :

« Hij kan in dat geval de namen opgeven van de getui-
gen die zullen worden gehoord. »

Art. 3

Artikel 917 van hetzelfde Wetboek wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 917. — De rechter die het getuigenverhoor toestaat
of beveelt, vermeldt in zijn vonnis de feiten waarvan hij
het bewijs toelaat. »

Art. 4

Artikel 918 van hetzelfde Wetboek wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 918. — Het getuigenverhoor wordt in raadkamer
gehouden door de rechters die het hebben toegestaan of
bevolen, of door de rechter die in het vonnis is aangewezen,
of, in geval van verhindering, door de rechter die door de
voorzitter van de rechtbank is aangewezen. »

Art. §

Artikel 919, tweede lid, van hetzelfde Wetboek wordt
vervangen door de volgende bepaling :

« De griffier geeft er onverwijld aan de partijen kennis
van bij gerechtsbrief. Een niet-ondertekend afschrift wordt,
in voorkomend geval, bij gewone brief aan hun advokaat
gezonden. »

Art. 6

Een aftikel 919bis, luidend als volgt, wordt in hetzelfde
Wetboek ingevoegd :

« Art. 919bis. — § 1. Het toegestane getuigenverhoor
wordt, op verzoek van de belanghebbende partij, gechouden
op de plaats, de dag en het uur vastgesteld door de rechter
die ermede belast is overeenkomstig artikel 918.

Ten dien einde legt de belanghebbende partij een ver-
zoekschrift ter griffie neer binnen twee maanden na de
kennisgeving bedoeld in artikel 919, tweede lid.
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TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Article 1

L’intitulé de la Sous-section premiére de la section V, cha-
pitre VIII, Titre I, Livre II du Code judiciaire est remplacé
par l'intitulé suivant :

« Sous-section premiére. — Du jugement autorisant ou
ordonnant I'enquéte et de Pordonnance de fixation. »

Art. 2

L’article 916, deuxiéme alinéa, du méme Code est rem-
placé par la disposition suivante :

« Il peut indiquer en ce cas, les noms des témoins qui
seront entendus. »

Art. 3
L’article 917 du méme Code est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 917. — Le juge qui autorise ou ordonne ’enquéte
indique en son jugement les faits dont il admet la preuve. »

Art. 4

L’article 918 du méme Code est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 918. — L’enquéte est tenue en chambre du conseil
par les juges qui I'ont autorisée ou ordonnée, ou par le juge
qui sera désigné dans le jugement, ou, en cas d’empéche-
ment, par le juge qui sera désigné par le président du tri-
bunal. »

Art. §

L’article 919, deuxiéme alinéa, du méme Code est rem-
placé par la disposition suivante :

« Il est notifié sans délai par le greffier aux parties, sous
pli judiciaire. Le cas échéant, une copie non signée est
adressée par simple lettre a leur avocat. »

Art. 6

Un article 919bis, rédigé comme suit, est inséré dans le
méme Code :

« Art. 919bis. — § 1°r. L’enquéte autorisée est tenuc, a la
requéte de la partie intéressée, aux lieu, jour et heure fixés
par le juge qui en est chargé conformément a Iarticle 918.

A cette fin, la partie intéressée dépose une reql\léte au

. P : v o

greffe dans les deux mois de la notification prévue a larti-
cle 919, deuxiéme alinéa.
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Indien deze termijn echter binnen de gerecheelijke vakan-
tic verstrijkt, worde hij verlengd tor de vijftiende dag van
het nicuw gerechtelijk jaar.

Het verzoekschrife bevat de lijst van de getuigen en ver-
meldt hun naam, voornaam en woonplaats.

§ 2. Het bevolen getuigenverhoor wordt gehouden op
de plaats, de dag en het uur vastgesteld door de rechter die
ermede belast is overeenkomstig artikel 918.

Indien de rechter die overeenkomstig artikel 916 het ge-
tuigenverhoor heeft bevolen, de namen van de getuigen die
zullen worden gehoord niet heeft opgegeven, dient de meest
gerede partij ter griffie een verzoekschrift in met de lijst
van de getuigen onder vermelding van hun naam, voornaam
en woonplaats; zulks binnen twee maanden na de kennis-
geving bedoeld in artikel 919, tweede lid.

Deze termijn wordt evenwel verlengd overeenkomstig

§ 1, derde lid.

§ 3. Het verzoekschrift wordt ter griffie neergelegd in
evenveel exemplaren als er partijen en advokaten in het
geding zijn.

§ 4. De beschikking tot vaststelling van het getuigen-
verhoor wordt door de griffier de eerste werkdag na de da-
tum van de beschikking bij gerechtsbrief ter kennis gebracht
aan de partijen.

Een afschrift van het verzoekschrift wordt gevoegd bij de
beschikking die krachtens het eerste lid ter kennis wordt
gebracht aan alle andere partijen dan die welke het ver-
zoekschrift heeft neergelegd.

Een niet-ondertekend afschrift van de betekende stukken
wordt in voorkomend geval bij gewone brief aan de advo-
katen van de partijen gezonden. »

Art. 7

Artikel 920 van hetzelfde Wetboek wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 920. — § 1. Indien het vonnis waarbij het getui-
genverhoor wordt toegestaan of bevolen, in hoger beroep
wordt bevestigd en er voor de rechter in hoger beroep geen
reden is om de zaak tot zich te trekken, wordt het getui-
genverhoor vastgesteld en gehouden zoals bepaald in de
artikelen 918 en 919bis. De termijn bedoeld in artikel 919bis,
§ 1, tweede lid, en § 2, tweede lid, begint te lopen na de
kennisgeving van de uitspraak van de rechter in hoger
beroep.

§ 2. Het verzoekschrift en de beschikking tot vaststel-
ling van het getuigenverhoor worden door de griffier ter
kennis gebracht overeenkomstig artikel 919bis, § 4. »

Art. 8
Artikel 921 van hetzelfde Wetboek wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 921. — § 1. Tegenbewijs staat van rechtswege vrij,
zelfs wanneer het getuigenverhoor ambtshalve wordt gelast.
Op verzoekschrift van de belanghebbende partij gebeurt
het tegenverhoor op de plaats, de dag en het uur vastgesteld

door de rechter die is aangewezen overeenkomstig artikel
918.

§ 2. Het verzoekschrift wordt, op straffe van verval, ter
griffie neergelegd binnen een maand na de kennisgeving
van het proces-verbaal van het verhoor.

Deze termijn wordt verlengd overeenkomstig artikel
919bis, § 1, derde lid.
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Néanmoins, si ce délai expire pendant les vacances judi-
ciaires, il est prorogé jusquiau quinzieme jour de Pannée
judiciaire nouvelle.

La requéte contient la liste des témoins et mentionne leurs
nom, prénom et domicile.

§ 2. L'enquéte ordonnée est tenue aux lieu, jour et heure
fixés par le juge qui en est chargé conformément a Iarti-
cle 918.

Si le juge qui a ordonné I'enquéte conformément a I'arti-
cle 916 n’a pas indiqué les noms des témoins qui seront
entendus, la partie la plus diligente déposera au greffe, dans
les deux mois de la notification prévue a larticle 919,
deuxieme alin¢a, une requéte contenant la liste des témoins
et mentionnant leurs nom, prénom et domicile.

Ce délai est toutefois prorogé conformément au § 1<,
troisieme alinéa.

§ 3. La requéte est déposée au greffe en autant d’exem-
plaires qu’il v a de parties et d'avocats en cause.

§ 4. L’ordonnance de fixation de I’enquéte est notifiée
par le greffier aux parties, sous pli judiciaire, le premier
jour ouvrable qui suit la date de I'ordonnance.

Copie de la requéte est' annexée a 'ordonnance notifiée
en vertu de I’alinéa 1%, a toutes les parties autres que celle
qui I’a déposée.

Une copie non signée des pieces notifiées est adressée, le
cas échéant, par simple lettre, aux avocats des parties. »

Art. 7

L’article 920 du méme Code est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 920. — § 1°*. Si le jugement qui a autorisé ou or-
donné I’enquéte est confirmé en appel, et qu’il n’y a pas
lieu a évocation, I’enquéte est fixée et tenue conformément
aux articles 918 et 919bis. Le délai visé a Dlarticle 919bis,
§ 1¢°r, deuxiéme alinéa, et § 2, deuxieme alinéa, prend cours
a partir de la notification de la décision d’appel.

§ 2. La requéte et 'ordonnance fixant I'enquéte sont no-
tifiées par le greffier conformément a Iarticle 919bis, § 4. »

Art. 8

L’article 921 du méme Code est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 921. — § 1. La preuve contraire est de droit méme
dans le cas ot 'enquéte est ordonnée d’office.

Sur requéte de la partie intéressée, 'enquéte contraire est
tenue aux lieu, jour et heure fixés par le juge désigné con-
formément a Iarticle 918.

§ 2. La requéte est déposée au greffe, a peine de dé-
chéance, dans le mois de la notification du proceés-verbal de
I'enquéte directe.

Ce délai est prorogé conformément & larticle 919bis,
§ 1¢r, troisiéme alinéa.



§ 3. Voor het overige is artikel 919bis, § 1, vierde lid,
§ 3 en § 4 van toepassing. »

Art. 9

Artikel 922 van hetzelfde Wetboek wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 922. — Het verhoor van getuigen heeft plaats uiter-
lijk ¢ér maand na de neerlegging van het verzoekschrift
bedoeld in de artikelen 919bis en 921. Wanneer het getui-
genverhoor niet binnen die termijn kan worden gehouden,
maakt de rechter die daarmee is belast zoals bepaald bij
artikel 918, in zijn beschikking, waarin hij de plaats, de
dag en het uur vaststelt, melding van de bijzondere om-
standigheden eigen aan de zaak, die het overschrijden van
die termijn of de vertraging rechtvaardigen.

Indien deze termijn binnen de gerechtelijke vakantie ver-
strijkt, wordt hij verlengd tot de vijftiende dag van het
nieuw gerechtelijk jaar. »

Art. 10

In artikel 923 van hetzelfde Wetboek worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid, worden de woorden « en de bepa-
ling van de plaats, de dag en het uur van het verhoor »
geschrapt.

2° het tweede lid wordt opgeheven.

Art. 11 (nieuw)

Artikel 949, 1°, van hetzelfde Wetboek wordt aangevuld
met een nieuw lid, luidend als volgt :

«In geval van verdaging dient het proces-verbaal mel-
ding te maken van de bijzondere omstandigheden eigen aan
de zaak die de verdaging rechtvaardigen. »

Art. 12 (vroeger art. 11)

Artikel 953, eerste lid, van hetzelfde Wetboek wordt ver-
vangen door de volgende bepaling :

« De partij die het verzoekschrift bedoeld in de artikelen
919bis en 921 neerlegt, of, in het geval bepaald bij artikel
916, tweede lid, de meest gerede partij, is gehouden vdor
de dagbepaling van het verhoor een voorschot ten belope
van het getuigengeld en van de terugbetaling der kosten
aan de griffier in consignatie te geven. In de loop van het
verhoor kan een aanvullend voorschot worden geéist, indien
daartoe grond bestaat. »
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§ 3. Larticle 919bis, § 1<, quatritme alinéa, § 3 ct § 4,
est applicable pour le surplus, »

Art. 9

Larticle 922 du méme Code est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 922, — L'audition des témoins a lieu au plus tard
dans le mois du dépot de la requéte prévue aux articles
919bis et 921. Si I'enquéte ne peut pas étre tenue dans ce
délai, le juge qui en est chargé conformément a I'article 918
indique dans son ordonnance, dans iaquelle il fixe le lieu,
le jour et I'heure, les circonstances particuliéres et propres
a la cause qui justifient le dépassement de ce délai ou le
retard.

Néanmoins, si ce délai expire pendant les vacances judi-
ciaires, il est prorogé jusqu’2u quinziéme jour de I’année
judiciaire nouvelle. »

Art. 10

A Tarticle 923 du méme Code sont apportés les modi-
fications suivantes :

1° au premier alinéa, les mots « et la fixation des lieu,
jour et heure de I’audition » sont supprimés.

2° le deuxieme alinéa est abrogé.

Art. 11 (nouveau)
L’article 949, 1°, du méme Code est complété par un
nouvel alinéa, libellé comme suit :

« En cas de retard, il sera fait mention au proces-verbal
des circonstances particulieres et propres a la cause qui jus-
tifient le retard. »

Art. 12 (ancien art. 11)

L’article 953, premier alinéa, du méme Code est remplacé
par la disposition suivante :

« La partie qui dépose la requéte prévue aux articles
919bis et 921, ou, dans le cas prévu a Particle 916, deuxieme
alinéa, la partic la plus diligente, est tenue de consigner
entre les mains du greffier, avant la fixation des enquétes,
une provision représentant le montant de la taxe et le rem-
boursement des frais. Une provision complémentaire peut
étre exigée en cours d’enquéte s’il y a lieu. »
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