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houdende fiscale en begrotingsbepalingen

I. — AMENDEMENT
VOORGESTELD DOOR DE HEER M. HARMEGNIES

Art. 12
Dit artikel vervangen door wat volgt :

« § 1. De koninklijke volmachtbesluiten n's 35 en 36,
op 1 april 1982 genomen krachtens de wet van 2 februari
1982, worden opgeheven.

§ 2. Artikel 41, § 1, 1°, van het Wetboek van de inkom-
;?enbelastingcn wordt vervangen door de volgende bepa-
ing :

” Art. 41. — § 1. Vollzdig vrijgesteld zijn :
1° de geboortetoelagen.”

§ 3. Artikel 41 van bet Wetboek van de inkomstenbelas-
tingen wordt aangevuld met een § 4, luidend als volgt :

" Art. 41. — § 4. De Koning bepaalt het bedrag en de
wijze van berekening van een belastingkrediet met betrek-
king tot de wettelijke gezinsvergozdingen.” »

VERANTWOORDING

De gezinsvergoedingen zijn een specifieke vorm van bezoldiging die
gefinancierd wordt door bijdragen die van de belastbare inkomsten
werden afgetrokken.

Er bestaat geen enkele geldige reden om ze niet op dezelfde wijze
te behandelen als de overige inkomsten die de opbrengst vormen van
aftrekbare bijdragen, zoals met name de vervangingsinkomens.

Daarenboven bevoordeelt de huidige regeling, door een principicle
vrijstelling toe te kennen, op overdreven wijze de belastingplichtigen
*wier_inkomsten het hoogst zijn en die aldus in feite een veel aan-
zienlijkere belastingvermindering genieten dan dic welke aan de andere
belastingplichtigen wordt toegestaan.

De logica en de fiscale rechtvaardigheid gebieden dus dat de gezins-
toelagen in de belastbare inkomsten worden opgenomen.

Zie :
486 (1982-1983): .

— Nr 1: Wetcontwerp.
— Nrs 2 tot 9: Amendementen.

SESSION 1982-1983

19 janNviER 1983

PROJET DE LOI

portant des dispositions fiscales et budgétaires

[. — AMENDEMENT
PRESENTE PAR M. M. HARMEGNIES

Art. 12
Remplacer le texte de cet article par ce qui suit:

« § 1. Les arrétés royaux de pouvoirs spéciaux n° 35 et .
36 pris au 1 avril 1982, en vertu de la loi du 2 février

1982 sont supprimés.

§ 2. Larticle 41, § 1, 1°, du Code des impdts sur les
revenus est remplacé par la disposition suivante :

” Art. 41. — § 1. Sont totalement immunisés :

1° les allocations de naissance.’

§ 3. Larticle 41 du Code des impdts sur les revenus est
complété par un § 4, libellé comme suit :

» Art. 41. — § 4. Le Roi détermine le montant et les
modalités dz calcul d'un crédit dimpét portant sur les
allocations familiales légales.” »

JUSTIFICATION

Les allocations familiales constituent une forme de rémunération
spécifique financée par des cotisations qui ont été déduites des reve-
nus imposables.

Il n’existe aucune raison valable de ne pas les traiter de la méme
maniére que les autres revenus qui sont le produit de cotisations dé-
ductibles et notamment les revenus de remplacement. ]

De plus, le systéme actuel, en accordant une exonération de prin-
cipe, favorise exagérément les contribuables dont les revenus sont les
plus élevés qui bénéficient en fait ainsi d’une réduction d’imp6t beau-
coup plus élevée que la réduction accordée aux autres contribuables.

La logique et la justice fiscales veulent donc que les allocations
familiales soient comprises dans les revenus imposables.

Voir :
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Zoals dat het geval is met de vervangingsinkomens dienen van die
belasting cvenwel die belastingplichtigen te worden vrijgesteld wier
inkomsten het laagst zijn en wel door hun een belastingkredict toe te
kennen naar verhouding van die vrijstelling. Dat belastingkrediet zal
door de Koning worden vastgesteld en wel zo dat de kinderrijkste
gezinnen er het meeste voordeel uit trekken.

1. — AMENDEMENT
VOORGESTELD DOOR DE HEER WILLOCKX cs.

Art. 5

1) Een nieuw eerste lid invoegen, luidend als volg: :

« In Titel 1I, hoofdstuk 11, afdeling VII, van hetzelfde
Wetboek wordt het opschrift ” Gezamenlijke aanslag van
echtgencten en hun kinderen” vervarngen door het op-
schrift » Aanslag”. »

2) Het eerste lid van artikel 73 vervangen door wat volgt :

« Behalve wanneer artikel 74 van toepassing is, worden
de belastbare inkomsten van de echtgenoten samengevocgd,
ongeacht het aangenomen huwelijksstelsel. »

3) Het derde lid van artikel 73 weglaten.

Art. 6

De tekst van dit artikel vervangen door wat volgt :

« Artikel 74 van hetz=lfde Wetbock, gewijzigd bij de
wetten van 8 augustus 1980, 2 juli 1981, en bij het konink-
lijk besluit n* 44 van 5 mzi 1982, wordt vervangen door :

” Art. 74. — Wanneer beide echtgenoten bedrijfsinkom-
sten hebben, hetzij omdat zij een afzonderlijke beroepswerk-
zaambeid uitoefenen of hebben uitgeoefend, hetzij omdat
een gzdeelte van de bedrijfsinkomsten van één van de echt-
genoten aan de andere echtgenoot wordt toegekend bij toe-
passing van artikel 63, en bzt belastbaar inkomen is :

1° niet hoger dan 850 000 F, worden de bedriifsinkom-
sterr van de echtgenoot die er het minst hzeft, belast tegen
de aanslag eigen aan die inkomsten alleen.

In dit geval mag de belasting niet hoger zijn dan dic |

welke verschuldigd zou zijn ingevolge de toepassing van
artikel 73 en artikel 80, § 1, 1°, a;

2° hoger dan 850 000 F zonder 1000 000 te overtreffen,
mag de belasting niet mzer bedragen dan die welke ver-
schuldigd zou ziin indien 1° 7ou worden toegepast, ver-
meerd’erd met vijfendzrtighonderdsten van het verschil in
meer.” »

N~

Cependant, comme c'est le cas pour les revenus de remplacement,
il s'impose d'exonérer de cette taxation les contribuables dont les
revenus sont les moins élevés, en accordant un crédit d'impdt qui sera.
4 la mesure de cette exonération, Ce crédit d'impée sera fixé pac le
Roi. Ce crédit d'impdt pourra étre articulé de manitre i accroitre
I'avantage accordé aux familles les plus nombreuses.

M. HARMEGNIES

I. — AMENDEMENT
PRESENTE PAR M. WILLOCKX et cs.

Art. §

1) Insérer un premier alinéa (nouveau), libellé comme
suit :

« Au Titre II, chapitre 1I, section VII du méme Code,
Pintitulé > Imposition collective des époux et de leurs en-
fants” est remplacé par l'intitulé > Imposition”. »

2) Remplacer le premicr alinéa de P’article 73 par ce qui
suit : N

« Sauf en cas d’application dz larticle 74, les revenus
imposables des époux sont cumulés, quel que soit le régime
matrimonial adopté. »

3) Supprimer le troisitme alinéa de Iarticle 73.

Art. 6

Remplacer le texte de cet article par ce qui suit :

« L'article 74 du méme Code, modifié par les lois du
8 aonit 1980 et du 2 juillet 1981 et par I'arrété royal n° 44
du 5 mai 1982, est remplac? par ce qui suit :

” Art. 74. — Lorsque les deux conjoints bénéficient de
reverus professionnels, soit qu’ils exercent ou ont exercé
une activité professionnelle distincte. soit qu'une quote-
part des revenus professionnels de I'un des conjoints est
attribuée a lautre conjoint en application de larticle 63,
et que le revenu imposable :

1° n'excéd» pas 850 000 F, les revenus professionnels de
celui des conjoints qui en a le moins sont taxés au taux
afférent a ces seuls revenus.

Dans cette éventualité. I'imbét ne peut pas étre supérieur -
a celui aue donnzrait Papplication de Particle 73 et de
larticle 80, § 1, 1°, a;

2° excéde 850 000 F sans excéder 1000 000 de F, Pim-
pot ne peut pas étre supérieur a celui que donnerait l’applg-
cation du 1°, majoré des trente-cing centiémes de I'excé-

dent.” »
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Art. 7

Dit artikel weglaten.
Art. 11

A) In hoofdorde :

De tekst van dit artikel vervangen door wat volgt :

« Artikel 80 wvan betzelfde Wetboek wordt vervangen
door de volgende bepalingen :

* Art. 80. — § 1. Bebalve wanneer artikel 75, § 1, wordt
toegepast, verkrijgen de echtgenoten hiernavolgende ver-
mindering van de belasting : :

1° slechts één van de echtgenoten beeft bedrijfsinkom-
sten bebaald en het belastbaar inkomen is :

a) niet hoger dan 600000 F : een vermindering van
19 500 F;

b) hoger dan 600 000 F zonder 1000 000 F te overtref-
fen : een vermindering van 7 618 F; doch deze vermindering
mag evenwel niet lager zijn dan die welke zou volgen uit
de toepassing van a van 1° verminderd met 20 % van het
verschil tussen bet belastbaar inkomen en 600 000 F;

c) hoger don 1000000 F
4618 F;

een vermindering van

2° beide echtgenoten hebben bedrijfsinkomsten bebaald,
betzij omdat zij een afzonderlijke beroepswerkzaambheid
uitoefenen of hebben uitgeoefend, heizij omdat een gedeelte
van de bedrijfsinkomsten van één van de echtgenoten aan
de andere echtgenoot wordt toegekend bij toepassing van
artikel 63, en het belastbaar inkomen overtreft dz grenzen
bepaald in artikel 74 : een vermindering van 34 618 F.” »

VERANTWOORDING

Dit amendement is een meer ecnvoudige, juiste en billijke her-
vorming van het fiscaal stelsel dan het voorliggend ontwerp.

Juister omdat het stelsel van de decumul behouden blijft als
aanslagprincipe. Eenvoudiger omdat het ingewikkelde snlittingstelsel
omgevormd wordt tot een stelsel van forfaitaire aftrek. Billijker omdat
hierdoor meer budgettaire mogelijkheden ontstaan en we alzo de af-
zonderlijke belastingheffing van de inkomsten van de echtgenoten
(decumul) kunnen uitbreiden tot 850 000 F netto-belastbaar met een
overstapregeling die uitloopt op 1000000 F. We wensen cr ook op tc
wijzen dat in dit voorstel de door de Regering gebruikte enveloppe
voor uitbreiding van decumul en splitting wordt gerespecteerd.

In wat volgt zullen we deze drie stellingen verder toelichten.

De wetgever heeft in het verleden het stelsel van de decumul
ondergebracht in het Wethoek bii de aanslag. Daardoor stelde hij
de afzonderlijke belastingheffing als een evenwaardig principe naast
de gzzamenlijke aanslag. Wij wensen deze stelling te bewaren en delen

dus niet de mening van de Regering, die de decumul en splitting -

beschouwt als zuivere berekeningsmethodes. Artikelen 5, 6. en 7 wor-
den in die zin aangzpast.

_Het derde lid van het artikel 73, vermeld in artikel 5, is bovendien
zinloos en verwarrend. Indien de Regering met dit derde lid een voor-
_zor.gsmaatrege] wenst in te bouwen in het vooruitzicht van de
innine van de belasting, dan dient dit te geschieden op de daartoe
geschikte plaats in het Wetboek, namelijk onder Titel VII, hoofdstuk
VIII, afdeling 1.

In dit amendement wordt het stelsel van splitting omgevormd tot
een forfaitaire aftrck. Het huidige stelsel is immers niet alleen ingewik-
keld, maar leidt ook tot de onrechtvaardige situatie dat het ver-
richten van onbezoldigde thuisarbeid door één der echtgenoten fiscaal
hoger gewaardeerd wordt, naargclang de partner een hoger belast-
baar inkomen verwerft.
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Art. 7

Supprimer cet article.
Art. 11

A) En ordre principal :

Remplacer le texte de cet article par ce qui suit:
« Larticle 80 du méme Code est remplacé par la dispo-
sition suivante :

” Art. 80. § 1. Sauf en cas d’application de larticle 75,
§ 1, les conjoints obtiennent une réduction d'impét selon
les régles ci-apres :

1° si un seul des conjoints a bénéficié de revenus profes-
sionnels et que le revenu imposable :

a) n’excéde pas 600 000 F : une réduction de 19 500 F;

b) est supérieur a 600 000 F sans excéder 1 000 000 de F :
une réduction de 7 618 F; cette réduction ne peut cepen-
dant pas étre inférieure a celle que donnerait Iapplication
du a) du 1°, diminuée des vingt centiémes de I'excédent du
revenu imposaule par rapport a 600000 F;

c) est supérieur a 1000000 de F: une réduction de
4618 F;

2° si les deux conjoints ont bénéficié de revenus profes-
sionnels, soit qu'ils exercent ou ont exercé une activité pro-
fessionnelle distincte, soit qu'une quote-part des revenus
professionnels de Pun des conjoints est attribuée a l'autre
conjoint en application de I'article 63 et que le revenu impo-
sable excéde les limites prévues a Particle 74 : une réduction
de 34618 F. »

JUSTIFICATION

Le présent amendement vise 2 réaliser une réforme du systtme
fiscal a la fois plus simple, plus juste et plus équitable que celle que
contient le projet de loi.

La réforme proposée est plus juste, car elle maintient le régime du
décumul en tant que principe d’imposition. Elle est plus simple, puisque
le régime complexe du fractionnement est remplacé par un systtme
d’abattement forfaitaire. Elle est plus équitable, puisqu'elle élargit
les possibilités budgétaires et qu'elle permet d’étendre le bénéfice de
la taxation séparée des revenus des conjoints (décumul) aux revenus
nets imposables d’un montant de 850000 F et de prévoir une régle de
palier pour les revenus situés entre 850000 et 1000000 de F. Nous
tenons également 4 souligner que notre amendement ne modifie en
rien Denveloppe prévue par le Gouvernement pour I'extension des
régimes du décumul et du fractionnement.

Ces trois points sont précisés ci-dessous.

Par le passé, le législateur a inclus les régles relatives au décumul
parmi les dispositions concernant Pimposition, ¢tablissant ainsi une
équivalence des principes du cumul et du décumul des revenus impo-
sables. Nous souhaitons maintenir cette équivalence et nous ne
partageons donc pas lopinion du Gouvernement, pour lequel le
décumul et le fractionnement constituent de simples méthodes de
calcul. Les articies 5, 6 et 7 <ont adaptés cn ce sens.

En outre, le troisitme alinéa de Particle 73 du C.LR., tel qu'il
figure 2 Particle 5 du projet est absurde et préte & confusion. Si le
Gouvernement considére ce troisitme alinéa comme un moyen de
garantir le recouvrement de I'impdt, cest i I'endroit adéquat du
Code qu'il doit prévoir cette garantie, i savoir au titre VII, cha-
pitre VIII, section 1.

Le présent amendement remplace le régime du fractionnement par
un abattement forfaitaire. En effet, le régime actuel est non seulement
complexe, mais il est en outre a lorigine de I'injustice suivante:
P'accomplissement par un des conjoints de travaux 2 domicile non
rénumérés est apprécié différemment sur le plan fiscal sclon le
niveau des revenus imposables de I'autre conjoint.
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De inkomensgrens tot waar men op deze aftrek kan aanspraak
maken werd ons ingegeven door de bekommernis om niet alleen
met betrekking tot de toegepaste techniek, maar ook op het vlak van
de inkomensgrens een duidelijk onderscheid in te bouwen met het
stelsel van de decumul.

De inkomensgrens voor de decumul wordt in ons amendement
verhgogd tot 850000 F. We stellen deze verhoging voorop als een
alternatief voor het door de Regering voorgestelde « stelsel van be-
perkte splitting ». Dit stelsel honoreert immers onvoldoende de ver-
schillen in inspanning, kosten en lasten, die voortvloeien uit de
beroepswerkzaamheid van één der of beide echtgenoten. Daarom
zijn wij voorstanders van een, zij het onder invloed van de budget-
taire toestand, nog steeds beperkte, uitbreiding van het stelsel van
de decumul.

Door de omvorming van het splittingstelsel komen er bovendien
middelen vrij om zowel bij de spliiting als bij de decumul een over-
stapregeling te voorzien tot * 1000000 F belastbaar inkomen.

B) In bijkomende orde :
Artikel 11 vervangen door wat volgt :

« Artikel 80 van betzelfde Wetboek wordt vervangen
door de volgende bepaling :

” Art. 80. — § 1. Behalve wanneer artikel 75, § 1, wordt
toegepast, verkrijgen de echtgenoten hiernavolgende ver-
mindering van de belasting :

1° slechts ¢én van de echtgenoten beeft bedrijfsinkomsten
behaald en het belastbaar inkomen is :

a) niet hoger dan 600000 F: een vermindering van
19 500 F;

b) hoger dan 600 000 F zonder 1000 000 F te overtref-
fern : een vermindering van 7 618 F; doch deze vermindering
mag evenwel niet lager zijn dan die welke zou volgen uit
de toepassing van a) van 1° verminderd met twintig hon-

derdsten van het verschil tussen het belastbaar inkomen en
600 000 F;

c) hoger dan 1000 000 F : een vermindering van 4 618 F
doch deze vermindering mag evenwel nict lager zijn dan
die welke zou volgen uit de toepassing van b) van 1° ver-
minderd met tien honderdsten van het verschil tussen het
belastbaar inkomen en 1000000 F;

2° beide echtgenoten hebben bedrijfsinkomsten bebaald,
betzij omdat zij een afzonderlijke beroepswerkzaambeid uit-
oefenen of hebben uitgeoefend, hetzij omdat een gedeelte
van de bedrijfsinkomsten van één van de echtgenoten aan
de andere echtgenoot wordt toegekend bij toepassing van
aritkel 63, en het belastbaar inkomen is :

a) niet hoger dan 850 000 F : een vermindering die resul-
teert uit het belasten van de bedrijfsinkomsten van de echt-
genoot die er bet minst heeft tegen de aanslagvoet eigen aan
die inkomsten alleen, doch deze vermindering mag even-
wel niet lager zijn dan die welke uit de toepassing van de in
1°, a) bedoelde regel zou volgen;

b) hoger dan 850 000 F zonder 1000 000 F te overtref-
fen : een vermindering van 8 618 F; doch deze vermindering
mag evenwel niet lager zijn dan die welke zou volgen uit
de toepassing van a) van 2° verminderd met twintig hon-
derdsten van het verschil tussen bet belastbaar inkomen en
850 000 F;

c) hoger dan 1000 000 F : een vermindering van 4 618 F;
doch deze vermindering mag evenwel niet lager zijn dan
die welke zou volgen uit de toepassing van b) van 2° ver-
minderd met tien honderdsten van bet verschil tussen bet
belastbaar inkomen en 1000 000 F.

[ 4]

En fixant la limite de revenu en degd de laquelle les contribuables
lpcuvcnt prétendre A I'abattement susvisé, nous avons veillé A ce que
e régime du fractionnement se différencie nettement de celui du
décumul non seulement par la technique appliquée, mais également
par la limite de revenu. .

Notre amendement porte 4 850 000 F la limite de revenu applicable
en maticre de décumul. Nous proposons cette majoration en rem-
placement du «régime du fractionnement limité » prévu par le
Gouvernement. En effet, ce régime ne tient pas suffisamment compte
des différences, au niveau des efforts A fournir et des frais et des
charges a supporter, entre les ménages dont un des conjoints exerce
une activité professionnelle et ceux dont les deux conjoints exercent
une telle activité. Nous sommes partisans, dés lors, d’une extension
du régime du décumul, méme si cette extension demeure limitée en
raison de la situation budgétaire.

Le remplacement du régime du fractionnement par un systéme
d’abattement libére en outre des moyens qui permettent de prévoir,
tant dans le régime du fractionnement que dans celui du décumul,

une régle de palier pour les revenus imposables n’excédant pas en-
viron 1000 000 de F.

B) En ordre subsidiaire :
Remplacer Particle 11 par ce qui suit :

« L’article 80 du méme Code est remplacé par la dispo-
sition suivante : .

” Art. 80. — § 1. Sauf en cas d’application de larti-
cle 75, § 1, les conjoirts obtiennent une réduction d'impét
selon les régles ci-apreés :

1° si un seul des conjoints a bénéficié de revenus profes-
sionnels et que le revenu imposable :

a) n'excéde pas 600000 F: une réduction de 19 500 F;

b) est supérieur a 600 000 F sans excéder 1 000 000 de F :
une réduction de 7 618 F; cette réduction ne peut cependant
pas étre inférieure a celle que donnerait Iapplication du a)
du 1", diminuée des vingt centiémes de I'excédent du revenu
imposable par rapport a 600,000 F;

c) est supérieur a 1000000 de F: une réduction de
4 618 F; cette réduction ne peut cependant pas étre infé-
rieure a celle que donnerait Papplication du b) du 1°, dimi-
nuée des dix centicmes de I'excédent du revenu imposable
par rapport a 1000 000 de F;

20 si les deux conjoints ont bénéficié de revenus profes-
sionnels, soit qu’ils exercent ou ont exercé une activité
professionnelle distincte, soit qu'une quote-part des revenus
professionnels de I'un des conjoints est attribuée a Pautre
conjoint en application de larticle 63 et que le revenu
imposable :

a) wexcéde pas 850 000 F : une réduction qui résulte de
la taxation des revenus professionnels de celui des conjoints
qui en a le moins au taux afférent a ces seuls revenus, sans
que cette réduction puisse étre inférieure a celle que don-
nerait I'application de la régle prévue au a) du 1°

b) est supérieur a 850 000 F sans excéder 1 000 000 de F :
une réduction de 8 618 F; cette réduction ne peut cependant
pas étre inférieure a celle que donnerait I'application du a)
du 2°, diminué des vingt centiémes de I'excédent du revenu
imposable par rapport a 850 000 F;

c) est supérieur a 1000000 de F: une réduction de
4618 F: cette réduction ne peut cevendant pas étre infé-
rieure a celle que donnerait I'application du b) du 2°,
diminué des dix centiémes de I'excédent du revenu imposa-
ble par rapport a 1000 000 de F.



; (5]

§ 2. Ingeval § 1, 2°, b) of c) wordt toegepast, wordt
aan de echtgenoten een aanvullende vermindering verleend
die overeenstemt met het verschil tussen de basisbelasting
op het belastbaar inkomen en de basisbelasting op datzelfde,
met 56 000 F verlaagd inkomen, waarbij die aftrek desge-
vallend wordt beperkt tot het netto-bedrag van de bedrijfs-
inkomsten van de echtgenoot die er het minst heeft ”. »

VERANTWOORDING

Dit amendement is een meer eenvoudige en billijke hervorming van
het fiscaal stelsel dan het voorliggend ontwerp.

Eenvoudiger omdat het ingewikkelde splittingstelsel omgevormd
wordt tot een stelsel van forfaitaire aftrek. Billijker omdat hierdoor
meer budgettaire mogelijkheden ontstaan en we alzo de afzonder-
lijke belastingheffing van de inkomsten van de echtgenoten (decumul)
kunnen uitbreiden tot 850000 F netto-belastbaar met een overstap-
regeling die uitloopt tot boven 1000000 F. We wensen er ook op te
wijzen dat in dit voorstel de door de Regering gebruikte enveloppe
voor de uitbreiding van decumul en splitting wordt gerespecteerd.

In dit amendement wordt het stelsel van splitting omgevormd tot
een forfaitaire aftrek. Het huidige stelsel is immers niet alleen inge-
wikkeld, maar leidt ook tot de onrechtvaardige situatie dat het ver-
richten van onbezoldigde thuisarbeid door één der echtgenoten fiscaal
hoger gewaardeerd wordt, naargelang de partner een hoger belastbaar
inkomen verwerft.

De inkomensgrens tot waar men op deze aftrek kan aanspraak
maken werd ons ingegeven door de bekommernis om niet alleen met
betrekking tot de toegepaste techniek, maar ook op het vlak van de
inkomensgrens een duidelijk onderscheid in te bouwen met het stelsel
van de decumul.

De inkomensgrens voor de decumul wordt in ons amendement ver-
hoogd tot 850000 F. We stellen deze verhoging voorop als een alter-
natief voor het door ae Regering voorgestelde « stelsel van beperkte
splitting ». Dit stelsel honoreert immers onvoldoende de verschillen in
inspanning, kosten en lasten, die voortvloeien uit de beroepswerk-
zaamheid van één der of beide echtgenoten. Daarom zijn wij voor-
standers van een, zij het onder invloed van de budgettaire toestand,
nog steeds beperkte uitbreiding van het stelsel van de decumul.

Door de omvorming van het splittingstelsel komen er bovendien
middelen vrij om zowel bij de splitting als bij de decumul overstapre-
gelingen te voorzien.

III. — AMENDEMENT
VOORGESTELD DOOR Mevr. DETIEGE cs.

(Amendement in bijkomende orde op het amendement
van de heer Willockx c.s., zie supra II)

Art. 5

1) Een nieuw eerste lid invoegen, luidend als volgt :

« In Titel I, hoofdstuk 11, afdeling VII van hetzelfde Wet-
boek wordt bet opschrift ” Gezamenlijke aanslag van echt-
genoten en hun kinderen™ vervangen door bet opschrift
> aanslag”. »

2) Het derde lid van artikel 73 weglaten.

VERANTWOORDING

De wetgever heeft in het verleden, terecht, het stelsel van split-
sing en decumul ondergebracht onder Titel II, hoofdstuk II, afde-
ling VII van het Wetboek onder de hoofding aanslag. Hierbij heeft
hij evenwel nagelaten de hoofding van deze afdeling ook in deze
zin aan te passen. Ons amendement wenst dat te verhelpen.
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§ 2. En cas d'application du § 1, 2°, b) ou c), il est
accordé aux conjoints une réduction complémentaire corres-
pondant & la différence entre I'impét de base afférent au
revenu imposable et I'impét de base afférent a ce méme
revenu diminué de 56 000 F, cette réduction étant, le cas
échéant, limitée au montant net des revenus professionnels
de celui de conjoints qui en a le moins”. »

JUSTIFICATION

Le présent amendement vise & réaliser une réforme du systéme fiscal
plus simple et plus équitable que celle que ‘contient le projet de loi.

La réforme proposée est plus simple, étant donné que le régime
complexe du fractionnement est remplacé par un systétme d’abattement
forfaitaire. Elle est plus équitable, puisqu’elle élargit les possibilités
budgétaires et qu'elle permet d’étendre le bénéfice de la taxation sépa-
rée des revenus des conjoints (décumul) aux revenus nets imposables
d’'un montant de 850 000 F et de prévoir une régle de palier pour les
revenus situés entre 850000 F et 1000000 F. Nous tenons également
a souligner que notre amendement ne modifie en rien I'enveloppe pré-
vue par le Gouvernement pour I'extension des régimes du décumul
et du fractionnement.

Le présent amendement remplace le régime du fractionnement par
un abattement forfaitaire. En effet, le régime actuel est non seulement
complexe, mais il est en outre a4 lorigine de Iinjustice suivante:
I’accomplissement par un des conjoints de travaux a domicile non
rémunérés est apprécié différemment sur le plan fiscal selon le niveau
des revenus imposables de I'autre conjoint.

En fixant la limite de revenu en dega de laquelle les contribuables
peuvent prétendre a I'abattement susvisé, nous avons veillé a ce que
le régime du fractionnement se différencie nettement de celui du
décumul non seulement par la technique appliquée, mais également
par la limite de, revenu.

Notre amendem=nt porte a2 850 000 F la limite de revenu applicable
en matiére de decumul. Nous proposons cette majoration en rempla-
cement du « régime du fractionnement limité » prévu par le Gouver-
nement. En effet, ce régime ne tient pas suffisamment compte des
différences, au niveau des efforts A fournir et des frais et des charges
a supporter, entre les ménages dont un des conjoints exerce une acti-
vité professionnelle et ceux dont les deux conjoints exercent une telle
activité. Nous sommes partisans, dés lors, d’'une extension du régime
du décumul, méme si cette extension demeure limitée en raison de la
situation budgétaire.

Le remplacement du régime du fractionnement par un systéme
d’abattement libére en outre des moyens qui permettent de prévoir
une régle de palier tant dans le régime du fractionnement que dans
celui du décumul.

F. WILLOCKX

- III. — AMENDEMENT
PRESENTE PAR Mme DETIEGE et cs.

(Amendement en ordre subsidiaire 2 'amendement
de M. Willockx et consorts, cf. supra, II)

Art. §

1) Insérer un premier alinéa (nouveau), libellé comme
suit :

« Au Titre I, chapitre Il, section VII du méme Code,
Pintitulé ” Imposition collective des époux et de leurs en-
fants > est remplacé par lintitulé ” Imposition ™. »

2) Supprimer le troisi¢me alinéa de Particle 73.

JUSTIFICATION

Cest A juste titre que le législateur a inclus le régime du fraction-
nement et du décumul dans le Titre II, chapitre II, section VII du
Code sous lintitulé « Imposition ». Ce faisant, il a toutefois négligé
d’adapter en conséquence l'intitulé de cette section. Cet amendement
vise a réparer cette omission.



486 (1982-1983) N. 10

Het derde lid van het voorgestelde artikel 73 is, volgens ons, totaal
zinloos en kan bovendien tot onrechtvaardige praktijken en foutieve
ideeén aanleiding geven. Indien slechts één van de echtgenoten cen
belastbaar inkomen hecft, is er geen enkele reden waarom de andere
echtgenoot zou betrokken worgen bij het vestg;en van de aanslag
op dat inkomen. Indien de Regering met dit derde lid een voorzorgs-
maatregel wenst in te voeren in het vooruitzicht van de invordering
van de belasting, hetgeen iets totaal anders is, dan dient dit te geschie-
den op de daartoe geschikte plaats en binnen het desbetreffende hoofd-
stuk van het Wetboek, namelijk onder Titel VII, hoofdstuk VIII, afde-
ling I, met als hoofding « Belastingschuldigen ».

L. DETIEGE

IV. — AMENDEMENTEN
VOORGESTELD DOOR HEER DESAYERE

Art. 3
Dit artikel aanvullen met wat volgt :

« Teneinde echter te beletten dat hierdoor de marginale
aanslagvoeten zouden verbogen, worden al de grenzen van
de inkomensschijven met 10 000 F vermeerderd. »

VERANTW.OORDING

1. Het marginaal tarief van 24,5 % treedt dus pas in werking vanaf
162000 F, het tarief van 26,9 % vanaf 214000 F, enz.

2. Het « gemiddeld » effect van de afschaffing van het abattement
van 10000 F wordt hicrdoor niet noemenswaard verminderd terwijl
anderzijds het ongewenst neveneffect wordt vermeden.

Art. 9
Dit artikel aanvullen met wat volgt :

« Teneinde het belastingtarief te bepalen wordt het inko-
men eerst verminderd met het inflatiepercentage. Achteraf
worden echter de te betalen belastingen met ditzelfde inlfa-
tiepercentage verhoogd. »

VERANTWOORDING

Het verhogen van belastingen moer expliciet gebeuren : het « stil-
zwijgend impliciet » verhogen ervan via de inflatie zonder uitdruk-
kelijke parlementarie goedkeuring druist in tegen de geest van de
Grondwet.

Art. 10
De tekst van het artikel laten voorafgaan door wat volgt :

«In artikel 79 van betzelfde Wetboek wordt bet bedrag
100 000 F vervangen door 110 000 F. »

VERANTWOORDING

1. Het niet zwaarder belasten van het minimum-inkomen werd her-
haaldelijk door de Regering beklemtoond. Door de forfaitaire aftrek
van 10000 F af te schaffen echter verhoogt in feite het belastbaar
minimum met 10000 F. _—

2. Door de inflatie met 9 % dit jaar verhoogt het belastbaar mini-
mum in feite met 9000 F : feitelijk zou dus het belastbaar minimum
moeten verhoogd worden tot 119000 F om het minimum-inkomen
constant te houden in reéle termen.

3. Wanneer men het belastingstarief voorstelt via een algebraische
kqwe, dan bliikt deze de horizontale as te snijden in een punt dat
minstens 130000 F bedraagt. Anders uitgedrukt : de rest van het
belastingtarief — dus boven de 130000 F — is niet consistent met
het belastBaar minimum.

[ 6]

L'auteur de I'amendement estime que le troisitme alinéa de larti-
cle 73 proposé est absurde et peut méme engendrer des pratiques
arbitraires ct des conceptions erronées. Lorsqu'un des conjoints béné-
ficie de revenus imposables, rien ne justifie que la cotisation afférente
A ces revenus soit établie au nom des deux conjoints. Si le Gouver-
nement considére ce troisitme alinéa comme un moyen de garantir
le recouvrement de I'impét, ce qui est tout autre chose, il doit prévoir
cette garantie 3 I'endroit approprié et dans le chapitre du Code qui
concerne le recouvrement de I'impdt, & savoir au titre VII, chapi-
tre VIII, section 1, intitulée « Redevables de I'impét ».’

IV. — AMENDEMENTS
PRESENTES PAR M. DESAEYERE

Art. 3
Compléter cet article par ce qui suit :

« Afin d’éviter une augmentation des taux marginaux
d’imposition, toutes les limites des tranches de revenus sont
majorées de 10 000 F. »

JUSTIFICATION

1. Le taux marginal de 24,5 % ne s’applique donc qu’a partir de
162 000 F, le taux de 26,9 % a partir de 214 000 F, etc.

2. La majoration proposée n’atténue que faiblement I'incidence
« moyenne » de la suppression de I’abattement de 10000 F, tandis
que D'effet secondaire non souhaité est évité.

Art. 9
Compléter cet article par ce qui suit :

« Pour la détermination du taux d’imposition, le revenu
est d'abord diminué du taux d’inflation. Ensuite, l'impot
dit est cependant majoré de ce méme taux d’inflation. »

JUSTIFICATION

La majoration des impdts doit s'effectuer explicitement : I’augmen-
tation implicite de I'imp6t par le biais de Pinflation, sans I"approbation
expresse du Parlement, va & I’encontre de I'esprit de la Constitution.

Art. 10
Faire précéder le texte de cet article de ce qui suit :

« A larticle 79 du méme Code. le montant de
> 100000 F” est remplacé par ” 110000 F”. »

JUSTIFICATION

1. Le Gouvernement a souligné A maintes reprises qu'il entendait
de taxer plus lourdement le revenu minimum. La suppression de I'abat-
tement forfaitaire de 10000 F a toutefois pour résultat de relever le
minimum imposable de 10000 F.

2. Linflation de cette année, qui atteint un taux de 9 %, entraine
en fait une augmentation de 9000 F du minimum imposable : il fau-
drait donc en réalité porter le minimum imposable 4 119 000 F pour
qu’il reste constant en termes réels.

3. Lorsque I'on représente la progressivité du taux d'imposition pat
une courbe algébrique, on constate que la verticale projetée 2 partir
du taux applicable au minimum imposable coupe I’axe des absassqs
en un point ou s'inscrit un montant de 130000 F. Autrement dit, il
y a divergence entre les. taux d’imposition applicables au-dessus de
130 000 F et le minimum imposable.
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Of nog : vergeleken met de inkomens boven de 130000 F worden
de mensen die tussen de 100000 en de 130000 F verdienen te zwaar
belast.

Art. 11
Het 2° aanvullen met wat volgt :

« Het marginaal belastingspercentage voor de schijf tussen
750000 F en 1,5 miljoen F wordt voor deze gezinnen ver-
minderd met 1,2 %. »

VERANTWOORDING

1. De vermindering van de marginale aanslagvoeten is een expliciet
regeringsobjectief.

2. Door de vermindering slechts toe te passen voor de gezinnen tus-
sen 0,75 en 1,5 miljoen F wordt de vermindering niet doorgetrokken
tot de hogere inkomensschijven.

W. DESAEYERE

V. — AMENDEMENT
VOORGESTELD DOOR DE HEER M. COLLA cs.

(Subamendement op het amendement van de Regering
Stuk nr 486/7)

Art. 26
Het 11° weglaten.

VERANTWOORDING

Wij roepen de commissieleden op het koninklijk besluit van 16 no-
vember 1982 niet te bekrachtigen. De erin voorgestelde verhoging van
de B. T. W.-tarieven is verwerpelijk om drie redenen. Vooreerst worden
met deze maarrceelen alle gezinnen getroffen ongeacht hun belastbaar
inkomen. Dit betekent dat de verhoging veel zwaarder doorweegt op
de budgetten van de gezinnen met een laag inkomen.

In de tweede plats ziin er de deflatoire effecten die voortvloeien uit
een dergelijke omvangrijke prijsstijging. Dit zeker in de kontekst van
de wens van de Regering om zelf steeds minder uitgaven te verrichten.
Trouwens in de memorie van toelichting bij de ingediende Rijksmid-
delenbegroting 1983 gaf de Regering zelf toe dat de opbrengst van de
B. T. W. achterbleef op het verwachte. Dit omdat het verbruik daalde.

In de derde plaats wijst het koninklijk besluit van 16 november
1982 op een duidelijk gebrek aan selectiviteit. Het reinigen, onderhou-
den en herstellen van kleding kan toch moeilijk een luxe genoemd
worden voor gezinnen waar beide echtgenoten een full-time job uit-
oefenen. De zware verhoging van de B. T. W. op voedsel voor troetel-
diertjes treft vooral ouderen, alleenstaanden, arbeidersgezinnen. De Re-
gering heeft duidelijk niet onderzocht wie gebruik maakt van de goe-
deren waarvan de prijzen langs de B. T. W.-tarieven werden verhoogd.
Men kan zich hier niet verschuilen achter de « economische behoefte »
zoals de Regering die aanvoelt. Onderzoek naar de voornaamste ge-
bruikers lijkt ons hier ook telkens aangewezen.

Om al deze redcnen vragen wij het amendement van de Regering
dat een 11° toegevoegt aan artikel 26 niet te bekrachtigen.
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Ou encore : par rapport aux revenus supéricurs a 130000 F, les
personnes dont le revenu se situe entre 100 000 et 130 000 F sont taxées
trop lourdement.

Are. 11
Compléter le 2° par ce qui suit :

« Pour ces ménages, le taux marginal d’imposition appli-
cazblg/ a la tranche de 750 000 F a 1500 000 F est réduit de
1,2 %. »

JUSTIFICATION

1. Le Gouvernement s'est explicitement fixé pour objectif de réduire
les taux marginaux d’imposition.
2. En limitant cette réduction aux ménages dont les revenus se
situent entre 0,75 et 1,5 [mlhons de F, les tranches supérieures de
revenus sont exclues du bénéfice de celle-ci.

V. — AMENDEMENT
PRESENTE PAR M. M. COLLA et cs.

(Sous-amendement a I’'amendement du Gouvernement
Doc. no 486/7)

Art. 26
Supprimer le 11°.

JUSTIFICATION

Nous demandons aux membres de la commission de ne pas confir-
mer 'arrété royal du 16 novembre 1982. L’augmentation des taux de
T. V. A. qu’il contient est inacceptable pour trois raisons. Tout d’abord,
ces mesures touchent tous les ménages, quels que soient leur revenu.
En d’autres termes, 'effet de cette augmentation est plus sensible pour
les ménages aux revenus modestes.

Il y a ensuite les effets déflationnistes résultant d’'une augmentation
des prix aussi importante, surtout lorsqu'on sait que le Gouverne-
ment 3 Pintention de réduire encore davantage ses propres dépenses.
Dans I'exposé des motifs relatif au budget des Voies et Moyens pour
1983, le Gouvernement a dailleurs reconnu que le produit de la
T. V. A. érait inférieur aux prévisions du fait de la diminution de la
consommation.

En troisiéme lieu, P’arrété royal du 16 novembre 1982 se caractérise
par un manque flagrant de sélectivité. Le nettoyage, I'entretien et la
réparation des vétements peuvent difficilement étre considérés comme
un luxe pour les ménages ol les deux conjoints travaillent 4 temps
plein. L’augmentation importante de la T. V. A. sur la nourriture pour
animaux domestiques touche surtout les personnes igées, les isoles et
les ménages ouvriers. Le Gouvernement ne s’est visiblement pas pré-
occupé de savoir qui utilise les produits dont le prix a augmenté a la
suite de la hausse du taux de T.V.A. On ne peut pas se retrancher
derriére le « besoin économique », tel qu’il est apprécié par le Gouver-
nement. 1l faudrait 4 notre sens effectuer chaque fois une enquéte -
afin de déterminer quels sont les principaux utilisateurs des biens.

Pour toutes ces raisons, nous demandons de ne pas adopter I'amen-
dement du Gouvernement tendant a ajouter un 110 a Particle 26.

M. COLLA
F. WILLOCKX
L. DETIEGE
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