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WETSONTWERP

houdende fiscale en begrotingsbepalingen

I. - AMENDEMENT

VOORGESTELD DOOR DE HEER M. HARMEGNIES

Art. 12

Dit artikel vervangen door wat volgt :

« § 1. De koninklijke uolmachtbesluiten n" 35 en 36,
op 1 april 1982 genomen krachtens de u/et van 2 februari
1982, worden opgebeuen,

§ 2. Artikel 41, § 1, la, van het Wetboek van de lnkom-
stenbelastingcn u/ordt ueruangen door de uolgende bepa-
ling:

" Art. 41. - § 1. Yolledig urijgesteld ziin

1° de geboortetoelagen. "

§ 3. Artikel 41 van het Wetboek van de inkomstenbelas-
tingen wordt aangeuuld met een § 4, luidend als uolgt :

" Art. 41. - § 4. De Koning bepaalt het bedrag en de
u/iize van berekening van een belastingkrediet met betrek-
king tot de u/etteliike gezinsuergoedingen. " »

VERANTWOORDING

De gezinsvergoedingen zijn een specifieke vorm van bezoldiging die
gefinancierd wordt door bijdragen die van de belastbare inkomsten
werden afgerrokken,

Er bestaar geen enkele geldige reden om ze nier op dezelfde wijze
te behandelen als de overige inkomsten die de opbrengst vormen van
aftrekbare bijdragen, zoals met name de vervangingsinkornens.

Daarenboven bevoordeelt de huidige regeling, door een principiële
vrijstelling toe te kermen, op overdreven wijze de belastingplichtigen

. wrer inkornsren her hoogst zijn en die aldus in feite een veel aan-
zienlijkere belastingvermindering genieten dan die welke aan de andere
belastingplichtigen wordt toegestaan,
- De logica en de fiscale rechtvaardigheid gebieden dus dat de gezins-
toelagen in de belasrbare inkomsten worden opgenomen.

Zie:
486 (1982-1983): .

- Nr 1 : Wet~ont\Verp.
- Nrs 2 tot 9: Amendementen.
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PROJET DE tor

portant des dispositions fiscales et budgétaires

I. - AMENDEMENT

PRI:.SENTÉ PAR M. M. HARMEGNIES

Arr. 12

Remplacer le -texte de cet article par ce qui suit:

« § 1. Les arrêtés royaux de pouvoirs spéciaux nOS35 et
36 pris au I" avril 1982, en vertu de la loi du .2 février
1982 sont supprimés.

§ 2. L'article 41, § 1, 1°, du Code des impôts sur les
revenus est remplacé par la disposition suivante :

" Art. 41. - § 1. Sont totalement immunisés

1° les allocations de naissance. "

§ 3. L'article 41 du Code des impôts sur les revenus est
complété par 1111 § 4, libellé comme suit .-

" Art. 41. - .~ 4. Le Roi détermine le montant et les
modalités de calcul d'un crédit d'impôt portant sur les
allocations familiales légales." "

JUSTIFICATION

Les allocations familiales constituent -une forme de rémunération
spécifique financée par des cotisations qui ont été déduites des reve-
nus imposables. __

Il n'existe aucune raison valable de ne pas les traiter de la même
manière que les autres revenus qui sont le produit de cotisations dé-
ductibles et notamment les revenus de remplacement.

De plus, le système actuel, en accordant une exonération de prin-
cipe, favorise exagérément les contribuables dont les revenus sont les
plus élevés Qui bénéficient en fait ainsi d'une réduction d'impôt beau-
coup plus élevée que la réduction accordée aux autres contribuables.

La logique et la justice fiscales veulent donc que les allocations
familiales soient comprises dans les revenus imposables.

Voir:

486 (1982-1983):
- No 1: Projet de loi.
- Nos 2 à 9: Amendements.
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Zoals dat her fc\'al is met de. vervangiugsinkomens dieucn van die
belasting evenwe die helasringplichtigcu te worden vrijgesreld wier
inkomsten het laagst zijn en wel door hun een belastiugkrediet toc tc
kermen naar verhouding van die vrijsrclling. Dar bclnstingkredict 2:11
door de Koning worden vastgesteld en wcl zo dar de kinderrijksre
gezinuen er het meesre voordecl uit trekken,

II. - AMENDEMENT

VOORGESTELD DOOR DE HEER WILLOCKX cs.

Art. 5

1) Een nieuw eerste lid invoegen, luidend als volgt :

o: 111 Titelll, booidstuk 11, ajdeling VIl, van hetzeljde
Wetboek wordt het opschrift" Gezamenliike aanslag van
echtgencten en bun kinderen " ueruangen door het op-
scbriit " Aanslag ". "

2) Het eerste lid van artikel 73 vervangen door wat volgt:

« Behalve u/anneer artikel 74 van toepassing is, worden
de belastbare inkomsten van de echtgenoten samengeuoegd,
ongeacbt het aangeuomen huu/elijksstelsel, »

3) Het derde lid van artikel 73 weglatcn.

Art. 6

De tekst van dit artikel vervangen door wat volgt:

« Artikel 74 van betreljde Wetboek, gewi;zigd bi; de
wetten van 8 augustus 1980, 2 iuli 1981, en bi; het konink-
li;k besluit nT 44 van 5 mei 1982, wordt ueruangen door:

" Art. 74. - Wanneer beide echtgenoten bedriijsinkom-
sten hebben, hetzi] omdat zii een ajzonderliihe beroepsurerk-
zaambeid uitoejenen of hebben uitgeoejend, hetzi] omdat
een gedeelte van de bedriiisinkomsten van één l'an de echt-
genoten aan de andere echtgenoot wordt toegekend bi; toe-
passing van artikel 63, en het belastbaar inkomen is :

10 niet hoger dan 850000 F, u/orden de bedriiisinkom-
sten van de echtgenoot die cr het minst bzeit, belast tegen
de aanslag eigen aan die inkomsten alleen.

In dit geual mag de belasting niet hoger riin dan dit!
welke uerscbuldigd zou ziin ingeuolge de toepassing van
artikel 73 en artikel 80, § 1, 10, a;

20 boger dan 850000 F zonder 1000 000 te overtreffen,
mag de belasting niet meer bcdragen dan die welke ver-
scbuldigd zou ziin indien 10 rou worden toegepast, ver-
meerderd met viifend.'!rtighonderdsten van het uerschil in
meer." »

I 2 ]

Cependant, comme c'est le cas pour les revenus de remplacement,
il s'impose d'exonérer de cette taxation les contribuables dont les
revenus sont les moins élevés, en accordant un crédit d'impôt qui sera.
it la mesure de cette exonération. Cc crédit d'impôt sera fixé par le
Roi. Ce crédit d'impôt pourra être articulé de manière a accroltre
l'avantage accordé aux familles les plus nombreuses.

M. HARMEGNIES

II. - AMENDEMENT

PRESENT£. PAR M. WILLOCKX et cs.

Art. 5

1) Insérer un premier alinéa (nouveau), libellé comme
suit:

« Au Titre 11, chapitre 11, section VIl du même Code,
l'intitulé" Imposition col/ective des époux et de leurs en-
fants" est remplacé par l'intitulé" Imposition". »

2) Remplacer le premier alinéa de l'article 73 par ce qui
suit:

« Sauf en cas d'application de l'article 74, les revenus
imposables des époux sont cumulés, quel que- soit le régime
matrimonial adopté. »

3) Supprimer le troisième alinéa de l'article 73.

Art. 6

Remplacer le texte ete cet article par ce qui suit:

« L'article 74 du même Code, modifié par les lois du
8 août 1980 et du 2 iuillet 1981 et par l'arrêté royal n" 44
du 5 mai 1982, est remplacé par ce qui suit:

" Art. 74. - Lorsque les deux conjoints bénéjicient de
revenus professionnels. soit qu'ils exercent ou ont exercé
une activité professionnelle distincte. soit qu'une quote-
part des revenus professionnels de l'un des conjoints est
attribuée à l'autre conjoint en application de l'article 63,
et que le revenu imposable :

10 n'excède pas 850000 F, les revenus professionnels de
celui des conjoints qui en a le moins sont taxés au taux
afférent à ces seuls revenus.

Dans cette éventualité. I'imtiôt ne peut pas être supérieur :
à celui aue donnerait l'application de l'article 73 et de
l'article 80, § 1, 1°, a;

20 excède 850000 F sans excéder 1000000 de F. l'im-
pôt ne peut pas être supérieur à celui que donnerait l'appli-
cation du 10, majoré des trente-cinq centièmes de l'excé-
dent." »
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k! ~7
Dit artikel weglaten. Supprimer cet article.

Art. 11 Art. 11

A) In hoofdorde : A) En ordre principal:

De tekst van dit artikel vervangen door wat volgt: Remplacer Ie texte de eet article par ce qui suit:

«Artikel 80 van hetzeljde \Vetboek wordt ueruangen
door de uolgende bepalingen :

" Art. 80. - § 1. Behalve toanneer artikel 75, § 1, ioordt
toegepast, uerkrijgen de echtgenoten hiernauolgende ver-
mindering van de belasting :

la slechts één van de echtgenoten heeit bedrijfsinkom-
sten behaald en bet belastbaar inkomen is :

a) niet hoger dan 600 000 F : een uermindering L'an
19500 F;

b) hoger dan 600 000 F zonder 1 000 000 F te ouertrej-
fen: een uermindering van 7618 F; doch deze uermindering
mag evenwel niet lager zijn dan die welke zou uolgen uit
de toepassing van a van la uerminderd met 20 % uan bet
verschil tussen het belastbaar inkomen en 600 000 F;

c) hoger dan 1000 000 F : een uermindering van
4618 F;

20 beide ecbtgenoten hebbe« bedrijfsinkomsten bebaald,
betzi] omdat zij een afzonderlijke beroepsu/erkzaambeid
uitoejenen of hebben uitgeoefend, hetzi] omdat een gedeelte
van de bedrijfsinkomsten van één van de echtgenoten aan
de andere ecbtgenoot wordt toegekend bi; toepassing van
artikel 63, en het belastbaar inkomen ouertrelt de grenzen
bepaald in artikel 74 : een uermindering van 34618 F. " "

VERANTWOORDING

Dit amendement is een meer ecnvoudige, [urste en billijke lier-
vorming van her fiscaal srelsel dan her voorEggend ontwerp.

juisrer orndar her stelsel van de decumul behoudeu blijfr als
aanslagprincipe, Eenvoudiger orndar hcr ingewikkelde s-iliningsrelscl
omgevo:md wordt tot een srelsel van forfaitaire aftrek. Billijker omdat
hierdoor meer budgettaire mogelijkheden onrstaan en we alzo de af-
zonderlijke bclastingheffing van de inkornsren van de echtgenoren
(dccurnul) kunnen uitbreiden tot 850000 F netro-bclastbaar met een
overstapregeling die uitlooor op 1 000000 F. We wenscn cr ook OP te
wiizen dar in dit voorsrel de door de Regering gebruiktc enveloppe
voor uirbreiding van decumul en splitriug wordt gcrcspccteerd.

In war volgt zullen we deze drie srellingcn verder toelichren.

De wetgever heeft in her verleden her stclsel van de decumul
ondergebrachr in her Wrtb'}ek bii de aanslag, Daardoor srclde hij
de afzonderlijke belastingheffing als een evenwaardig principe naast
de gezarnenlijke aanslag. Wij wensen deze stelling te bewaren en delen
dus nier de mening van de Regering, die de decumul en splitting
beschouwr als zuivere berekeningsmerhodes, Artikelen 5, 6. en 7 wor-
den in die zin aangepasr.

Het derde lid van her arrikel 73, vermeld in artikel S, is bovendien
zinloos en verwarrend, Indien de Regering met dit derde lid een voor-
zorgsrnaatregel wenst in te bouwen in her vooruirzichr van de
inninc van de belasring, dan dienr dit te geschieden op de daarroe
geschikte plaats in her Wetboek, narnelijk onder Tire] VII, hoofdstuk
VIII, afdeling I.

In dit amendement wordr her stelsel van splitting omgevormd tot
een forfaitaire afrrck. Her huidige stelsel is immers nier alleen ingewik-
keld, maar leidt ook tot de onrechrvaardige situatie dar het ver-
richten van onbezoldigde rhuisarbeid door één der echtgenoren fiscaal
hoger gewaardeerd wordr, naargclang de partner een hoger belast-
baar inkomen verwerfr,

« L'article 80 du même Code est remplacé par la dispo-
sition suivante:

" Art. 80. § 1. Sauf en cas d'application de l'article 75,
§ 1, les conjoints obtiennent une réduction d'impôt selon
les règles ci-après:

la si un seul des conjoints a bénéficié de revenus profes-
sionnels et que le revenu imposable:

a) n'excède pas 600 000 F: une réduction de 19500 F;

b) est supérieur à 600 000 F sans excéder 1000 000 de F :
une réduction de 7618 F; cette réduction ne peut cepen-
dant pas être inférieure à celle que donnerait l'application
du a) du la, diminuée des vingt centièmes de l'excédent du
revenu imposable par rapport à 600 000 F;

c) est supérieur à 1 000 000 de F: une réduction de
4618 F;

20 si les deux conjoints ont bénéficié de revenus profes-
sionnels, soit qu'ils exercent ou ont exercé une activité pro-
fessionnelle distincte, soit qu'une quote-part des revenus
professionnels de l'un des conjoints est attribuée à l'autre
conjoint en application de l'article 63 et que le revenu impo-
sable excède les limites prévues à l'article 74: une réduction
de 34618 F"."

JUSTIFICATION

Le présent amendement vise à réaliser une réforme du système
fiscal à la fois plus simple, plus juste et plus équitable que celle que
contient le projet de loi.

La réforme proposée est plus juste, car elle maintient le régim.e du
décumul en tant que principe d'imposition. Elle est plus simple, puisque
le régime complexe du fractionnement e~t ~emplacé par ,un sY,stèm.e
d'abattement forfaitaire. Elle est plus equitable, pUlsqu elle élargit
les possibilités budgétaires et qu'elle permet d'étendre le bénéfice de
la taxation séparée des revenus des conjoints (décumul) aux revenus
nets imposables d'un montant de 850000 F et de prévoir une règle de
palier pour les revenus situés entre 850000 et 1 000000 de F. !'l0us
reuons également à souligner que notre amendement ne modifie en
rien l'enveloppe prévue par le Gouvernement pour l'extension des
régimes du décumul et du fractionnement.

Ces trois points sont précisés ci-dessous.

Par le passé, le législateur a indus les règles relatives au décumul
parmi les disposirions concernant l'imposition, établissant ainsi une
équivalence des principes du cumul et du décurnul des revenus Impo-
sables. Nous souhaitons maintenir cette équivalence et nous ne
partageons donc pas l'opinion du Gouvernement, pour lequel le
décumul et le fractionnement constituent de simples méthodes de
calcul. Les articles 5, 6 ct 7 sont adaptés en ce sens.

En outre le troisième alinéa de l'artide 73 du C. I. R., tel qu'il
figure à l'article 5 du projet est absurde et prête à confusion. Si le
Gouvernement considère ce troisième alinéa comme un moyen de
garantir le recouvrement de l'impôt, c'est à l'endroit adéquat du
Code qu'il doit prévoir cette garantie, à savoir au titre VII, cha-
pitre VIII, section 1.

Le présent amendement remplace le régime du fractionnement par
un abattement forfaitaire. En effet, le régime actuel est Don seulement
complexe, mais il est en outre à l'origine de l'inj~stiee ~u.ivante:
l'accomplissement par un des conjoints de travaux a. domicile non
rénumérés est apprécié différemment sur I~ .plan fiscal selon le
niveau des revenus imposables de l'autre conjornt.
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De iukomeusgrens tot waar IIIcn op deze ~ftrek kan aanspraak
maken werd ons ingegeveu door de bekommernis orn nier alleen
met betrekking tot de toegepastc rcchniek, maar ook op het vlak van
de inkomensgrens een duidelijk onderscheid in tc bouwen met her
stelse! van de decurnul,

De inkomensgrens voor de decurnul wordr in ons amendement
verhqogd tot 850000 F. We srellen deze verhoging voorop als een
alternatief voor her door de Regering voorgesrelde « steîsel van be-
perkte splitting •. Dit srelsel honoreerr immers onvoldoende de ver-
schillen in inspanning, kesten en lasren, die voorrv1oeien uit de
beroepswerkzaamheid van één der of beide echrgenoten. Daarorn
zijn wij voorstanders van een, zij her onder invloed van de budget-
taire toesrand, nog steeds beperkre, uitbreiding van het stelsel van
de decumul.

Door de omvorming van her splittingsrelsel komen er bovendien
middelen vrij om zowel bij de splitting als bij de decurnul een over-
srapregeling te voorzien tot ± 1 000000 F belasrbaar inkomen.

B) In bijkomende orde:

Artikel Il vervangen door wat volgt:

« Artikel 80 van hetzeljde Wetboek wordt vervangen
door de uolgende bepaling :

" Art. 80. - § 1. Behalve wanneer artikel 75, § 1, wordt
toegepast, uerkrijgen de echtgenoten hiernavolgende ver-
mindering TIande belasting:

10 slechts édn van de echtgenoten beejt bedrijfsinkomsten
behaald en het belastbaar inkomen is:

a) niet hoger dan 600 000 F: een uermindering van
19500 F;

b) hoger dan 600 000 F zonder 1 000 000 F te .overtref-
fen: een vermindering van 7618 F; doch deze uermindering
mag evenwel niet lager ziin dan die welke zou uolgen uit
de toepassing van a) van 10 verminderd met twintig hon-
derdsten van het verschil tussen het belastbaar inkomen en
600 000 F;

c) hoger dan 1000 000 F: een vermindering van 4618 F
doch deze vermindering mag evenwel nict lager zijn dan
die welke zou volgen uit de toepassing van b) van 10 ver-
minderd met tien honderdsten van het verschil tussen het
belastbaar inkomen en 1000 000 F;

20 beide echtgenoten hebben bedriifsinkomsten behaald,
hetzi] omdat zii een «[zonderlijke beroepswerkzaamheid uit-
oefenen of hebben uitgeoefend, hetzi] omdat een gedeelte
van de bedri;fsinkomsten van één van de echtgenoten aan
de andere echtgenoot wordt toegekend bi; toepassing van
aritkel 63, en het belastbaar inkomen is:

a) niet boger dan 850 000 F: een vermindering die resul-
teert uit het belasten van de bedrijjsinkomsten van de ecbt-
genoot die er bet. minst beelt tegen de aanslagvoet eigen aan
die inkomsten alleen, doch deze uermindering mag even-
wel niet laeer zijn dan die welke uit de toepassing van de in
10, a) bedoelde regel zou volgen;

b) hoger dan 850 000 F zonder 1000 000 F te overtref-
fen: een uermindering van 8618 F; doch deze uermindering
mag evenwel niet lager zijn dan die welke zou uolgen uit
de toepassing van a) van 20 uerminderd met twintig hon-
derdsten van het verschil tussen het belastbaar inkomen en
850 000 F;

cJ boger dan 1 000 000 F: een uermindering van 4618 F;
doch deze uermindering mag evenwel niet laeer ziin dan
die u/elke zou uolgen uit de toepassing van b) van 20 uer-
mindesd met tien honderdsten van het verschil tussen het
belastbaar inlwmen en 1 000 000 F.

En fixant la limite de revenu en deçà de laquelle les contribuables
peuvent prétendre à l'abattement susvisé, nous avons veillé à ce que
le régime du fractionnement se différencie nettement de celui du
décumul non seulement par la technique appliquée, mais également
par la limite de revenu. .

Narre amendement porte à 850000 F la limite de revenu applicable
en matière de décumul. Nous proposons cette majoration en rem.
placement du • régime du fractionnement limité» prévu par le
Gouvernement. En effet, ce régime ne tient pas suffisamment compte
des différences, au niveau des efforts à fournir et des frais et des
charges, à, ~upporterl entre les ménages dont un des .conjoinrs exerce
une acnvite professionnelle cr ceux dont les deux conjoints exercent
une telle activité. Nous sommes partisans, dès lors, d'une extension
du régime du décurnul, même si cette extension demeure limitée en
raison de la situation budgétaire,

Le remplacemenr du régime du fractionnement par un système
d'abattement Ii~~re en outre ,des moyens qui permettent de prévoir,
tant dans le regime du fractionnement que dans celui du décumul
une règle de palier pour les revenus imposables n'excédant pas en~
viron 1 000000 de F.

Bl En ordre subsidiaire:

R.,emplacer l'article 11 par ce qui suit:

« L'article 80 du même Code est remplacé par la dispo-
sition suivante:

"Art. 80. - § 1. Sauf en cas d'application de l'arti-
cle 75, § 1, les conjoints obtiennent une réduction d'impôt
selon les règles ci-après:

10 si un seul des conjoints a bénéficié de revenus profes-
sionnels et que le revenu imposable:

a) n'excède pas 600 000 F: une réduction de 19500 F;

b) est supérieur à600 000 F sans excéder 1000 000 de F:
une réduction de 7618 F; cette réduction ne peut cependant
pas être inférieure à celle que donnerait l'application du a)
du 1', diminuée des vingt centièmes de l'excédent du revenu
imposable par rapport à 600.000 F;

c) est supérieur à 1 000 000 de F: une réduction de
4618 F; cette réduction ne peut cependant pas être infé-
rieure à celle que donnerait l'application du 0) du 10, dimi-
nuée des dix centièmes de l'excédent du revenu imposable
par rapport à 1000 000 de F;

20 si les deux conjoints ont bénéficié de revenus profes-
sionnels, soit qu'ils exercent ou ont exercé une activité
professionnelle distincte, soit qu'une quete-part des revenus
professionnels de l'un des conjoints est attribuée à l'autre
conjoint en application de l'article 63 et que Ie revenu
imposable:

a) n'excède pas 850 000 F : une réduction. qui résulte de
la taxation des revenus professionnels de celui des conjoints
qui en a le moins au taux afférent à ces seuls revenus, sans
que cette réduction puisse être inférieure à celle que don-
nerait l'application de la règle prévue au a) du la;

b) est supérieur à 850 000 F sans excéder 1000 000 de F :
une réduction de 8618 F; cette réduction ne peut cependant
pas être inférieure à celle que donnerait l'application du a)
du 20, diminué des vingt centièmes de l'excédent du revenu
imposable par rapport à 850 000 F;

c) est supérieur à 1 000 000 de F: une réduction de
4618 F: cette réduction ne peut cetiendant pas être infé-
rieure à celle que donnerait l'application du b) du 20

,

diminué des dix centièmes de l'excédent du revenu imposa-
ble par rapport à 1000 000 de F.



§ 2. III geval § I, 1°, b) ol c) wordt toegepast, ioorât
aan de echtgenoten een aanuullende uermindering verleend
die ouereenstemt met het uerscbil tussen de basisbelasting
op het belastbaar inkomen en de basisbelasting op datzellde,
met 56000 F uerlaagd inkomen, utaarbi] die aftrek desge-
uallend wordt beperkt tot het netto-bedrag van de bedriils-
inkomsten van de ecbtgenoot die er het minst hee]t ", »

VERANTWOORDING

Dit amendement is een meer eenvoudige en billijke hervorming van
het fiscaal stelsel dan het voorliggend ontwerp.

Eenvoudiger omdar her ingewikkelde splittingstelsel orngevormd
wordt tot een stelsel van forfaitaire aftrek. Billijker orndar hierdoor
meer budgertaire mogelijkheden ontsraan en we alzo de afzonder-
lijke belastingheffing van de inkomsten van de echrgenoren (decumul)
kunnen uitbreiden tot 850000 F nerro-belastbaar met een overstap-
regeling die uitloopr tot boven 1000000 F. We wensen er ook op te
wijzen dar in dit voorstel de door de Regering gebruikte enveloppe
voor de uitbreiding van decumul en splitting wordt gerespecteerd,

In dit amendement wordt her srelsel van splitting orngevormd tot
een forfaitaire aftrek. Her huidige srelsel is immers nier alleen inge-
wikkeld, mau leidr ook tot de onrechtvaardige situarie dar her ver-
richren van onbezoldigde thuisarbeid door één der echtgenoten fiscaal
hoger gewaardeerd wordt, naargelang de parrner een hoger belasrbaar
inkomen verwerft.

De inkomensgrens tot waar men op deze afrrek kan aanspraak
maken werd ons ingegeven door de bekommernis om nier alleen met
berrekking tot de toegepaste techniek, maar ook op her vlak van de
inkomensgrens een duidelijk onderscheid in te bouwen met her stelsel
van de decumul.

De inkomensgrens voor de decumul wordr in ons amendement ver-
hoogd tot 850000 F. We stellen deze verhoging voorop als een alter-
natief voor her door oe Regering voorgestelde ••stelsel van benerkte
splitting ». Dit srelsel honoreert immers onvoldoende de verschillen in
inspanning, kosren en lasten, die voorrvloeien uir de beroepswerk-
zaamheid van één der of beide echrgenoren. Daarom zijn wij voor-
standers van een, zij her onder invloed van de budgettaire toestand,
nog sreeds beperkte uitbreiding van her srelsel van de decumul.

Door de omvorming van her splitringstelsel komen er bovendien
middelen vrij om zowel bij de splitting als bij de decumul overstapre-
gelingen te voorzien.

III. - AMENDEMENT

VOORGESTELD DOOR Mevr, DETIEGE cs.
(Amendement in bijkomende orde op het amendement

van de heer Willockx c.s., zie supra II)

Art. 5

1) Een nieuw eerste lid invoegen, luidend als volgt:

« In Titel II, hoofdstuk II, afdeling VII van hetzeljde Wet-
boek wordt het opscbrijt " Gezamenlijke aanslag van echt-
genoten en bun kinderen " ueruangen door het opschrilt
" aanslag ", »

2) Het derde lid van artikel 73 weglaten.

VERANTWOORDING

De wergever heeft in het verleden, terecht, het stelsel van split-
sing en decumulondergebracht onder Titel II, hoofdstuk II, afde-
ling VII van her Wetboek onder de hoofding aanslag. Hierbij heeft
hij evenwel nagelaren de hoofding van deze afdeling ook in deze
zin aan te passen. Ons amendement wenst dat te verhelpen.
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S 2, En cas d'application du J I, 2", b) ou c), il est
accordé aux conjoints une réduction complémentaire cotres-
pondant à la différence entre l'impôt de base afférent au
revenu imposable et l'impôt de base afférent à ce même
revenu diminué de 56 ODDF, cette, réduction étant, le cas
échéant, limitée au montant net des revenus professionnels
de celui de conjoints qui en a le moins". »

JUSTIFICATION

Le présent amendement vise à réaliser une réforme du système fiscal
plus simple et plus équitable que celle que 'contient le projet de loi.

La réforme proposée est plus simple, étant donné que le régime
complexe du fractionnement est remplacé par un système d'abattement
forfaitaire. Elle est plus équitable, puisqu'elle élargit les possibilités
budgétaires et qu'elle permet d'étendre le bénéfice de la taxation sépa.
rée des revenus des conjoints (décumul) aux revenus nets imposables
d'un montant de 850000 F et de prévoir une règle de palier pour les
revenus situés entre 850000 F et 1000000 F. Nous tenons également
à souligner que notre amendement ne modifie en rien l'enveloppe pré-
vue par le Gouvernement pour l'extension des régimes du décumul
et du fractionnement. '

Le présent amendement remplace le régime du fractionnement par
un abattement forfaitaire. En effet, le régime actuel est non seulement
complexe, mais il est en outre à l'origine de l'injustice suivante:
l'accomplissement par un des conjoints de travaux à domicile non
rémunérés est apprécié différemment sur le plan fiscal selon le niveau
des revenus imposables de l'autre, conjoint.

En fixant la limite de revenu en deçà de laquelle les contribuables
peuvent prétendre à l'abattement susvisé, nous avons veillé à ce que
le régime du fractionnement se différencie nettement de celui du
décumul non seulement par la technique appliquée, mais également
par la limite de. revenu.

Notre arnende-nent porte à 850000 F la limite de revenu applicable
en matière de decumul. Nous proposons cette majoration en rempla-
cement du «régime du fractionnement limité» prévu par le Gouver-
nement. En effet, ce 'régime ne tient pas suffisamment compte des
différences, au niveau des efforts à fournir et, des frais et des charges
à supporter, entre les ménages dont un des conjoints exerce une acti-
vité professionnelle et ceux dont les deux conjoints exercent une telle
acriviré. Nnus sommes partisans, dès lors, d'une extension du régime
du décumul, même si cette extension demeure limitée en raison de la
situation budgétaire.

Le remplacement du régime du fractionnement par un système
d'abattement libère en outre des moyens qui permettent de prévoir
une règle de palier tant dans le régime du fractionnement que dans
celui du décumul.

F. WILLOCKX

III. - AMENDEMENT

PRf.SENTf. PAR Mme DETIEGE et c.s.
(Amendemenr en ordre subsidiaire à l'amendement

de M. Willockx et consorts, cf. supra, II)

Art. 5

1) Insérer Un premier alinéa (nouveau), libellé comme
suit:

« Au Titre II, chapitre II, section VII du même Code,
l'intitulé" Imposition collective des époux et de leurs en-
fants" est remplacé par l'intitulé " Imposition ". »

2) Supprimer le troisième alinéa de l'article 73.

JUS TI FIC ATION

C'est à juste titre que le législateur a inclus le régime du fraction-
nement et du décumul dans le Titre II, chapitre II, section VII du
Code sous l'intitulé « Imposition », Ce faisant, il a toutefois négligé
d'adapter en conséquence l'intitulé de cette section. Cet amendement
vise à réparer cette omission.
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Het derde lid van het voorgestelde arrlkel 73 is, volgens ons, tata III
zinloos en kan bovendieu tot onrechtvaardige praktijken en foutieve
ideeën aanleiding geven, Indien slechts één van de echtgenoten een
belastbaar inkomen hecfr, is cr geen enkele reden waarom de andere
echrgenoot zou berrokken worden bij her vestigen van de aanslag
op dar inkomen. Indien de Regering met dit derde lid een voorzorgs-
rnaatregel wenst in te voeren in het vooruitzicht van de invordering
van de belasting, hetgeen iets totaal anders is, dan dienr dit te geschie-
den op de daartoe geschikte plaats en binnen her desbetreffende hoofd-
sruk van her Wetboek, namelijk onder Titel Vll, hoofdstuk VIII, afde-
ling I, met als hoofding «Belasnngschuldigen n.

L. DETIEGE

IV. - AMENDEMENTEN

VOORGESTELD DOOR HEER DESAYERE

Arr. 3

Dit artikel aanvullen met wat volgt :

" Teneinde echter te beletten dat hierdoor de marginale
aanslaguoeten zouden uerbogen, worden al de grenzen van
de inkomeusschiiuen met 10 000 F vermeerderd. »

VERANTWOORDING

1. HEr marginaal rarief van 24,S % treedr dus pas in werking vanaf
162000 F, het rarief van 26,9 % vanaf 214000 F, enz.

2. Het « gemiddeld » effecr van de afschaffing van het abattement
van 10000 F wordr hierdoor nier nocrnenswaard verminderd terwijl
anderzijds her ongewensr neveneffecr wordt vermeden.

Arr. 9

Dit artikel aanvullen met wat volgt :

« Teneinde het belastingtarief te bepalen u/ordt het inko-
men eerst verminderd met het inilatiepercentage. Achteraf
worden echter de te betalen belastingen met ditzelfde inlfa-
tiepercentage verhoogd. »

VERANTWOORDING

Her verhogen van belasringen meer expliciet gebeuren : het « stil-
zwijgend impliciet » verhogen ervan via de inflatie zonder uitdruk-
kelijke parlementa rie goedkeuring druist in tegen de geest van de
Grondwet.

Art. 10

De tekst van het artikellaten voorafgaan door wat volgt:

'« In artikel 79 van betzelide Wetboek wordt het bedrag
100 000 F ueruangen door 110 000 F. »

VERANTWOORDING

1. Het niet zwaarder belasten van her minimum-inkomen werd her-
haaldelijk door de Regering beklemroond, Door de forfaitaire aftrek
van 10000 F af te schaffen echrer verhoogr in feite her belastbaar
minimum met 10000 F.

2. Door de inflatie met 9 % dit jaar verhoogr her belasrbaar mini-
mum in feite met 9 000 F : feireliik zou dus her belastbaar minimum
moeten verhoogd worden tot 119000 F om her minirnum-inkornen
constant te houden in reële rerrnen.

3. Wanneer men her belasringsrarief voorsrelr via een algebraïsche
kurve, dan bliikr deze de horizontale as te sniiden in een punt dat
rninsrens 130000 F bedraagr. Anders uirgedrukr : de rest van het
belastingtarief - dus boven de 130000 F - is nier consistent met
her belastliaar minimum.

[6 ]

L'auteur de l'amendement estime que le troisième alint!" de ,"-ni·
cIe 73 proposé est absurde et peut même engendrer des pratiqua
arbitraires ct des conceptions erronées. Lorsqu'un des conjoints bén~'
ficie de revenus imposables, rien neJ'ustifie que I~ ~otisa~on afUrente
à ces revenus SOIt établie au nom es deux comomes, SI le Gouver-
nement considère ce troisième alinéa comme un moyen de garantir
le recouvrement de l'impôt, ce qui est tout autre chose. il doir prévoir
cette garantie à l'endroit approprié et dans le chapitre du Code qui
concerne le recouvrement de l'impôt, à savoir au titre VII. chapi-
tre VIII, section l, intitulée • Redevables de l'impôt _.'

IV. - AMENDEMENTS

PR£SENT£S PAR M. DESAEYERE

Art. 3

Compléter cet article par ce qui suit:

« Afin d'éviter une augmentation des taux marginaux
d'imposition, toutes les limites des tranches de revenus sont
majorées de la 000 F. »

]USTIFICATION

1. Le taux marginal de 24,S % ne s'applique donc qu'à partir de
162000 F, Ie taux de 26,9-% à partir de 214 000 F, etc.

2. La majoration proposée n'atténue que faiblement l'incidence
" moyenne » de la suppression de l'abattement de 10000 F, tandis
que l'effet secondaire non souhaité est évité.

Art. 9

Compléter cet article par ce qui suit:

« Pour la détermination du taux d'imposition, le revenu
est d'abord diminué du taux d'inflation. Ensuite, l'impôt
dû est cependant majoré de ce même taux d'inflation. »

]USTIFICATION

La majoration des impôts doit s'effectuer explicitement : l'augmen-
tation implicite de l'impôt par le biais de l'inflation, sans l'approbation
expresse du Parlement, va à l'encontre de l'esprit de la Constitution.

Art. 10

Faire précéder le texte de cet article de ce qui, suit:

« A l'article 79 du même Code. le montant de
" 100 000 F" est remplacé par " 110 000 F". »

JUSTIFICATION

1. Le Gouvernement a souligné à maintes reprises qu'il entendait
de taxer plus lourdement le revenu minimum. La suppression de l'abat-
tement forfaitaire de 10000 F a toutefois pour résultat de relever le
minimum imposable de 10000 F.

2. L'inflation de cette année, qui. atteint un taux de 9 %, entraîne
en fait une augmentation de 9 000 F du minimum imposable : il fau-
drait donc en réalité porter le minimum imposable à 119000 F pour
qu'il reste constant en termes réels.

3. Lorsque l'on représente la progressivité du. taux d'imp?si~ion p~t
une courbe algébrique, on constate que la verticale projetee a p~rtJr
du taux applicable au minimum imposable coupe "axe des absc.lss~s
en un point où s'inscrit un montant de 130000 F. Autrement dit, ti
y a divergence entre les- taux d'imposition applicables au-dessus de
130 000 F et le minimum imposable.



Of nog : vergeleken met de iukomens boven de DO 000 F worden
de meusen die tussen de lOO (laO en de 130 000 F verdiencn tc zwaar
belasr.

Art. Il

Het 2" aanvullen met wat volgt:

« Het marginaal belastingspercentage 1I00r de scbii] tussen
750 000 F en 1,5 miljoen F wordt 1I00r deze gezinnen ver-
minderd met 1,2 %. »

VERANTWOORDING

1. De vermindering van de marginale aanslagvoeren is een explicier
regeringsobjecrief,

2. Door de vermindering slechts roe te passen voor de gezinnen tus-
sen 0,75 en 1,5 miljoen F wordt de vermindering niet doorgetrokken
tot de hogere inkomensschijven.

W. DESAEYERE

V. - AMENDEMENT

VOORGESTELD DOOR DE HEER M. COLLA cs.
(Subamendement op her amendement van de Regering

Stuk n' 486/7)

Art. 26

Het 11" weglaten,

VERANTWOORDING

Wij roepen de commissieleden op het koninklijk besluit van 16 no-
vernber 1982 niet te bekrachrigen. De erin voorgestelde verhoging van
de B. T. W.-tarieven is verwerpelijk om drie redenen. Vooreersr worden
met deze JTl~atreP:"'en alle gezinnen getroffen ongeachr hun belastbaar
inkomen. Dit berekenr dar de verhoging veel zwaarder doorweegr op
de budgetten van de gezinnen met een laag inkomen.

In de rweede plats ziin er de deflaroire effecren die voorrvloeien uit
een dergelijke omvangrijke prijsstijging. Dit zeker in de konreksr van
de wens van de Regering om zelf steeds minder uitgaven re verrichtcn.
Trouwens in de memorie van toelichting bij de ingediende Rijksmid-
delenbegroting 1983 gaf de Regering zelf toe dar de opbrengsr van de
B. T. W. achrerbleef op her verwachte, Dit orndat her verbruik daalde.

In de derde plaars wijsr her koninkliik besluit van 16 november
1982 op een duidelijk gebrek aan selectiviteit, Het reinigen, onderhou-
den en hersrellen van kledinz kan roch moeilijk een luxe genoemd
worden voor gezinnen waar beide echrgenoten een full-time job uit-
oefenen. De zware verhoging van de B. T. W. op voedsel voor rroerel-
dierties treft vooralouderen, alleensraanden, arbeidersgezinnen, De Re-
gering heeft duidelijk nier onderzocht wie gebruik maakt van de goe-
deren waarvan de prijzen langs de B. T. W.-tarieven werden verhoogd.
Men kan zich hier nier verschuilen achter de «economische behoefte »
zoals de Regering die aanvoelt, Onderzoek naar de voornaamste ge-
bruikers lijkt ons hier ook telkens aangewezen.

Om al deze redcnen vragen wij her amendement van de Regering
dar een Il''' toegevoegr aan artikel 26 nier te bekrachrigen.
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Ou encore : par rapport aux revenus supérieurs à 130000 F. les
personnes dont le revenu se situe entre 100 000 et 130000 F sont taxées
trop lourdement.

Art. 11

Compléter le 2" par ce qui suit :

« Pour ces ménages, le taux marginal d'imposition appli-
cable à la tranche de 750 000 F à 1500000 F est réduit de
1,2 %.»

JUSTIFICATION

1. Le Gouvernement s'est explicitement fixé pour objectif de réduire
les taux marginaux d'imposition. .
. 2. En limitant cette réduction aux ménages dont les revenus se

situent entre 0,75 et 1,5 millions de F, les tranches supérieures de
revenus sont exclues du bénéfice de celle-ci.

V. - AMENDEMENT

PR£SENT£ PAR M. M. COLLA et cs.
(Sous-amendement à l'amendement du Gouvernement

Doc. n" 486/7)

Art. 26

Supprimer le 11°.

jUSTIFICA TION

Nous demandons aux membres de la commission de ne pas confir-
mer l'arrêté royal du 16 novembre 1982. L'augmentation des taux de
T. V. A. qu'il contient est inacceptable pour trois raisons. Tout d'abord,
ces mesures touchent rous les ménages, quels que soient leur revenu.
En d'autres termes, l'effet de cette augmentation est plus sensible pour
les ménages aux revenus modestes.

Il y a ensuite les effets déflationnistes résultant d'une augmentation
des prix aussi importante, surtout lorsqu'on sait que le Gouverne-
ment à J'intention de réduire encore davantage ses propres dépenses.
Dans l'exposé des motifs relatif au budget des Voies et Moyens pour
1983, le Gouvernement a d'ailleurs reconnu que le produit de la
T. V. A. était inférieur aux prévisions du fair de la diminution de la
consommation.

En troisième lieu, l'arrêté royal du 16 novembre 1982 se caractérise
P'U un manque flagrant de sélectivité. Le nettoyage, l'entretien et la
réparation des vêtements peuvent difficilement être considérés comme
un luxe pour les ménages où les deux conjoints travaillent à temps
plein. L'augmentation irnporranre de la T. V. A. sur la nourriture pour
animaux domestiques touche surtout les personnes âgées, les isolés et
les' ménages ouvriers, Le Gouvernement ne s'est visiblement pas pré-
occupé de savoir qui utilise les produits dont le prix a augmenté à la
suite de la hausse du taux de T. V. A. On ne peut pas se retrancher
derrière le "besoin économique ., tel qu'il est apprécié par le Gouver-
nement. Il faudrait à notre sens effectuer chaque fois une enquête·
afin de déterminer quels sont les principaux utilisateurs des biens.

Pour toutes ces raisons, nous demandons de ne pas adopter l'amen-
dement du Gouvernement tendant à ajouter un 110 à l'article 26.

M. COLLA
F. WILLOCKX
L. DETIEGE
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