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WETSONTWERP
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AMENDEMENTEN VOORGESTELD
DOOR DE HEER VAN DEN BOSSCHE

Enig artikel.

1) « In fine" van § 1, eerste lid, de woorden « voor zover het
strafbaar feit op het grondgebied van die staat is gepleegd »

weglaten.

VERANTWOORDING

In de voorgestelde tekst wordt door de opname van deze zinssnede in de rekst
als voorwaarde gesreld dar de staar die om de uitlevering verzoekt rerritoriaal
bevoegd is ten aanzien van de in her uitleveringsverzoek vermelde feiren, Deze
bepaling die ook voorkomt in de huidige uitleveringswet, is totaal verouderd.

Zowel het Benelux-uitleveringsverdrag als de Europese uitleveringsconvenrie
maken her mogelijk uitleveringen roe te staan indien de bevoegdheid van de staar
die om uitlevering verzoekt op een extra-territoriale bevoegdheidsgrond steunt.
Daarom achr de auteur het wenselijk de berrokken zinsnede te schrappen.

2) In § 2, het eerste lid vervangen door wat volgt:
« § 2. Uitlevering kan alleen worden toegestaan voor feiten

u/aaruoor, zou/el naar het recht van de verzoekende staat als naar
dat van België, een vrijheidsstraf of een vrijheidsbenemende
ueiligbeidsmaatregel van maximum 1 jaar of van langere duur
kan u/orden opgelegd ».

VERANTWOORDING

Bij vergelijking van de Franstalige en Nederlandstalige versies valr op dar het
woord maximum ten onrechte in de Nederlandse versie is weggevallen.

In her onrwerp wordt de uitlevering ook mogelijk gernaakt voor vrijheidsbene-
mende veiligheidsmaatregelen.

Bij vergelijking van de reksr van het wersonrwerp met de rwee, onderling
identieke, bepalingen uit her Benelux-verdrag en uit het Europees uirleveringsver-
drag, die als model hebben gediend, valt her op dat bedoelde bepalingen uitleve-
ring revens mogelijk maken voor vrijheidsbenemende veiligheidsmaarregelen
indien zij ter fine van een strafvervolging worden gevraagd,
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Article unique.

1) Au § 1, premier alinéa, avant-dernière et dernière lignes,
supprimer les mots « pour autant que l'infraction ait été commise
sur le territoire de cet Etat".

JUSTIFICA TION

Cette partie de phrase implique que les faits justifiant la demande d'extradition
doivent relever de la compétence territoriale de l'Etat qui demande l'extradition.
Cette disposition, qui figure également dans la loi actuelle sur les extraditions,
est totalement dépassée.

Le traité de Benelux d'extradition ainsi que la Convention européenne d'extra-
dition permettent d'accorder J'extradition lorsque la demande d'extradition est
fondée sur une compétence extra-territoriale de l'Etat intéressé. Nous estimons
dès lors souhaitable de supprimer cette partie de phrase.

2) Au § 2, remplacer le premier alinéa par ce qui suit:
« § 2. Ne peuvent donner lieu à extradition que les faits

punissables, aux termes de la loi belge et de la loi étrangère, d'une
peine privative de liberté ou d'une mesure de sûrete privative de
liberté dont la durée maximum atteint ou dépasse un an »,

JUSTIFICATION

Si l'on compare les textes français et néerlandais, on constate que le mot
"maximum » a été indûment omis dans le texte néerlandais.

Le projet autorise également l'extradition aux fins d'exécution de mesures de
sûreté privatives de liberté.

Si l'on compare le texte du projet de loi avec les deux dispositions, identiques
entre elles, du traité Benelux et de la Convention européenne d'extradition, qui
ont servi de modèle, on constate que les dispositions visées permettent également
l'extradition aux fins d'exécution de mesures de sûreté privatives de liberté lorsque
celles-ci sont demandées en vue d'une poursuite pénale.
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Hl (19ll2-l9HJ) - N. J

nt' uu-nu mc v.in IlIL'hchlill~ hlTIl~1 tcrzuke ~een duidchikhcid waarum dit
oudcrschcid lil dit OUIWL'I'P l\l"II'\;lkl wurdr ,

Ce/iCIl de .uueur hel bd;lng cr niel van inztct srclt hil voor dl' reksr tc corrigcren
zuals iu hel mncndcmenr opgcnomen.

Trouwens voor zover bekcnd hcefr geen der st.ucn die de Europcse uitleverings-
convenue gcadvisccrd hchben l'en voorbehoud in die zin gemaakr zoals de huidige
tekst rh ans inhoudt ,

Bijkomende vruag die rijsr bij het ongewijzigd sremmen van deze iekst is of na
dcrgelijke rekst tot wer tc hebben gestemd , bij een latcre rutificering van de
Europese uitleveringsconventie er nier noodgedwongen een voorbehoud zal rnoe-
ten gernaakr worden op dar vlak.

Om deze moeilijkheden re verrnijden , en om een naar de mening van de auteur,
zinloze afwijking van de internationale teksren re verrnijden , stelr hij voor de
nodige inlassingen re doen in de eerste alinea.

3) Paragraaf 3 aanvullen met wat volgt:
« Deze mogelijkheid bestaat tevens voor feiten u/aaruoor

slechts pecuniaire straffen zijn opgelegd ».

VERANTWOORDING

Dit onrwerp maakr de zogenaamde aanvullende uitlevering mogelijk. Dit
rnaakr het rnogelijk om misdrijven die op zichzelf nier ernstig genoeg zijn om
uitleveringen te rechtvaardigen, roch aan de uitleveringen te onderwerpen, indien
zij gepaard gaan met een ander rnisdrijf die wel aan de zwaarwichtigheidsdrempel
voldoet.

De teksr van her onrwerp heeft in grote mate dl' tekst van de Europese
uitleveringsconventie overgenomen. De reksr van her onrwerp is echter beknopter
dan de corresponderende bepalingen uit het Europees uitleveringsverdrag.

Art. 2 (nieuw).

Een artikel 2 (nieuw) toevoegen, luidend 'als volgt:
"Art. 2. - § 1. De Koning kan weigeren een persoon uit te

leveren terzake van een strafbaar feit dat geheel of gedeeltelijk op
het Belgisch grondgebied of een daarmee gelijkgestelde plaats is
gepleegd.

»§ 2. Wanneer het strafbare feit, dat aan het verzoek ten
grondslag ligt, is begaan buiten het grondgebied van de uerzoe-
kende staat, dan zal de uitlevering slechts kunnen u/orden toege-
staan uoor zouer naar Belgisch recht de ueruolging van een
dergelijk feit, buiten Belgisch grondgebied gepleegd, toelaatbaar
zou zijn. »

VERANTWOORDING

Het eerste lid schept de mogelijkheid, niet de verplichting, uitlevering te
weigeren, indien de feiten , geheel of gedeelrelijk, op Belgisch grondgebied ge-
pleegd zijn.

Het rweede lid laar de uitlevering roe in de gevallen waarin de verzoekende staat
extra-territoriaal bevoegd is ten aanzien van de feiten waarop de uitlevering wordt
gevraagd, met dien verstande dat de extra-territoriale bevoegdheidsgrond waar-
van sprake ook naar Belgisch recht erkend wordt.
v oorbeeld 1 :

Nederland vraagt de uitlevering van een Nederlander die vervolgd wordt voor
feiten op het Belgisch grondgebied gepleegd. Volgens artikel 1, § 1, eerste lid,
in fine van het wetsontwerp 531, kan België niet uitleveren.

Bij aanvaarding van het voorgestelde amendement zou volgens artikel 2, § 2,
uitlevering mogelijk worden, aangezien de bevoegdheidsgrond waarop het Ne-
derlandse uitleveringsverzoek steunr ook naar Belgisch recht erkend wordr (arti-
kel 7 voorafgaande titel strafvordering, actief personaliteitsbeginsel).

Voorbeeld 2:
Israël vraagt uitlevering van een Palestijn wegens een in Duitsland gepleegde

moord op een Israëlisch burger (bi] voorbeeld Abou Daoud).
Hier laat her voorgestelde amendement, artikel 2, § 2, uitlevering nier roe

aangezien België in een dergelijk geval niet bevoegd zou zijn. Passieve personaliteit
is niet in die vorm bekend.

L. VAN DEN BOSSCHE.

2

l.Lxposè des motifs Ill' précise pas pourquoi Il' Prolct opère cette disrincrion,

Cette disnncrion nous parait inutile; aussi proposons-nous de remplacer la
disposition considérée par le texte du présent amendement.

A notre connaissance, aucun des Erars ayant participé à l'élaboration de la
Convention européenne d'extr adition n'a d'ailleurs formulé de réserve visant à
obtenir que soir faite la distinction sur laquelle nous attirons l'attention.

Dans "hypothèse uù il serait adopté salis modification, ee texte de loi pourrait
en outre obliger la Belgique à formuler des réserves sur le point considéré, lors
de la ratification de la Convention européenne d'extradition.

Afin d'éviter ces difficultés et d'éliminer une divergence inopportune par
rapport aux textes internationaux, nous proposons d'apporter les modifications
nécessaires au premier alinéa.

3) Compléter le § 3 par ce qui suit:
« Cette possibilité existe également pour les faits qui ont uni-

quement été sanctionnés par des amendes".

JUSTIFICA TIaN

Ce projet autorise ce que l'on appelle l'extradition complémentaire. Des infrac-
tions qui ne justifient pas l'extradition peuvent donc néanmoinsdonner lieu à cette
mesure dès lors qu'elles sont associées à une infraction qui répond aux critères
prévus.

Le texte du projet correspond dans une large mesure à eelui de la Convention
européenne d'extradition. Il est cependant plus succinct que celui des dispositions
correspondantes de la Convention européenne d'extradition.

Art. 2 (nouveau).

Ajouter un article 2 (nouveau), libellé comme suit:
« Art. 2. - § 1. Le Roi peut refuser l'extradition d'une person-

ne poursuivie pour une infraction qui a été commise entièrement
ou partiellement sur le territoire belge ou dans un lieu assimilé.

» § 2. Si l'infraction donnant lieu à la demande a été commise
hors du territoire de l'Etat requérant, l'extradition ne pourra être
accordée que pour autant que la loi belge autorise la poursuite
de la même infraction commise hors du territoire belge. »

JUSTIFICATION

Le premier paragraphe crée la possibilité, mais non l'obligation, de refuser
l'extradition lorsque les faits ont été commis entièrement ou partiellement sur le
territoire belge.

Le deuxième paragraphe autorise l'extradition lorsque les faits qui justifient la
demande relèvent d'une compétence extra-territoriale de l'Etat requérant et à
condition que le principe de eette compétence extra-territoriale soit également
reconnu par la loi belge.
Exemple 1:

Les Pays-Bas demandent l'extradition d'un de leurs nationaux poursuivi pour
des faits commis SUl'Ie territoire belge. En vertu de l'article 1«, § 1, premier
alinéa, in fine du projet de loi 531, la Belgique ne peut procéder à cette
extradition.

Si l'amendement proposé était adopté, l'extradition serait possible en vertu de
l'article 2, § 2, étant donné que le principe de la compétence sur laquelle se fonde
la demande d'extradition présentée par les Pays-Bas est également reconnu par
la loi belge (article 7 du titre préliminaire du Code d'instruction criminelle,
principe de la personnalité active).
.Exemple 2:

Israël demande l'extradition d'un Palestinien pour le meurtre d'un ressortissant
israélien commis en Allemagne (par exemple Abou Daoud),

Dans cette hypothèse, l'article 2, § 2, de l'arnendernent proposé n'autoriserait
pas l'extradition, étant donné que la Belgique ne serait pas compétente dans un
tel cas. La personnalité passive n'est pas reconnue sous cette forme.
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