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I. Introduction

L'auteur de la proposition de loi rappelle que l'article 11
dé' la loi du 29 décembre 1983 relative aux contrats de
louage de biens immeubles dispose que pour les baux à
durée indéterminée conclus avant le 1er janvier 1984, le
congé donné au preneur ne peut sortir ses effets qu'à dater
du 30 juin 1984 au plus tôt (art. Il, § l:") et que pour les
baux à durée déterminée qui sont venus à échéance avant le
1"'"janvier 1984 et qui ont été prorogés jusqu'au 31 décem-
bre 1983 par la loi du 30 décembre 1982 réglant temporai-
rement les baux et autres conventions concédant la jouis-
sance d'un immeuble, J'échéance est reportée au 30 juin 1984
au plus tôt (arr. Il, § 2).

(1) Composition de la Commission:

Président: 1\1. L. Rernacle.

A. - Membres: MM. Bourgeois, Gehlen, Grafé, L. Rernacle, Suy-
kerbuvk, Van den Brande, Verhaegen. - MM. Brouhon, Collignon,
J.-J. Delhaye, Derycke, Mme Detiège, MM. Motrard, Van den Bos-
sche, N. - MM. De Groot, Henrion, Huylebrouck, Mundeleer, Van
Belle, Van de Velde. - MM. Baerr, Belmans.

B. - Suppléants: Mme Demeester-De Meyer, MM. le Hardy de
Beaulieu, ]. Michel, Piat, Steverlynck, Thys, Wauth)', Willems. -
MM. Baudson, Bossuvt, "'lme Brellez, MM. Deiardin, Gondry, T'ob-
back, Yanvelthouen, Willockx, N. - MM. Barzin, A. Claes, De
Decker, De Grève, De Willter, Klein, Verberckmoes. - MM. R. De-
clercq, Vansteenkiste, Vel'l1iers.
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WETSVOORSTEL

betreffende de huur
van onroerende goederen

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE JUSTITIE (1)

UITGEBRACHT DOOR DE HEER COLLIGNON

DAMES EN HEREN,

I. Inleiding

De indiener van het wetsvoorstel herinnert eraan dat
artikel Il van de wet van 29 december 1983 betreffende de
huur van onroerende goederen bepaalt dat voor de 11Uur-
overeenkomsten van onbepaalde tijd afgesloten vóór 1janua-
ri 1984 de aan de huurder gedane opzegging ten vroegste
vanaf 30 juni 1984 uitwerking kan hebben (art. Il, § 1) en
dar voor de huurovereenkomsten van bepaalde tijd die ver-
vallen zijn vóór 1 januari 1984 en die ingevolge de wet van
30 december 1982 tot tijdelijke regeling van de huur- en
andere overeenkornsten die het genot van een onroerend
goed verlenen, werden verlengd tot 31 december 1983, de
vervaldatum tot ren vroegste 30 juni 1984 uitgesteld wordt
(art. Il, § 2).

(1) Samenstelling van de Commissie:

Voorzitter: de heer L. Rernacle.

A. - Leden: de heren Bourgeois, Gehlen, Grafé, L. Rernacle, Suv-
kerbuyk, Van den Brande, Verhaegen. - de heren Brouhon, Colli-
gnon, J.-J. Delhaye, Derycke, Mevr. Detiège, de heren Mortard, Van
den Bossche, N. - de heren De Groot, Henrion, Huylebrouck, MUIl-
deleer, Van Belle, Van de Velde. - de heren Baert, Belrnans.

B. - Plaatsvervangers : MellI'. Demeester-De Meyer, de beren le
Hardy de Beaulieu, J. Michel, Piat, Steuerlvnck, Thys, Wallth)', Wil-
lems. - de heren Baudson, Bossuvt, MellI'. Brellez, de heren Dejardin,
Gondrv, Tobback, Yanvetthoven, Willock:>:, N. - de heren Barzin,
A. CILies, De Decker, De Grève, De Winter, Klein, Verberckmoes. -
de beren R. Declercq, Valts/eellkiste, Ycrniers.

Zie:
841 (1983-1984):

- Nr 1: Wetsvoorstel.
- Nr 2: Amendementen.
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1·:.11outre, le meme .uti c !Loprevoit en xou ~ 3, que sont
l'ronlges l'our un ;11\, !Losb.iux ;\fkrel1ls ;\UX logement» qui
const irucnt la résidcn •..c prin c ipulc .lu preneur, et qui, d,\I1s
IL- "'oUL1I\t dl' l'annee l')~-+, viennent à échcancc ou prennent
iin par l'effet d'un wngl' donne 1';11' le bailleur.

Si cet article Il, § 3, est iusrific. un problème se pose
ccpcnduur dans la mesure où si les lois temporaires qui ont
restreint les possibilités de donner congé et d'augmenter
librement les loyers depuis IlJï5, ont prévu parullclerncnr des
dérogurions au principe de la prorogation des locations, la
loi du 29 décembre 19ln n ';1 pas repris ces dérogations.

L'auteur rappelle qu'au cours dl' la discussion, l'Il séance
publique. de la loi du 29 decembre 1983, il a déposé un
amendement (Do c, n" 807/ Il, I, 1983-1984) qui tendait ;1
pallier cette lacune en prévoyant que le § 3 de l'article 11 ne
s'applique pas au bailleur qui a acquis un hien en 1982 ou
en 1983 et qui a, au cours de ces deux années, donné ou
confirme un congé pour l'échéance du bail en 1984, en
signifiant son désir d'occuper lui-même les lieux.

Le Vice-Premier Ministre et Ministre de la Justice et de
Réformes institutionnelles a déclaré au cours de cette
discussion (annales de la Chambre du 2] décembre 1983,
p. ]029) que l'amendement répondait à un problème sérieux
et qu'il faudrait éventuellement envisager une initiative légis-
lative dans ce sens, comme dans d'autres domaines d'ailleurs,
au début janvier.

La présente proposition de loi répond à ce souci et tend
à apporter un correctif à la loi du 29 décembre 1983. en
prévoyant que le bailleur peut demander le retrait de la
prorogation pour 1984, à l'échéance du bail ou à la date
fixée pour le congé donné, il occupe le bien loué, lui-même,
ou si ses descendants, ses enfants adoptifs, ses ascendants,
son conjoint, les descendants, ascendants ou enfants adop-
tifs de celui-ci, ses collatéraux ou les collatéraux de son
conjoint jusqu'au deuxième degré.

L'auteur rappelle que cette disposition est par ailleurs
conforme à l'article 16, 1°, de la loi du 30 avril 1951
relative aux baux commerciaux qui prévoit entre autres
dérogations, la possibilité de ne pas renouveler un bail
commercial si le bailleur veut et va occuper lui-même les
lieux loués, pour lui-même et pour ses descendants.

Il termine en insistant sur le caractère urgent de la
proposition de loi du fait que la prorogation prévue par la
loi du 29 décembre 1983, et qui justifie l'exception, est
limitée dans le temps.

Il. Discussion générale

L'observation est faite que Ja justification de la propo-
sition de loi démontre à suffisance que la précipitation dont
a fait preuve le Gouvernement au cours de l'examen de la
loi du 29 décembre 1983, a empêché la commission d'ap-
porter des corrections indispensables à cette loi, et implique
l'existence de lacunes et d'imperfections.

Plusieurs membres l'sri ment, par ailleurs, que d'autres
améliorations devraient être apportées à la loi et que le droit
au logement et le droit à la sécurité de logement devraient
être inscrits dans la législation sur les baux.
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BOVl'ndi,'n bcp.i.rlr hct zclfdc .rrrikcl in § .3 dat de huurovcr-
ccnkumsteu di,' berrckking hel-ben op woningen welkc de
huurdcr tor hoofdvcrblijfpla.us dicncn en die, in de loop
\';111 lier juar 1984, vervallcn of eindigen ten gevolge van
ecu opzcgging door de vcrhuurder, voor één [aar verlengd
wordeu,

Dit urtikel 11, § 3, is weliswaur veranrwoord, rnaar doet
nietternin ecu problccrn rijzen orndar de rijdelijke wetten die
su:lerrl975 de rnogelijkhcid beperkr hebben orn opzegging
re docn en de huurprijzen vrijelijk re verhogen, regelijker-
tijd in afwijkingen van her beginsel van de verlenging van de
huurovereenkomsten hebben voorzien. Welnu, de wet van
29 dccernber 19lU heett die ufwijkingen nier overgenomen.

Dl' auteur herinnerr eruan dar hij rijdens de bespreking
in openhure vergudering van de wet van 29 december 1983
een amendement hceft ingediend (Stuk n' 807/11-1, 1983-
1984), herwelk beoogde die lecrnte aan re vullen door te be-
palen dar arrikel 11, § 3, nier van toepassing is op de ver-
hnurder die het goed in 1982 of 1983 gekochr heeft en die,
in de loop van die jaren, een opzegging heeft gedaan of be-
vesrigd vóór de vervaldag van de huurovereenkornst in ]984
cr, die daarin zijn wil te kennen gegeven heeft zelf het goed
re bewonen.

De Vice-Eerste Minister en Minister van justitie en In-
sriturionele Hervormingen had in de loop van die bespreking
(Parlementaire Handelingen van de Kamer van 21 december
1983, blz. 1029) verklaard dar het amendement aan een
ernstig probleem beantwoorde en dar begin januari een wet-
gevend initiatief in die zin zoals trouwens op andere ge-
bieden eventueel zou moeten worden overwogen.

Dit wetsvoorstel beantwoordr aan die wens en beoogr
een verbetering aan te brengen in de wet van 29 december
1983 door te bepalen dat de verhuurder, op de vervaldag van
de huuroveteenkornst of op de datum waarvoor ze is opge-
zegd, mag vragen de verlenging voor 1984 in te trekken
indien hij zelf, zijn afstammelingen, zijn aangenomen kin-
deren, zijn bloedverwanten in de opgaande lijn, zijn echt-
genoor of diens afstarnrnelingen, bloedverwanten in de op-
gaande lijn of aangenomen kinderen, zijn bloedverwanten
in de zijlijn, of die van zijn echrgenoot tot de rweede graad
her goed zullen betrekken.

De indiener van het voorstel herinnert eraan dar die
bcpaling overigens strookt met artikel 16, 1°, van de
wet van 30 april 1951 betreffende de handelshuurovereen-
komsten dat, naast andere afwijkingen, ook in de moge-
lijkheid voorziet om de handelshuur niet te hernieuwen
indien de verhuurder voor zichzelf en voor zijn afstarn-
melingen dewil te kennen geeft om het gehuurde goed
zelf in gebruik te nemen en dat ook werkelijk doet.

Tot besluit legt hij er de nadruk op dat het wetsvoorstel
dringend is doordat de verlenging waarin de wet van
29 december 1983 voorziet en die de uitzondering recht-
vaardigt, in de tijd beperkt is.

I t. Algemene bespreking

Er wordt opgemerkt dar de toelichting van het wers-
voorstel ten overvloede bewijst dar de overhaasting waar-
van de Regering bij de behandeling van de wet van
29 december 1983 blijk gegeven heeft, de Commissie ver-
hinderd heeft de onontbeerlijke verbeteringen in het ont-
werp aan te brengen en dar die overhaasting de oorzaak
is van leernten en onvolrnaaktheden.

Verscheidene leden verklaren voorts dat nog andere
verbereringen in de wet dienen te worden aangebracht en
dat her recht op huisvesting en het recht op woonzeker-
heid in de wetgeving op de huurovereenkomsten zouden
moeren worden vastgelegd.



Un membre .umoucc avoir d~'pos~ une propositioll Ik
loi clans li' sens. Un autre membre declare avoir linrcntion
.l'cn deposer 11111' qui 51'1',1 l'll outre inn o.luitc p:lr:llklcml.'nt
au Sénut.

S'ils estiment que L1 discussion de la presente proposition
de loi nt' peut subir dl' retard, L'L1I1t donn,; que son appli-
cnbilirc est fouction du temps limité dl' la prorogation, ils
insisrcnr cependant pour que leurs propositions soient cxa- !

minées en priorité dès leur renvoi en commission.

A cer l;gard, le Vice-Premier Ministre est d'avis qu'il ne
lui est pas possible de sc prononcer sur cette priorité, ,
étant donné qu'il n'a pas connaissance du texte des propo- I

sitions de loi.
Le Président déclare que ces propositions de loi feront

partie des points qui pourront être mis il l'ordre du jour
de la Commission dans un délai raisonnable.

Des contacts entre les auteurs ct le Vice-Premier Ministre
som cependant souhaitables au préalable.

::. ~:. :;.

Plusieurs observations sont faites en ce qUI concerne
cette proposition de loi:

1) la dérogation prévue par la proposmon de loi est re-
prise à l'article 4, § 4, b), de la loi du 30 décembre 1982
réglant temporairement les bJUX et autres conventions con-
cédant la jouissance d'un immeuble; l'article 4, § 4, de la
loi du 30 décembre 1982 prévoyait cependant deux autres
dérogations: le manquement grave du preneur à ses obliga-
tions ou le fait illicite du preneur rendant impossible la con-
tinuation des rapports contractuels et le cas du bailleur qui
a la volonté de reconstruire l'immeuble en tout ou en partie
pour autant que le coût de IJ reconstruction est supérieur à
trois fois le loyer annuel;

2) l'article 4, § 6, de la loi du 30 décembre 1982 prévoyait
que l'occupation ou la reconstruction de l'immeuble doit
avoir lieu ou être commencée dans les trois mois qui sui-
vent le délaissement des lieux par le preneur; l'occupation
devait de surcroît tire effective ct continue pendant deux ans
JU moins.

La même disposition stipulait que lorsque celui qui donne
l'immeuble en jouissance sans justifier d'un motif grave, ne
réalise pas l'occupation ou ne commence pas la reconstruc-
tion prévues, le preneur a droit à une indemnité équivalente
à la moitié du loyer annuel, éventuellement majoré d'un
montant suffisant pour obtenir dédommagement intégral
du préjudice subi.

Cette sanction n'est pas reprise par la proposition de loi;

3) étant donné que l'article 7 de la loi du 29 décembre
1983 introduisant un article 1759bis dans le Code civil, dis-
pose que « lorsqu'un bail relatif au logement qui constitue
la résidence principale du preneur vient à échéance ou prend
fin par l'effet d'un congé donné par le bailleur, le preneur
peut demander une prorogation ", la question se pose de sa-
voir si la modification proposée ne devrait pas s'insérer dans
cerre disposition. L'article stipule en effet, en son dernier
alinéa, que la prorogation ne peur être accordée que compte
tenu de l'intérêt des deux parties et à la condition que le pre-
neur justifie de circonstances exceptionnelles.

Il est, en outre, précisé que, « sauf accord exprès des par-
ties, le juge détermine la durée de la prorogation sans qu'elle
puisse toutefois excéder un an n et que, dans ce cas, « le
juge peut, s'il l'estime équitable, accorder à la demande du
bailleur, une augmentation de loyer ».
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Feil lid dcclr mede dar hij ecu dcsbcrrcffcnd wcrs-
\l'orS! el hccft ingcdicnd en neg ecu andcr lid vcrklaart
dur lier in zijn bcdocling ligt er een in te diencn, welk
voorsrel revens hij de Senaat za] worden ingediend.

Ofschoou zij menen dar de bchandeling van dit wets-
voorstel "cell uirsrcl !'l'doogt, a.mgez ien de mogelijkheid
orn lier roe te passen afhangr \':111 de beperkre verlengings-
rcrrnijn, dringcn zij cr evcnwel op :1:1I1 dur de voorstellcn,
zodra zij naar de Cornmissie verwezen worden, aldaar bij
voorrang aan de orde zouden komen.

In dar verband verklaarr de Vice-Eerste Minisrer dat hij
zich over die voorrangskwesrie niet kan uirspreken, aan-
gezien hij nog geen kennis heeft genomen van de tekst
va n de wetsvoorstellen.

De Voorzitter is de mening roegedaan dar die wersvoor-
stellen deel uirrnaken van de punten die binnen een redelijke
termijn op de agenda van de Commissie zullen kunnen
worden geplaatst.

Het verdient evenwel aunbeveling dar de indieners vooraf
contact opnemen met de Vice-Eerste Minister.

* * *
In verband met het onderhavige wetsvoorstel worden een

aantalopmerkingen gemaakt :

1) de afwijking waarin het wetsvoorstel voorziet, is over-
genomen uit arrikel 4, § 4, b), van de wet van 30 december
1982 tot tijdelijke regeling van de huur- en andere overeen-
kornsten die het genot van een onroerend goed verlenen;
artikel 4, § 4, van de wet van 30 december 1982 voorzag
nochrans in twee andere afwijkingen : een ernstige tekort-
koming van de huurder aan zijn verplichtingen of een on-
geoorloofde handeling van zijnentwege die de voortzetting
V:1I1 de contractuele overeenkomst onmogelijk maakt en het
geval van de verhuurder die de wil te kermen geeft om het
goed geheel of gedeeltelijk te herbouwen voor zover de kos-
ren daarvan driernaal de jaarlijkse huurprijs te boven gaan;

2) artikel 4, § 6, van de wet van 30 december 1982 be-
paalde dar het onroerend goed in gebruik moet worden ge-
nomen of dat de herbouwervan een aanvang moet nemen
binnen drie maanden na de ontruiming door de huurder; de
ingebruikneming moest effectief zijn en ononderbroken ten
minste twee jaar duren.

Voorts luidde het in dezelfde bepaling dat, wanneer de-
gene die het genot van het onroerend goed verschaft, zonder
van een gewichtige reden te doen blijken, het goed niet in
gebruik neemt of met de herbouwervan niet begint zoals
ze is voorgeschreven, de huurder recht had op een vergoe-
ding gelijk aan de helft van de jaarlijkse huurprijs, even-
tueel verhoogd met een voldoende bedrag om hem volledig
schadeloos te stellen voor het geleden nadeel.

Die sanctie is in her wetsvoorstel niet overgenornen:

3) aangezien artikel 7 van de wet van 29 decernber 1983
tot invoering van een artikel 1759bis in het Burgerlijk Wet-
bock bepaalt dat « wanneer een huurovereenkomst met be-
trekking tot een woning welke de huurder tot hoofdverblijf-
plaats dient, vervalt of ten gevolge van een opzegging ein-
digt, de huurder om een verlenging kan verzoeken ", rijst
de vraag; of de voorgestelde wijziging nier in die bepaling
moet worden opgenornen. Het artikel bepaalt in zijn laatste
lid immers dar de verlenging slechts kan worden toegestaan
rekening houdend met de belangen van de twee partijen en
op voorwaarde dar de huurder het bewijs van buitenge-
wone omstandigheden levert,

Bovendien wordt, nog steeds in hetzelfde artikel, bepaald
dat, « behoudens uitdrukkelijk akkoord van de parrijen,
de rechter de duur van de verlenging bepaalt, zonder dat
deze evenwel één jaar mag overschrijden en dat hij, indien
hij dit billijk acht, op verzoek van de verhuurder een ver-
hoging van de huurprijs kan toestaan »,
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Outre lu remarque scion laquelle L'L't article concerne
UlK' prorogation ;\L'l'orlkt pour des raisons SOl'i;lks au bl'né- !

fiee du preneur -- même si les inrcrèrs des deux parues sour
pris en considération _. il est obsLTVC qUL' la dérogatioll pro-
posée par la proposition dl' loi concerne spécifiquement la
prorogation prévue p;lr l'article 11;

4) en cc qui coucerne l'applicabilité de cet article 7 ;]
la dérogation prévue par la proposition, plusieurs membres
estiment que cet article a un caractère général et s'applique
donc également ;1 la modification proposée. S'il en était
autrement, il faudrait mentionner que la disposition pro-
posée constitue une exception au champ d'application de
l'article 7.

. Par conséquent, les intérêts des parties seront pris en
considération, tant en ce qui concerne ceux du propriétaire
dont l'immeuble peut être la seule propriété, qu'en ce qui
concerne ceux du preneur dont la situation sociale ne peut
êrre négligée.

Compte tenu des deux nrernières remarques, un membre
déclare qu'il serait préférable de s'inspirer des §§ 4 et 6 de
l'article 4 de la loi du 30 décembre 1982, une jurisprudence
étant déjà instaurée en ce qui concerne l'application de ces
dispositions.

Le Vice-Premier Ministre approuve cette intervention et
dépose un amendement (Doc. n? 841/2, I) tendant à rempla-
cer l'article unique de la proposition de loi par deux nou-
veaux articles.

III. Discussion et vote des articles

Article 1

Le Vice-Premier Ministre déclare que l'article 1 a pour but
de remplacer l'article unique de la proposition de loi par
une disposition (§ 4) complétant l'article 11 de la loi du
29 décembre 1983. Ce nouveau paragraphe 4 reprend la dé-
rogation prévue par la proposition et correspondant à l'arti-
cle 4, § 4, b) de la loi du 30 décembre 1982, ainsi que la
dérogation prévue par l'article 4, § 4, l') de la même loi qui
concerne le cas du bailleur avant la volonté de reconstruire
l'immeuble donné en jouissance, en rout ou en partie, et
pour lequel le coût de la reconstruction est supérieur à trois
fois le loyer annuel.

L'amendement ne reprend pas l'article 4, § 4, a) de la
même loi qui est relatif au manquement grave du
preneur à ses obligations ou à tout fait illicite du preneur
rendant impossible la continuation des rapports contractuels
entre le preneur et celui qui donne l'immeuble en jouissance.

Un membre approuve l'absence de cette dernière déroga-
tion dans la mesure où il s'agit là d'une application du droit
commun dont la reprise da.is l'article Il n'est pas justifiée.

Il faut en effet rappeler que la résiliation du bail peur
être prononcée par le juge si l'une des parties n'exécute
pas ses obligations.

Le Vice-Premier Ministre abonde dans le même sens.

Un membre regrette que l'amendement ne soit pas plus
proche des §§ 4 et 6 de l'article 4 de la loi du 30 décembre
1':182.

I -I I

Sprckcr mcrkr (II' d.ir dit arrikel, ook al wordr rckeninc
g~'holldell mer de bcl.mncn van bcidc pnrrijcn, in ecu vcrkn~
ging voorzicr die ornwilk; van sociale rcdenen nan de huur-
der wordr rocgckend, en dar de in lier wersvoorstel geforrnu-
lecrde af~,\'iiking meer il~ lier biizouder betrekking heefr op
de ill arrikel Il bedoelde verlenging:

4) in verbandrner de mogelijkheid orn arrikel 7 op de in
h~t voorstel geforrnuleerde afwijking roe te passen, zijn
diverse leden van mening dar dit artikcl algerneen gesteld is
e~l d~rhalve ook, op de voorgestelde wijziging van toepas-
smg IS. Is dar Illet her geval, dan zou moeren worden ver-
meid dar de voorgesrelde bepaling een uitzondering vorrnr
op het roepassingsgebied van arrikel 7.

Derhalve ZJl Illet de belangen van beide parrijen rekening
wo~den gehouden, zowel Illet die van de eigenaar die mis-
schien alleen maar dar goed bezir, als met die van de huur-
der wiens sociale toestand al evenmin over het hoofd mag
worden gezien.

::. ::. :i-

Gelet op die eerste rwee opmerkingen verklaart een lid dat
men zich beter zou laten leiden door de §§ 4 en 6 van artikel
4 van de wet van 30 december 1982 aangezien over de roe-
passing van die bepalingen reeds enige rechtspraak bestaat.

De Vice-Eerste Minister is her daarmee eens en stelt een
amendement voor (Stuk n' 841/2-1) dar ertoe strekt het enig
artikel van het voorsrel door rwee nieuwe artikelen te ver-
vangen,

III. Artikelgewijze bespreking en stemmingen

Artikel 1

De Vice-Eerste Minister verklaarr dat artikel 1 ertoe strekt
het enig arrikel van het wetsvoorstel te vervangen door een
bepaling (§ 4) tot aanvulling van artikel 11 van de wet van
29 december 1983. Die nieuwe paragraaf 4 neemt de in het
voorstel geformuleerde afwijking over, welke overeenstemt
met artikel 4, § 4, b) van de wet van 30 december 1982,
evenals de afwijking waarvan sprake is in artikel 4, § 4, c)
van dezelfde wet, die betrekking heeft op het geval van de
verhuurder die van plan is het goed waarvan hij het genot
verschaft geheel of gedeeltelijk te herbouwen en daaraan een
som te besreden die driemaal de jaarlijkse huurprijs te boven
gaar.

Het amendement neernt de tekst van artikel 4, § 4, a), van
dezelfde wer niet over, die betrekking heeft op een ernstige
tekortkoming van de huurder aan zijn verplichtingen of op
ongeoorloofde handelingen van deze laarste, die de voort-
zetting van de contractuele verhoudingen tussen de huurder
en degene die het genot van her onroerend goed verschaft,
onmogelijk rnaken,

Een lid is het eeus met het feit dar laatstgenoemde afwij-
king wordt weggelaten aangezien dit een toepassing is van
her gemeen recht waarvan de herhaling in artikel Il niet ver-
antwoord is.

Er zij immers aan herinnerd dar de verbreking van de
huurovereenkomst .sreeds door de rechter kan worden uitge-
sproken wanneer een van de partijen haar verplichtingen
niet naleeft.

De Vice-Eerste Minister is her daarrnee eens.

Een lid betreurt dar het amendement nier nauwer aansluit
bij de §§ 4 en 6 van artikel 4 van de wet van 30 december
J982.



En effet, une iurisprudcnce l'tant instaurée en cc qui I

concerne l'inrcrprérnrion de ccx dispositions, l'adoption dl'
disposirious difkrclltl's qui s'appli'~lIclH aux I1ll'l1lL'S CIS
d'espèces, peur poscr des problèmes d'interprétation er
entraîner une modification dl' cette jurisprudence.

Le Vice-Premier Ministre déclare que l'amendement pré-
sente unc synthèse des hypothèses pouvant se présenter
ct que le texte proposé ne diffère lks §§ 4 ct 6 dl' l'article 4
de la loi du 30 décembre 1982, que par sa scull' rédaction.

Plusieurs observations sont cependant faites à l'égard
de l'article 1cr tel qu'il est proposé:

1° Phrase liminaire

La phrase liminaire du § 4 est libellée comme suit: «La
prorogation ne prend pas cours ou cesse ses effets si le
bailleur notifie au preneur: »,

La remarque est faite qu'il faudrait préciser qu'il s'agit
de la prorogation prévue par le § 3 de l'article 11.

En effet, les deux premiers paragraphes ne concernent
que le problème de l'entrée en vigueur d'un congé donné
au preneur.

Selon le § l ", ce congé ne peut sortir ses effets qu'à
dater du 30 juin 1984 au plus tôt lorsqu'il s'agit de baux à
durée indéterminée conclus avant le 1er janvier 1984, tandis
que le § 2 dispose que pour les baux à durée déterminée,
prorogés par les lois temporaires, l'échéance du bail est
reportée au 30 juin 1984 au plus tôt.

Seul le paragraphe 3 concerne la prorogation, étant
donné qu'il prévoit que les baux afférents aux logements
constituant la résidence principale du preneur, et qui,
dans le courant de l'année 1984, viennent à échéance ou
prennent fin par l'effet d'un congé donné par le bailleur,
sont prorogés pour un an,

De plus, la présente proposition devant encore être
adoptée en séance publique et au Sénat, la publication de
la loi ne pourra intervenir au plus tôt que vers le 15 mai.
L'application de la dérogation aux deux premiers para-
graphes de l'article 11 est donc matériellement impossible.

Dès lors, M. Van den Bossche dépose un sous-amende-
ment (Doc. n° 841/2-III, 1) tendant à insérer après les mots
«La prorogation ", les mots «prévue au § 3 du présent
article ».

Le Vice-Premier Ministre estime que l'exception porte
sur les trois paragraphes de J'article Il et qu'il s'agit
chaque fois d'une prorogation, même si le terme n'est pas
expressément employé dans les deux premiers paragraphes.
La distinction faite ne se justifie dès lors pas.

Un membre déclare cependant que la prorogation est
prévue uniquement par le § 3 et abonde dans le sens de
l'auteur du sous-amendement.

Le sous-amendement de M. Van den Bossche (Doc. n')
841/2-III, 1) et la phrase liminaire, ainsi modifiée, sont
adoptés à l'unanimité.

2'0 Littera a)

Le littera a) est libellé comme suit:

" a) son intention d'occuper les lieux loués par lui-même,
ses ascendants, ses enfants adoptifs, ses ascendants, son
conjoint, les descendants, ascendants ou enfants adoptifs de
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Aangezicn immers t'en rechtspraak tot stand is gekomen
mer bcrrckking tot dl' intcrprerarie van die tekst, kan de
gocdkeuring van andere bepalingen die voor dezelfde spe-
cifieke gevallen gelden, problernen doen rijzen in verband
met de interpretarie en tot een wijziging van de recht-
spraak leiden.

De Vice-Eerste Minister verklaart dar her amendement
een synrhese bevar van de gevallen die zich kunnen voor-
doen en dar alleen de redactie verschilt van de reksr van
de §§ -+ en 6 van artikel 4 van de wer van 30 december
1982.

Toch worden diverse opmerkingen gemaakt in verband
met de reksr van artikel 1 zoals die nu wordt voorgesteld:

1° Aanhef

De aanhef van § 4 luidt als volgt: « De verlenging
neemt geen aanvang of houdr op uirwerking te hebben
indien de verhuurder aan de huurder kennis geeft: ".

Een lid merkt op dat de tekst zou rnoeten preciseren
dar het gaat om de in § 3 van artikel 121 bedoelde
verlenging.

De eerste twee paragrafen hebben irnmers enkel be-
trekking op het probleem van de uitwerking van een aan
de huurder gedane opzegging.

Volgens § 1 kan die opzegging ten vroegste uitwerking
hebben vanaf 30 juni 1984 wanneer het gaat om huur-
overeenkomsten van onbepaalde tijd die afgesloten zijn
vóór 1 januari 1984, terwijl § 2 bepaalt dat voor de huur-
overeenkomsten van bepaalde tijd die ingevolge de tijde-
lijke wetten verlengd werden, de vervaldaturn uitgesteld
wordt tot 30 juni 1984 ten vroegste.

Alleen § 3 heefr betrekking op de verlenging aange-
zien er in bepaald is dar de huurovereenkomsten die
betrekking hebben op woningen welke de huurder tot
hoofdverblijfplaats dienen en die, in de loop van het
jaar 1984, vervallen of eindigen tengevolge van een op-
zegging dcor de verhuurder, voor één jaar worden ver-
lengd.

I Aangezien het onderhavige voorstel nog door de open-
bare vergadering en door de Senaat moet worden aan-
genomen, zal de wet bovendien ten vroegste tegen 15 mei
kunnen worden bekendgèmaakt.

Het is bijgevolg rnaterieel onmogelijk de afwijking op de
eerste twee paragrafen van artikel 11 toe te passen,

Derhalve stelt de heer Van den Bossche een subamende-
ment voor (Stuk n" 841/2-III, 1) ten einde na de woorden
« de verlenging » de woorden « voorzien in § 3 van dit ar-
tikel . in te voegen.

De Vice-Eerste Minister meent dar de uitzondering be-
trekking heeft op de drie paragrafen van artikel Il en dat het
telkens om een verlenging gaar, zelfs al wordt die term niet
uitdrukkelijk in de eerste twee paragrafen gebruikr. Bij-
gevolg hoeft dar onderscheid hier niet te worden gemaakt.

Een lid verklaart evenwel dat de verlenging alleen in § 3
wordr behandeld en hij onderschrijfr het srandpunt van de
auteur van her subamendement.

Het subamendement van de heer Van den Bossche (Stuk
n' 841/2-III, 1) en de aldus gewijzigde aanhef worden een-
parig aangenomen,

2° Letter a)

Letter a) luidt als volgt:

« a) dat hij van plan is de verhuurde goederen zelf te be-
trekken of ze te laten betrekken door zijn afstammelingen,
zijn aangenomen kinderen, zijn bloedverwanten in opgaande
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celui-cr, ses collatcr.iu x ou Ics l'uILltL'LIUX liL- son conjoint
iusqu'au deuxième degr':' inclus: ".

Le lirrcrn ;1) est ;ldopt~ ;t l'unauimirc.

3° Litt cra b)

Le lirtera b) est libellé comme suit:

.. b) son intention de reconstruire l'immeuble en tout ou
en partie et que le cour de la reconstruction est supérieur 3
trois fois le lover annuel »,

Le lirtern bi est adopté par 13 voix et 2 abstentions.

4" Preuve de l'intel/tian de reconstruire

La remarque est faite que le lirtera b) ne reprend pas une
disposition similaire au deuxième alinéa de l'article 4, § 4,
l') de la loi du 30 décembre 1982, qui dispose que la volonté
de celui qui donne l'irrcieuble en iouissance peut notam-
ment être établie par la communication d'une copie du per-
mis de bâtir octroyé. '

Afin de remédier à cette lacune, M. Van den Brande dé-
pose un arnendernenr (Doc. n° 841/2-II, 1) tendant à com-
pléter le b) par un nouvel alinéa libellé comme suit:

I (, I

lijn, zijn cchrucuoo: uI' dicns afstal1lnwlingcn, blocdvcrwantcn
ill opg;l;ln,k lijn of a.urgcuomen kindcrcn, zijn hloedverwan-
rcn ill dl' lijlijn of die nil zijn echtgcnoor tot en met de
rwccdc gra;ld; ».

Lcrrer al wordt ccnparig aangenornen.

JO Latter IJ)

l.erter b) luidt als volgt :

«h) dar hij van plan is het goed geheel of gedeeltelijk
te herbouwen en de kesten driernaal de jaarlijkse huurprijs
te boven gaan. H

Letter b) wordr aangenorneu met 13 stemmen en 2 ont-
houdingen.

4" Bewijs uan de wil om te herbouu/en

Er wordr opgemerkt dar letter b) een gelijkaardige bepa-
ling in het tweede Jid van' artikel 4, § 4, c), van de wet van
30 december 1982 nier overneernt. Daarin staat dar het
voornemen van degene die het genot van het onroerend
goed verschafr, onder meer kan blijken_ uit de mededeling
van een afschrift van de verleende bouwvergunning.

Om die leemte op te vullen stelr de heer Van den Brande
cen amendement voor (Stuk n' 841/2-11, 1) ten einde letter
b) aan te vu llen met een nicuw lid, luidend als volgt:

" L'intention du bailleur appert de la communication au " De wil 1';111 de verhuurder blijkt uit de mededeling aan
preneur d'une copie du permis de bâtir délivré au proprié- de huurder van een afschrift van de aan de eigenaar ver-
taire H. leende bouwvergunning •..

Il estime en effet qu'il faut s'assurer, d'une part, que l'in-! Met narne is hij van oordeel dat men zekerheid moet krij-
tention de reconstruire soit démontrée, afin d'éviter que cette I gen enerzijds dat de wil tot herhouwen duidelijk bewezen
disposition ne soit utilisée pour écarter un preneur indési- . is, zulks am te voorkomen dar die bepaling wordt gebruikt
rable et, d'autre part, que ces travaux de reconstruction ne om een ongewenste huurder te weren, en anderzijds dat die
soient pas des travaux somptuaires ou justifiés par Ie seul verbouwingswerken geen overbodige luxewerken zijn of
souci de changer de locataire. Par conséquent, ces travaux werken die alleen maar moeten dienen om van huurder te
doivent être assez importants pour justifier le départ du veranderen. Bijgevolg moeren die werken omvangrijk ge-
locataire, ce qui implique qu'un permis de bâtir soit requis. ! noeg zijn om het vertrek van de huurder te wettigen, wat

impliceert dar een bouwvergunning nodig is,

Plusieurs remarques sont faites en ce qui concerne ce sous-
amendement :

a) la législation sur l'octroi du permis de bâtir (loi du
29 mars 1962 organique de l'aménagement du territoire et i

de l'urbanisme) a été assouplie afin de tenir compte du fait
que certains travaux ne pouvant intervenir que lorsque ce
permis est octroyé, ne justifiaient pas une procédure aussi
longue.

Désormais, des travaux de reconstruction, répondant à
certaines conditions, peuvent être effectués dès qu'u ne auto-
risation du Collège échevinal est donnée;

b) tous les travaux de reconstruction n'exigeant pas un
permis ou une autorisation de bâtir, il faudrait préciser que
cette disposition s'applique chaque fois qu'un permis de
bâtir est requis légalement. A cet égard, il est observé que
Je mot « légalement» est superfétatoire.

Compte tenu de ces deux observations, l'auteur modifie
son sous-amendement comme suit:

"L'intention du bailleur appert de la communication
au preneur d'une copie du permis ou de l'autorisation de
bâtir délivré au propriétaire, chaque fois que ce permis ou
cette autorisation est exigé .•.

In verband met dar subarnendernent worden verschillende
opmerkingen gemaakt :

a) de wetgeving op het verlenen van bouwvergunningen
(wet van 29 rnaart 1962 houdende organisatie van de ruirn-
telijke ordening en van de stedebouw) werd versoepeld om
rckening te houden met het feit dat sommige werken die
pas uitgevoerd kunnen worden nadar de vergunning is ver-
leend, niet een zo omslachtige procedure wettigen.

Sederrdien kunnen verbouwingswerken die aan bepaalde
voorwaarden voldoen, uitgevoerd worden zodra het sche-
pencollege roelating ervoor heeft gegeven;

h) aan~',ezien niet voor alle verbouwingswerken een bouw-
! vergunning of een roelating vereist is, moet gepreciseerd

worden dar die bepaling van toepassing is telkens als een
houwvcrgunning wettelijk verplicht is. In dat verband wordt
cpgemerkt dar het woord «wetrelijk H overbodig is.

Rekening houdend met die beide opmerkingen wijzigt de
auteur zijn subamendement als volgt:

.. De wil van de verhuurder blijkt uit de mededeling aan
de huurder van een afschrifr van de aan de eigenaar ver-
leende bouwvergunning of -roelating, telkens wanneer die
vergunning of toelaring vereist is H.



Lill orateur estime que cc sous-amendement Ill' correspond
pas ~\ la disposition prevue par l'arri,'''' 4, % 4, c) .iliuc.. 2,
de la loi du 30 decembre 19X2, qui impliquait que Ic permis
dl' b.irir Ill' soit p;\S le seul movcn dl' prouver l'iurcution de
reconstruire.

La reconstruction l'l'ut en effet s'avérer nécessaire et avoir
'pour conséquence que le preneur ne puisse demeurer dans
l'irnrneuble, alors qu'elle n'est pas subordonnée ~\ l'obtention
d'un permis ou d'une auroris.ition de bâtir.

Les intérêts des petits propriétaires doivent être pris en
considération, Dès lors, il faut permettre d'établir l'intention
de reconstruire par d'autres moyens de preuve que la com-
munication du permis ou de l'autorisation de bâtir.

Il rappelle, en outre, que cette solution avait été adoptée
au cours de la discussion de la loi du 30 décembre 1982
(rapport de M, Suykerbuyk, Doc, Il'J 440/5, PI'. 21 et 22).

Par conséquent M. Van Belle dépose un sous-amende-
ment tendant à ajourer au b) la disposition suivante (Doc.
n? 841/2-IV) :

« L'intention du bailleur appert notamment de la com-
munication au preneur d'une copie du permis de bâtir déli-
vré au propriétaire. »

Le Vice-Premier Ministre estime que si une précision est ;
apportée au b), il est préférable de reprendre le libellé de
l'article 4, § 4, l'), alinéa 2, de la loi du 30 décembre 1982.

Des membres estiment cependant que cette disposition i

n'a pas la même portée que le sous-amendement de M. Van
den Brande et que le preneur bénéficiera de plus de garan-
ties si la communication du permis ou de l'autorisation de
bâtir est obligatoire pour qu'il soit dérogé à IJ prorogation.

Le sous-amendement de M. Van Belle (Dol'. n? 84l/2-IV)
est rejeté par 6 voix contre 4 et 2 abstentions.

Le sous-amendement de M. Van den Brande (Doc. n''
84l/2-II, 1) est adopté par 8 voix et 4 abstentions.

5" La notification

Les alinéas 2 et 3 du nouveau § 4 concernent la notifi-
cation par le bailleur de l'intention prévue soit au a), soit
au b) du premier alinéa.

Le deuxième alinéa dispose que cette notification doit
s'opérer en respectant le délai de congé d'un mois si le bail
est prorogé; d'un mois avant la fin du bail s'il s'agit d'un
bail à durée déterminée; de la durée fixée par le contrat ou
l'usage des lieux s'il s'agit d'un bail à durée indéterminée.

Le troisième alinéa prévoit en outre que si la notification i

tian n'a pas été donnée en temps utile pour empêcher la
prorogation, celle-ci s'opère pendant un mois.

Plusieurs remarques sont émises en ce qui concerne ces
deux alinéas:

a) Le paragraphe 4 concernant uniquement le cas de la
prorogation, il n'est pas justifié de prévoir au deuxième ali-
néa, trois cas distincts de congé. De plus, l'existence du
troisième alinéa devrait être justifiée.

Le Vice-Premier Ministre déclare que la formulation du
deuxième alinéa tient compte des trois cas pouvant se pré-
senter en pratique: le bail prorogé (art. Il, § 3), le bail
à durée déterminée venant il échéance (art. 11, § 2) et le
bail à durée indéterminée pour lequel Je bailleur donne
congé (art, 11, § 1),
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l'en sprckcr viudr LL:t hcr sub.uucndernenr nier strookt
mer Lk bcpaling v.in arrikcl 4, ~ 4, L) rweede lid, van de wet
VJIl JO dcccmbcr 1982, die implicccrdc dar de bouwver-
gunning nier her enige rniddcl wus om her voornernen tot
herbouwen te bewijzcn.

Herbouw Lm irnrncrs noodzakelijk blijken en tot gevolg
hcbben dar de huurder nier in het goed kan blijven, zonder
dar vooraf ecn bouwvergunuing of ..roclaring vereist is.

Ook met de bclanjen VJn de kleine eigenaars moet reke-
ning worden gehoudcn. Bijgevolg moet men de mogelijkheid
opcnlateu om het voornemen tot herbouwen aan te tonen
met undere l-ewijsrniddeleu dan de mededeling van de
bouwvergunning of -toelating.

Hij wijsr er bovendien op dar die regeling werd aangeno-
men rijdens de bespreking van de wer van 30 decernber
19S2 (verslag van de heer Suykerbuyk, Sruk n' 440/5, blz.
21 en 22).

Bijgevolg stelr de heer Van Belle een subamendement voor
ren einde aan letter b) de volgende bepaling toe te voegen
(Sruk Il' 84112-IV) :

«De wil van de verhuurder blijkt onder meer uit de
mededeling aan de huurder van een afschrift van de aan de
eigeuaar vcrleende bouwvergunning ».

De Vice-Eerste Minister is van oordeel dar het de voor-
keur verdient, indien een precisering in letter b) wordt aan-
gebracht, om de rekst van artikel 4, § 4, c), rweede lid, van
de wet van 30 december ~982 over te nemen.

Enkele leden vinden echter dar die bepaling niet dezelfde
draagwijdte heeft als het subarnendernent van de heer Van
den Brande en dar de huurder over meer waarborgen zou
beschikken indien de mededeling van de bouwvergunning
of -toelating verplicht is om van de verlenging af te wijken.

Her subarncndernenr van de heer Van Belle (Stuk n' 841/
2-11, 1) WOHlt aangenornen met 8 stemmen en 4 onrhoudin-
&en.

Het subarncndcment van de heer Van den Brande (Stuk
n' 841/2-If, 1) wordt aaugenomen met 8 sternrnen en 4 ont-
houdingen.

'.5" Kennisgeuing

Het tweede en her derde lid van de nieuwe § 4 betreffen
de kennisgeving door de verhuurder van het in de letter a)
of b) van het eerste lid bedoelde voornemen.

Het rweede lid bepaalt dar die kennisgeving moet geschie-
den met inachtneming van een opzeggingstermijn van één
maaud indien de huurovereenkornst is verlengd; van één
maand vóór de vervaldatum wanneer het een huurovereen-
kornst van bepaalde tijd betreft; van de overeengekomen of
door het plaatselijk gebruig bepaalde termijn wanneer het
een huurovereenkornst van onbepaalde tijd berreft,

Het derde lid bepaalt bovendien dar wanneer de kennis-
geving niet tijdig is geschied om een verlenging te verhin-
dcrcn, deze laarste plaatsheeft gedurende één maand.

In verband met dat eerste en tweede lid worden verschil-
leude opmerkingen gemaakt:

a) paragraaf 4 slaat uitsluitend op de verlenging; het is
niet veranrwoord in her rweede lid drie verschillende opzeg-
gingstermijnen te verrnelden, Bovendien zou het derde lid
cen reden van bestaan moeren hebben.

De Vice-Eerste Minister verklaart dat de formulering van
her tweede lid rekening houdt met de drie gevallen die zich
in de praktijk kunnen voordoen: verlengde huurovereen-
kornst (nrt. Il, § 3), huurovereenkomst van bepaalde tijd
die kornt te vervallcn (art. Il, § 2) en huurovereenkomst van
onbepaalde tijd waarvoor de verhuurder opzegging heeft ge-
daan (art. 11, § 1).
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Dans les deux l'l'l'Illiers cas, llll <"lInged'un Illois l',,! prevu,
dans le troisième (as, b duree du (Ollgl: correspond, soit
ù la durée fixee 1':11"le contrat, soit :1 celle l'Il vigueur selon
l'usage des lieux,

En ce qui concerne le troisième alinea, il déclare que cette
disposition a été inseree afin dl' répondre au problème de
l'entrée l'Il vigueur du présent texte postérieurement JUX
dispositions de la loi du 29 décembre (l}IU, Ainsi, si un
bail :\ duree déterminée doit venir à échéance le 30 juin ct
si le texte entre en vigueur, par exemple, le 15 juin, le bail-
leur ne pourra respecter le délai de congé d'un mois avant
la fin du bail. C'est cette hypothèse que vise la disposition
du troisième alinéa.

L'orateur précédent estime cependant que, d'une part, ces
Jeux alinéas sont inutilement compliqués et que, d'autre
part, les arguments invoqués ne peuvent être retenus étant
donné que la dérogation ne s'applique que s'il y a proroga-
tion (art, Il, § 3).

Dès lors, M. Van den Bossche dépose un sous-amende-
ment se référant simplement au droit commun et tendant
à remplacer les deuxième et troisième alinéas par la dispo-
sition suivante:

« La notification doit s'opérer en respectant la durée fixée
par le contrat ou l'usage des lieux pour la résiliation du
bail. »

b) Un membre s'étant informé des raisons du choix de
la durée du congé d'un mois, le Vice-Premier Ministre dé-
clare que cette durée a été retenue afin d'uniformiser les
délais de congé et de tenir compte de la durée des congés
en vigueur selon l'usage des lieux,

Il rappelle, de surcroît, que l'usage des lieux règle souvent
à 'la fois la durée du bail et Ia durée du congé. Dès lors,
étant donné cet élément, il faut veiller à conserver la concor-
dance entre les deux délais afin de ne pas paralyser le
recours au congé donné pour occupation personnelle.

De plus, il estime qu'une durée de trois mois est trop
longue pour le bailleur, compte tenu du caractère limité
des conséquences de l'adoption de la proposition de loi.
Plusieurs membres estiment cependant que le délai d'un
mois est trop court pour permettre au locataire, dont le
bail aurait normalement été prorogé par la loi du 29 dé-
cembre 1983, de trouver un nouveau logement. '

De plus, l'usage des lieux peut difficilement être invoqué
en ce qui concerne la durée du congé étant donné qu'il
faut constater, en cette matière, non seulement des diffé-
rences d'une ville à l'autre mais également des différences
selon qu'il s'agit de locations d'appartements ou de loca-
tions de maisons. En effet, à Bruxelles, par exemple, la
durée du congé est d'un mois pour les locations d'appar-
tements et de trois mois pour celles de maisons.

Un membre ajoute qu'il faut créer un système simple
qui ne surcharge pas les justices de paix par la création
de nouveaux litiges. Il s'agit, en effet, 'd'une exception à
un système temporaire qui disparaîtra au 31 décembre 1985
et qu'il ne convient dès lors pas de compliquer inutile-
ment.

Dès lors, M. Van den Brande dépose un sous-amende-
ment (Doc. n" 84112--II, 2) tendant à remplacer chaque fois
au deuxième alinéa les mots « un mois» par les mots « trois
mois ».

La remarque est, en outre, faite que compte tenu de la
déclaration du Vice-Premier Ministre en ce qui concerne
la justification de l'existence du troisième alinéa, il y a
lieu, de surcroît, d'apporter une modification identique à
cet alinéa.

I H I

III de ccrsrc twcc ge\';llkll is ill c('11opzeggingstcnnijn van
l:l;1lm.r.md voorzicn, ill hcr derdc gcval stcmr de duur van
de rcnniiu ovcrccn 1111:t hergccn ill hcr conrracr is vasrgesteld
ofwcl met hct plnursclijke gebruik.

Hij wijsr erop dur lier derde lid ;13n de tekst is roegevoegd
orndat het ondcrhavige wersvoorsrel na de wet van 29 de-
ccmber 1983 in werking zal treden. Als een huurovereen-
kornst van bepaalde tijd op 30 juni vervalt en deze tekst
b.v. pas op 15 juni van krachr wordt, zal de verhuurder de
opzeggillgstermijn van cen maand vóór het verstrijken van
de ovcrcenkomst niet kunnen naleven. Met her oog op die
mogelijkhcid werd her derde lid opgesteld.

De vorige spreker vindr die twee Ieden nodeloos ingewik-
keld en meent novendien dar de aangevoerde argurnenren
niet opgaan aangezieu de afwijking slechts van toepassing
is in geva] van verlenging (art, Il, § 3).

De heer Van den Bossche stelt dan ook een subarnende-
ment voor dat gewoon naar het gemeen recht verwijst en
ertoe strekt het tweede en het derde lid te vervangen door
de volgende hepaling:

« De kennisgeving dient te geschieden met inachtneming
van de overeengekomen of door het plaatselijk gebruik be-
paalde terrnijn voor de opzegging van de huurovereen-
komst. "

b) Een lid vraagt waarorn de opzeggingstermijn op één
rnaand is vastgesteld. Daarop antwoordr de Vice-Eerste
Minister dar die duur werd genomen om de opzeggings-
terrnijnen eenvormig te maken en orn met de volgens het
plaatselijk gebruik vastgestelde opzeggingstermijnen reke-
ning te houden.

Hij vestigt er bovendien de aandacht op dar vaak zowel
de duur van de overeenkomst als de opzeggingstermijn
door het plaatselijk gehruik geregeld wordt ! De overeen-
sternrning tussen beide terrnijnen diende dus gehandhaafd
te blijven zodar het doen van opzegging orn her goed zelf
te berrekken niet onmogelijk werd gernaakr.

Hij vindt een termijn van drie rnaanden overigens te
lang voor de verhuurder, gezien de beperkte gevolgen
van~het wetsvoorstel. Verscheidene leden achten de terrnijn
van een rnaand nochtans te kort om de huurder wiens
overeenkomst door de wet van 29 december 1983 normaal
zou zijn verlengd, de mogelijkheid te bieden een nieuwe
woning te vinden.

Naar het plaatselijk gebruik kan voor de opzeggings-
termijn trouwens bezwaarlijk worden verwezen aangezien
dat niet alleen verschilt van stad tot stad maar ook naar-
gelang het om een appartement of een huis gaat. Zo is te
te Brussel b.v, de opzeggingsterrnijn een maand voor
de verhuring van een appartement en drie maanden voor
de verhuring van een huis.

Een lid voegt daaraan toe dat de regeling eenvoudig
moet zijn orn de vredegerechten geen overlast te bezorgen
door het scheppen van nieuwe punten van betwisting. Het
gaat immers om een uitzondering op een rijdelijke regeling
die roch op 31 december 1985 ophoudt te bestaan en dus
niet nodeloos ingewikkelder moet worden gernaakr.

De heer Van den Brande stelt daarop een subarnende-
ment voor (Stuk n' 841/2-II, 2) dar ertoe srrekt in het
tweede lid de woorden « één maand » telkens te vervangen
door de woorden « drie rnaanden ".

Opgemerkt wordt dar de voorgestelde wijziging van dat
lid des te meer verantwoord is als men de door de Vice-
Eerste Minister verstrekte rechtvaardiging van het derde
lid voor ogen houdt.



d LI rl-tál'Ill'': ;\ l'usage dcs lieux Il'cst pas [ust ificc. Une
duree lil- trois mois doit L'rrc .rssurvc d.uis IOUS les (as,
Dl' plus, l'uniformite doit PI'l;";lhir l'Il cerre matière.

Compte tenu de cette cOllsidl'l"atioll ct sc ralliant ;\
l'objectif du sous-amcndcmcur de r-vt Van dell Brande
(Doc, n" 841/2-1\, 2), M. Van dell Bossche remplace sou
sous-amenderneur par un nouveau texte (Doc. n" 84112-1\1,
2) libellé comme suit: Remplacer les deuxième et troisième
alinéas du § 4 par cc qui suit : "Cette notification doit
s'opérer en respectant 1111 délai (li: trois mois". Il insiste
sur la simplification de l'amendement du Gouvernement
qui résulterait de l'adoption de ce sous-amendement. De
plus, il rappelle qu'il ne convient pas de faire une distinc-
tion entre les contrats ;\ durée déterminée et les contrats
à durée indéterminée Cil ce qui concerne le congé,

Etant donné la remarque concernant la référence à l'usage
des lieux, M. Van den Brande modifie également son sous-
amendement (Doc. n° 841.12-II, 2) comme suit:

Remplacer les deuxième et troisième alinéas par la dispo-
sition suivante:

« Cette notification doit s'opérer en respectant un délai
dt congé de trois mois si le bail est prorogé; de trois mois
avant la fin du bail s'il s'agit d'un bail à durée déterminée ou
s'il s'agit d'un bail à durée indéterminée.

Si la notification n'a pas été donnée en temps utile pour
empêcher la prorogation, celle-ci s'opère pendant trois
mois. »

La remarque est à nouveau bite qu'il est superfétatoire
de faire la distinction entre les baux à durée déterminée et
les baux à durée indéterminée.

Le sous-amendement de M. Van den Bossche (Dol'. n?
841/2, III, 2) est rejeté par 7 voix contre 2 et 3 abstentions.
Le sous-amendement de M. Van den Brande (Dol'. n° 841/
2, II, 2), tel qu'il est modifié, est adopté par 7 voix contre
4 et 1 abstention.

6" Sanctions

Le dernier alinéa dispose que si l'occupation des lieux ou
la reconstruction annoncée dans le congé n'est par réalisée
dans les trois mois qui suivent la libération des lieux par le
preneur, et si le bailleur ne justifie pas ce retard par un motif
grave, le preneur a droit, pour le préjudice subi, à une
indemnité qui ne peut être inférieure à la moitié du loyer
annuel.

Le Vice-Premier Ministre rappelle que l'article 4, § 6, de
la loi du 30 décembre 1982 prévoyait également que l'occu-
pation ou la reconstruction de l'immeuble doit avoir lieu ou
être commencée dans les trois mois qui suivent le délaisse-
ment des lieux par le preneur et que, lorsque celui qui don-
ne l'immeuble en jouissance, sans justifier d'un motif grave,
ne réalise pas l'occupation ou ne commence pas la recon-
struction prévue, le preneur a droit à une indemnité équi-
valente il la moitié du loyer annuel,

Plusieurs observations sont cependant émises en ce qui
concerne cet alinéa:

a) La référence au motif grave ne se justifie pas.
En effet, le droit commun suffit à assurer que le fait que

le bailleur soit dans l'impossibilité d'occuper les lieux ou
d'entamer la reconstruction projetée pour des raisons indé-
pendantes de sa volonté (changement de profession, maladie,
déplacement dans le cadre professionnel, travaux non com-
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c) De "lT\\'iiz;n~ 1I,1;lr lict pla.irsclijk gebruik is nier ver-
~ .mrwoord. Fr mocr in alle gcvallcn voor een tcrrnijn van

clric m.i.mdcn wordcn gczorgd. Bovcndien is voor die zaken
ccnvormigheid gcboden,

Rckcning houdcnd met die opmerking sluit de heer Van
den Bossche zich hij her doel van her subamendernent
van de heer Van den Brande (Stuk n' 84112-11, 2) aan en
vervangt zijn subamendement door een nieuwe teksr (Sruk
n' 841/2-1II, 2), die luidt als volgt: "Het rweede en
dcrde lid van § 4 vervaugen dcor wat volgr : « De
kennismaking dicnt te geschieden met inachtneming van een
termijn van drie maanden », Hij wijst erop dar het Rege-
ringsamendernenr heel war eenvoudiger zou worden als
dar subamenderne-ir wordt aangcnornen. Hij stipt voorts
aau dar voor de tijdens de verlenging gedane opzegging
geen onderscheid rnoer worden gernaakr tussen overeen-
kornsten van bepaalde rijd en van onbepaalde tijd.

Gelet op de opmerking in verband met de verwijzing
n.iar het plaarselijk gebruik, wijzigt ook de heer Van den
Brande zijn subamendernent (Stuk n' 841/2-II, 2) als volgt:

« Het rweede en dcrde lid vervangen door de volgende be-
paling :

" De kennisgeving dient te geschieden met inachrnerning
van een opzeggingstermijn van drie maanden indien de
huurovereenkornst is verlengd; van drie maanden vóór de
vervaldarurn wanneer het een huurovereenkomst van bepaal-
de tijd of van onbepaalde tijd betreft.

Indien de kennisgeving niet tijdig is geschied om een ver-
lenging te verhinderen, hceft deze laatste plaats gedurende
drie maanden. »

Andermaal wordt de opmerking gemaakt dat het onder-
scheid russen huurovereenkomsten van bepaalde en van on-
bepaalde tijd overbodig is.

Het subarnendernent van de heer Van den Bossche (Stuk
n' 841/2-1II, 2) wordt verworpen met 7 tegen 2 sternmen en
3 onthoudingen. Het gewijzigde subamendement van de
heer Van den Brande (Stuk n' 841/2-11, 2) wordt aangeno-
men met 7 tegen 4 stemmen en 1 onthouding.

6" Sancties

Het laatste lid bepaalt dat de huurder, indien de ver-
huurder de vertraging niet met een ernstige reden verant-
woord, voor de geleden schade recht heefr op een vergoe-
ding die niet lager mag zijn dan de helft van de jaarlijkse
huurprijs indien de in de opzegging aangekondigde inge-
bruikneming of herbouwing niet is geschied binnen drie
maanden na de ontruiming van de verhuurde goederen
door de huurder.

De Vice-Eerste Minister herinnert eraan dat ook artikel
4, § 6, van de wet van 30 december 1982 bepaalde dat het
onroerend goed in gebruik moet worden genomen of de
hcrbouw een aanvang moet nemen binnen drie maanden na
de ontruiming door de huurder en dat deze recht heeft op
ecn vergoeding gelijk aan de helft van de jaarlijkse huur-
prijs indien degene die het genot van het onroerend goed
verschafr, zonder van een gewichtige reden te doen blijken,

! het goed niet in gebruik neemt of mer de herbouwervan niet
begint zoals is voorgeschreven.

Toch worden in verband met dat lid verscheidene oprner-
kingen gernaakt :

a) De verwijzing naar ernstige redenen is niet verantwoord.
Het gemeen recht volstaar immers om uit te maken dar

de verhuurder die in de onmogelijkheid verkeert om het
goed te betrekken of met de geplande herbouw te beginnen
om van zijn wilonafhankelijke redenen (verandering van be-
roep, ziekte, verplaarsing in het rarn van het beroep, niet



menees :1 temps, .. ) uc puis-«: ètrl' (llnsidLTL~(0111111l'IIIlI' tuutc.
La condition mise ;1 la lkrllg;Hilln na l'Il dfL-t l'll l'trI' rc.t-
tisée l'al' Cl' f;\it. iudcpcnd.uumcnr dl' la volonte du b.ullcur.

Le Vice-Premier Ministre observe que les lois tl'111pO-
l'aires relatives aux haux sc réfèrenr ;] cette notion, Il
déclare qu'il est cependant suffisant de renvoyer :1 la juris-
prudence en cerre matière, mais souligne qu'il ne peut être
oublié que la reprise partielle d'un texte de loi peut ôrrc
interprétée, ;] tort, comme impliquant une modification.

La commission estime qu'étant donné que la loi du
30 avril 1951 relative aux haux commerciaux contient une
disposition analogue, il suffit de renvoyer ;] Lt doctrine et
à l'importante jurisprudence relative à l'application de l'ar-
ticle 16 et des articles suivants de cette loi,

Dès lors, la commission supprime les 11\0ts « et si le bail-
leur ne justifie pas ce retard par un motif grave »,

b) L:I remarque est faite que l'article 4, § 6, de la loi du
30 décembre 1982, prévoit que l'indemnité équivalente à la
moitié du loyer est éventuellement majorée d'un montant
suffisant pour obtenir dédommagement intégral du préju-
dice subi.

La commission estime que l'amendement, en prévoy~nt
que le preneur a droit, pour le préjudice subi, a une 111-

dernnité qui ne peut être inférieure à la moitié du loyer
annuel, permet cette majoration sans qu'il soit nécessaire
de spécifier dans le texte la possibilité de l'obtenir.

l') Une discordance existe entre le texte néerlandais et le
texte français de l'alinéa 4. Le texte néerlandais est corrigé
comme suit: après les mots « van de verhuurde goederen »,
ajouter les mots: « of de herbouw ».

d) L'article 4, § 6, alinéa 1, de la loi du 30 décembre
1982, stipule que l'occupation doit être effective et continue
pendant deux ans au moins.

La remarque est faite que cette disposition garantissait
que le bailleur n'utilise pas la dérogation pour écarter un
preneur en occupant le bien pour un certain temps dans les
trois mois du délaissement et en le relouant ensuite à des
conditions plus intéressantes à un tiers. Il y a lieu de s'assu-
rer que l'occupation n'est pas fictive et que le congé a été
donné dans des circonstances sérieuses. Il faut. en effet,
garantir au preneur la sécurité de logement, et ceci d'autant
plus que la loi du 29 décembre 1983 impliquait la proro-
gation du bail.

Nonobstant, le fait qu'un membre ait observé que cette
crainte pourrait être rencontrée par le recours à l'article
1759bi5 du Code civil (art. 7 de la loi du 29 décembre 1983)
ou à la notion d'abus de droit, plusieurs membres concluent
qu'il est justifié de reprendre la disposition prévue par l'ar-
ticle 4, § 6, alinéa 1, de la loi du 30 décembre 1982.

Tenant compte de ces considérations, M. Van den Brande
dépose un sous-amendement (Doc. n? 841/2-11, 3) tendant
à compléter cet article par ce qui suit: «Ce même droit
est également accordé au preneur si le bailleur n'exécute pas
l'intention visée au b) dans les deux ans », L'auteur corrige
son amendement en déclarant qu'il s'agit en fait de l'inten-
tion visée au a).

La remarque est faite que nonobstant la justification d'une
telle disposition, il y a lieu de souligner que la disposition
ne sera en vigueur que pendant un an et demi.

Le Vice-Premier Ministre estime que l'abus de droit pour-
rait être invoqué en cette matière mais déclare qu'il peut
se rallier à l'objectif du sous-amendement. Il estime ce-
pendant que sa rédaction est trop rigide et qu'il faut
tenir compte du fait que le bailleur peut au cours de
ces deux années avoir des motifs sérieux pour ne pas con-
tinuer à occuper son bien ou que les autres personnes

I Illl

tijdig hcgouncu IVLTkl'll",), geell schuld trcfr. De 1'001' de
;ttll'ijkillg gl'~telde voorw.i.uclv kon da.irdoor, onufhnnkc-
lijk 1';111dl' wil 1';111dl' vcrhuurdcr, inuucrs nier in vervulling
g;\;lI1.

Dl' Vice-Ecrstc Minisrer merkt op d.u in de tijdelijke
huurwcttcn naar dar begrip verwezen wordr en dar het bo-
vcndien volstaar naar de rechtspraak op dar stuk te verwij-
zen. Hij onderstreept echter dar niet uir her oog mag wor-

i den vcrloren dar de gcdecltclijke overneming van een wet-
tcksr rcn onrechre als ccn wijziging kan worden uitgelegd.

Dun r de wet van 30 april 1951 op de handelshuurover-
cenkomsrcn een gclijkaardige bepaling bevar, meent de corn-
missie dar het volstaat te verwijzen nuar de rechtsleer en
de besraande omvungrijke rcchtspraak in verband met de
toepassing van de artikelen 16 en volgende van die wet.

De cornmissie schrapr dan ook de woorden « en indien
de verhuurder ter veranrwoording van deze vertraging geen
ernstige redenen kan aanvoeren »,

h) opgernerkr wordt dar artikel 4, § 6, van de wer van
30 december 1982 hepaalr dar de vergoeding gelijk aan de
helft van de jaarlijkse huurprijs eventueel verhoogd wordt

! met een voldoende bedrag om de huurder volledig schade-
loos te stellen voor her geleden nadeel.

De cornrnissie meent dat het amendement, waarin wordt
bepaald dar de huurder voor de geleden schade recht heefr
op een vergoeding die nier lager mag zijn dan de helfr van
de jaarlijkse huurprijs, die verhoging impliciet toelaat, zon-
der dar die mogelijkheid in de tekst moet vermeld staan.

c) Er is een afwijking tussen de Nederlandse en de Franse
tekst van her vierde lid. De Nederlandse tekst wordt verbe-
terd door na de woorden < van de verhuurde goederen » de
woorden « of de herbouw . in te voegen.

d) Artikel 4, § 6, eerste lid, van de wet van 30 december
1982 bepaalt dar de ingebruikneming effectief moet zijn
en ononderbroken ten minst twee jaar moet duren.

Opgemerkt wordt dar die bepaling de waarborg bood dat
de verhuurder van de afwijking geen gebruik zou maken
orn een huurder te wezen door het goed binnen drie rnaan-
den na de ontruiming zelf enige tijd te betrekken en het
vervolgens tegen betere voorwaarden aan een derde te ver-
huren. Er moet zekerheid bestaan dat het goed niet fictief
wordt betrokken en dar de opzegging onder ernstige orn-
srandi-heden is gedaan. Aan de huurder moet immers woon-
zekerbeid worden geboden, te meer daar de wet van 29 de-
cember 1983 de verlenging van de huurovereenkornst in-
houdt.

Hoewel een lid heeft opgemerkt dat aan dat bezwaar kan
worden tegemoetgekomen door middel van artikel 1759bi5
van het Burgerlijk Wetboek (art. 7 van de wet van 29 de-
cember 1983) of door een verwijzing naar het begrip rechts-
misbruik, achten verscheidene leden her gerechtvaardigd
de bepaling van artikel 4, § 6, eerste lid, van de wet van
30 december 1982 over te nemen.

Gelet op die bedenkingen dient de heer Van den Brande
een subamendernent in (Sruk n' 841/2-11, 3) dat ertoe strekt
dar artikel aan te vullen met wat volgr . «Ditzelfde recht
wordr aan de huurder verleend indien de verhuurder her
bedoelde voornemen onder b) niet gedurende ten minste
twee jaren ten uitvoer brengt »; Spreker verbetert zijn sub-
amendement door erop te wijzen dar het in feite om «het
onder a) bedoelde voornernen » gaat,

Opgernerkt wordt dat een dergelijke bepaling weliswaar
veranrwoord is, rnaar dat zij roch slechts gedurende ander-
half jaar van kracht zal zijn.

De Vice-Eerste Minister meent dat rechtsmisbruik ter
zake zou kunnen worden ingeroepen, maar verklaart dat
hij zich bij het doel van het subamendement kan aanslui-
ten. Hij acht de redactie echter te strak en meent dat er
rekening mee dient te worden gehouden dar de verhuur-
der tijdens die twee jaar ernstige redenen kan hebben om
zijn goed nier te blijven betrekken, of dat de andere per-



béncfici.m; l~gakment dl' l'applic.ition du % 4, ;1), Pl'UVl'lH,
dans des circonst.mccs indcpend.uues de km volonte, ne
P;IS continuer ;\ remplir la condition mise ;\ la dl'rogation.

Dès lors, Il' Gouvernement dépose le sous-amendement
suivant :

"L'article 1'-' est complété par un alinéa libellé comme
suit:

" Le preneur a le même droit si l'occupation annoncée n'est
pas effective et continue pendant deux :111S, à moins que le
bailleur ne justifie d'une circonstance exceptionnelle"."

Lin membre ayant demandé des exemples de l'application
de cette disposition, afin de garantir les intérêts du bailleur,
il lui est répondu qu'il faut sc référer à la jurisprudence
existante en la matière, et ne pas lier les tribunaux dans
leur appréciation de cas individuels par des exemples qui
ne sont jamais limitatifs et qui pourraient être interprétés
a contrario.

Le juge vérifiera si le bailleur a eu ou non un comporte-
ment abusif.

Le dernier alinéa de l'amendement, tel qu'il est modifié,
est adopté par 8 voix et 4 abstentions.

Le sous-amendement du Gouvernement est adopté par
12 voix et 1 abstention.

Le sous-amendement de M. Van den Brande (Doc. n''
841/1, II, 3) est retiré.

7° Application de l'article 17S9bis dit Code civil

Afin qu'aucun doute ne subsiste en ce qui concerne l'ap-
plication de l'article 7 de la loi du 29 décembre 1983 (art.
1759bis du Code civil) au présent article, M. Van den
Brande dépose un sous-amendement (Doc. n'' 84112, II, 4))
tendant à compléter l'article par ce qui suit:

« Le preneur peut en tout cas se prévaloir des disposi-
tions de l'article 1759bis ».

Le sous-amendement de M. Van den Brande (Doc. n?
84112, II, 4)) est adopté par 6 voix contre 5 et 2 abstentions.

L'amendement du Gouvernement, tel qu'il est sous-
amendé, est adopté par 10 voix et 3 abstentions en tant que
nouvel article 1cr de la proposition de loi.

Art. 2

L'amendement du Gouvernement tendant à introduire un
article 2 est adopté par Il voix et 2 abstentions.

L'amendement du Gouvernement tendant à remplacer
l'intitulé de la proposition par l'intitulé suivant « Proposi-
tion de loi modifiant la loi du 29 décembre 1983 relative
aux contrats de louage de biens immeubles» est adopté par
16 voix et 1 abstention.

[ Il 1 S41 (19l:U-1984) N . .)

soncn die cvcuccns onder de roepassing van § 4 vallcn,
het om van huu wil onafhankelijkc omstaudighcden mis-
schien nier de voorwaarden voor Je afwijking kunnen blij-
veil vervullen,

_ Derhalve dient de Regering her volgende subamendernent
111 :

., Artikel l wordt aangevuld met een rueuw lid, luidend
als volgt :

"De huurder heeft dezelfde recht indien de aangekon-
digde ingebruikneming niet effectief en ononderbroken ge-
dureude rwee jaar plaarsvindt, tenzij de verhuurder van een
uitzonderlijke omstandigheid doet blijkcn ";»

Aan een lid dat voorbeelden vraagt van de toepassing van
die bepaling, ten einde de belangen van de verhuurder te
vrijwaren, wordt geanrwoord dar verwezen kan worden
naar de bestaande rechtspraak op dat gebied en dar de
rechtbanken bij hun beoordeling van afzonderlijke gevallen
nier gebonden mogen worden door voorbeelden die nooit
beperkend zijn en die a contrario zou kunnen worden ge-
interpreteerd.

De rechter zal nagaan of de verhuurder al dan niet we-
derrechtelijk heeft gehandeld,

Het laatste lid van het amendement, zoals het gewijzigd
is, wordt aangenornen met 8 stemmen en 4 onthoudingen.

Het subamendement van de Regering wordt aangenomen
met 12 sternrnen en lonthouding.

Het subarnendernent van de heer Van den Brande (Stuk
n' 841/2-II, 3)) wordt ingetrokken.

7" Toepassing van artikel 1759bis uan het Burgerliilc
Wetboek

Om er geen rwijfel te laten over bestaan dat artikel 7 van
de wet van 29 december 1983 (art. 1759bis van het Burger-
lijk Wetboek) op dit artikel kan worden toegepast, stelt de
heer Van den Brande een subamendement voor (Stuk n'
841/2-II, 4) dar ertoe srrekt het artikel aan te vullen met
war volgt:

« De huurder kan in elk geval de bepalingen inroepen van
artikel 1759bis »,

Het subamendement van de heer Van den Brande (Stuk
n' 841/2-II, 4)) wordt aangenomen met 6 tegen 5 sternrnen
en 2 onthoudingen.

Het amendement van de Regering, zoals het bij wege van
subarnendernent gewijzigd is, wordt aangenomen met la
stemrnen en 3 onrhoudingen als nieuwartikel 1 van her
wetsvoorstel.

Art. 2

Het amendement van de Regering tot toevoeging van een
artikel 2 wordt aangenomen met 11 stemmen en 2 ont-
houdingen.

::- :;. ~:.

Het amendement van de Regering ter vervanging van her
opschrift van het voorstel door het volgende opschrift:
«Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 29 december
1983 betreffende de huur van onroerende goederen » wordt
aangenomen met 16 stemrnen en 1 onthouding.

:;. ::. ::.
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LI propositiuu de loi, rolle qu'elle est modifiL'C,est adoptée
par 10 voix ct , abstentions.

R, COLLIGNON L. REMACLE

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Proposition de loi modifiant la loi du 29 décembre 1983
relative aux contrats de louage de biens immeubles

(Nouvel intitulé)

Article 1

L'article 11 de la loi du 29 décembre 1983 relative aux
contrats de louage de biens immeubles est complété par le
paragraphe suivant:

§ 4. La prorogation prévue au § 3 du présent article ne
prend pas cours ou cesse ses effets si le bailleur notifie au
preneur:

ai son intention d'occuper les lieux loués par lui-même,
ses descendants, ses enfants adoptifs, ses ascendants, son
conjoint, les descendants, ascendants ou enfants adoptifs de
celui-ci, ses collatéraux ou les collatéraux de son conjoint
jusqu'au deuxième degré inclus;

b) son intention de reconstruire l'immeuble en tout ou en
partie et que le coût de la reconstruction est supérieur à
trois fois le loyer annuel.

L'intention du bailleur appert de la communication au
preneur d'une copie du permis ou de l'autorisation de
bâtir délivré au propriétaire, chaque fois que ce permis ou
cette autorisation est exigé.

Cette notification doit s'opérer en respectant un délai de
congé de trois mois si le bail est prorogé; de trois mois
avant la fin du bail s'il s'agit d'un bail à durée déterminée
ou s'il s'agit d'un bail it durée indéterminée.

Si la notification n'a pas été donnée en temps utile pour
empêcher la prorogation, celle-ci s'opère pendant trois mois.

Si l'occupation des lieux ou la reconstruction annoncée
dans le congé n'est pas réalisée dans les trois mois qui sui-
vent la libération des lieux par le preneur, le preneur a droit
pour le préjudice subi à une indemnité qui ne peut être infé-
rieure à la moitié du loyer annuel.

Le preneur a le même droit si j'occupation annoncée n'est
pas effective et continue pendant deux ans, à moins que le
bailleur ne justifie d'une circonstance exceptionnelle.

Le preneur peut en tout cas se prévaloir des dispositions
de l'article 1759bis du Code civil.

Art. 2

Cette loi entre en vigueur le jour de sa publication au
Moniteur belge.

[ 12 I

Hct uldus gewijzigd\.' wctsvoorstcl wordr aangcnomcn Illet
l U stemmeu en .1 onthoudingcn.

De Yoorzitter,

R. COLLIGNON R. REMACLE

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 29 december 1983
betreffende de huur van onroerende goederen

(NieUl£! opschrift)

Artikel 1

Artikel 11 van de wet van 23 december 1983 betreffende
de huur van onroerende goederen wordt aangevuld met de
volgende paragraaf:

§ 4. De verlenging voorzien in § 3 van dit artikel neemt
geen aanvang of houdt op uitwerking te hebben indien de
verhuurder aan de huurder kennis geeft:

a) dar hij van plan is de verhuurde goederen zelf te be-
trekken of ze te laten betrekken door zijn afstammelingen,
zijn aangenomen kinderen, zijn bloedverwanten in opgaan-
de lijn, zijn echtgenoot of diens afstammelingen, bloedver-
wanten in opgaande lijn of aangenomen kinderen, zijn
bloedverwanten in de zijlijn of die van zijn echtgenoot tot
en met de tweede graad;

b) dat hij van plan is het goed geheel of gedeeltelijk te.
hcrbouwen en de kosten driemaal de jaarlijkse huurprijs te
boven gaat.

De wil van de verhuurder blijkt uit de mededeling aan
de huurder van een afschrift van de aan de eigenaar verleen-
de bouwvergunning of -toelating, telkens wanneer die ver-
gunning of toelating vereist is.

De kennisgeving dient te geschieden met inachtneming van
een opzeggingstermijn van drie maanden indien de huur-
overeenkomst is verlengd; van drie maanden vóór de verval-
daturn wanneer her een huurovereenkomst van bepaalde tijd
betreft en wanneer het een huurovereenkomst van onbe-
paalde tijd betreft.

Indien de kennisgeving niet tijdig is geschied órn een ver-
lenging te verhinderen, heeft deze laatste plaats gedurende
drie maanden.

Indien de in de opzegging aangekondigde ingebruikne-
ming van de verhuurde goederen of de herbouw niet is ge-
schied binnen de drie maanden na de ontruiming ervan door
de huurder, heeft de huurder recht op een vergoeding voor
de geleden schade, die niet lager mag zijn dan de helft van
de jaarlijkse huurprijs.

De huurder heeft hetzelfde recht indien de aangekondig-
de ingebruikneming nier effectief en ononderbroken gedu-
rende twee jaar plaatsvindt, tenzij de verhuurder van een
uitzonderlijke ornsrandigheid doet blijken.

De huurder kan in elk geval de bepalingen inroepen van
artikel 17S9bis van her Burgerlijk Wetboek.

Art, 2

Deze wet treedt in werking de dag waarop ze in het Bel-
gisch Staatsblad wordt bekendgemaakt.
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