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DAMES EN HEREN,

1. Inleidende uiteenzetting van de heer Dupré

De auteur wijst er op dat het onderhavige wetsvoorstel
(Stuk nt 1113/1) poogt een oplossing te bieden aan het pro-
bleem dat is ontstaan sedert de Europese Commissie heeft
geweigerd het stelsel van de conjuncturele hulp die kan wor-
den verleend te verlengen. Daardoor wordt de maximale
steun op basis van de expansiewetgeving van 30 december
1970 sterk verminderd. Van maximaal 24 % van de totale
investering valt deze steun terug tot maximaal 17 % van
de totale investering.

Bovendien heeft de afschaffing van de conjunctuurpremie
tot gevolg dat de steun aan ontwikkelingsgebieden maar
+ 1% hoger meer is dan die aan andere gebieden.

In tegenstelling met het wetsvoorstel van de heer De Batse-
lier raakt dit voorstel niet aan de wet van 17 juli 1959.
De auteur acht het immers niet opportuun hier momenteel
wijzigingen aan te brengen. Daarom stelt hij een wijziging
van de wet van 1970 voor.

Bovendien stelt hij voor ook de wet van 4 augustus 1978
te wijzigen. Voor de K. M. O.’s gaat de Europese Commis-
sie immers nog wel akkoord met het uitbetalen van een
conjunctuurpremie, doch om de 6 maanden moet een ver-
lenging worden toegestaan, wat een zeer zware procedure
is.

Daarom stelt de auteur voor de conjunctuursteun in beide
wetten in de basissteun te integreren. Deze ingreep kan wor-
den verantwoord door onze investeringssteun te vergelijken
met die van onze buurlanden. Zelfs met behoud van de con-
junctuurtoelage is de investeringssteun in Belgi¢ nog lager
dan die van onze belangrijkste handelspartners.

De maximumrentetoelage of -kapitaalpremie zowel in de
wet van 30 december 1970 als in de wet van 4 augustus
1978 van 5 % op 7 % worden gebracht.

Op basis van artikel 6, § 5 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 is het akoord vereist van de Gewestelijke
executieven. De Vlaamse en Waalse executieven gaan ak-
koord met een integratie van de conjunctuursteun in de
basissteun. De Brusselse executieve heeft haar akkoord af-
hankelijk gemaakt van de vrijstelling van het evenredig
recht op de inbreng van kapitalen in K. M. O.s.

Aangezien de afschaffing van het evenredig recht binnen
zeer afzienbare tijd zal zijn verwezenlijkt door een nieuwe
richtlijn van de E. E. G. lijkt dit akkoord geen problemen
meer te stellen.

2. Inleidende uiteenzetting van de heer De Batselier

Deze auteur merkt op dat zijn wetsvoorstel (n" 842/1)
reeds dateert van 19 januari 1984. Hij stelt vast dat pas nu
grosso modo een akkoord gevonden is. Wat het principe
betreft kan hij de uitschakeling van de conjunctuurpremie
en de integratie ervan in de basissteun aanvaarden.

Het komt er niet op aan van welke aard de verleende
steun is, maar wel is het belangrijk deze steun niet te laten
afglijden tot een onbeduidende aanmoediging.

Persoonlijk heeft hij zich letterlijk gehouden aan de richt-
lijnen van de Europese Commissie en stelt voor de wetten
van 17 juli 1959 en van 30 december 1970 te wijzigen.

Misschien is het wel aangewezen ook de wet van 4 augus-
tus 1978 te wijzigen maar dit komt niet voor in de richtlij-
nen van de Europese Commissie.

b~

MEeSDAMES, MESSIEURS,

1. Exposé introductif de M. Dupré

L'auteur souligne que sa proposition (Doc. n® 1113/1)
vise a apporter une solution au probléme résultant du fait
que la Commission européenne a refusé la prorogation du
systtme d’aide conjoncturelle. Ce refus entraine une forte
diminution de ’aide maximum pouvant étre accordée en
vertu de la loi du 30 décembre 1970 sur I’expansion écono-
mique. Le taux maximum de cette aide est en effet ramené
de 24 % a 17 % de Plinvestissement global.

Par ailleurs, la suppression de la prime conjoncturelle
fait que l'aide aux zones de développement n’excéde plus
que d’un pour cent environ celle qui est accordée aux autres
zones.

Contrairement a la proposition de M. De Batselier, la
proposition de M. Dupré ne modifie pas la loi du 17 juillet
1959. L’auteur estime en effet qu’il serait actuellement
inopportun de modifier cette loi; aussi propose-t-il de mo-
difier la loi de 1970.

L’auteur propose en outre de modifier la loi du
4 aolt 1978. La Commission européenne accepte en effet
que la prime conjoncturelle continue d’étre octroyée aux
P. M. E., mais Pautorisation de proroger cette prime doit
étre sollicitée tous les six mois, ce qui implique une procé-
dure particuliérement lcurde.

L’auteur propose par conséquent de modifier ces deux
lois en vue d’intégrer la prime conjoncturelle dans Paide
de base. La comparaison entre notre aide aux investisse-
ments et celle qui est accordée chez nos voisins permet de
justifier une telle mesure. Notre aide aux investissements
est en effet inférieure a celle qui existe chez nos principaux
partenaires commerciaux, méme si on maintient la prime
conjoncturelle.

Cela étant, le taux maximum de la subvention en intéréts
ou de la prime en capital prévues par les lois du 30 décem-
bre 1970 et du 4 aolt 1978 pourrait étre portée de 5 % a
7 %.

Les mesures proposées doivent recevoir I’accord des
Exécutifs régionaux en vertu de Darticle 6, § 5, de la loi
spéciale du 8 aofit 1980. L’Exécutif wallon et 'Exécutif fla-
mand ont marqué leur accord sur Dintégration de ’aide
conjoncturelle dans I'aide de base. L’Exécutif bruxellois a
subordonné son accord a linstauration d’une dispense du
droit proportionnel sur les apports de capitaux aux P. M. E.

L’accord de P’Exécutif bruxellois devrait donc pouvoir
étre obtenu sans difficulté, étant donné que le droit pro-
portionnel sera supprimé trés prochainement par une direc-
tive de la C.E.E.

2. Exposé introductif de M. De Batselier

L’auteur fait observer que les mesures proposées viennent
seulement de faire l'objet d’un consensus plus ou moins
global, alors que sa proposition (Doc. n° 842/1) date du
19 janvier 1984. Il marque son accord sur le principe de la
suppression de la prime conjoncturelle et de P'intégration de
I’équivalent de celle-ci dans I'aide de base.

La nature de l’aide ne présente qu’un intérét secondaire;
I'important est de ne pas laisser cette aide se réduire a un
encouragement insignifiant.

L’auteur estime qu’il convient de s’en tenir expressément
aux directives de la Commission européenne et propose des
lors de modifier les lois des 17 juillet 1959 et 30 décem-
bre 1970.

Peut-étre serait-il également souhaitable de modifier la
loi du 4 aofit 1978 bien que cette derniére ne soit pas visée
par les directives de la Commission européenne.



[31

Wat de wijziging van de wet van 1970 betreft is het wets-
voorstel van de heer Dupr¢ identiek.

Voor de wet van 17 juli 1959 stelt de heer De Batselier
voor de gevestigde praktijk voort te zetten.

Deze auteur wijst er nog op dat het akkoord van de
Gewesten slechts vereist is wanneer het om een wetsontwerp
gaat.

Het voordeel van een wetsvoorstel is dus dat het niet
kan worden geblokkeerd door de Gewesten.

3. Bespreking

Een lid kant zich tegen een wijziging van de wet van
1959 en meent dat zulks de grootste moeilijkheden zou
kunnen veroorzaken.

Een ander lid meent dat het bedrijfsleven de voorkeur
geeft aan fiscale verminderingen boven subsidies.

Een lid antwoordt dat het fiscaliseren van de expansiewet
zeker bepaalde voordelen zou meebrengen. Hieraan zijn
echter ook nadelen verbenden. Zo zouden startende onder-
nemingen die nog geen winst maken niets hebben aan een
belastingvermindering.

Ook lenen premies zich beter tot een selectief beleid ten
voordele van bepaalde gebieden.

Het voordeel van fiscalisering is dat dit systeem neutraal
is ten opzichte van de produktiefactoren arbeid en kapitaal,
daar waar premies enkel inwerken op de factor kapitaal.

Fiscalisering is ook een toepassing van het principe
« back the winner », uit premies halen alleen verlieslatende
bedrijven het maximum.

In 1966 heeft dit lid een wetsvoorstel ingediend dat ertoe
strekte door het toekennen van kapitaalpremies te vermij-
den dat bedrijven met vreemd kapitaal moesten werken om
de voordelen van de expansiewetgeving te kunnen genieten.

In de toekomst zal waarschijnlijk zowel van fiscale steun
als van subsidies gebruik worden gemaakst.

Fiscalisering kan echter in het nadeel uitvallen van ont-
wikkelingsgebieden.

Een ander lid merkt op dat in de huidige economie het
systeem van premieverlening de voorkeur krijgt op de fis-
calisering van de steun (bvb. in Schotland).

Het komt er immers op aan een produkt-politick te voe-
ren en daarbij is een zeer grote selectiviteit noodzakelijk.
Wanneer wij uitgaan van deze selectiviteit als basisvoor-
waarde dan heeft het onderscheid tussen fiscalisering en
steun via premies niet zoveel zin meer.

Een lid wenst te vernemen hoe de Europese Commissie
kan verantwoorden dat in andere landen een hogere inves-
teringssteun wordt toegestaan terwijl zij zich verzet tegen
het verder toekennen van de conjunctuurpremie in Belgié.

Een lid antwoordt dat de Europese Commissie zich niet
verzet tegen het bedrag van de toegekende steun, maar wel
tegen de aard van de steun.

De Minister van Economische Zaken meent dat het af-
schaffen van elke subsidie overdreven zou zijn.

Wel is in juni 1982 in de ministerraad een wetsontwerp
goedgekeurd waarin fiscale stimuli zouden worden ge-
combineerd met bepaalde rentesubsidies. Noch de Vlaamse,
noch de Waalse executieve zouden echter hieromtrent ak-
koord gaan.

Enkele leden hebben vragen betreffende de eventuele
budgettaire impakt van onderhavige wetsvoorstellen voor
de Gewesten.
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Les deux propositions & I'examen visent a apporter la
méme modification a la loi de 1970.

En ce qui concernc la loi du 17 juillet 1959, M. De
Batselier propose de consacrer la pratique en vigueur.

L’auteur souligne en outre que I'accord des Régions
n’est requis que lorsque les mesures envisagées font I'objet
d’un projet de loi.

La proposition de loi présente donc P’avantage de ne
pouvorr étre bloquée par les Régions.

3. Discussion

Un membre s’oppose a la modification de la loi de 1959
et déclare qu’une telle modification pourrait entrainer les
pires difficultés.

Un autre membre souligne que les entreprises préférent
les réductions fiscales aux subventions.

Un membre répond que la fiscalisation des aides prévues
dans la loi sur Pexpansion éconoinique présenterait incon-
testablement certains avantages, mais aussi des aspects né-
gatifs. Ainsi, les entreprises qui viennent de s’établir et qui
ne font pas encore de bénéfices ne tireraient aucun avantage
d’une réduction d’impét.

Par ailleurs, ’octroi de primes permet mieux de mener
une politique sélective en faveur de certaines zones.

La fiscalisation présente 'avantage d’avoir un effet neutre
a Pégard des facteurs de production « travail » et « capi-
tal », alors que I’octroi de primes profite exclusivement au
facteur « capital ».

La fiscalisation procéde en outre du principe « back the
winner », tandis que l'octroi de primes profite essentielle-
ment aux entreprises en déficit.

L’intervenant a déposé, en 1966, une proposition de loi
prévoyant 'octroi de primes en capital afin d’éviter aux
entreprises I'obligation d’emprunter pour pouvoir bénéficier
des avantages des lois d’expansion.

Il est probable que I'on accordera a la fois des subsides
et des avantages fiscaux a I’avenir.

La fiscalisation peut toutefois étre défavorable aux zones
de développement.

Un autre membre souligne que, dans le cadre actuel de
’économie, 'octroi de primes est de plus en plus souvent
préféré a la fiscalisation de I'aide (par exemple, en Ecosse).

II convient en effet de mener une politique de produit,
ce qui exige une trés grande sélectivité. La distinction entre
I’aide accordée au moyen de la fiscalisation ou au moyen
de primes ne présente plus guere d’intérét dés lors que
cette sélectivité devient le critére déterminant.

Un membre demande en vertu de quoi la Commission
européenne admet que l'aide aux investissements soit plus
élevée chez nos voisins, alors qu’elle s’oppose a la pro-
rogation de la prime conjoncturelle en Belgique.

Un membre répond que la Commission européenne s’op-
pose, non pas au montant, mais bien a la nature de I’aide.

Le Ministre des Affaires économiques déclare qu’il serait
exagéré de vouloir supprimer tout subside.

Il précise que le Conseil des ministres avait approuvé, en
juin 1982, un projet de loi combinant des incitants fiscaux
et certaines subventions en intéréts, mais que ni I’Exécutif
flamand ni PExécutif wallon n’auraient pu accepter cette
formule.

Plusieurs membres demandent si les mesures prévues par
les deux propositions de loi auront une incidence budgé-
taire pour les Régions.
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Dc Minister antwoorde dat het inderdaad mogelijk is
dat cen impliciet budgettair gevolg voor de Gewesten ver-
bonden is aan deze maatregelen.

Een lid meent dat er geen problemen zijn wanneer de
executieven zich houden aan hun eigen criteria.

Een lid wenst te vernemen hoever het staat met de garan-
ties die het Brusselse Gewest heeft gevraagd.

De Minister meent dat daarvoor nog slechts een korte
periode nodig is.

Een van de auteurs antwoordt dat de E. E. G. heeft mede-
gedeeld dat de richtlijn betreffende de afschaffing van het
vegistratierecht op maatschappelijk kapitaal praktisch klaar
is.

4. Standpunt van de Minister van Economische Zaken

Het wetsvoorstel van de heer Dupré strekt er toe de con-
junctuurpremie van 2 % op een definitieve wijze te incorpo-
reren in de expansiewet van 30 december 1970 en in de
K. M. O.-wet van 4 augustus 1978.

Deze incorporatie is dringend nodig aangezien de
E. E. G.-autoriteiten de verlenging van deze conjunctuurpre-
mie per semester niet langer aanvaarden.

Voor de expansiewet van 1959 stelt er zich geen probleem
van integratie in de basissteun van de conjunctuurcompo-
nent. Dit steunelement dat de vorm aanneemt van een ver-
lenging van de duur van de steun met 2 jaar is immers niet
onderworpen aan de procedure van semestriéle goedkeuring
door de E.G.-Commissie. Het systeem is m.a.w. perma-
nent, het zou best zijn hieraan niet te raken.

Een wetsvoorstel met betrekking tot deze materie kan zich
dus beperken tot de incorporatie van de 2 % premie in de
basissteun van wet van 30 december 1970. Dezelfde redene-
ring kan ook worden gemaakt voor de 2 % conjunctuur-
premie in de K. M. O.-wet van 1978.

Bijgevolg is de Regering bereid het wetsvoorstel van de
heer Dupré te aanvaarden zoals het is neergelegd. Dit houdt
meteen in dat het deel van het wetsvoorstel van de heer De
Batselier, dat betrekking heeft op de wet van 30 december
1970 insgelijks wordt aanvaard.

5. Stemmingen

Na kennis te hebben genomen van het standpunt van de
Minister trekt de heer De Batselier de artikelen 1 en 2 van
zijn wetsvoorstel (n* 842/1) in.

Artikel 1 van het wetsvoorstel van de heer Dupré (nf
1113/1) en dus ook artikel 3 van het wetsvoorstel van de
heer De Batselier worden eenparig aangenomen.

Artikel 2 van hetr wetsvoorstel van de heer Dupré wordt
eveneens eenparig aangenomen. Dit artikel stemt overeen
met het artikel 4 van het wetsvoorstel van de heer De Bat-
selier maar voegt er bovendien de woorden « Onverminderd
de maxima vastgesteld door de Commissie van de E.E. G. »
aan toe.

De artikelen 3, 4, 5 en 6 van het wetsvoorstel van de heer
Dupré worden eveneens eenparig aangenomen.

Het gehele wetsvoorstel van de heer Dupré (n® 1113/1)
wordt eenparig aangenomen.

De Rapporteur, De Voorzitter,

J. ANSOMS W. DESAEYERE
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Le Ministre répond que ces mesures pourraient en effet
avoir une incidence budgétaire pour les régions.

Un membre estime qu’il ne peut y avoir de problémes si
les Exécutifs s’en tiennent a leurs critéres propres.

Un membre demande ce qu’il en est des garanties deman-
dées par la Région bruxelloise.

Le Ministre déclare que cette Région obtiendra bientét
satisfaction sur ce point.

L’un des auteurs ajoute que la C. E.E. a fait savoir que
la directive supprimant le droit d’enregistrement sur le capi-
tal social était pratiquement préte.

4. Point de vue du Ministre des Affaires économiques

La proposition de loi de M. Dupré vise a inclure défini-
tivement les 2 % de la prime conjoncturelle dans l'aide
prévue par la loi du 30 décembre 1970 sur I’expansion
économique et par la loi du 4 aolt 1978 concernant les
P. M. E.

La mesure proposée présente un caractere d’urgence, étant
donné que les autorités de la C. E. E. s’opposent a la pro-
rogation semestrielle de ladite prime conjoncturelle.

L’intégration de la prime conjoncturelle dans laide de
base ne pose aucun probléme en ce qui concerne la loi
d’expansion de 1959, étant donné que cette prime, qui est
accordée en I'occurrence sous la forme d’une prolongation
de deux ans de la durée de l’aide de base, n’est pas soumise
a la procédure de 'approbation semestrielle par la Com-
mission de la C.E.E. Il s’agit donc d’un systéme perma-
nent qu’il est préférable de maintenir tel quel.

Il suffit donc de prévoir dans la proposition de loi I'inté-
gration des 2 % de la prime dans I’aide de base prévue par,
respectivement, la loi du 30 décembre 1970 et la loi du
4 aofit 1978 concernant les P. M. E.

Le Gouvernement peut donc se rallier 2 la proposition
de loi de M. Dupré, telle qu’elle a été déposée, ainsi qu’a
la partie de la proposition de loi de M. De Batselier, qui
concerne la loi du 30 décembre 1970.

5. Votes

Apres avoir pris connaissance du point de vue du Minis-
tre, M. De Batselier retire les articles 1 et 2 de sa proposition
de loi (Doc. n° 842/1).

Larticle 1¢* de la proposition de loi de M. Dupré (Doc.
n® 1113/1) et partant P’article 3 de la proposition de loi de
M. De Batselier sont adoptés a P'unanimité.

Larticle 2 de la proposition de loi de M. Dupré est éga-
lement adopté a unanimité. Cet article correspond a Darti-
cle 4 de la proposition de M. De Batselier, mais comporte
en plus les mots « Sans préjudice des maxima fixés par la
Commission des Communautés européennes ».

Les articles 3, 4, 5 et 6 de la proposition de loi de M.
Dupré sont également adoptés a I'unanimité.

L’ensemble de la proposition de loi de M. Dupré (Doc.
n° 1113/1) est adopté a I'unanimité.
Le Rapporteur, Le Président,

J. ANSOMS W. DESAEYERE
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