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EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

La présence d’additifs dans les denrées alimentaires ou de
résidus quels qu'’ils soient, introduits 4 un stade ou l'autre de la
production ou du commerce, préoccupe de plus en plus les
consommateurs.

Les résidus des substances a effet hormonal et antihormonal
constituent une catégorie spéciale. Ces substances peuvent étre
administrées 4 des fins thérapeutiques ou en vue de stimuler
Pengraissement des animaux. Leurs résidus dans les viandes et les
autres denrées alimentaires d’origine animale peuvent présenter
un danger pour la santé du consommateur.

Ceci vaut particulierement pour les résidus de stilbénes ou leurs
dérivés, ainsi que pour ’'administration des thyréostatiques qui,
de plus, donne lieu 4 une tromperie sur la qualité de la viande
et sa valeur nutritive.

Ces risques sont déja connus depuis quelques années. C'est la
raison pour laquelle le pouvoir exécutif a organisé depuis long-
temps le controle du commerce des produits précités et de la
présence de leurs résidus dans les denrées alimentaires.

L’abseace de sanction pénale frappant l'interdiction d’adminis-
trer les substances visées ainsi que la directive européenne
81/602/C.E.E. du 31 juillet 1982 sont a l'origine du dépét du
présent projet de loi qui tend essentiellement 4 interdire ou 2
réglementer de fagon plus stricte la prescription et administra-
tion de ces substances aux animaux, 4 développer un systéme de
contrdle efficace et a réprimer les infractions par des sanctions
pénales.

ZITTING 1983-1984

4 juLi 1984

WETSONTWERP

betreffende het gebruik bij dieren van stoffen
met hormonale of met antihormonale werking

MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

De aanwezigheid van additieven in de voedingsmiddelen of van
residuen van gelijk welke stoffen die in voedingsmiddelen terecht
komen in een of ander stadium van de produktie of de handel
maken meer en meer de bekommernissen uit van de consumen-
ten.

Residuen van stoffen met hormonale en antihormonale wer-
king vormen een bijzondere kategorie. Die stoffen kunnen wor-
den toegediend om therapeutische doeleinden en om de vetmes-
ting van dieren te bevorderen. Residuen van deze stoffen die’
voorkomen in het vlees en andere voedingsmiddelen van dierlijke
oorsprong kunnen een gevaar betek: .-z voor de gezondheid van
de consument.

Zulks is in het bijzonder het geval met residuen van stilbenen
en derivaten ervan, alsmede ook de toediening van thyreostatica
die bovendien aanleiding geeft tot bedrog betreffende de kwaliteit
en de voedingswaarde van het vlees.

Deze gevaren zijn reeds langer bekend en daarom heeft de
uitvoerende macht sedert geruime tijd een toezicht georganiseerd
op de handel in de bedoelde produkten en op de aanwezigheid
van residuen in voedingsmiddelen.

Het ontbreken van een strafrechtelijke sanctie op het verbod
van de toediening van de bedoelde stoffen en de E.G.-richtlijn
81/602 van 31 juli 1982 zijn de aanleiding tot het indienen van
dit ontwerp van wet dat essentieel tot doel heeft het voorschrijven
en toedienen van die stoffen aan dieren te verbieden of aan
strengere regels te onderwerpen, een efficiént controlesysteem uit
te bouwen en de inbreuken met straffen te beteugelen.

H. — 716.
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Examen des articles
Article 1.

L’article 1°* définit le but recherché par la loi qui vise essentiel-
lement la protection de la santé publique. Afin de ne pas empiéter
sur d'autres lois, déja en vigueur, le projet vise essentiellement la
prescription et I'administration des substances & effet hormonal
ou antihormonal ainsi que la détention des animaux auxquels ces
substances ont été administrées.

En effet, par suite de la modification de la définition du
médicament par la loi du 21 juin 1983, ces substances sont des
médicaments deés qu’elles sont destinées 4 étre administrées non
seulement 4 des fins thérapeutiques, mais également d’engraisse-
ment.

Dés lors, toute la réglementation relative  la fabrication et &
la commercialisation de médicament est applicable A ces substan-
ces.

Le présent projet compléte la loi sur les médicaments qui
n’offre pas de base légale pour interdire ou réglementer la pres-
cription ou 'administration des médicaments. Dans la mesure ot
le projet prévoit la possibilité d’établir un contrdle des animaux
vivants, il compléte également les lois du 5 septembre 1952
relative a I'expertise et au commerce des viandes ainsi que celle
du 15 avril 1965 concernant I'expertise et le commerce du pois-
son, des volailles, des lapins et du gibier.

Art. 2.

L’article 2 contient quelques définitions. Etant donné que les
problémes liés & 'usage d’hormones concernent tout particuliére-
ment les animaux dont la viande est destinée a la consommation
humaine, il est indiqué du point de vue de la sécurité juridique,
de définir clairement le concept d’animaux d’exploitation. La
définition énoncée au 1° du présent article correspond 2 celle de
la directive 81/602/C.E.E. du 31 juillet 1981. La définition
« commercialiser » est rédigée de fagon i ce que toutes les activités
concernées soient reprises par une seule dénomination.

Art. 3.

Aux termes de cet article, la prescription et 'administration de
stilbénes, de dérivés de stilbénes, de leurs sels et esters ainsi que
de substances 2 effet thyréostatique sont interdites lorsque ces
activités sont effectuées en vue de leur utilisation sur des animaux
de n’importe quelle espece.

Art. 4.

L’article 4 autorise le Roi 4 réglementer ’administration et la
prescription des substances 4 effet hormonal et des substances a
effet antihormonal autres que celles prévues par I'article 3. Ce
texte habilitera le Gouvernement 2 interdire la prescription et
P’administration de certaines substances ou a les autoriser dans
les conditions fixées par le Roi.

Are. 5.

Cet article interdit la commercialisation des animaux d’exploi-
tation auxquels ont été administrées, en infraction a la présente
loi ou 4 ses arrétés d’exécution, des substances i effet hormonal
ou antihormonal. Pour 'application de cet article, on se rapporte-
ra, par ailleurs, 4 la définition du terme « commercialiser » énoncé
a P’article 2 du présent projet.

A Theure actuelle, l'utilisation d’hormones sur des animaux
peut étre constatée par le dépistage de modifications dans des
organes et de résidus dans la viande, et ce sur base des lois du
5 septembre 1952 relative i Pexpertise et au commerce des

b

Onderzoek van de artikelen
Artikel 1.

Artikel 1 definieert het doel nagestreefd door de wet die
wezenlijk de bescherming van de volksgezondheid beoogt. Te-
neinde niet het terrein van andere reeds van kracht zijnde wetten
te betreden heeft het ontwerp als voorwerp voornamelijk het
voorschijven en toedienen van stoffen met hormonale en antihor-
monale werking alsmede het onder zich houden van dieren waar-
aan deze stoffen zijn toegediend.

Inderdaad, ten gevolge van de wijziging van de definitie van
geneesmiddel door de wet van 21 juni 1983, zijn deze stoffen
geneesmiddelen van zodra ze bestemd zijn te worden aangewend
niet alleen om therapeutische redenen maar ook voor de vetmes-
ting.

Bijgevolg is de gehele reglementering inzake de fabricage en het
in de handel brengen van geneesmiddelen op deze stoffen van
toepassing.

Dit ontwerp is een aanvulling op de geneesmiddelenwet die
geen wettelijke basis verschaft om het voorschrijven en het toedie-
nen te reglementeren. In de mate dat het ontwerp de mogelijkheid
voorziet om een controle in te stellen bij levende dieren, is het
tevens een aanvulling op de wet van 5§ september 1952 betreffen-
de de vleeskeuring en de vleeshandel en van 15 april 1965
betreffende de keuring van en de handel in vis, gevogelte, konij-
nen en wild.

Art. 2.

Artikel 2 omvat enkele begripsbepalingen. Aangezien de pro-
blematiek van het gebruik van hormonen zich voornamelijk
toespitst op dieren waarvan het vlees bestemd is voor menselijke
consumptie is het voor de rechtszekerheid gewenst het begrip
«landbouwdieren » duidelijk te omschrijven. De definitie vervat
onder 1° van dit artikel stemt overeen met deze vervat in de
richtlijn 81/602/E.E.G. van 31 juli 1981. De begripsomschrij-
ving van «verhandelen » is derwijze gesteld dat alle ermee ver-
bandhoudende handelingen in één enkele definitie begrepen zijn.

Art. 3.

Krachtens dit artikel wordt het voorschrijven en het toedienen
van stilbenen, stilbeenderivaten, zouten en esters ervan evenals
van stoffen met thyreostatische werking, verboden in zoverre
voormelde activiteiten worden uitgeoefend met het oog op het
gebruik bij dieren van om het even welke soort.

Art. 4.

Het artikel 4 machtigt de Koning het voorschrijven en het
toedienen van de stoffen met hormonale en stoffen met antihor-
monale werking, andere dan deze bedoeld in artikel 3, te regle-
menteren. Op grond van deze tekst zal de Regering het voor-
schrijven en het toedienen van bepaalde stoffen kunnen verbieden
of toelaten in de voorwaarden door de Koning bepaald.

Art. S.

Dit artikel verbiedt het verhandelen van landbouwdieren waar-
aan met overtreding van deze wet of zijn uitvoeringsbesluiten
stoffen met hormonale of antihormonale werking zijn toege-
diend. Voor de toepassing van dit artikel moet men uiteraard
teruggrijpen naar de term «in de handel brengen » bepaald in
artikel 2 van dit ontwerp.

Op het huidig ogenblik kan het gebruik van hormonen bij
dieren worden vastgesteld via het opsporen van veranderingen in
organen en van residuen in het vlees, dit op basis van de wetten
van 5 september 1952 betreffende de vleeskeuring en de vlees-
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viandes et du 1§ avril 1965 concernant 'expertise et le commerce
du poisson, des volailles, des lapins et du gibier.

L’instauration d’un contrdle des animaux vivants présente
plusieurs avantages. Le prélevement d’échantillons est plus facile,
moins coiteux et plus rapide. En outre, la concentration de
résidus dans 'urine ou les matieres fécales est plus grande que
dans la viande si bien que les analyses donneront de meilleurs
résultats. Enfin, le controle sera plus efficace puisque les échantil-
lons auront un caractére plus représentatif.

Art. 6.

Cet article dispose que le Roi désigne les fonctionnaires chargés
en particulier du contdle de 'application de la présente législation
et indique les actes qu’ils peuvent poser dans I'exécution de leur
mission.

Puisque le contréle des animaux vivants ressortit a la compé-
tence de I’Agriculture, le dépistage des résidus de substances 4
effet hormonal ou antihormonal dans les exploitations sera con-
fié aux fonctionnaires et agents de ce département.

Quant 4 P'exercice de cette surveillance, des accords seront pris
avec le Département de la Santé publique : les constatations faites
lors de 'expertise vétérinaire dans les abattoirs seront portées a
la connaissance des services d’inspection et, d’autre part, Institut
d’Expertise vétérinaire pourra étre chargé de ’exécution de con-
tdles.

Art. 7.

Sur base de larticle 7, le Roi régle tout ce qui a trait a
I’echantillonnage, a I’analyse et aux laboratoires qui seront char-
gés de I'analyse des échantillons visés a I’article 6.

Le terme échantillonnage comprend notamment le prélévement
de sang, d’urine et de matiéres fécales chez des animaux vivants.

Art. 8.

Cet article rend les agents et fonctionnaires chargés du dépista-
ge compétents pour saisir provisoirement, par mesure admini-
strative, les animaux chez lesquels des échantillons ont été préle-
vés lorsqu’il y a des indices qui laissent supposer que dans une
exploitation déterminée, des substances a effet hormonal ou

antihormonal ont été administrées.

Le terme «indices» mentionné au premier alinéa, doit étre
interprété dans un sens large. Ainsi les indices peuvent par
exemple résulter de la découverte de substances 4 effet hormonal
ou antihormonal dans la viande d’'un animal abattu venant de
P’exploitation en question, du résultat positif d’un échantillon
collectif ou individuel non identifié, de la présence dans 'exploi-
tation de substances mentionnées, du contréle des données dont
la conservation est imposée aux pharmaciens ou aux vétérinaires
traitants, des caractéristiques physiques indiquant un traitement
hormonal chez des animaux. La saisie provisoire ne doit pas étre
limitée 4 un animal d’une seule espéce ou de chaque espéce, mais
peut aussi comprendre Pensemble d’une ou plusieurs especes
d’animaux.

Conformément au deuxiéme alinéa, la saisie provisoire vaut
seulement pendant 14 jours. Si le propriétaire de I'exploitation
dans laquelle ont été prélevés les échantillons n’est pas informé
des résultats de I’analyse, au plus tard aprés expiration du quator-
ziéme jour suivant la prise d’échantillon, la saisie provisoire prend
alors fin de plein droit et I'intéressé peut disposer librement des
animaux contrdlés. Le résultat positif tardif de analyse ne lui est
pas opposable en application des dispositions des articles 9 et 10.
Autrement dit, on ne peut pas saisir 'animal définitivement, ni
constater l'infraction sur base d’un résultat communiqué tardive-
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handel en van 15 april 1965 betreffende de keuring van en de
handel in vis, gevogelte, konijnen en wild.

Het invoeren van een controle op levend vee heeft verschillende
voordelen. Het nemen van monsters is gemakkelijker, minder
tijJdrovend en goedkoper. Daarenboven is de concentratie van
residuen in urine of faeces groter dan in vlees zodat bij het
ontleden betere resultaten zullen bekomen worden. Tenslotte zal
de controle efficiénter zijn omdat de stalen een meer representa-
tief karakter zullen hebben.

Art. 6.

Dit artikel bepaalt dat de Koning de ambtenaren aanwijst die
in het bijzonder met het toezicht op de toepassing van deze
wetgeving worden belast en duidt de handelingen aan die zij in
de uitoefening van hun opdracht kunnen stellen.

Aangezien het toezicht op levende dieren tot de bevoegdheid
van het Departement van Landbouw behoort zal ook het opspo-
ren van residuen van hormonale en antihormonale stoffen op de
bedrijven aan ambtenaren van dit departement worden opgedra-
gen.

Voor de uitvoering van dit toezicht zullen afspraken met het
Departement van Volksgezondheid worden gemaakt: de vast-
stelling bij de keuring in de slachthuizen zullen aanwijzingen
verschaffen voor de inspectiediensten en het Instituut voor Vete-
rinaire Keuring zal met de controles kunnen belast worden.

Art. 7.

Op basis van artikel 7 reglementeert de Koning al wat verband
houdt met de bemonstering, de analyse en de laboratoria die
belast zullen worden met de analyse van de in artikel 6 bedoelde
monsters.

De term monsterneming omdat onder meer het afnemen van
bloed, urine en faeces bij levende dieren.

Art. 8.

Dit artikel geeft aan de opsporingsambtenaren de bevoegdheid
om bij administratieve maatregel dieren waarbij monsters wor-
den genomen voorlopig in beslag te nemen wanneer er aanwijzin-
gen zijn dat op een bepaald bedrijf stoffen met hormonale of
antihormonale werking worden toegediend.

De term «aanwijzingen » in het eerste lid dient ruim geinter-
preteerd te worden. Zo kunnen de aanwijzigingen bijvoorbeeld
voortvloeien uit het vinden van residuen van hormonale of anti-
hormonale stoffen in vlees van een geslacht dier dat afkomstig is
van het betrokken bedrijf, het positiet resultaat van een collectief
of niet geidentificeerd individueel monster, de aanwezigheid op
het bedrijf van bedoelde stoffen, controles van gegevens welke
door de apothekers of de behandelende dierenartsen moeten
bewaard worden, fysische kenmerken welke bij dieren op behan-
deling met hormonen wijzen. De voorlopige inbeslagneming
hoeft niet beperkt te zijn tot één dier van een bepaalde soort of
van iedere soort, maar kan ook het geheel van één of meer soorten
van dieren omvatten.

Overeenkomstig het tweede lid geldt de voorlopige inbeslagne-
ming slechts voor 14 dagen. Indien de persoon op wiens bedrijf
de monsters werden genomen niet over de uitslag van de ontle-
ding wordt ingelicht uiterlijk tegen het verstrijken van de veer-
tiende dag na de monstername dan is het voorlopig beslag van
rechtswege opgeheven en kan de betrokkene vrij over het onder-
zochte dier beschikken. De laattijdige positieve uitslag van de
ontleding is hem niet tegenstelbaar met betrekking tot de toepas-
sing van de bepalingen van de artikelen 9 en 10. Er kan met
andere woorden geen definitief beslag worden gelegd op het dier
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ment. L'expiration du délai n'entraine cependant pas que le
résultat de I'analyse doit étre considéré comme négatif. Un résul-
tat positif tardif constitue une indication pour considérer 'animal
comme suspect et de prélever de nouveaux échantillons.

De plus, la viande de I’animal peut étre soumise a I'analyse sur
base de laloidu 5§ septembre 1952 si elle est présentée immédia-
tement apres 'expiration du délai d’abattage.

En outre, cet alinéa prévoit la seule possibilité de prolonger le
délai de 14 jours, a4 savoir au cas ol une contre-analyse est
demandée.

Le troisieme alinéa stipule la levée de la saisie provisoire ou sa
transformation en saisie définitive, en fonction du résultat de
’analyse ou, le cas échéant, de la contre-analyse des échantillons.

Au dernier alinéa, il est déterminé par qui et a quelles condi-
tions les frais d’analyse des échantillons pris en application du
présent article doivent étre supportés. Comme il est parfois
difficile de déterminer qui est juridiquement propriétaire de I’ani-
mal au moment ou les échantillons sont prélevés et parce qu’a ce
moment on ne sait pas toujours qui a administré les substances
a effet hormonal ou antihormonal, il est établi que les frais
doivent étre supportés par celui qui est le propriétaire ou le
détenteur des animaux au moment de la prise d’échantillons. Rien
n’empéche que quelqu’un d’autre effectue le paiement ou que la
personne qui a payé soit dédommagée de ces frais par ceux qui
plus tard seront condamnés pour I'administration des hormones.

Ensuite, il est déterminé que la saisie définitive d’un seul animal
de n’importe quelle espéce, entraine pour le propriétaire ou le
détenteur P'obligation de payer les frais d’analyse de tous les
échantillons. Ceci implique également que celui-ci doit payer
méme les frais des analyses donnant des résultats négatifs ainsi
que les frais d’analyse des échantillons pris 4 'occasion de la saisie
définitive sur d’autres animaux de I'intéressé, quel que soit le
résultat de ces analyses.

Art. 9.

Cet article prévoit la saisie définitive des animaux dont il est
établi qu’ils ont été traités avec des substances hormonales ou
antihormonales. Comme les résidus de ces substances disparais-
sent de I'organisme des animaux aprés un laps de temps et ne
présentent plus & ce moment de danger pour le consommateur,
P’abattage immédiat des animaux impliquant I'envoi obligatoire
au clos d’équarissage n’apparait pas indiqué dans tous les cas.
Cette mesure administrative n’est prévue que si les animaux ont
été traités d’une des substances visées a I'article 3. Les autres
animaux saisis seront placés sous contréle permanent jusqu’au
moment ou le propriétaire aura prouvé, a 'aide de I'analyse
d’échantillons, que tous les résidus ont disparu.

Conformément au deuxieéme alinéa, la levée du contrdle per-
manent est subordonnée au paiement préalable des frais d’analyse
des échantillons. De cette maniére, on évite que le fonctionne-
ment permanent du systéme de contrdle au niveau des laboratoi-
res d’analyse ne soit perturbé par des procédures juridiques
concernant la perception de ces frais.

Par analogie avec la disposition de I'article 8, les frais d’analyse
des échantillons pris en application du présent article sont mis a
charge de la personne chez qui les animaux se trouvent au
moment de la prise d’échantillons, qu’il soit propriétaire ou
détenteur des animaux.

L4

en ook geen overtreding worden vastgesteld op basis van de
laattijdig medegedeelde uitslag. Het verstrijken van de termijn
heeft echter niet tot gevolg dat de uitslag van de ontleding als
negatief moet worden beschouwd. Een laattijdige positieve uit-
slag vormt een aanwijzing om het dier als verdacht te beschouwen
en opnieuw over te gaan tot monsterneming.

Daarenboven kan het vlees van het dier aan ontleding worden
onderworpen op basis van de wet van 5§ september 1952 indien
het onmiddellijk na het verstrijken van de termijn ter slachting
werd aangeboden.

Bovendien voorziet dit lid in de enig mogelijke verlenging van
de termijn van 14 dagen namelijk indien een tegenonderzoek
wordt aangevraagd.

Het derde lid voorziet de opheffing van het voorlopig beslag
of de omzetting ervan in een definitief beslag, dit naargelang van
het resultaat van het onderzoek, desgevallend het tegenonder-
zoek, van de monsters.

In het laatste lid wordt bepaald door wie en onder welke
voorwaarden de kosten van de ontleding van de monsters, geno-
men bij toepassing van dit artikel, moeten gedragen worden.
Omdat het soms moeilijk is te bepalen wie juridisch eigenaar is
van het dier op het ogenblik dat de monsters worden genomen
en omdat het op dat ogenblik ook niet altijd vaststaat wie de
stoffen met hormonale of antihormonale werking heeft toege-
diend, wordt gesteld dat de kosten moeten betaald worden door
de persoon die eigenaar of houder is van de dieren op het ogenblik
dat de monsters genomen werden. Niets belet dat iemand anders
vrijwillig tot betaling overgaat of dat de persoon die betaald heeft
deze kosten verhaalt op degene die later wegens de toediening van
hormonen veroordeeld wordt.

Vervolgens is bepaald dat, van zodra met betrekking tot één
dier, ongeacht de soort, wordt overgegaan tot definitief beslag,
de kosten van de ontleding van alle monsters door deze persoon
dienen betaald te worden. Dit houdt in dat ook de kosten van
de ontledingen welke tot een negatief resultaat leiden en van de
monsters welke naar aanleiding van de definitieve inbeslagne-
ming worden genomen bij andere dieren van betrokkene, onge-
acht het resultaat ervan, door hem moeten betaald worden.

Art. 9.

Dit artikel voorziet de definitieve inbeslagneming van dieren
waarvan vaststaat dat zij met hormonale of antihormonale stof-
fen werden behandeld. Vermits de residuen van deze stoffen na
verloop van tijd verdwijnen uit het organisme van de dieren en
deze laatste op dat ogenblik geen gevaar meer opleveren voor de
gezondheid van de verbruiker, wordt de onmiddellijke slachting
van de dieren en de gedwongen verwijcing naar een destructiebe-
drijf niet in alle gevallen nodig geacht. Deze administratieve
maatregel wordt enkel opgelegd ten aanzien van de dieren die
behandeld werden met de in artikel 3 bedoelde stoffen. De
andere in beslag genomen dieren worden onder permanente
controle geplaatst tot op het ogenblik dat de belanghebbende aan
de hand van de ontleding van monsters bewijst dat alle residuen
verdwenen zijn.

Overeenkomstig het tweede lid wordt de opheffing van de
permanente controle afhankelijk gesteld van de voorafgaande
betaling van de kosten voor de ontleding van de monsters.
Hierdoor kan vermeden worden dat de permanente werking van
het controlesysteem op het niveau van de ontledingslaboratoria
verstoord wordt door juridische procedures met betrekking tot
de inning van deze kosten.

Naar analogie met het bepaalde in artikel 8 worden de kosten
van de ontledingen van de monsters, genomen bij toepassing van
dit artikel, ten laste gelegd van de persoon bij wie de dieren zich
bevinden op het ogenblik van de monsterneming, ongeacht of hij
de eigenaar of de houder ervan is.
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Art. 10.

Pour atteindre au maximum les objectifs de la présente loi, il
est nécessaire de prévoir un systéme pénal efficace. Clest pour-
quoi on a prévu des peines séveres pour les délits dont la qualifica-
tion est décrite a larticle 10, § 1¢, 1° et 2°. En méme temps,
on a fixé un large écart entre le minimum et le maximum de la
sanction pour permettre au juge de prononcer une peine propor-
tionnée a la nature et aux circonstances dans lesquelles I'infrac-
tion a été commise et A I'accroissement illégitime de bénéfices
obtenus ou recherchés.

Le deuxieme paragraphe du présent article confie au juge
répressif la compétence d’ordonner en cas de récidive, la fermetu-
re totale ou partielle de I’établissement du condamné, ce qui
constitue une mesure efficace au cas ou le juge répressif constate
que la santé publique continue & étre mise en danger par les
infractions répétées du condamné.

Conformément au troisitme paragraphe, toutes les disposi-
tions du livre Idu Code pénal, 4 'exception des articles 42 et 43
et du chapitre V, sont d’application.

Les articles 42 et 43 qui ont trait 4 la confiscation spéciale sont
expressément exclus, parce qu’une confiscation prononcée par le
juge est superflue étant donné la mesure administrative visée a
P'article 9.

Le chapitre V qui concerne la récidive est également exclu
parce que le deuxiéme paragraphe de l'article 10 inclut une
disposition spéciale.

Art. 11.

A cet article, une procédure rapide est instaurée pour donner
force de loi aux obligations internationales qui concernent les
hormones. Il s’agit principalement d’appliquer €n droit belge des

directives de la C.E.E. et des réglements du Benelux exigeant une
adaptation de la loi.

Le Ministre des Relations extérieures,

L. TINDEMANS.

Le Ministre des Affaires sociales,

J.-L. DEHAENE.

Le Secrétaire d’Etat a I’Agriculture,

P. DE KEERSMAEKER.

Le Secrétaire d’Etat a la Santé publique et a 'Environnement,

F. AERTS.
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Art. 10.

Om de doelstellingen van deze wet optimaal te verwezenlijken
is het noodzakelijk een degelijk bestraffingssysteem te voorzien.
Daarom werden zware straffen gesteld op de misdrijven waarvan
de kwalificatie is opgenomen in artikel 10, § 1, 1° en 2°. Tege-
lijkertijd echter werd er voor gezorgd dat het minimum en het
maximum van de strafmaat ver uiteen liggen om de strafrechter
toe te laten een straf uit te spreken die in verhouding staat met
de aard van en de omstandigheden waarin de overtreding werd
begaan en de onrechtmatig verworven of nagestreefde vermo-
gensaangroei.

De tweede paragraaf van dit artikel verleent in geval van
herhaling aan de strafrechter de bevoegdheid om de gehele of
gedeeltelijke sluiting van de inrichting van de veroordeelde te
bevelen, hetgeen een efficiénte maatregel is in geval de strafrech-
ter vaststelt dat de volksgezondheid steeds opnieuw in gevaar

wordt gebracht door herhaalde overtredingen van de veroordeel-
de.

Overeenkomstig de derde paragraaf worden alle bepalingen
van boek I van het Strafwetboek, behoudens de artikelen 42
en 43 en hoofdstuk V, van toepassing verklaard.

De artikelen 42 en 43, welke betrekking hebben op de bijzon-
dere verbeurdverklaring werden uitdrukkelijk uitgesloten omdat
een verbeurdverklaring uitgesproken door de rechter overbodig
is wegens de in artikel 9 bedoelde maatregel.

Hoofdstuk V dat handelt over de herhaling, werd eveneens
uitgesloten omdat de tweede paragraaf van artikel 10 een specia-
le bepaling terzake bevat.

Art. 11.

Door dit artikel wordt een snelle procedure voorgesteld om
rechtskracht te verlenen aan de internationale verbintenissen die
in verband met hormonen worden aangegaan. Het gaat hoofdza-
kelijk om de omzetting in Belgisch recht van E.E.G.-richtlijnen
en van Benelux-beschikkingen die desgevallend een aanpassing
van de wet veronderstellen.

De Minister van Buitenlandse Betrekkingen,

L. TINDEMANS.

De Minister van Sociale Zaken,

J.-L. DEHAENE.

De Staatssecretaris voor Landbouw,

P. DE KEERSMAEKER.

De Staatssecretaris voor Volksgezondheid en Leefmilieu,

F. AERTS.
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT

Le Conseil d'Etat, section de législation, huitieme chambre, saisi par le Secrétai-
re d’Etat A la Santé publique et & 'Environnement, le 23 novembre 1982, d'une
demande d'avis sur un projet de loi «relatif aux substances & effet hormonal et
aux substances a effet antihormonal i usage vétérinaire », a donné le 24 novem-
bre 1983 I'avis suivant:

I. — Observations générales
concernant la portée de I'avant-projet

1. L’objet de I'avant-projet de loi est défini comme suit a I'article 1°°: «...la
production, la commercialisation. I'administration et la prescription de substan-
ces A effet hormonal et de substances 4 effet antihormonal en vue de leur
utilisation chez des animaux ». L’avant-projet interdit de maniére absolue ces
diverses opérations pour certaines substances (art. 3). Pour d’autres substances,
il autorise le Roi a réglementer la matiére (art. 4). Pour le surplus, il comporte
des régles de controle (les art. 52 7,9, alinéa 1%, et 11), des dispositions pénales
(les art. 8 et 10), une mesure de sécurité administrative (art. 9, alinéa 2) et une
délégation au Roi pour I'exécution des traités (art. 12).

2. Ainsi que le reconnait I'exposé des motifs et que 'admet également le
fonctionnaire délégué, 'avant-projet présente des points de tangence avec un
grand nombre d’autres lois.

2.1. En tant que les substances visées par I'article 1°" sont destinées 2 étre
utilisées comme médicament, elles entrent dans la notion de médicament telle
qu’elle est définie dans la loi du 25 mars 1964 sur les médicaments (voir I'art. 1°
de cette loi, tel qu'il a été modifié par laloi du 21 juin 1983). En outre, I'article 6
de cette loi habilite le Roi, dans I'intérét de la santé publique, 4 réglementer et
4 surveiller une série d’opérations concernant les médicaments, parmi lesquelles
il faut, a coup siir, compter deux des quatre opérations énumérées dans I’arti-
cle 1% de'avant-projet, notamment la production et la commercialisation, telles
qu’elles sont définies 2 I'article 2 de I'avant-projet.

2.2. Dans la mesure ol les mémes substances ne sont pas destinées a étre
utilisées comme médicament — notamment lorsqu’elles sont utilisées pour en-
graissement — la loi du 24 février 1921 concernant le trafic des substances
vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes ou antiseptiques, leur est
applicable, ainsi qu'en témoignent 2 la fois 'exposé des motifs et les déclarations
du fonctionnaire délégué. Ainsi le Roi peut, en application de Iarticle 1* de cette
loi, réglementer, du moins en majeure partie (!)la production et la commercialisa-
tion — soit les mémes opérations que celles qui sont de sa compétence en vertu
de la loi sur les médicaments — des substances concernées.

2.2.1. Sur la base des deux lois qui viennent d’étre citées, des mesures ont
d’ailleurs déja été prises en ce qui concerne les substances visées par I'avant-projet.

L’arrété royal du 12 avril 1974 relatif 2 certaines opérations concernant les
substances 2 action hormonale, antihormonale ou antibiotique — qui institue un
systéme d’autorisation pour une série d’opérations couvertes par les définitions
que I'avant-projet donne des notions « produire » et « commercialiser » — se référe
dans son préambule, d’une part, 4 la loi sur les substances vénéneuses du
24 février 1921, notamment a son article 1*, et d’autre part, 4laloidu 11 juillet
1969 relative aux pesticides et aux matiéres premiéres pour Iagriculture, 'horti-
culture, la sylviculture et I’élevage, notamment 2 son article 6.

L’arrété ministériel du 12 novembre 1981 portant suspension de la délivrance
de certains médicaments & usage vétérinaire contenant une ou plusieurs substan-
ces A effet hormonal ou 2 effet thyréostatique, a été pris sur la base de la loi sur
les médicaments du 25 mars 1964, notamment de Particle 8.

2.2.2. Que l'avant-projet est étroitement lié aux deux lois précitées apparait
également de ce que, pour démontrer que la notion de « production... en vue de
leur utilisation chez des animaux» utilisée 4 Particle 1" de I'avant-projet est
valable, le fonctionnaire délégué fait appel, 4 juste titre, d’une part, 4 I'arrété royal
du 6 juin 1960 relatif 4 la fabrication, 4 la préparation et 2 la distribution en
gros des médicaments et a leur dispensation, et d’autre part, a I'arrété royal du
12 avril 1974 qui vient d’étre évoqué.

2.3. Si les substances hormonales ou antihormonales sont employées comme
médicament vétérinaire, la loi sur les médicaments du 25 mars 1964 peut leur
étre appliquée (2.1. ci-dessus); si elles sont utilisées comme aliments pour ani-
maux, on peut leur appliquer la loi sur les substances vénéneuses du 24 février
1921 (supra 2.2.).

(*) Si l'on fait cette réserve, cest parce que les opérations que I'avant-projet
englobe dans les notions « produire » et « commercialiser », ne sont pas toutes
mentionnées nommément i ['article 1* de la loi du 24 février 1921.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De Raad van State, afdeling wetgeving, achtste kamer, de 23ste november 1982
door de Staatssecretaris voor Volksgezondheid en Leefmilieu verzocht hem van
advies te dienen over een ontwerp van wet « betreffende de stoffen met hormonale
werking en de stoffen met antihormonale werking voor diergeneeskundig ge-
bruik », heeft de 24ste november 1983 het volgend advies gegeven :

I. — Algemene opmerkingen
bij de strekking van het voorontwerp

1. Het voorwerp van het voorontwerp van wet wordt in artikel 1 als volgt
omschreven: «... het voortbrengen, verhandelen, toedienen en het voorschrijven
van stoffen met hormonale werking en van stoffen met antihormonale werking
met het oog op het gebruik bij dieren ». Het voorontwerp verbiedt op een absolute
wijze deze diverse handelingen ten aanzien van bepaalde stoffen (art. 3). Voor
de overige stoffen machtigt het de Koning verordenend op te treden (art. 4). Voor
het overige bevat het controleregelen (de artt. S tot 7, 9, eerste lid, en 11),
stafbepalingen (de artt. 8 en 10), een administratieve veiligheidsmaatregel (art. 9,
tweede lid) en een delegatie aan de Koning voor de uitvoering van verdragen
(art. 12).

2. Naar in de memorie van toelichting en door de gemachtigde ambtenaar
wordt erkend, vertoont het voorontwerp raakpunten met velerlei wetten.

2.1. Inzoverre de stoffen bedoeld in artikel 1 bestemd zijn om als geneesmiddel
gebruikt te worden, vallen ze onder het begrip geneesmiddel, zoals het is gedefi-
nieerd in de wet van 25 maart 1964 op de geneesmiddelen (zie art. 1 van deze
wet, zoals gewijzigd bij de wet van 21 juni 1983). Bovendien, in artikel 6 van
deze wet wordt de Koning ertoe gemachtigd in het belang van de volksgezondheid
regelen te sicllen en toezicht uit te oefenen op een reeks verrichtingen in verband
met geneesmiddelen, waar zeker twee van de vier in artikel 1 van het vooront-
werp opgesomde verrichtingen toe behoren, te weten het voortbrengen en het
verhandelen, zoals deze beide \ errichtingen zijn gedefinieerd in artikel 2 van het
voorontwerp.

2.2. In zoverre dezelfde stoffen niet bestemd zijn om als geneesmiddelen te
worden aangewend — met name indien zij voor het vetmesten worden aangewend
— is, naar zowel de memorie van toelichting als de gemachtigde ambtenaar
getuigen, de wet van 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van giftstof-
fen, slaapmiddelen en verdovende middelen, ontsmettingsstoffen en anticeptica
er toepasbaar op. Zo kan de Koning, met toepassing van artikel 1 van deze wert,
het voortbrengen en het verhandelen — dezelfde verrichtingen dus als die welke
krachtens de geneesmiddelenwet onder zijn bevoegdheid vallen — van de bewuste
stoffen regelen, op zijn minst voor het grootste gedeelte (*).

2.2.1. Op grond van beide voornoemde wetten werden trouwens reeds maat-
regelen getroffen met betrekking tot in het voorontwerp bedoelde stoffen.

Het koninklijk besluit van 12 april 1974 betreffende sommige verrichtingen in
verband met stoffen met hormonale, antihormonale of antibiotische werking —
dat een vergunningssysteem invoert voor een reeks verrichtingen die gedekt
worden door de in het voorontwerp gegeven definities van « voortbrengen » en
«verhandelen» — werd genomen onder aanhefverwijzing naar eensdeels de
giftstoffenwet van 24 februari 1921, met name artikel 1, anderdeels de wet van
11 juli 1969 betreffende de bestrijdingsmiddelen en de grondstoffen voor de
landbouw, tuinbouw, bosbouw en veeteelt, met name artikel 6.

Het ministerieel besluit van 12 november 1981 waarbij de aflevering wordt
geschorst van sommige geneesmiddelen voor diergeneeskundig gebruik die een
of meerdere stoffen met hormonale of thyreosiatische werking bezitten, werd
genomen op basis van de geneesmiddelenwet van 25 maart 1964, bepaaldelijk
van artikel 8.

2.2.2. Het nauwe verband met beide voornoemde wetten treedt ook aan het
licht wanneer, om aan te tonen dat het begrip « voortbrengen... met het oog op
het gebruik bij dieren» uit artikel 1 van het voorontwerp bruikbaar is, de
gemachtigde ambtenaar, terecht, een beroep doet op enerzijds het koninklijk
besluit van 6 juni 1960 betreffende de fabricage, de bereiding en distributie in
het groot en de terhandstelling van geneesmiddelen, anderzijds het eveng=noemde
koninklijk besluit van 12 april 1974.

2.3. Worden hormonale of antihormonale stoffen als geneesmiddel voor die-
ren aangewend, dan kan men er de geneesmiddelenwet van 25 maart 1964 op
toepassen (boven 2.1.); worden ze als voedingsmiddel voor dieren aangewend,
dan kan men er de giftstoffenwet van 24 februari 1921 op toepassen (bo-
ven 2.2.).

(') Dit voorbehoud wordt gemaakt omdat niet alle handelingen die in het
voorontwerp onder de begrippen « voortbrengen » en « verhandelen » zijn onder-
gebracht, nominatim in artikel 1 van de wet van 24 februari 1921 zijn vermeld.
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Il existe depuis peu unce loi qui concerne A la fois les medicaments et les aliments
pour animaux : il s'agit de la loi du 21 juin 1983, & inttule éloguent: «loi
relative aux aliments médicamenteux pour animaux ».

Le fonctionnaire délégué, il est vrai, croit pouvoir tenir pour certain que des
substances A action hormonale ou antihormonale ne seront jamais autorisées dans
les aliments médicamenteux pour animaux. L'avenu n’en reste pas moins, en fait,
imprévisible, et le Secrétaire d’Etat compétent & certes affirmé au cours des
travaux préparatoires de la loi du 21 juin 1983: «Quant au traitement des
animaux au moyen d’hormones, il tombe en dehors de I'application du présent
projet et sera réglementé par un autre projet de loi, actuellement en prépara-
tion» (!). Il n’empéche que le texte de la loi ne s'oppose nullement A ce que ses
dispositions soient appliquées aux substances hormonales et antihermonales ne
fit-ce qu'en ce qui concerne les points qui ne sont pas réglés par le présent
avant-projet de loi, comme par exemple la publicité (art. 9 de la loi).

2.4. L’avant-projet présente aussi des affinités avec la loi du 5§ septembre 1952
relative A I'expertise et au commerce des viandes et la loi du 15 avril 1965
concernant I'expertise et le commerce du poisson, des volailles, des lapins et du
gibier. Cela résulte déja du seul fait que I'avant-projet est présenté dans I'exposé
des motifs (p. 3) comme complétant ces deux lois dans la mesure ou il permet
d’instaurer un controle des animaux vivants. Cela résulte aussi de ce que, comme
I'affirme le fonctionnaire délégué, il est possible, sur la base de ces lois, de
satisfaire aux dispositions de I'article 2, c) et d), de la directive 81/602/C.E.E.
du 31 juillet 1981 concernant l'interdiction de certaines substances 2 effet hormo-
nal et de substances i effet thyréostatique (2); C'est précisément aux autres
dispositions de cette directive que I’avant-projet entend satisfaire. Cela résulte,
enfin, de ce que ces lois, avec I'accord de la section de législation du Conseil d’Etat,
ont servi de fondement légal, d’abord, 4 l'arrété royal du 3 septembre 1973
déclarant nuisibles les viandes, graisses et abats ainsi que les viandes de volaille
et les abats comestibles de volaille provenant d’animaux auxquels des substances
2 action hormonale ou antihormonale ont été administrées, ensuite 4 'arrété royal
du 30 novembre 1982 déclarant nuisibles les viandes et abats comestibles prove-
nant d’animaux auxquels des substances & action hormonale ou antihormonale
ont été administrées, qui a abrogé le précédent (3).

2.5. En outre, la mati¢re des substances hormonales et antihormonales ne peut
étre tenue pour complétement étrangere a la loi du 11 juillet 1969 relative aux
pesticides et aux matiéres premiéres pour I'agriculture, I'horticulture, la sylvicul-
ture et I'élevage; on n’a pas, en tout cas, considéré qu’elle y était totalement
étrangere lorsqu’on a pris 'arrété royal du 12 avril 1974, qui a été évoqué au
point 2.2.1. et dontil a été relevé, i cette occasion, qu’il emprunte son fondement
légal, entre autres, a cette loi, notamment 2 I'article 6. Plus encore que cet
article 6, on semble d’ailleurs pouvoir retenir, dans cet ordre d'idées, I'article 2,
§ 1°, 1°, de la méme loi. Celui-ci habilite le Roi 4 déterminer a des fins multiples
— dont l'une, 4 savoir la sauvegarde des intéréts des consommateurs, se confond
certainement, du moins selon 'exposé des motifs (), avec I'un des objectifs de
I’avant-projet — les conditions relatives 4 la production et la commercialisation
— au sens de I'avant-projet mais définies en d’autres termes — des matieres
premieres pour I'agriculture, horticulture, la sylviculture et I'élevage; le lien avec
Pobjet du présent avant-projet apparait clairement dés lors que I'on sait qu’en
vertu de I'article 1¢, alinéa 1%, 4°, de laloi de 1969, il faut entendre par matiéres
premiéres notamment « toute substance destinée 4 améliorer, favoriser ou proté-
ger la production animale et piscicole, tels les aliments pour animaux ».

2.6. Au point 2.5. il a déja été signalé que, du moins selon 'exposé des motifs,
I'un des objectifs de I'avant-projet est de protéger le consommateur. L'objectif
principal est sans nul doute la protection de la santé publique. Toutefois, aprés
avoir souligné cet aspect, 'exposé des motifs consideére (p. 1) que « ’'administra-
tion des thyréostatiques donne, d’autre part, lieu 4 une fraude réelle touchant la
qualité de la viande ». Cette considération s'inscrit davantage dans le cadre de la
protection économique du consommateur : ce n’est pas le droit du consommateur
d’obtenir de la viande non nuisible 4 sa santé qui est sauvegardé ici, mais son droit
d’obtenir de la viande qui vaille le prix qu’elle a coiité. Cette considération fait
immédiatement penser 4 la loi du 28 mars 1975 relative au commerce des
produits de I'agriculture, de Phorticulture et de la péche maritime qui a notam-
ment pour but, en effet, (article 2, 1°) «de sauvegarder les intéréts... des
utilisateurs et des consommateurs, par des mesures tendant a4 empécher les

(') Doc. parl., Chambre des Représentants, 359 (1981-1982),n° 3, p. 3; voir
également méme document p. 4. L’«autre projet de loi» est celui que I'on
examine ici (Doc. parl., Chambre des Représentants, 1982-1983, séance du
9 décembre 1982, p. 679, 1™ colonne).

(2) Le fonctionnaire délégué vise sans doute plus spécialement les articles 8,
9 et 14 de la premiére loi citée, et 'article 13 de la seconde. La question de savoir
si le fonctionnaire délégué a tout i fait raison sera évoquée ci-aprés.

(3) L’avis sur le premier arrété royal est 'avisL. 11.899/1/V du 9 aotit 1973;
le second arrété royal a fait I'objet de I'avis L.. 14.690 du 4 juin 1982. Les deux
arrétés royaux se réferent plus particulitrement 4 l'article 13 de la loi de 1952
et aux articles 3 et 4 de la loi de 1965. Le dernier arrété se référait en outre 2
la directive 81/602/C.E.E. précitée que 'avant-projet sous revue entend égale-
ment mettre ne ceuvre.

(®) Pour plus de détails on se reportera au point 2.6.
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Sinds korte tijd bestaat er cen wet die tegelijkertijd op de geneesmiddelen en
op de voedingsmiddelen voor dieren betrekking heeft : de wet van 21 juni 1983
met het sprekende opschrift: « wet betreffende gemedicineerde diervoeders ».

Nu heeft de gemachtigde ambtenaar wel voorspeld dat « men in medicinale
veevoeders nooit stoffen met hormonale of antihormonale werking zal toelaten »,
de tockomst is toch cigenlijk onvoorzienbaar. En weliswaar heeft de bevoegde
Staatssecretaris gedurende de voorbereiding van de wet van 21 juni 1983 beves-
tigd: « De hormoonpreparaten voor dieren vallen buiten het toepassingsgebied
van dit wetsontwerp. Ze zullen geregeld worden door een ander wetsontwerp dat
thans wordt voorbereid » ('). Maar de tekst van de wet verzet zich geenszins tegen
de toepassing van haar bepalingen op de hormonale en antihormonale stoffen,
was het maar van die bepalingen welke betrekking hebben op punten die niet in
het nu besproken voorontwerp van wet geregeld zijn, zoals b.v. de reclame (art. 9
van de wet).

2.4. Het voorontwerp vertoont ook nog raakpunten met de wet van 5 septem-
ber 1952 betreffende de vleeskeuring en de vleeshandel en de wet van 15 april
1965 betreffende de keuring van en de handel in vis, gevogelte, konijnen en wild.
Dat blijkt alleen reeds hieruit dat in de memorie van toelichting (p. 3) het
voorontwerp wordt voorgesteld als een aanvulling van deze beide wetten in de
mate dat het de mogelijkheid creéert om een controle op levende dieren in te
voeren. Tevens blijkt dat uit het feit dat, naar de gemachtigde ambtenaar getuigt,
op grond van deze wetten voldaan kan worden aan artikel 2, c) en d), van de
richtliin 81/602/E.E.G. van 31 juli 1981 betreffende het verbod van bepaalde
stoffen met hormonale werking en van stoffen met thyreostatische werking ();
aan de overige bepalingen van deze richtlijn wil juist het voorontwerp voldoen.
Dat blijke ten slotte hieruit dat, met instemming van de afdeling wetgeving van
de Raad van State, deze wetten als rechtsgrond werden aangewend, eerst voor
het koninklijk besluit van 3 september 1973 waarbij vlees, vet en slachtafval,
alsook vlees van gevogelte en eetbare slachtafval van gevolgelte die afkomstig zijn
van dieren, waaraan stoffen met hormonale of antihormonale werking zijn
toegediend, schadelijk worden verklaard, daarna voor het het zoéven genoemde
koninklijk besluit opheffend koninklijk besluit van 30 november 1982 waarbij
vlees en eetbar= slachtafval afkomstig van dieren waaraan stoffen met hormonale
of antihormonale werking zijn toegediend, schadelijk worden verklaard (3).

2.5. De materie der hormonale en antihormonale stoffen kan ook niet volledig
vreemd geacht worden aan de wct van 11 juli 1969 betreffende de bestrijdings-
middelen en de grondstoffen voor de landbouw, tuinbouw, bosbouw en veeteelt;
zij is er alvast niet volledig vreemd aan geacht bij het nemen van het koninklijk
besluit van 12 april 1974 waarover de Raad van State het heeft gehad in 2.2.1.;
zoals aldaar aangestipt, zoekt dit besluit mede zijn rechtsgrond in deze wet, met
name in artikel 6. Meer dan aan artikel 6, lijkt men overigens te kunnen denken
aan artikel 2, § 1, 1°, waar de Koning bevoegd wordt gemaakt om, voor een
overvloed aan doeleinden — waarvan zeker het vrijwaren van de belangen der
gebruikers samenvalt met, althans volgens de memorie van toelichting (*), een van
de oogmerken van het voorontwerp — voorwaarden te bepalen met betrekking
tot het voortbrengen en het verhandelen — in de zin van, zij het dan anders
omschreven, het voorontwerp — van de grondstoffen voor de landbouw, de
tuinbouw, de bosbouw en de veeteelt; de band met het voorwerp van het
voorontwerp wordt duidelijk wanneer men weet dat, blijkens artikel 1, eerstelid,
4°, van de wet van 1969 onder grondstoffen onder meer dient te worden verstaan
«elke stof bestemd om de dierlijke en visproduktie te verbeteren, te bevorderen
of te beschermen, zoals dierenvoeders ».

2.6. Onder 2.5. werd reeds aangestipt dat, althans volgens de memorie van
toelichting, een van de oogmerken van het voorontwerp de bescherming van de
consument is. Het hoofddoel is ongetwijfeld de bescherming van de volksgezond-
heid. Echter, nadat op dit aspect werd gewezen, wordt in de memorie van
toelichting (p. 1) ook overwogen dat « ... anderdeels de toediening van thyreosta-
tica aanleiding geeft tot een werkelijk bedrog betreffende de kwaliteit van het
vlees». Deze overweging past beter bij de economische bescherming van de
consument : niet zijn recht op vlees dat zijn g~ ~n~"heid niet schaadt, wordt hier
gevrijwaard, wel zijn recht op vlees dat de ervoor betaalde prijs waard is.
Genoemde overweging doet dan ook onmiddellijk denken aan de wet van
28 maart 1975 betreffende de handel in landbouw-, tuinbouw- en zeevisserijpro-
dukten, die immers onder meer tot doel heeft (artikel 2, 1°) «de belangen te
vrijwaren van... de gebruikers en de verbruikers, door middel van maatregelen

(*) Parl. doc., Kamer van Volksvertegenwoordigers, 359 (1981-1982), or. 3,
p. 3; zie ook zelfde stuk p. 4. Het « ander wetsontwerp » is het hier besprokene
(Parl. doc., Kamer van Volksvertegenwoordigers, 1982-1983, vergadering van
9 december 1982, p. 679, 1e kolom).

(?) De gemachtigde ambtenaar bedoelt wellicht in het bijzonder de artikelen 8,
9 en 14 van de eerstgenoemde, artikel 13 van de laatstgenoemde wet. Verderop
wordt iets gezegd over de vraag of de gemachtigde ambtenaar wel helemaal gelijk
heeft.

(3) Hert advies over het eerste koninklijk besluit is het advies L. 11.899/1/V
van 9 augustus 1973; het advies over het tweede koninklijk besluit is het advies
L. 14.690/1 van4 juni 1982. In beide koninklijke besluiten wordt inzonderheid
verwezen naar artikel 13 van de wet van 1952 en de artikelen 3 en 4 van de wet
van 1965. In het laatste besluit werd bovendien verwezen naar de reeds genoemde
richtlijn 81/602/E.E.G., tot naleving waarvan het hier onderzochte vooront-
werp mede strekt.

(*) Zie daarover meer gedetailleerd sub 2.6.
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tromperies et les falsifications... ». Et ce n'est pas sans raison que l'on songe &
cette loi (') car, en son article 3, § 1, elle attribue au Roi, en ce qui concerne
les produits visés par la loi — dont les produits de la péche maritime et les produits
de I'élevage (article 1¢*) — le pouvoir de déterminer les conditions de toute une
série d'opérations, dont la commercialisation d’animaux d’exploitation. Or,
I'avant-projet (article 8,§ 1, 39, a)et c)) rend, cette derniére opération punissa-
ble dans un cas déterminé, A savoir lorsqu’on I'effectue tout en sachant que des
substances interdites ont été administrées aux animaux.

2.7. Ainsi qu'il vient d'étre releve aux points 2.5. et 2.6., 'avant-projet, du
fait qu'il a également pour but la protection économique du consommateur,
présente des points d’intersection avec les loisdes 11 juillet 1969 et 28 mars 1975
citées. Il rejoint aussi ces deux lois, sur le plan de I'objectif, en ce que, dans son
article 4, il ne vise non seulement la santé de '’homme mais aussi celle de ’animal.
On peut admettre qu'en opposant ici santé de 'homme et santé de I'animal,
'avant-projet n’entend pas faire ceuvre de «protection des animaux » (2) mais
sauvegarder les intéréts économiques des détenteurs d’animaux. Or, c’est bien
dans cette optique que tant la loi du 11 juillet 1969 (voir article 2, § 1°: «...
et en vue de favoriser, d'améliorer et de protéger la production végétale et
animale... ») que la loi du 28 mars 1975 (méme texte dans l'article 2, 2°) ont
pris en compte la santé des animaux (3).

2.8. Le Conseil d’Etat ne tient pas pour exclu que 'avant-projet présente des
points d’intersection avec d’autres lois encore.

3. Faisant le point, on peut dire qu'il est besoin, en partie, d’'une nouvelle loi
pour interdire ou réglementer la prescription et I'administration des substances
visées dans 'avant-projet (*). Et non pas pour en interdire ou en réglementer la
production et la commercialisation puisque, comme on a pu le voir, cela est déja
possible sur la seule base de la loi du 25 mars 1964 et de celle du 24 février 1921,
éventuellement moyennant, quelque aménagement de leur texte (cfr. 2.1. et 2.2.
ci-dessus).

Il n’est-besoin d’une telle loi qu’en partie. En effet, la prescription ou I'adminis-
tration de substances dont la production et la commercialisation sont interdites
ou réglementées, n’est-elle pas elle-méme défendue ipso facto des lors que ces
substances sont produites ou commercialisées en méconnaissance de cette inter-
diction ou de cette réglementation? Seule répondrait dés lors 2 un besoin
incontestable une nouvelle loi qui établirait, en ce qui concerne la prescription
et 'administration de ces substances, des régles qui ne soient pas fonction des
dispositions qui en régissent la production et la commercialisation.

4. Indépendamment du probléme examiné au point 3., il est, en principe, 2
déconseiller du point de vue de la technique législative, et plus spécialement dans
Tintérét de la sécurité juridique, d’élaborer A chaque fois des lois autonomes pour
régler des aspects partiels de matiéres qui sont déja traitées dans des lois existan-
tes. En ce qui concerne notamment la protection de la santé publique 4 P'égard
d’aliments d’origine animale, la loi qui résultera du présent avant-projet, si celui-ci
aboutit, viendra s’ajouter aux nombreuses lois qui ont été énumérées ici et avec
lesquelles I'avant-projet présente des points de tangence. Et encore, le Conseil
d’Etat doit-il observer que cette énumération est sans doute incompléte; il faudra
probablement y ajouter bient6t au moins une loi relative 2 la santé des animaux,
dont 'avant-projet a fait 'objet de I'avis du Conseil d’Etat L. 14.679/8.

1l conviendra dés lors que le Gouvernement fasse un sérieux effort pour mieux
maitriser la législation sur les denrées alimentaires, législation techniquement
complexe de surcroit.

5. Un prétexte somme toute acceptable de consacrer néanmoins une loi
autonome 2 la matiére traitée dans I'avant-projet est fourni par le fait que cette
matiere fait 'objet en tant que telle de la directive 81/602/C.E.E. du Conseil
des Communautés européennes concernant I'interdiction de certaines substances
a effet hormonal et de substances 2 effet thyréostatique, directive que I'avant-pro-

(*) Méme si elle ne procure pas de fondement légal pour réglementer directe-
ment les substances mémes visées par le présent avant-projet (cf. Doc. parl.,
Chambre des Représentants, 233 (S.E. 1974) — N° 2, p. 2, sub II).

(%) Moins encore peut-on présumer qu'’il s’agirait en 'occurrence de « conserva-
tion de la nature », matiére que l'article 6, § 1°, IIl, 2°, de la loi spéciale du
8 aofit 1980 de réformes institutionnelles, a transférée aux régions dans les
limites de cette loi.

(’) Comparez avec I'analyse que le Conseil d’Etat avait faite dans son avis
L. 10.470/1/V concernant la loi de 1969: «La réglementation relative aux
matiéres premiéres a un but agricole: elle vise notamment 4 I'amélioration, 2 la
promotion et 2 la protection des produits végétaux et animaux. La réglementation
relative aux pesticides tend exclusivement 2 la protection de la santé humaine:
elle est proposée dans I'intérét de la santé publique » (Doc. parl., Chambre des
Représentants, 225 (1968-1969) — N° 1, p. 6-7). D’autre part, au cours des
travaux préparatoires de la loi de 1975, il fut souligné a plusieurs reprises que
cette loi présentait un caractére économique, qu’elle ne se préoccupait pas ou ne
se préoccupait gueére de I'aspect santé publique (Doc. parl., Chambre des Repré-
sentants, 233 (S.E. 1974) — N° 2, p. 2, sub II; ibid., Sénat, 466 (1974-1975)
—n°® 2, p. 2 et 3-4 (sous 2.).

(*) Dans laquelle on pourrait inclure le contréle des animaux vivants qui (voir
2.3. ci-dessus) devrait étre institué pour compléter les lois des 5 septembre 1952
et 15 avril 1965.
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dic ertoe strekken bedrog en vervalsing te voorkomen... ». En niet zonder reden
blijken de gedachten naar deze wet uit te gaan ('), want artikel 3, § 1, ervan
verleent ten aanzien van de in de wet bedoelde produkten — waar de voortbreng-
selen van de zeevisserij en de produkten van de veeteelt toe behoren (artikel 1)
— aan de Koning de bevoegdheid om de voorwaarden te bepalen inzake een reeks
verrichtingen, waaronder het verhandelen van landbouwdieren. Deze verrichting
nu wordt in het voorontwerp (artikel 8, § 1, 3°, a) en c)) in een bepaald geval
strafbaar gesteld, te weten wanneer zij plaatsvindt met voorkennis van het feit
dat aan de dieren verbodcn stoffen werden toegediend.

2.7.In 2.5. en 2.6. werd vastgesteld dat, wijl het voorontwerp ook op de
economische bescherming van de consument is gericht, het een raakpunt vertoont
met de aldaar genoemde wetten van 11 juli 1969 en 28 maart 1975. Het
voorontwerp sluit, naar het doel, bij die twee wetten ook aan waar het, in
artikel 4, niet alleen op de gezondheid van de mens maar ook van het dier is
gericht. Men mag aannemen dat, waar hier gezondheid van de mens en gezond-
heid van het dier tegenover elkaar worden gesteld, niet aan « dierenbescherming »
wordt gedaan (?), maar wel aan vrijwaring van de economische belangen der
dierenhouders. Welnu, zowel in de wet van 11 juli 1969 (zie artikel 2,§ 1: «...
en ten einde de plantaardige en dierlijke produktie te bevorderen, te verbeteren
en te beschermen... ») als in de wet van 28 maart 1975 (dezelfde tekst in
artikel 2, 2°) is op deze wijze aan de gezondheid der dieren gedacht (3).

2.8. De Raad van State acht het niet uitgesloten dat het voorontwerp met nog
andere wetten raakpunten vertoont.

3. Wanneer men de slotsom maakt, schijnt, gedeeltelijk, aan een nieuwe wet
behoefte te bestaan voor het verbieden of het regelen van het voorschrijven en
het toedienen van de in het voorontwerp bedoelde stoffen (*). Niet voor het
verbieden of het regelen van het voortbrengen en het verhandelen van deze
stoffen, want, naar men heeft kunnen zien, dat kan reeds alleen op grond van
de wet van 25 maart 1964 en van die van 24 februari 1921, zij het dan mogelijk
pas na enige aanpassing van de tekst van die wetten (boven 2.1. en 2.2.).

Gedeeltelijk slechts is er nood aan zulk een wet voor het verbieden of het regelen
van het vooischrijven en toedienen der kwestieuze stoffen. Is het immers niet zo
dat stoffen waarvan de produktie en de verhandeling verboden of gereglemen-
teerd zijn, ipso facto niet mogen worden voorgeschreven of toegediend wanneer
ze in strijd met dat verbod of n.et die reglementering geproduceerd of verhandeld
zijn ? Enkel voor regelen betreffende het voorschrijven en het toedienen die geen
functie zijn van de bepalingen nopens het produceren en het verhandelen, is er
dus onmiskenbaar nood aan een nieuwe wet.

4. Het in 3 behandeld probleem buiten beschouwing gelaten, het is wetge-
vingstechnisch in principe af te raden, inzonderheid uit het oogpunt van de
rechtszekerheid, telkens opnieuw autonome wetten te maken voor deelaspecten
van reeds in bestaande wetten behandelde materies. Meer bepaald inzake de
vrijwaring van de volksgezondheid op het stuk van dierlijk voedsel zal, indien het
huidig voorontwerp doorgang vindt, de eruit gegroeide wet zich komen voegen
bij de talrijke hierboven opgesomde wetten waarmee het voorontwerp raakpun-
ten vertoont. En dan heeft de Raad van State nog moeten opmerken dat deze
opsomming wellicht niet volledig is; mogelijk komt er straks alvast nog bij, een
dierengezondheidswet over het voorontwerp waarvan de Raad van State zijn
advies L. 14.679/8 heeft uitgebracht.

De Regering zal derhalve een ernstige poging moeten ondernemen om de,
bovendien technisch-moeilijke, wetgeving inzake levensmiddelenrecht meer in de
pas te houden.

5. Een aanvaardbaar excuus om aan de in het voorontwerp behandelde
aangelegenheid dan toch maar een autonome wet te wijden, is dat deze aangele-
genheid als zodanig het voorwerp uitmaakt van de richtlijn 81/602/E.E.G. van
de Raad van de Europese Gemeenschappen betreffende het verbod van bepaalde
stoffen met hormonale werking en van stoffen met thyreostatische werking.

(') Ook al verschaft zij geen rechtsgrond voor directe reglementering van de
in het onderhavige voorontwerp geviseerde stoffen zelf (vergelijk Parl. doc.,
Kamer van Volksvertegenwoordigers, 233 (B.Z. 1974) — Nr. 2, p. 2, sub II).

(%) Nog minder kan men vermoeden dat hier gedaan zou worden aan « natuur-
behoud », welke materie immers krachtens artikel 6, § 1, III, 2°, van de bijzon-
dere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, binnen de grenzen
van die wet naar de gewesten is overgegaan. y

(3) Vergelijk met de karakterisering die de Raad van State in zijn advies
L. 10.470/1/V mer betrekking tot de wet van 1969 gaf : « De regeling betreffen-
de de grondstoffen heeft een landbouwkundig doel: zij beoogt namelijk de
verbetering, de bevordering en de bescherming van de plantaardige en dierlijke
produkten. De regeling betreffende de bestrijdingsmiddelen heeft uitsluitend op
het oog de bescherming van de gezondheid van de mens : zij is voorgesteld in het
belang van de volksgezondheid » (Parl. doc., Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers, 225 (1968-1969) — Nr. 1, p. 6-7). Aan de andere kant werd gedurende
de parlementaire voorbereiding van de wet van 1975 herhaaldelijk onderstreept
dat deze wet een economisch karakter vertoont, niet of niet zozeer aandacht
schenkt aan het aspect volksgezondheid (Parl. doc., Kamer van Volksvertegen-
woordigers, 233 (B.Z. 1974) ) Nr. 2, p. 2, sub II; ibid., Senaat, 466 (1974-
1975) — Nr. 2, p. 2 en 3-4 (onder 2.).

(*) Waar men kan onderbrengen de controle op levende dieren die (zie 2.3.
boven) ter aanvulling van de wetten van § september 1952 en 15 april 1965
ingevoerd zou moeten worden.
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jet tend, entre autres, & exécuter. A la directive autonome répondrait amst une
lot autonome.

Largument est renforcé par le constatation que les dispositions de Favant-pro-
jet, si on voulait les incorporer dans la legislation actuelle, ne pourraient sans
doute pas étre insérées dans une seule loi mais devrient étre réparties au moins
entre deux lois, A savoir la loi sur les médicaments et la loi sur les substances
vénéneuses évoqueées aux points 2.1 et 2.2.

6. Sil'ons'en tient A une loi autonome, il faudra faire un choix non équivoque :
ou bien 'on maintient I'application des dispositions légales existantes qui font
double emploi avec certaines dispositions de I'avant-projet — des exemples en ont
déja été donnés : les dispositions de la loi sur les médicaments et de la loi sur les
substances vénéneuses concernant la production et la commercialisation des
substances visées par I'avant-projet : voir 2.1. et 2.2. ci-dessus — ou bien on fait
jouer pleinement le principe «Specialia generalibus derogant ».

Si 'on opte pour la premigre possibilité, il faudra éliminer de I'avant-projet
toutes les dispositions qui font double emploi avec des dispositions légales
existantes ('). Si I'on choisit la seconde, cette élimination n’est pas nécessaire; en
effet, en raison précisément du principe «Specialia generalibus derogant », les
dispositions de la loi qui résultera de I'avant-projet primeront les dispositions
correspondantes des lois existantes a caractere plus général ().

1l va sans dire que, si I'on fait une loi autonome, c’est la seconde méthode qui
mérite en principe la préférence; elle est, en effet, la mieux adaptée i ce choix.

Quoi qu'il en soit, le rédaction de I'avant-projet, et les commentaires qu’en
donneront les travaux préparatoires, devront étre congus de maniére a faire
clairement apparaitre quelle est la méthode qui a eu la préférence du législateur.

7. Un autre point auquel il s’agirz Ji'étre particuliérement attentif si I'on s’en
tient 2 une loi autonome, est le suivant.

Le fait qu'une fois encore on élabore une loi distincte ne dispense pas de veiller
4 ’harmonie interne de la législation. A cet égard, il est particuliérement regretta-
ble que, sans raison particuliere (3), des dispositions qui reviennent constamment,
telles que les dispositions relatives a la délimitation du champ d’application de
la loi (qu’elles proceédent par définition de notions ou autrement), aux mesures
de contrdle et aux sanctions, divergent chaque fois quant 4 la forme (par exemple,
aussi en ce qui concerne leur place dans la loi) et, ce qui est évidemment plus grave,
quant au fond; ce défaut est ressenti avec d’autant plus d’acuité lorsqu’il s'agit
de lois apparentées.

Le Conseil d’Etat a déja tant de fois attiré I'attention sur ce point qu’il se bornera
cete fois a dresser un tableau comparatif illustré d’exemples (*). Ce tableau
reprend, d’une part, les dispositions qui figurent dans I'avant-projet, et d’autre
part, celles qui existent déja dans des lois dont il a constaté qu’elles présentaient
des points de tangence avec I'avant-projet; ces lois qui, par souci de concision ne
sont désignées que par leur millésime, sont mentionnées dans I'ordre ou cette
constatation a été faite dans le présent avis. L’avant-projet de loi relatif 4 la santé
des animaux a également été pris en compte dans cette comparaison.

(1) L’exposé des motifs donne I'impression d’opter pour la premiere possibilité.
Le commentaire qu’il consacre 4 ’article 1" se termine en effet par la considération
que le projet complete les lois existantes la ou elles n’offrent pas de base pour
réglementer ou interdire la « prescription » ou « I"administration ». Pourquoi, dans
ces conditions, I'article 1" ne se borne-t-il pas a viser ces deux opérations mais
mentionne-t-il également la « production » et la « commercialisation » ? C'est créer
la probléme des doubles emplois sans y apporter de solution claire.

() Si on veut éviter toute ambiguité, on peut insérer dans I’avant-projet une
disposition par laquelle telle ou telle loi est expressément déclarée ne pas étre
d’application (voir p. ex. I'article 2 de la loi du 21 juin 1983 relative aux aliments
médicamenteux pour animaux).

(3) On peut p. ex. estimer qu'il y a une raison de cet ordre pour l'obligation
imposée au juge par l'article 10 de prononcer la confiscation des produits et
substances saisis, bien que dans de nombreuses lois comparables ce ne soit pour
lui qu’une faculté; cette raison peut tenir a la nature des substances et produits
concernés.

(*) On donnera ces exemples au fur et 3 mesure de I'examen des articles.
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Welnu, het voorontwerp strekt er inede toe aan deze richtlijn te voldoen. Aan
deze autonome richtlijn zou aldus een autonome wet beantwoorden.

Dat argument wint aan kracht doordat, wil men de bepalingen van het
voorontwerp incorporcren in de bestaande wetgeving, men zich blijkbaar toch
niet kan beperken tot één enkele wet, maar bedoelde bepalingen moet verspreiden
over twee wetten — minstens dic twee — te weten de in 2.1 en 2.2. onder ogen
genomen geneesmiddelenwet en giftstoffenwet.

6. Houdt men het bij een autonome wet, dan moet men ondubbelzinnig kiezen
tussen enerzijds het van toepassing laten blijven van nu reeds bestaande wetsbepa-
lingen die bepalingen van het voorontwerp overlappen — voorbeelden daarvan
werden reeds gezien : de bepalingen van de geneesmiddelenwet en de giftstoffen-
wet inzake het voortbrengen en het verhandelen van de in hetr voorontwerp
geviseerde stoffen : zie 2.1 en 2.2. hierboven — anderzijds het volop laten werken
van het principe «Specialia generalibues derogant ».

Kiest men voor de eerste mogelijkheid, dan moeten uit het voorontwerp
verwijderd worden alle bepalingen die een doublure vormen van reeds bestaande
wetsbepalingen ('). Kiest men voor de tweede mogelijkheid, dan is zulks niet
nodig; immers, juist ingevolge het beginsel «Specialia generalibus derogant »
zullen de bepalingen van de uit het voorontwerp gegroeide wet prevaleren op de
overeenkomstige bepalingen van de meer algemene reeds bestaande wetten (2).

Het hoeft geen betoog dat, als men voor een autonome wet kiest, de tweede
methode in beginsel de voorkeur verdient; ze sluit immers het best aan bij zulk
een keuze.

Hoe dan ook, het voorontwerp moet zo worden geredigeerd — en zo in de
parlementaire voorbereiding gecommentarieerd — dat duidelijk blijkt welke
methode de voorkeur van de wetgever heeft weggedragen.

7. Een ander punt waaraan men bijzonder veel aandacht zal moeten besteden
wanneer men het bij een autonome wet houdt, is het volgende.

Het is niet omdat men nog maar eens een aparte wet in het leven roept, dat
men geen oog moet hebben voor de innerlijke harmonie van onze wetgeving.
Bepaaldelijk is het hoogst betreurenswaardig dat, wanneer daartoe geen bijzonde-
re redenen voorhanden zijn (%), steeds weerkerende bepalingen als die inzake
omschrijving van het toepassingsgebied van de wet (al dan niet door middel van
definiéring van begrippen), controlemaatregelen en sancties telkens opnieuw van
elkaar verschillen, vormelijk (b.v. ook wat de plaats in de wet betreft) en, wat
vanzelfsprekend nog erger is, inhoudelijk; dat euvel wordt bijzonder scherp
aangevoeld wanneer het om onderling verwante wetten gaat.

De Raad van State heeft op dat punt al zo vaak advies uitgebracht dat hij zich
ditmaal wil beperken tot een met voorbeelden geillustreerde (*) vergelijkende
tabel met aan de ene kant hetgeen voorkomt in het voorontwerp, aan de andere
kant hetgeen reeds voorkomt in de wetten waarvan hij hierboven heeft vastgesteld
dat ze raakpunten vertonen met het voorontwerp; voor die wetten, die kortheids-
halve alleen met hun jaartal worden aangeduid, wordt dezelfde volgorde gebruikt
als bij die vastelling. Ook het voorontwerp van dierengezondheidswet wordt in
de vergelijking betrokken.

(') De memorie van toelichting wekt de indruk dat men voor die eerste
mogelijkheid kiest. De commentaar op artikel 1 loopt immers uit op de beschou-
wing dat het ontwerp een aanvulling is van bestaande wetten daar waar deze geen
basis verschaffen om het « voorschrijven » en het « toedienen » te verbieden en te
reglementeren. Waarom wordt dan in artikel 1 niet enkel van deze twee verrich-
tingen gewag gemaakt, maar ook van «voortbrengen » en « verhandelen » ? Op
die manier creéert men het probleem van de doublures zonder er een duidelijke
oplossing aan te geven.

(?) Wil men elke twijfel uitsluiten, dan kan men een bepaling in het vooront-
werp invoegen waarbij deze of gene wet uitdrukkelijk niet toepasselijk wordt
verklaard (zie b.v. artikel 2 van de wet van 21 juni 1983 betreffende gemedicineer-
de diervoeders).

(%) Een zodanige reden kan men b.v. aanwezig achten voor de in artikel 10 aan
de rechter opgelegde verplichting de verbeurdverklaring van de in beslag genomen
produkten en stoffen uit te spreken, hoewel zulks in talrijke vergelijkbare wetten
een faculteit voor de rechter is; deze reden kan men vinden in de aard van de
betrokken stoffen en produkten.

(*) Die voorbeelden zal hij geven bij de artikelsgewijze bespreking.
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Avant-projet

Article 2, 3°.

Article 2, 4°.

Article 4 («... réglemen-

ter, suspendre et inter-

dire... »).

Article 5.

Article 6.

Article 7.

Article 8, § 1°.

Article 8, § 2.

Article 8 § 3.

Article 8, § 4.

Lois existantes et avant-projet de loi relatif
a la santé des animanx

Article 6, alinéa 1, loi de 1964.

Article 1°7, alinéa 1°7, loi de 1921

Article 17, 4°, loi de 1983.

Article 2, § 1°, 1°, et article 5, § 1, 1°,loide 1969.

Article 3, § 1¢. 1°, loi de 1975.

Article 9, § 1¢, avant-projet.

Article 6, § 1%, loi de 1964.

Article 1°7, alinéa 1%, lot de 1921.

Article 1¢, 5°, loi de 1983.

Article 8 et article 13, loi de 1952.

Article 2 et article 3, § 1, 1°, loi de 1965.
Article 2, § 17, 1°, et article 5,§ 1, 1°,loide 1969.

Article 3, § 1*, 1°, loi de 1975.

Article §, 1°, et article 9, § 1, avant-projet.

Les articles 6, alinéa 1°, et 8 (2 combiner), loi de
1964.

Article 1%, alinéa 1°, loi de 1921.

Article 3, 1°, loi de 1983.

Article 13, loi de 1952.

Article 3, § 1%, phrase liminaire et alinéa 2, loi de
1965.

Article 14, loi de 1964.

Article 7, §§ 17 4 3, loi de 1921.

Article 10, loi de 1983.

Article 16, quatre premiers alinéas, loi de 1952.

Article 7, loi de 1965.

Article 6, loi de 1969.

Article S, loi de 1975.

Article 12, avant-projet.

Article 15, § 4, loi de 1964.

Article 7, § 4, loi de 1921.

Article 3, 2°, loi de 1983.

Article 16, dernier alinéa, loi de 1952.

Article 8, § 4, loi de 1965.

Article 7, loi de 1969.

Article 3, § 2, loi de 1975.

Article 4, § 2, 4°, avant-projet.

Article 6, §§ 3 et 4, loi de 1983.

Article 6, loi de 1952.

Article 6, loi de 1965.

Article 2, § 1%, 6°, loi de 1969.

Article 3, § 1, 5°, loi de 1975.

Article 20, avant-projet.

Article 16, §§ 17 4 4, loi de 1964.

Les articles 2, 2bis, 3 et 8, loi de 1921.

Article 11, § 1%, loi de 1983.

Les articles 27 2 31, loi de 1952.

Les articles 9 4 12, loi de 1965.

Article 8, § 1%, et article 9, alinéa 1%, loi de 1969.

Article 6, § 1%, et article 7, alinéa 1%, loi de 1975.

Article 16, §§ 1 2 3, et article 17, alinéa 1%, avant-
projet.

Article 4, loi de 1921.

Article 11, § 2, loi de 1983.

Article 30, alinéa 2, et article 32, alinéas 2 et 3, loi
de 1952.

Article 14, alinéa 2, loi de 1965.

Article 8, § 2, loi de 1969.

Article 6, § 2, loi de 1975.

Article 16, § 4, alinéa 2, avant-projet.

Article 18, loi de 1964.

Article S, loi de 1921.

Article 11, § 2, loi de 1983.

Article 32, alinéas 2 et 3, loi de 1952.

Article 14, alinéa 2, loi de 1965.

Article 8, § 2, et article 9, alinéa 2, loi de 1969.

Article 6, § 2, et article 7, alinéa 2, loi de 1975.

Article 16, § 4, et article 17, alinéa 2, avant-projet.

Article 19, loi de 1964.
Article 6, alinéa 1%, loi de 1921.
Article 11, § 3, loi de 1983 (}).

(') Dans le texte néerlandais, il faut lire « artikel 42 » et non pas «artikel 12».
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Voorontwerp

Artikel 2, 3°.

Artikel 2, 4°.

Artikel 4 (« ... regels stel-
len en schorsings- en
verbodsmaatregelen
voorschrijven... »).

Artikel 5.

Artikel 6.

Artikel 7.

Artikel 8, § 1.

Artikel 8, § 2.

Artikel 8, § 3.

Artikel 8, § 4.

Bestaande wetten en voorontwerp dierengezond-
heidswet

Artikel 6, eerste lid, wet van 1964.

Artikel 1, eerste lid, wet 1921.

Artikel 1, 4°, wet van 1983.

Artikel 2, § 1, 1°, en artikel 5, § 1, 1°, wet van
1969.

Artikel 3, § 1, 1°, wet van 1975.

Artikel 9, § 1, voorontwerp.

Artikel 6, eerste lid, wet van 1964.

Artikel 1, eerste lid, wet van 1921.

Artikel 1, 5°, wet van 1983.

Artikel 8 en artikel 13, wet van 1952.

Artikel 2 en artikel 3, § 1, 1°, wet van 1965.

Artikel 2, § 1, 1°, en artikel 5, § 1, 1°, wet van
1969.

Artikel 3, § 1, 1°, wet van 1975.

Artikel 5, 1°, en artikel 9, § 1, voorontwerp.

De artikelen 6, eerste lid, en 8 (samen te lezen), wet
van 1964.

Artikel 1, eerste lid, wet van 1921,

Artikel 3, 1°, wet van 1983.

Artikel 13, wet van 1952.

Artikel 3, § 1, inleidende zin en tweede lid, wet van
1965.

Artikel 14, wet van 1964.

Artikel 7, §§ 1 tot 3, wet van 1921.

Artikel 10, wet van 1983.

Artikel 16, eerste vier leden, wet van 1952.

Artikel 7, wet van 1965.

Artikel 6, wet van 1969.

Artikel 5, wet van 1975.

Artikel 12, voorontwerp.

Artikel 15, § 4, wet van 1964.

Artikel 7, § 4, wet van 1921.

Artikel 3, 2°, wet van 1983.

Artikel 16, laatste lid, wet van 1952.

Artikel 8, § 4, wet van 1965.

Artikel 7, wet van 1969.

Artikel 3, § 2, wet van 1975.

Artikel 4, § 2, 4°, voorontwerp.

Artikel 6, §§ 3 en 4, wet van 1983.

Artikel 6, wet van 1952.

Artikel 6, wet van 1965.

Artikel 2, § 1, 6°, wet van 1969.

Artikel 3, § 1, 5°, wet van 1975.

Artikel 20, voorontwerp.

Artikel 16, §§ 1 tot 4, wet van 1964.

De artikelen 2, 2bis, 3 en 8, wet van 1921.

Artikel 11, § 1, wet van 1983.

De artikelen 27 tot 31, wet van 1952.

De artikelen 9 tot 12, wet van 1965.

Artikel 8, § 1, en artikel 9, eerste lid, wet van 1969.

Artikel 6, § 1, en artikel 7, eerste lid, wet van 1975.

Artikel 16, §§ 1 tot 3, en artikel 17, eerste lid,
voorontwerp.

Artikel 4, wet va- 1971,

Artikel 11, § 2, wet van 1983.

Artikel 30, tweede lid, en artikel 32, tweede en derde
lid, wet van 1952.

Artikel 14, tweede lid, wet van 1965.

Artikel 8, § 2, wet van 1969.

Artikel 6, § 2, wet van 1975.

Artikel 16, § 4, tweede lid, voorontwerp.

Artikel 18, wet van 1964.

Artikel 5, wet van 1921.

Artikel 11, § 2, wet van 1983.

Artikel 32, tweede en derde lid, wet van 1952.

Artikel 14, tweede lid, wet van 1965.

Artikel 8, § 2, en artikel 9, tweede lid, wet van 1969.

Artikel 6, § 2, en artikel 7, tweede lid, wet van 1975.

Artikel 16, § 4, en artikel 17, tweede lid, vooront-
werp.

Artikel 19, wet van 1964.

Artikel 6, eerste lid, wet 1921.

Artikel 11, § 3, wet van 1983 (1).

() Men leze in de Nederlandse tekst « artikel 42 » en niet «artikel 12».
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Article 34, loi de 1952.

Article 13, loi de 1965.

Article 8, § 3, loi de 1969.

Article 6, § 3, loi de 1975.

Article 16, § 4, avant-projet.

Article 15, §§ 1°" et 3, loi de 1964.
Article 12, § 17, loi de 1983.

Article 33, §§ 2 et 3 et § 6, loi de 1952,
Article 8, §§ 2 et 3 et § 6, loi de 1965.
Article 11, alinéa 1°, loi de 1969.
Article 9, alinéa 1%, loi de 1975.
Article 13, alinéa 1", avant-projet.
Article 15, § 2, loi de 1964.

Article 12, § 3, loi de 1983.

Article 33, §§ 1" et §, loi de 1952.
Article 8, §§ 1" 2 3 et § 5, loi de 1965.
Article 9, dernier alinéa, loi de 1975.
Article 13, dernier alinéa, avant-projet.
Article 15, § 6, loi de 1964.

Article 4, § 6, loi de 1921.

Article 13, alinéa 1°, loi de 1983.
Article 12, alinéa 1, loi de 1969.
Article 10, alinéa 1°, loi de 1975.
Article 18, alinéas 1* 4 3, avant-projet.
Article 13, alinéa 2, loi de 1983.
Article 32, alinéa 1°, loi de 1952.
Article 14, alinéa 1, loi de 1965.
Article 12, alinéa 2, loi de 1969.
Article 10, alinéa 2, loi de 1975.
Article 17, dernier alinéa, avant-projet.

Article 9, alinéa 1°.

Article 9, alinéa 2.

Article 10, alinéa 1°.

Article 10, alinéa 2.

Article 11. Article 14, loi de 1983.
Article 13, loi de 1969.
Article 14, avant-projet.

Article 12. Article 19bis, loi de 1964.

Article 15, loi de 1983.
Article 12, loi de 1975.
Article 22, § 2, avant-projet.

On se reportera aux observations que le Conseil d’Etat a formulées dans ses
avis sur les avant-projets des lois mentionnées dans le tableau comparatif. Elles
aideront A éliminer toutes les discordances inutiles entre ces lois et le présent
avant-projet. Ainsi qu'il a été annoncé, le Conseil d’Etat reviendra plus spéciale-
ment sur certaines de ces divergences 4 'occasion de I’examen des articles.

II. — Lintitulé

Comme I'avant-projet s’appliquera i l'utilisation chez les animaux de substan-
ces A effet hormonal ou 2 effet antthormonal dans un but quelconque et pas
uniquement 2 des fins médicales, il conviendrait de rédiger I'intitulé comme suit :
« Loi relative a 'utilisation de substances 4 effet hormonal ou a effet antihormonal
chez les animaux ».

III. — Les articles ()
Article 1¢.

Cet article définit 'objet de la loi. Or, cet objet se dégage 2 suffisance des autres
articles. L'article ne comporte pas de normes mais ne fait qu’annoncer les normes
qui seront établies dans les articles subséquents (2). Ne serait certainement pas
sans raison d'étre, en revanche, un article premier qui définirait le ou les buts que
la loi poursuit. Ainsi qu’il a été sous I, 2.5. a 2.7., I'exposé des motifs indique
comme objectifs généraux de I'avant-projet, la protection de la santé publique et
la protection économique du consommateur, et le texte de I'article 4 se donne
comme but spécifique, outre la protection de la santé publique, la protection de
la santé de I'animal.

La diversité des objectifs possibles d’'un avant-projet comme celui-ci est source
de confusion avec les lois qui recouvrent une matiére identique ou similaire & celle
qui est traitée par 'avant-projet; I'exposé sous I 'aura sans doute montré 4
suffisance. D’autre part, ’Etat doit se garder de créer ne fiit-ce que I'apparence
d’empiéter sur le domaine des compétences des communautés ou des régions.
Dans son avis L. 14.679/8 sur un avant-projet de loi relatif 4 la santé des animaux
(voir sous II dans cet avis), le Conseil d’Etat a amplement exposé que ce risque
est particuli¢rement grand lors de la définition des objectifs d’une réglementation.
On en trouve une illustration frappante dans Iarticle 4 de P'avant-projet: les
Régions wallonne et flamande peuvent également veiller A «la santé de I’animal »
en vertu de la compétence qu’elles tiennent, en matiére de «protection et ...

(') Sauf mention contraire, les références 3 d’autres lois visent les lois qui sont
reprises au tableau comparatif et plus spécialement I’article ou la partie d’article
qui y sont indiqués.

(?) Dans’énumération des opérations qui relévent de I'objet de la loi, il manque
d’ailleurs 'exportation qui, aux termes des articles 3 et 4, en fait cependant partie.
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Artikel 34, wet van 1952,

Artikel 13, wet van 1965.

Artikel 8, § 3, wet van 1969.

Artikel 6, § 3, wet van 1975.

Artikel 16, § 4, voorontwerp.

Artikel 15, §§ 1 en 3, wet van 1964.
Artikel 12, § 1, wet van 1983.

Artikel 33, §§ 2 en 3 en § 6, wet van 1952.
Artikel 8, §§ 2 en 3 en § 6, wet van 1965.
Artikel 11, eerste lid, wet van 1969.
Artikel 9, eerste lid, wet van 1975.

Artikel 13, eerste lid, voorontwerp.

Artikel 15, § 2, wet van 1964.

Artikel 12, § 3, wet van 1983.

Artikel 33, § 1 en § 5, wet van 1952.
Artikel 8, §§ 1 tot 3 en § 5, wet van 1965.
Artikel 9, laatste lid, wet van 1975.

Artikel 13, laatste lid, voorontwerp.
Artikel 15, § 6, wet van 1964.

Artikel 4, § 6, wet van 1921,

Artikel 13, eerste lid, wet van 1983.
Artikel 12, eerste lid, wet van 1969.
Artikel 10, eerste lid, wet van 1975.
Artikel 18, eerste tot derde lid, voorontwerp.
Artikel 13, tweede lid, wet van 1983.
Artikel 32, eerste lid, wet van 1952.
Artikel 14, eerste lid, wet van 1965.
Artikel 12, tweede lid, wet van 1969.
Artikel 10, tweede lid, wet van 1975.
Artikel 17, laatste lid, voorontwerp.

Artikel 9, eerste lid.

Artikel 9, tweede lid.

Artikel 10, eerste lid.

Artikel 10, tweede lid.

Artikel 11. Artikel 14, wet van 1983.
Artikel 13, wet van 1969.
Artikel 14, voorontwerp.

Artikel 12. Artikel 19bis, wet van 1964.

Artikel 15, wet van 1983.
Artkel 12, wet van 1975.
Artikel 22, § 2, voorontwerp.

Men herleze de opmerkingen die de Raad van State in zijn adviezen over de
voorontwerpen der in de vergelijking betrokken wetten heeft uitgebracht om
mede in het licht ervan alle nutteloze verschillen tussen deze wetten en het huidige
voorontwerp weg te werken. Zoals aangekondigd, zal de Raad van State bij de
artikelsgewijze bespreking op sommige verschilpunten speciaal attenderen.

II. — Het opschrift

Daar het voorontwerp geldt voor het gebruik bij dieren van stoffen met
hormonale of antihormonale werking met om het even welk doel en niet alleen
met het geneeskundig doel, redigere met het opschrift als volgt : « Wet betreffende
het gebruik bij dieren van stoffen met hormonale of met antihormonale werking ».

Ill. — De artikelen (')
Artikel 1.

In dat artikel wordt het voorwerp van de wet omschreven. Dat voorwerp treedt
echter genoegzaam te voorschijn uit de verdere artikelen en zo bevat artikel 1 geen
normen, kondigt het alleen de normen aan die in de verdere artikelen zijn
vervat (). Wel zinvol is een eerste artikel dat het oogmerk of de oogmerken van
de wet omschrijft. Zoals reeds vastgesteld sub I, 2.5 tot 2.7, worden, in de
memorie van toelichting, als algemene doeleinden van het voorontwerp aangege-
ven de bescherming van de volksgezondheid en de economische bescherming van
de consument, en, in de tekst van artikel 4, als bijzonder oogmerk van dat artikel,
naast de bescherming van de volksgezondheid, de bescherming van de gezondheid
van het dier.

De verscheidenheid van mogelijke doeleinden van een voorontwerp als het
onderhavige is een bron van verwarring met wetten die dezelfde of een gelijkaardi-
ge materie bestrijken als die in het voorontwerp behandeld; de uiteenzetiing sub
I moet dat voldoende duidelijk hebben gemaakt. Daarenboven moet het Rijk er
zich voor hoeden ook maar de schijn te wekken het bevoegdheidsterrein der
gemeenschappen of der gewesten te betreden. Dat dit zich bepaaldelijk bij de
omschrijving der doeleinden van een regeling dreigt voor te doen, heeft de Raad
van State omstandig uiteengezet in zijn advies L. 14.679/8 over een voorontwerp
van dierengezondheidswet (zie sub II van dat advies). Deze gedachte vindt een
treffende illustratie in artikel 4 van het voorontwerp : voor «de gezondheid van
het dier » zorg dragen kunnen ook het Vlaams en het Waals Gewest op grond

(') Behoudens andersluidende vermelding wordt bij verwijzing naar wetten
gedoeld op de wetten opgenomen in de vergelijkende tabel, bepaaldelijk het
aldaar vermelde artikel of onderdeel van een artikel.

() In de opsomming van handelingen die tot het voorwerp van de wet behoren,
ontbreekt overigens het uitvoeren, dat nochtans, blijkens de artikelen 3 en 4, tot
dat voorwerp behoort.
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conservation de la nature », de l'article 6, § 17, 111, 2°, de la loi spéciale du 8 aoiit
1980 de réformes institutionnelles.

Pour délimiter le champ d’application de I"avant-projet tant a I'égard des lois
nationales existantes qu'a I'égard des matiéres attribuées aux communautés et aux
régions, il importe dés lors de préciser dans le texte méme de I'avant-projet quels
sont les objectifs de celui-ci et de n'indiquer que ceux que I'on entend effectivement
poursuivre. Le Conseil d’Etat croit pouvoir admettre qu’aucun article — pas
méme larticle 4 — ne poursuit d’objectif spécifique. Les objectifs du projet
pourraient donc étre énumérés de manitre générale dans I'article 1 . Si I'on
entend inclure dans cette énumération ['objectif qui n’est indiqué qu’a l'article 4,
A savoir la protection de la santé de I'animal, il conviendra de le préciser, afin
de tracer la ligne de démarcation, non seulement avec la compétence des régions
en matiere de santé des animaux (voir alinéa précédent), mais aussi avec les
objectifs d’autres lois, telles que les lois qui sont axées sur la protection des
animaux, laquelle n'entre sans doute pas dans les préoccupations du présent
avant-projet.

Art. 2.

1. Si, au 2°, on maintient les mots « constaté aprés examen par un vétérinaire »,
il en résultera, a premiére vue que ceux qui administrent une substance réglemen-
tée A un animal «en vue de traiter un état pathologique » sans que cet état ait
été constaté aprés examen par un vétérinaire, échapperont & I’application de la
réglementation relative au « traitement thérapeutique » que le Roi édictera en
exécution de larticle 4 de I'avant-projet. Cette conséquence inadmissible se
produirait en effet si la définition du « traitement thérapeutique » était donnée en
vue de l'interprétation de régles qui limitent ou interdisent 'usage des substances
visées par I'avant-projet. Tel n’est cependant pas le cas: la définition est donnée
en vue de l'interprétation de régles permettant de déroger a pareilles dispositions
restrictives ou prohibitives (exposé des motifs, voir 4 Iarticle 2, alinéa 2, p. 4.;
voir d’ailleurs également I'article 4 de la directive 81/602/C.E.E. précitée). lls
est parfaitement normal qu’on ne puisse recourir 2 de telles dérogations que pour
lutter contre un état pathologique dont la réalité a été reconnue de maniere
sérieuse, c'est-a-dire par un vétérinaire.

Les mots analysés sont donc pertinents. Il convient toutefois d’observer que
dans la directive 81/602/C.E.E. (article premier, paragraphe 2, deuxiéme tiret)
le traitement thérapeutique qui justifie ainsi une action moins sévére ne vise que
les animaux d’exploitation. Or, I'avant-projet envisage le traitement thérapeuti-
que de n'importe quel animal. Il est donc plus clément que la directive est, de ce
fait, en contradiction avec celle-ci.

2. Conformément 2 la terminologie de la C.E.E. et du droit national, comme
par exemple dans la loi de 1964, il conviendrait dans la version néérlandaise du
3° de remplacer «conditioneren » par «verpakken ».

3. Au 4°, on pourrait ajouter le terme «exporter ».
Art. 3.

1. Si les mots «en vue de leur utilisation chez des animaux » sont maintenus
dans l'article 1, ils deviennent superflus a I'article 3.

2. Conformément a I'article 2, 3°, il convient d’écrire, dans le texte néérlandais,
«voort te brengen » au lieu de «te produceren ».

3. Si la suggestion faite au point 3 du commentaire de I'article 2 est accueillie,
les mots « d’exporter » peuvent étre supprimés a I'article 3.

4. Les mots «méme pour un traitement thérapeutique » peuvent étre omis
comme superflus. Leur suppression se justifie d’autant plus qu’ils font partie d’'une
disposition d'interdiction ot ils ne sont pas vraiment 4 leur place, ainsi qu'il est
apparu au point 1 relatif A Iarticle 2.

Art. 4.

1. Lors de I'analyse de I'article 1°" il a été recommandé de définir dans cet article
les objectifs de 'avant-projet considéré dans son ensemble. Si cette recommanda-
tion est accueillie, les mots « dans I'intérét de la santé de ’homme et de I'animal »
doivent étre supprimés dans Particle 4.

2. La woisitme observation qui a été faite lors de I'examen de I'article 3
s’applique également ici, en ce qui concerne les mots «'exportation ».

3. Si les mots «en vue de leur utilisation chez des animaux» ne sont pas
maintenus a l'article 1%, il conviendra de les insérer dans Particle 4.

4. S'il est jugé vraiment nécessaire de «suspendre et interdire », il vaudrait
mieux utiliser la formule employée par Iarticle 3, 1°, de la loi de 1983.

5. Larticle 4 appelle une triple observation en ce qui concerne le droit de la
C.E.E.

5.1. D’une part, I'avant-projet va plus loin que ne I'exige la directive 81/602.
Celle-ci, dans son article 2, ne vise en effet, que les animaux d’exploitation alors
que larticle 4 de I'avant-projet, combiné avec I'article 1%, s’applique a tous les
animaux. Il va sans dire que le législateur est parfaitement en droit daller au-dela
de la directive. Il s’agit toutefois de savoir si, en I'occurrence, telle est bien sa
volonté.
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van hun bevoegdheid inzake «de natuurbescherming en het natuurbhoud »,
verleend bij artikel 6, § 1, IlI, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen.

Ter afbakening van het toepassingsgebied van het voorontwerp zowel ten
opzichte van bestaande nationale wetten als ten opzichte van de in de bevoegheid
van gemeenschappen en gewesten gelegde materies, is het dus ten zeerste gewenst
in de tekst zelf van het voorontwerp de doeleinden ervan te preciseren en hierbij
enkel die op te geven welke echt gewild zijn. De Raad van State meent te mogen
aannemen dat geen artikel — ook artikel 4 niet — eigen doeleinden heeft, zodat
de doeleinden op een algemene wijze in artikel 1 opgesomd kunnen worden. Wil
men het nu alleen in artikel 4 gestelde oogmerk, de bescherming van de
gezondheid van het dier, in deze opsomming opnemen, dan zal het gepreciseerd
moeten worden; dit om de grens te trelien niet alleen met de bevoegheid van
de Gewesten inzake de zorg voor de gezondheid van de dieren (zie de vorige
alinea), maar ook met de doelstellingen van andere wetten, zoals die welke op
de dierenbescherming — waar men zich hier wel geen zorgen zal over maken —
gericht zijn.

Art. 2.

1. Als men in 2° de woorden «een na een onderzoek door een dierenarts
vastgestelde » behoudt, dan zal op het eerste gezicht het gevolg daarvan zijn dat
aan de reglementering die de Koning ter uitvoering van artikel 4 van het vooront-
werp betreffende de « therapeutische behandeling » zal uitvaardigen, zullen ont-
snappen diegenen die gereglementeerde stoffen aan een dier toedienen « ten einde
een ziektetoestand te behandelen » zonder dat die toestand na onderzoek door
een dierenarts is vastgesteld. Dat onaanvaardbare gevolg zou zich inderdaad
voordoen wanneer de definitie van « therapeutische behandeling » werd gegeven
met het oog op de interpretatie van regelen die het gebruik van in het voorontwerp
geviseerde stoffen beperken of verbieden. Dat is echter niet zo : die definitie wordt
gegeven met het oog op de interpretatie van regelen tot afwijking van zulke
beperkende of verbodsbepalingen (memorie van toelichting, ad artikel 2, tweede
alinea, p. 4; zie trouwens ook de voornoemde richtlijn 81/602/E.E.G., arti-
kel 4). Het is gans normaal dat men zich op zodanige afwijkingen enkel kan
beroepen voor het bestrijden van een ziektetoestand die op een ernstige wijze, te
weten door een dierenarts, recel is bevonden.

De besproken woorden zijn dus zeker zinvol. Op te merken valt echter dat in
de richtlijn 81/602/E.E.G. (artikel 1, lid 2. tweede streepje) de therapeutische
behandeling waarvoor aldus minder streng kan worden opgetreden, beperkt is
tot de behandeling van landbouwdieren. In het voorontwerp komt de therapeuti-
sche behandeling van om het even welk dier in aanmerking. Aldus is het
voorontwerp milder dan de richtlijn en deswege ermee in strijd.

2. In overeenstemming met het E.E.G.-woordgebruik en met in het nationaal
recht bijvoorbeeld de wet van 1964, vervangen men in 3° « conditioneren » door
«verpakken ».

3. In 4° kan men «uitvoeren » opnemen.
Art. 3.

1. Behoudt men in artikel 1 de woorden «met het oog op het gebruik bij
dieren », dan zijn diezelfde woorden in artikel 3 overbodig.

2. In overeenstemming met artikel 2, 3°, schrijve men «voort te brengen » in
plaats van «te produceren ».

3. Zo men is ingegaan op de wenk gegeven in punt 3 bij artikel 2, mogen de
woorden «uit te voeren » in artikel 3 geschrapt worden.

4. De woorden «zelfs voor een therapeutische behandeling» kunnen als
overbodig worden weggelaten. Een bijkomende reden om ze weg te laten, is dat
ze hier deel uitmaken van een verbodsbepalin -. w~ar ze zoals gebleken is in punt 1
bij artikel 2, eigenlijk niet in thuishoren.

Art. 4.

1. Bij de bespreking van artikel 1 werd de raad gegeven de doelstellingen van
het voorontwerp in zijn geheel beschouwd in gencemd artikel te omschrijven.
Gaat men hierop in, dan moeten de woorden «in het belang van de gezondheid
van mens en dier » uit artikel 4 worden weggelaten.

2. De derde opmerking bij artikel 3 geldt ook hier voor het woord « uitvoeren ».

3. Behoudt men in artikel 1 de woorden «met het oog op het gebruik bij
dieren » niet, dan moeten ze in artikel 4 worden ingevoegd.

4. Als men het echt nodig vindt van «schorsings- en verbodsmaatregelen »
gewag te maken, dan gebruike men liever de formule gebezigd in artikel 3, 1°,
van de wet van 1983.

5. Bij artikel 4 horen drie opmerkingen in verband met het E.E.G.-recht.

5.1. Eensdeels gaat men verder dan de richtlijn 81/602 eist, aangezien deze
het, in artikel 2, alleen over landbouwdieren heeft, terwijl artikel 4 van het
voorontwerp, samengelezen met artikel 1, voor alle dieren geldt. Het hoeft niet
gezegd te worden dat de wetgever aldus verder mag gaan, de vraag is enkel of
zulks gewild is.
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5.2. D'autre part, l'article 4 ne répond pas pleinement & ce que la directive
dispose dans le méme article 2. En effet, ce dernier article impose aux Etats
membres de veiller A ce que I'administration, etc. des substances concernées soient
interdites, sous réserve des dérogations qu'ils peuvent accorder conformément A
I'article 4 de la directive. Or, l'article 4 de 'avant-projet ne porte aucune
interdiction mais se borne A autoriser le Roi & «réglementer, suspendre et
interdire ». Il ne sera donc satisfait aux dispositions de la directive qu'au moment
ot le Roi, en exécution de I'article 4 de I'avant-projet, aura pris en ce qui concerne
les animaux d'exploitation (voir observation n® 5.1.) les mesures d'interdiction
définies & I'article 2 de la directive, assorties ou non des dérogations permises par
I'article 4 de la directive.

5.3. Le fonctionnaire délégué a déclaré que 'exécution de I'article 2, c) et d)
(de la directive 81/602) est assurée sur la base des lois du 5 septembre 1952 et
15 avril 1965. Tout d’abord, ii est permis de se demander si cette affirmation
est tout A fait exacte : le fonctionnaire n’indique pas quels sont les articles de ces
lois ot le Roi trouverait le pouvoir nécessaire 2 cette fin ('); on n’apergoit pas tout
de suite, certainement en ce qui concerne la disposition du d) de I'article 2 de
la directive, quel serait 'article de la loi du 15 avril 1965 qui pourrait étre retenu
a cet effet. Ensuite, et surtout, le Conseil d’Etat tient A rappeler I'observation
générale qu'il a faite sous I, 6; appliquant cette observation au cas particulier
envisagé ici, le Conseil d’Etat se prononce pour la transposition des dispositions
du c) et d) de I'article 2 de la directive dans I'avant-projet présentement examiné.
L’observation faite au point I, 5 le renforce dans cette opinion: si I'on juge
opportun qu’a une directive autonome corresponde une loi autonome, il vaut
mieux que cette correspondance soit totale.

Art. §.

1. En ce qui concerne le délai de quinze jours prévu par I'alinéa 2, le Conseil
d’Etat renvoie 2 la troisieme observation qu’il a faite concernant l'article 12 de
I’avant-projet de loi relative a la santé des animaux (avis L. 14.679/8).

2. Pour le surplus, on se reportera au commentaire que le Conseil d’Etat a
consacré 2 larticle 10 de I'avant-projet de la loi de 1983 (avis L. 13.696/1,
p. 12 et 13).

Art. 6.

Cet article n’appelle pas d’observations particuliéres.

Art. 7.

Le fonctionnaire délégué a déclaré que I'intention n’est pas d’instituer une taxe
personnalisée mais bien une taxe générale.

1l ne s’agit donc pas d’une redevance mais d’un impdt, dont le taux devra, par
conséquent, étre fixé dans le texte méme de la loi.

Art. 8.

1l est difficilement conciliable avec le principe constitutionnel de I’égalité devant
la loi et en tout cas contraire 4 la recherche d’une législation harmonieuse que
des infractions pourtant comparables soient réprimées, sans motif valable, par
des peines dont les taux différent considérablement.

1l est permis de se demander si I'avant-projet ne verse pas dans ce défaut.

Ainsi, par exemple, selon I'article 29, 2°, de la loi de 1952, la peine maximale
frappant la vente etc. de viande reconnue impropre 4 la consommation humaine,
est d’'un emprisonnement d’un an et d’'une amende de 5 000 francs; le méme
maximum se retrouve, en ce qui concerne la vente de poisson etc., dans I'arti-
cle 11, 1°, de la loi de 1965. En vertu de l'article 8, § 1¢, 3, a) et ¢), de
P’avant-projet, celui qui commercialise des animaux d’exploitation dont il sait que
des substances interdites leur ont été administrées, peut encourir un emprisonne-
ment de 5 ans et une amende de 50 000 francs. L’article 16, § 4, de la loi de
1964 prévoit, il est vrai, une peine maximale de 5 ans pour les infractions
relatives aux médicaments susceptibles d’engendrer une dépendance, mais I'amen-
de est, cette fois, de 100 000 francs (voir dans le méme sens, Iarticle 2bis de
la loi de 1921).

Ainsi, par exemple, le fait de s'opposer aux inspections, etc., est frappé, dans
Iarticle 8, § 1%, 3, d), de I'avant-projet, d’'un emprisonnement qui peut aller
jusqu’a 5 ans et d’'une amende qui peut atteindre 50 000 francs, alors que les
peines les plus sévéres portées par les dispositions correspondantes des lois que
I'on compare ici sont un emprisonnement d’un an et une amende de
15 000 francs, exception faite d’un cas bien déterminé (celui de Iarticle 8,§ 2,
de la loi de 1921) et de la loi de 1983.

Ainsi, par exemple, en vertu de I'article 8, § 2, de I'avant-projet, le tribunal
peut toujours ordonner la fermeture de I'établissement du condamné, alors que
les dispositions correspondantes des lois comparées ne le lui permettent qu’en cas
d’infractions spécifiques ou dans des conditions particuliéres.

Ces exemples montrent sans doute assez que 'observation générale formulée
au I, 7, s’applique tout particuliérement a l'article 8 de I'avant-projet.

(!) Une tentative d’indentification de ces articles a été faite dans la premiére
note de bas de page relative au I, 2.4., ci-dessus.
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§.2. Anderdeels voldoet artikel 4 van het voorontwerp niet ten volle aan
evenvermeld artikel 2 van de richtijn. Dat laatste artikel legt de lidstaten immers
op erop toe te zien dat de toediening enz. van de stoffen waar het over gaat,
verboden wordt behoudens de afwijkingen die de lidstaten kunnen toestaan
overeenkomstig artikel 4 van de richtlijn. Welnu, artikel 4 van het voorontwerp
verbiedt helemaal niets, enkel machtigt het de Koning ertoe « regels (te) stellen
en schorsings- en verbodsmaatregelen voor (te) schrijven ». Aan de richtlijn zal
dus pas voldaan zijn op het ogenblik dat de Koning, ter uitvoering van artikel 4
van het voorontwerp, wat betreft de landbouwdieren (zie de opmerking nr. 5.1.)
de verbodsmaatregelen omschreven in artikel 2 van de richulijn, heeft getroffen,
al dan nier vergezeld van afwijkingen mogelijk gemaakt in artikel 4 van de
richtlijn.

5.3. De gemachtigde ambtenaar heeft tc kennen gegeven dat « op basis van de
wetten van 5 september 1952 en 15 april 1965 de uitvoering van artikel 2, c)
en d) (van de richdlijn 81/602) verzekerd is». Om te beginnen is het de vraag
of dat helemaal juist is : de ambtenaar geeft niet de artikelen van genoemde wetten
op die de vereiste rechtsgrond aan de Koning verschaffen ('); zeker voor het
bepaalde in d) van artikel 2 van de richtlijn ziet men niet direct welk artikel van
de wet van 15 april 1965 daarvoor in aanmerking genomen kan worden. Ten
tweede en vooral wil de Raad van State zijn sub I, 6, gemaakte algemene
opmerking in herinnering brengen; deze hier verbijzonderend spreekt de Raad van
State zijn voorkeur uit voor het omzetten van het bepaalde in c) en d) van artikel 2
van de richtlijn in het nu besproken voorontwerp. Zijn sub I, S, gemaakte
opmerking sterkt hem in die voorkeur; als men het immers passend acht dat aan
een autonome richtlijn een autonome wet beantwoordt, dan liefst een wet die
zulks ten volle doet.

Art. 5.

1. Wat bertreft de termijn van 14 dagen bepaald in het tweede lid verwijst de
Raad van State naar zijn derde opmerking bij artikel 12 van het voorontwerp .
van dierengezondheidswet (zijn advies L. 14.679/8).

2. Voor het overige verwijst de Raad van State naar de commentaar door hem
gegeven bij artikel 10 van het voorontwerp van de wet van 1983 (zijn advies
L. 13.696/1, blz. 12 en 13).

Art. 6.

Geen bijzondere opmerkingen.

Art. 7.

De gemachtigde ambtenaar heeft verklaard dat « het... niet de bedoeling is een
gepersonaliseerde maar wel een algemene taks in te stellen ».

Dan heeft men echter met een belasting en niet met een retributie te maken.
Gevolg hiervan is dat in de wettekst zelf de aanslagvoet moet worden bepaald.

Art. 8.

Het is bezwaarlijk met de grondwettelijke gelijkheidsregel overeen te brengen
en in elk geval strijdig met het streven naar een harmonieuze wetgeving dat,
zonder dat daarvoor een goede reden voorhanden is, opvallende verschillen in
de strafmaat bestaan voor nochtans vergelijkbare misdrijven.

Men kan zich afvragen of het voorontwerp niet aan dat euvel lijdt.

Zo bijvoorbeeld is blijkens artikel 29, 2°, van de wet van 1952 de maximum-
straf voor het verkopen enz. van vlees dat voor consumptie door de mens
ongeschikt is bevonden een gevangenisstraf van 1 jaar en een geldboete van
5 000 frank; hetzelfde maximum vindt men in verband met de verkoop van vis
enz. in artikel 11, 1°, van de wet van 1965. In artikel 8, § 1, 3, a) en ¢) van
het voorontwerp kan hij die landbouwdier«:, -z-" andelt waarvan hij weet dat er
verboden stoffen werden aan toegediend, een gevangenisstraf van 5 jaar en een
geldboete van 50 000 frank oplopen. Weliswaar is in artikel 16, § 4, van de
wet van 1964 voor misdrijven met betrekking tot geneesmiddelen die afhankelijl-
heid kunnen teweegbrengen ook een maximumstraf van § jaar bepaald, maar
daar is het maximumbedrag van de geldboete dan weer 100 000 frank (in
dezelfde zin artikel 2bis van de wet van 1921).

Zo bijvoorbeeld wordt het verzet tegen inspectie enz. in artikel 8, § 1, 3, d),
van het voorontwerp bestraft met een gevangenisstraf die tot 5 jaar en een
geldboete die tot 50 000 frank kan gaan, terwijl in de corresponderende bepalin-
gen van de vergeleken wetten als strengste straffen een gevangenisstraf van 1 jaar
en een geldboete van 15 000 frank te vinden zijn; een wel omlijnd geval (dat van
artikel 8, § 2, van de wet van 1921) en de wet van 1983 niet te na gesproken.

Zo bijvoorbeeld nog kan, krachtens artikel 8, § 2, van het voorontwerp de
rechtbank steeds de sluiting van de inrichting van de veroordeelde bevelen terwijl
zij blijkens de corresponderende bepalingen van de vergeleken wetten dat maar
kan voor welbepaalde misdrijven of onder nadere voorwaarden.

Die voorbeelden mogen volstaan om te stellen dat de algemene opmerking
gemaakt sub I, 7, op een bijzonder indringende wijze geldt voor artikel 8 van
het voorontwerp.

(') Voor een poging dat wel te doen, zie de eerste voetnoot bij [, 2.4.,
hierboven.
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Art. 9.

1. En <e qui concerne 'alinéa 1, il convient de relever, & propos de la saisie
effectuée par les agents visés, telle qu'elle est réglée dans cet alinéa, que les articles
correspondants des lois de 1964, 1983 et 1965 rendent obligatoire, en pareille
occurrence, une prise d'échantillons, du moins en cas de contestation de la part
de I'intéressé. Le Conseil d' Etat n’apergoit pas poarquoi une garantie si importan-
te pour les droits de la défense ne serait pas également accordée en l'occurrence.

Pour le surplus, on se reportera au commentaire détaillé que le Conseil d'Etat
a consacré  I'article 12 de I'avant-projet de loi relative aux aliments médicamen-
teux pour animaux dans son avis L. 13.696/1. On lira également les questions
que le Conseil d’Etat a soulevées dans la seconde observation qu'il a faite
concernant I'article 13 de I'avant-projet de loi relative a la santé des animaux.

2. En ce qui concerne P'alinéa 2.

L’agent qui estime y avoir infraction peut ordonner I'abattage sans que — cela
ressort de la combinaison de I'alinéa 2 avec I'alinéa 1 — la réalité de cette
infraction doive avoir été reconnue par le juge. Il peut le faire sans aucune
restriction quant aux motifs et, on le remarquera, sans que les droits de la défense
soient garantis en quoi que ce soit. On comparera ce régime avec celui, bien plus
étayé, que prévoient les articles correspondants des lois de 1964, 1952 et 1965.

Art. 10.

Pour la formulation de I'alinéa 1¢, il serait bon de s’inspirer de celle qui a été
adoptée pour l’article 13 de la loi de 1983 et qui avait été recommandée par le
Conseil d’Etat (dans son avis L. 13.696/1, a propos de I'article 13).

Art. 11.

1. Le premier paragraphe est manifestement emprunté, mutatis mutandis, a
Particle 14 de la loi de 1983. La version néerlandaise a toutefois, visiblement,
été reformulée et en est revenue ainsi 2 un libellé moins heureux, que le Conseil
d’Etat avait critiqué dans son avis précité sur I'avant-projet de la loi de 1983.

2. Conformément 2 la recommandation que le Conseil d’Etat avait faite dans
son avis, larticle 14 de la loi de 1983, auquel on vient de faire allusion, rend
obligatoire le prélevement d’un échantillon. Le présent article omet, apparem-
ment sans motif plausible, d'imposer cette obligation.

3. Dans le paragraphe 17, le texte frangais utilise la formule « substances 2 effet
hormonal ou substances 2 effet antihormonal », le texte néerlandais celle de
«stoffen bedoeld in artikel 1». Du point de vue du contenu les deux formules
disent, certes, la méme chose mais pourquoi y a t-il cette disparité dans la forme ?

IV. — Observation finale

Plusieurs des lois reprises dans le tableau comparatif, de méme que 'avant-pro-
jet de loi relative A la santé des animaux (!), prévoient un systéme d’amendes
administratives comme alternative aux poursuites pénales. On remarquera que
I’avant-projet sous revue ne prévoit pas de systeme de ce genre.

La chambre était composée de
MM.:
G. BAETEMAN, président de chambre;

J. NIMMEGEERS,
]. BORRET, conseillers d’Etat;

G. VAN HECKE,
F. DE KEMPENEER, assesseurs de la section de législation;

Mme:
S. VAN AELST, greffier;

La concordance entre la version néerlandaise et la version frangaise a été vérifiée
sous le contréle de M. J. BORRET.

Le rapport a été présenté par M. J. DE COENE, auditeur.

Le Greffier,
S. VAN AELST.

Le Président,
G. BAETEMAN.
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Art. 9.

1. Wat het eerste lid betreft, in de corresponderende artikelen van de wetten
van 1964, 1983 en 1965 is, bij inbeslagneming door ambtenaren als geregeld in
dat lid, monsterneming verplicht gesteld, toch in geval van betwisting vanwege
de betrokkene. De Raad van State bespeurt geen enkele reden waarom deze voor
de rechten van de verdediging zo belangrijke waarborg ook hier niet zou worden
verleend.

Voor het overige leze men de uitgebreide commentaar bij artikel 12 van het
voorontwerp van wet betreffende gemedicineerde diervoerders in het advies
L. 13.696/1 van de Raad van State. Men leze ook de vragen door de Raad van
State gesteld in zijn tweede opmerking bij artikel 13 van het voorontwerp van
dierengezondheidswet.

2. In verband met het tweede lid.

Zonder dat de rechter heeft vastgesteld dzt er inbreuk is — dat dit niet vereist
is blijkt uit een samenlezen van het tweede met het eerste lid — kan een ambtenaar
die van oordeel is dat er inbreuk is, de slachting bevelen. Hij kan dat doen zonder
enige beperking naar de motieven. En hij kan dat notabene doen zonder dat de
rechten van verdediging op enige wijze gewaarborgd zijn. Men vergelijke met de
heel wat ernstiger regelingen vervat in de overeenkomstige artikelen van de wetten
van 1964, 1952 en 1965.

Art. 10.

Voor de formulering van het eerste lid late men zich inspireren door die
gebruikt in artikei 13 van de wet van 1983, welke formulering door de Raad van
State werd aanbevolen (zijn advies L. 13.696/1, ad artikel 13).

Art. 11.

1. De eerste paragraaf is duidelijk mutatis mutandis overgeschreven uit arti-
kel 14 van de wet van 1983. De Nederlandse versie werd hierbij echter klaarblij-
kelijk hergeformuleerd en zo kwam men terug tot een minder gelukkig woordge-
bruik dat de Raad van State in zijn meervermeld advies over het voorontwerp
van de v~ van 1983 had afgekeurd.

2. In evenvermeld artikel 14 van de wet van 1983 is, overeenkomstig de door
de Raad van State in zijn advies gegevens wenk, monsterneming verplicht gesteld.
Hier ontbreekt deze verplichting zonder dat daarvoor een aanvaardbaar motief
voorhanden blijkt te zijn.

3.1In § 1 wordt in de Franse versie de formulering « substances a effet hormonal
ou substances 2 effet antthormonal » aangewend, in de Nederlandse versie de
formulering « stoffen bedoeld in artikel 1 ». Inhoudelijk komt dat weliswaar op
hetzelfde neer, maar waarom deze vormelijke discrepantie ?

IV. — Slotopmerking

In verscheidene van de in de vergelijkende tabel opgenomen wetten en in het
voorontwerp van dierengezondheidswet () is voorzien in een systeem van admini-
stratieve geldboeten als alternatief voor strafrechtelijke vervolgingen. Vastgesteld
dient te worden dat zulks niet het geval is in het hier onderzochte voorontwerp.

De kamer was samengesteld uit
de HH. :
G. BAETEMAN, kamervoorzitter;

J. NIMMEGEERS,
J. BORRET, staatsraden;

G. VAN HECKE,
F. DE KEMPENEER, assessoren van de afdeling wetgeving;

Mevr. :
S. VAN AELST, griffier;

De overeenstemming tussen de Nederlandse en de Franse tekst werd nagezien
onder toezicht van de heer J. BORRET.

Het verslag werd uitgebracht door de heer J. DE COENE, auditeur.

De Griffier,
S. VAN AELST.

De Voorzitter,
G. BAETEMAN.

(1) Voir article 17, loi de 1964; article 16, loi de 1983; article 12bis, loi de
1965; article 19 de I'avant-projet.

(*) Zie artikel 17, wet 1964; artikel 16, wet 1983, artii<el 12bis, wet 1965;
artikel 19 voorontwerp.
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PROJET DE LO!

BAUDOUIN, Roi DES BELGES,
A tous, présents et a venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre des Relations extérieures,
de Notre Ministre des Affaires sociales, de Notre Secrétaire d’Etat
a I’Agriculture et de Notre Secrétaire d’Etat 4 la Santé publique
et a 'Environnement,

NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre des Relations extérieures, Notre Ministre des
Affaires sociales, Notre Secrétaire d’Etat 4 ’Agriculture et Notre
Secrétaire d’Etat a la Santé pubiique et 4 'Environnement, sont
chargés de présenter en Notre Nom, aux Chambres législatives,
le projet de loi dont le texte suit:

Article 1°¢".

La présente loi a pour but de régler, dans I'intérét de la santé
publique, lutilisation chez les animaux de substances a effet
hormonal ou 2 effet antihormonal.

Art. 2.

Pour I'application de la présente loi, il faut entendre par:

1) animaux d’exploitation : les animaux domestiques des espe-
ces bovine, porcine, ovine, caprine et les solipédes et volailles
domestiques, ainsi que les animaux sauvages des espéces précitées
et les ruminants sauvages dans la mesure o ils sont élevés dans
une exploitation;

2) commercialiser : importer, exporter, transporter, détenir,
offrir en vente, vendre, donner a abattre, céder A titre gratuit ou
onéreux.

Art. 3.

Il est interdit de prescrire et d’administrer des stilbénes, des
dérivés de stilbénes, de leurs sels et esters, ainsi que des substances
A effet thyréostatique.

Art. 4.

Le Roi peut, en vue d'utilisation chez les animaux d’exploita-
tion, sur la proposition conjointe des Ministres qui ont la Santé
publique et ’Agriculture dans leurs attributions, réglementer la
prescription et 'administration des substances 4 effet hormonal
ou 2 effet antihormonal, autres que des stilbénes, des dérivés de
stilbénes, de leurs sels et esters, ainsi que des substances 4 effet
thyréostatique.

Art. 5.

Sous préjudice des dispositions prévues a I’art. 9, il est interdit
de commercialiser des animaux d’exploitation auxquels des subs-
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WETSONTWERP

BOUDEWIJN, KONING DER BELGEN,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, ONZE GROET

Op de voordracht van Onze Minister van Buitenlandse Betrek-
kingen, van Onze Minister van Sociale Zaken, van Onze Staatsse-
cretaris voor Landbouw en van Onze Staatssecretaris voor Volks-
gezondheid en Leefmilieu,

HEBBEN W1j BESLOTEN EN BESLUITEN W1Ij:

Onze Minister van Buitenlandse Betrekkingen, Onze Minister
van Sociale Zaken, Onze Staatssecretaris voor Landbouw en
Onze Staatssecretaris voor Volksgezondheid en Leefmilieu, zijn
gelast in Onze Naam bij de Wetgevende Kamers het ontwerp van
wet in te dienen waarvan de tekst volgt:

Artikel 1.

Deze wet heeft tot doel in het belang van de volksgezondheid
het gebruik bij dieren van stoffen met hormonale of met antihor-
monale werking te regelen.

Art. 2.

Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder :

1) landbouwdieren: de huisdieren van de soorten runderen,
varkens, schapen en geiten en als huisdieren gehouden eenhoevi-
gen en pluimvee, alsmede de wilde dieren van voornoemde soor-
ten en wilde herkauwers die in een bedrijf worden gehouden;

2) verhandelen : invoeren, uitvoeren, vervoeren, onder zich
houden, te koop aanbieden, verkopen, ter slachting aanbieden,
afstaan om niet of onder bezwarende titel.

Art. 3.

Het voorschrijven en het toedienci; . ... stilbenen, stilbeenderi-
vaten, zouten en esters ervan, evenals van stoffen met een thyreo-
statische werking is verboden.

Art. 4.

De koning kan met het oog op het gebruik bij landbouwdieren,
op gezamenlijke voordracht van de Ministers tot wier bevoegd-
heid de Volksgezondheid en de Landbouw behoren het voor-
schrijven en het toedienen van stoffen met hormonale of met
antihormonale werking, andere dan stilbenen, stilbeenderivaten,
zouten en esters ervan, evenals stoffen met thyreostatische wer-
king reglementeren.

Art. §.

Met uitzondering van het bepaalde in art. 9, is het verboden
landbouwdieren te verhandelen waaraan stoffen werden toege-
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tances A effet hormonal ou antihormonal ont été administrées en
infraction aux dispositions de la présente loi ou de ses arrétés
d’exécution.

Art. 6.

Sans préjudice des attributions des officiers de police judiciaire,
les infractions aux dispositions de la présente loi et de ses arrétés
d’exécution sont recherchées et constatées par les fonctionnaires

ou agents désignés par le Roi.

Leurs proces-verbaux font foi jusqu’a preuve du contraire; une
copie en est transmise aux contrevenants dans les huit jours
ouvrables de la constatation.

\ ’

Ces fonctionnaires ou agents sont autorisés a prélever des
échantillons et 4 les faire analyser dans un laboratoire agréé a cet
effet en vertu de larticle 7.

Ils ont, dans Pexercice de leurs fonction, accés a toute heure
a tout endroit ou des animaux peuvent se trouver, a 'exception
des pieces d’habitation.

Ils peuvent se faire communiquer tous les renseignements et se
faire produire tous documents nécessaires a ’exercice de leur
mission de contrdle et procéder a toutes constatations utiles.

Art. 7.

Le Roi peut fixer le mode et les conditions de prélevement
d’échantillons, les méthodes d’analyse, le tarif des analyses et les
conditions d’agrément et de fonctionnement des laboratoires
d’analyse.

Art. 8.

Lorsque les fonctionnaires ou agents visés a I’articel 6 disposent
des indices relatifs 4 'administration de substances 2 effet hormo-
nal ou 2 effet antihormonal, ils peuvent par mesure administrati-
ve, provisoirement saisir un ou plusieurs animaux en vue de
prendre des échantillons.

Cette saisie provisoire prend fin de plein droit au terme du
quatorziéme jour qui suit le jour de la prise d’échantillons. Ce
délai est prolongé le cas échéant jusqu’au moment ou le résultat
de la contre-analyse est connu.

Suivant le résultat de I’analyse, ou, le cas échéant, de la
contre-analyse, la saisie provisoire est levée ou modifiée en saisie
définitive, conformément aux dispositions de I'article 9.

Les frais d’analyse de tous les échantillons pris en vertu de
présent article doivent étre payés par le propriétaire ou le déten-
teur des animaux, lorsqu’il est procédé a la saisie définitive d’au
moins un animal.

Art. 9.

Lorsqu'’il est établi, suite a I'aveu, la prise en flagrant délit, ou
I'analyse d’échantillons, confirmée, le cas échéant par la contre-
analyse, que des substances a effet hormonal ou 4 effet antihor-
monal ont été administrées en infraction aux dispositions de la
présente loi ou de ses arrétés d’exécution, les fonctionnaires ou
les agents visés a Particle 6 saisissent les animaux traités et les
placent sous contréle permanent a I'exploitation de I'intéressé et
aux frais de celui-ci, jusqu’au moment ou I’analyse des échantil-
lons, pris 4 sa demande par les agents susmentionnés, fait
apparaitre que les résidus des substances 4 effet hormonal ou 4
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diend met hormonale of met antihormonale werking bij overtre-
ding van de bepalingen van deze wet of van de uitvoeringsbeslui-
ten ervan.

Art. 6.

Onverminderd de ambtsbevoegdheid van de officieren van de
gerechtelijke politie worden de overtredingen van deze wet en van
de ter uitvoering ervan genomen besluiten opgespoord en vastge-
steld door de ambtenaren door de Koning aangewezen.

Hun processen-verbaal hebben bewijskracht tot het tegenbe-
wijs is geleverd; een afschrift ervan wordt binnen de acht werkda-
gen na de vaststelling aan de overtreders gezonden.

Deze ambtenaren kunnen monsters nemen en deze door een
daartoe krachtens artikel 7 erkend laboratorium laten ontleden.

In de uitoefening van hun ambt mogen zij te allen tijde iedere
plaats betreden waar dieren zich kunnen bevinden, behoudens de
plaatsen die tot woning dienen.

Zij kunnen zich alle inlichtingen doen verstrekken en beschei-
den doen voorleggen die voor het uitoefenen van hun controle-
taak nodig zijn en alle nuttige vaststellingen doen.

Art. 7.

De Koning kan de wijze en de voorwaarden van monsterne-
ming, -de analysemethoden, het tarief van de analyses en de
voorwaarden inzake erke.aning en werking van de analyselabora-
toria vaststellen.

Art. 8.

Wanneer de in artikel 6 bedoelde ambtenaren over aanwijzin-
gen beschikken dat stoffen met hormonale of met antihormonale
werking werden toegediend, kunnen zij bij administratieve maat-
regel een of meer dieren voorlopig in beslag nemen met het oog
op het nemen van monsters.

Deze voorlopige inbeslagneming neemt van rechtswege een
einde bij het verstrijken van de veertiende dag na de dag van de
monsterneming. Deze termijn wordt in voorkomend geval ver-
lengd tot op het ogenblik dat de uitslag van het tegenonderzoek
gekend is.

Naargelang de uitslag van het onderzoek, desgevallend het
tegenonderzoek, wordt het voorlopig beslag opgeheven of omge-
zet in een definitief beslag overeenkomstig de bepalingen van
artikel 9.

De kosten van ontleding van alle monsters genomen bij toepas-
sing van dit artikel moeten worden betaald door de-eigenaar of
de houder van de dieren indien wordt overgegaan tot het defini-
tief in beslagnemen van ten minste één dier.

Art. 9.

Wanneer, ingevolge bekentenis, betrapping op heterdaad of uit
het onderzoek van monsters, desgevallend bevestigd door een
tegenonderzoek, vaststaat dat stoffen met hormonale of met
antihormonale werking werden toegediend bij overtreding van de
bepalingen van deze wet of van de besluiten ter uitvoering ervan,
nemen de ambtenaren bedoeld in artikel 6 de behandelde dieren
in beslag en plaatsen ze op het bedrijf van betrokkenen en op zijn
kosten onder permanente controle tot op het ogenblik dat uit de
ontleding van monsters, genomen door voornoemde ambtenaren
op zijn verzoek, blijkt dat de residuen van stoffen met hormonale
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effet antihormonal ont disparu.

A partir de ce moment, la contréle permanent et la saisie sont
levés par I'agent qui a pris les mesures, a condition que l'intéressé
apporte la preuve que les frais visés au présent article et a I'article
8 ont été payés.

Toutefois lorsque I'analyse d’échantillons confirmée le cas
échéant par la contre-analyse, révéle que des stilbénes, des dérivés
de stilbénes, de leurs sels et esters ainsi que des substances 4 effet
thyréostatique ont été administrés aux animaux les agents visés
de l'article 6 ordonnent I’abattage immédiat de ces animaux en
vue de leur destruction dans les clos d’équarissage.

Les frais résultant des analyses des échantillons, pris en appli-
cation du présent article, sont a charge du propriétaire ou des
détenteurs des animaux.

Art. 10.

éS ier, Sanls pré(jiudic’e dlc P'application de peines plus sévéres
prévues par le code pénal,

1) est puni d’'un emprisonnement de huit jours a trois ans et
d’une amende de mille 4 cinquante mille francs ou de I'une de ces
peines seulement :

a) celui qui commercialise des animaux auxquels des substan-
ces 4 effet hormonal ou 4 effet antihormonal ont été administrées
en infraction aux dispositions de la présente loi ou de ses arrétés
d’exécution;

b) celui qui s’oppose aux visites, inspections, contrdles, prises
d’échantillons ou demandes d’information ou documents par les
agents ou fonctionnaires visés 4 'article 6 ou qui fournit des
renseignements ou des documents inexacts.

2) est puni d’'un emprisonnement d’'un mois a cing ans et d’une
amende de trois mille 4 cent mille francs ou de I'une de ces peines
seulement :

a) celui qui prescrit ou administre des substances a effet hormo-
nal ou 2 effet antihormonal en infraction aux dispositions de la
présente loi ou de ses arrétés d’exécution;

b) celui qui commercialise des animaux dont il sait que des
substances 4 effet hormonal ou 2 effet antihormonal leur ont été
administrées en infraction aux dispositions de la présente loi ou
a des arrétés d’exécution.

§ 2. En cas de récidive endéans les trois ans de la condamna-
tion 4 I'une des infractions prévues au § 1¢7, les peines d’empri-
sonnement et d’amende peuvent étre portées au double. Le tribu-
nal peut en outre ordonner la fermeture totale ou partielle de
’établissement du condamné pour une période de huit jours 4 un
an.

§ 3. Toutes les dispostions du Livre 1°* du Code pénal, a
P’exception des article 42 et 43, et du chapitre V, mais sans
exception du chapitre VII et de I'article 85, sont applicables aux
infractions prévues par la présente loi.

Art. 11.

§ 1°%. Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des Minis-
tres, prendre, dans les limites du champ d’application de la
présente loi, toutes mesures nécessaires a ’'exécution des traités
et des actes internationaux pris en vertu de ceux-ci. Il peut, a cette
fin, abroger ou modifier les dispostions de la présente loi.

§ 2. Chaque infraction aux dispositions prises en vertu du
§ 1, pour laquelle I'article 8 n’a pas prévu de peine, est punie
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of met antihormonale werking verdwenen zijn.

Op dat ogenblik worden de permanente controle en het beslag
opgeheven door de ambtenaar die de maatregelen heeft genomen
op voorwaarde evenwel dat de betrokkenen het bewijs levert dat
de in dit artikel en in artikel 8 bedoelde kosten werden betaald.

Echter wanneer het onderzoek van monsters desgevallend be-
vestigd door een tegenonderzoek bewijst dat stilbenen, stilbeen-
derivaten, zouten en esters ervan evenals van stoffen met een
thyreostatische werking aan de dieren werden tcegediend, beve-
len de ambtenaren, bedoeld in artikel 6 de onmiddellijke slach-
i:)ing dff:r dieren met het oog op hurn: vernietiging in het destructie-

edrijf.

De kosten die voortvloeien uit de ontleding van de monsters,
genomen in toepassing van dit artikel, vallen ten laste van de
eigenaar of de houder van de dieren.

Art. 10.

§ 1. Onverminderd de toepassing van strengere straffen in het
strafwetboek gesteld,

1) wordt gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot
drie jaar en een geldboete van duizend tot vijftig duizend frank
of met één van die straffen alleen:

a) hij die dieren verhandelt waaraan stoffen met hormonale of
met antihormonale werking werden toegediend bij overtreding
van de bepalingen van deze wet of van de besluiten ter uitvoering
ervan;

b) hij die zich verzet tegen bezoeken, inspecties, controles,
monsternemingen of vragen naar inlichtingen of documenten
door de in artikel 6 bedoelde ambtenaren of die onjuiste inlichtin-
gen of documenten verstrekt.

2) wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot
vijf jaar en een geldboete van drieduizend frank tot honderddui-
zend frank of met één van die straffen alleen:

a) hij die stoffen met hormonale of met antihormonale wer-
king voorschrijft of toedient bij overtreding van de bepalingen
van deze wet of van de besluiten ter uitvoering ervan;

b) hij die dieren verhandelt waarvan hij weet dat stoffen met
hormonale of met antihormonale werking eraan werden toege-
diend bij overtreding van de bepalingen van deze wet of van de
de besluiten ter uitvoering ervan.

§ 2. Ingeval van herhaling binnen drie jaar na de veroordeling
wegens een der misdrijven omschreven in § 1, kunnen de gevan-
genisstraffen en geldboeten worden ve:dubbeld. De rechtbank
kan daarenboven de gehele of gedeeltelijke sluiting bevelen van
de inrichting van de veroordeelde voor een termijn van acht
dagen tot een jaar.

§ 3. Alle bepalingen van Boek 1 van het Strafwetboek, uitge-
zonderd de artikelen 42 en 43 van hoofdstuk V, maar met
inbegrip van hoofdstuk VII en artikel 85 zijn van toepassing op
de door deze wet bepaalde misdrijven.

Art. 11.

§ 1. De Koning kan, bij een in de Ministerraad overlegd
besluit, binnen het toepassingsgebied van deze wet alle maatrege-
len treffen die nodig zijn voor het uitvoeren van verdragen en van
krachtens die verdragen tot stand gekomen internationale akten.
Daarbij kan hij de bepalingen van deze wet opheffen of wijzigen.

§ 2. Elke overtreding van de bepalingen krachtens § 1 vastge-
steld en waarop geen straf is gesteld bij artikel 8, wordt gestraft
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des peines que détermine le Roi et qui ne peuvent étre inférieures
A un emprisonnement de huit jours et/ou a une amende de mille
francs, ni supérieures & un emprisonnement de cinq ans et/ou une
amende de dix mille francs.

Donné a Bruxelles, le 21 juin 1984.

BAUDOUIN.

PAR LE RoI:
Le Ministre des Relations extérieures,
L. TINDEMANS.
Le Ministre des Affaires sociales,

J.-L. DEHAENE.

Le Secrétaire d’Etat a I"Agriculture,
P. DE KEERSMAEKER.
Le Secrétaire d’Etat a la Santé publique
et a Environnement,

F. AERTS.

met de straffen die de Koning bepaalt en die niet lager dan een
gevangenisstraf van acht dagen en/of een geldboete van duizend
frank en niet hoger dan een gevangenisstraf van vijf jaren en/of
een geldboete van tienduizend frank mogen zijn.

Gegeven te Brussel, 21 juni 1984.

BOUDEWIN.

VAN KONINGSWEGE :
De Minister van Buitenlandse Betrekkingen,
L. TINDEMANS.
De Minister van Sociale Zaken,

J.-L. DEHAENE.

De Staatssecretaris voor Landbouw,
P. DE KEERSMAEKER.
De Staatssecretaris voor Volksgezondbeid
en Leefmilieu,

F. AERTS.
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