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Kamer
van Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1961"1962.

26 MAART 1962.

WETSONTWERP

houdende hervorming
van de lnkomstenbelastinqen.

1. - AMENDEMENTEN
VOORGESTELD DOOR DE HEER DE CLERCQ.

Art. 21.

1. - In § 1 van dit artikcl, het 5" vervanqen door wat
volgt:

«geen oerminderinq tootdt eoenicel oerleend op de
belastinq ioelke betrekkirur heeft op liet gedeelte (lan het
belastbeer inkomen dei 300000 frank te boven gaat.

» Boven dit bedreq ioordt de belestinq berekend teqen
de eensleqooeten, bepeeld voor de schijven van belestbere
inkomsten, »

VERANTWOORDING.

Thans wordt belastingvermindering wegens qezlnalasten verleend
voor de bedrijfsbelasting en de aanvullende personele belasting.

De in het wetsontwerp bepaalde vermlndertnqen zijn merkelijk lager
dan de thans bestaande en zelfs lager dan degene die thans aileen
op de bedrijfsbelasting worden toeqepast.

Bhjkbaar werd uit het oog verloren dat de vermindering vroeqer
ook voor de aanvulleride personele belasting gold.

Met eén grensbedrag van 250000 frank beloopt het verschil ange"
veer 8 500 frank wanneer er 5 personen ten laste zijn en dit verschll
bedraaqt nog steeds 8 500 frank wanneer het grensbedrag tot 275000
frank wordt verhoogd en rekenlnq gehouden wordt met 7· personen
ten laste,

Eeu qrensbedraq van 300 000 frank Is een minimum, dat nog bene"
den de thans geldende verminderingen blijft.

zi«,
264 (1961-1962) :

- N' 1: Wetsontwerp.
-- Nr" 2 tot 27: Amendernenten.

284 (1961-1962) -- N° 28

Chambre
des Représentants

SESSION 1961,1962.

26 MARS 1962.

PROJET DE LOI

portant réforme
des impôts sur les revenus.

1. - AMENDEMENTS
PRESENTES PAR M. DE CLERCQ.

Art. 21.

1. - Au. § 1 de cet article, remplacer le 5° par ce 'lui
suit:

« aucune réduction n'est toutejois accordée sur l'impôt
qui se rapporte à la partie du revenu imposable qui excède
300 000 francs.

» Äu-delà de ce montant, l'impôt est calculé aux taux
prévus pour les tranches du revenu imposable. »

JUSTIFICATION.

Actuellement les réductions d'impôt du chef des charges de famllle
sont accordées à la taxe professionnelle et à l'Impôt complémentaire.

Les réductions prévues dans le projet de loi sont nettement infé-
rieures aux réductions existantes et même inférieures à celles existantes
uniquement à la taxe professionnelle actuellement.

Il semble .qu'Il n'ait pas été tenu compte que la réduction était égaie-
ment accordée à l'impôt complémentaire.

Att plafond de 250 000 francs. la différence pour 5 personnes à
charge est de 8 500 francs environ, tandis que. malgré J'augmentation
du plafond à 275 000 francs pour 7 personnes. la différence est encore
de B 500 francs,

Porter le plafond à 300 000 francs constitue un minimum au niveau
duquel les réductions sont encore inférieures à celles prévues actuel-
lement.

Voir:
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2. - In § 3. eerste lid, in het 5", invocqeu wat volqt :

« 6° De opgenomen iveeskinderen,
» Het kind, dat als militait qedurende de ueldtochien

van 1914-1918 en van 1940-1945 is ooerlcclen of iuordi
ocrmist, toordt ols in lc oen beschouiod (taal' de vilststelling
van het sente! pcrscnen ten leste,

» In gelml uaTI nicui» huioelijlc, zijn deze bepnlirujen /Jim

toepassirut op de escendenten, afsta1llTnelin[fen o] zljuer-
ioenten pan beide echtqenoren, »

VERANTWOORDING,

Luldcns de toelichtinq van artikel 21 zouden dezelfde personen, di"
onder de huidiqe wetsbepalingen als ten laste worden beschouwd, het
ook onder de regeling van het wctsontwcrp blijven,

Deze toelichtlnq is echtcr onjuist. want in de thans qcldendc bcpa-
lingen werd qccn rekentnq gehouden met :

artlkel 25, § 7. 4", van de qccoördlncerde wetten, betrelfende de
opgenomen wecskindercn:

artikel 25, § 8, van dezelfde qecoördlneerde wetten, kr achtens het-
welk de ascendenten, afstamrncllnqen of z i] verwanten, ingeval van
nieuw huwelijk van ecn van betdc cchtqenotcn, als ten lastc worden
beschouwd:

artlkel 49bis, § 3, van de recds verrne ldc wettcn, krachtcns hetwelk
hct kind, dat als mllltair gedul'ende de veldtochten van 1911-1918 en
van 1940 ..1945 is overleden of wordt verrnist, voor de vaststcllinq van
het aantal personcn ten laste als in leven zijnde wordt beschouwd.

Het komt ons billijlc voor deze bepal.nqen te behouden, die re eds lang
als gegrond werden erkend en aanvaard,

Art. 22.

In § 1 van dit artikel, het laatste lid vervanqen door
wat volgt:

«De oriietellinq, oerleend aan bepealde inkomsten
krechtens internationale oueteenkomsten ter voorkomlrur
van dubbele belestinq blijft zonder eniqe beperkinp gehand~
haa/d,

» De Koninq sluit: ooereenkomsten met de betrokken
ureemde landen en toeekt voor de toepassing l7an dit
beqinsel bij de wijziginge:n, die aan de desbetrejiende ouet-
eenkomsten moeten ioorden eenqebrecht: om deze een de
nieuuie Belgische belestinqtoetqevlnq een te pessen, met
dien uerstende, onder uoocbehoud l7an ioederkeriqheid, dat
alle Belgische belestinqeri in het toepessirursqebied van deze
ooereenkomsteti uallen,

» Bij de: Wetgevende Kemers ioordt vuslag uiiqebracht,
» In de periode tussen de deium iueerop deze ioei door

de Kemers is eençenomen en die toeerop internationale
ekkoorden zijn qesloten, zijn de inkomsteti udjgesteld
afkomstig utt vreemde landen, toeermede een ooeteenkomst
gesloten werd en die, krechtens deze ooereenkomst, thens
qeheel o] ten dele van Belgische belasting zijn. vrijgesteld:
hei slulten van een nieuur ekkoord zel aanslag oF oriisiel-
ling moqelijk msken, In ieder qeoed ioorden de hoçer
bedoelde inkomsien bi] het alsluiten [Jan elle belastinqjeor
deilnitie] vT"Ïigesteld. »

VERANTWOORDING.

Het ontwerp van fiscale hervorminq maakt een toespelinq op de
internationale overeenkomaten orn duhbele aanslag te vermljden,

Uit de voorqestelde teksten dient het bcsluit g,·trokken te worden
dat, voor de natuurlijke personen, de belastmq op de helft teruqqe-
bracht wordt voor de in het bultenland gemaakte winsten en dat de
krachtens internationale overeenkornsten vrijgestelde inkornsten in aan-
merklnq komen voor de bepallnq van de op de andere Inkomsten
toepasselijke aanslaqvoet,

Anaerzijds zullen de vennootschappen een tot een vlerde vermln-
derde belastlnq betalen voor de elders bepaalde inkomsten uit het
buïtenland, m aar de krachtens internationale overeenkomsten vrijqe-

[ 2 ]

2. - Au § 3, premier alinéa, après le 5", insérer cc
qui suit:

« 6° les orphelins recueillis,

» Un enfant milituire décédé ou dis pntu pendant les cam-
pagTles 1914-1918 et 1940-1945 est compté comme s'il était
en vic, pour la détcrminution du nombre de personnes à
charge.

» En ces de remariage, les dispositions reprises ci-avant
sont applicables aux ascendants, descendants 0[1 collatérau x
des deux conjoints, »

JUSTIFICATION.

Le commentaire de .l'arücle 21 prétend n'prendre, dans le projet de
loi. les mêmes personnes á charge que celles qui figurent dans les dispo-
sitions l~gales actuelles.

Cet exposé est inexact, cal' les dispostüons actuelles ont négligé
dans l'énumération:

le +" du § 7 de l'article 25 des lois coordonnées concernant les
orphelins recueillis;

le § 8 de l'article 25 des mêmes lois considérant comme étant ù
charqe les ascendants, descendants ou collatéraux, en cas de rcmariaqc
d'un des deux conjoints;

le § 3 de l'arttcle 49bis des lois déjà citées, comptant comme s'il
était en vie, l'enfant militaire décédé ou disparu au COllI'S des cam-
pagnes 1914-1918 et 1940-1945, pour le calcul des personnes il charge.

Il semble équitable de maintenir ces dispositions, dont le bien fonde
a été depuis longtemps reconnu et accepté.

Art. 22,

Au § 1 de cet article, remplacer le dernier alinéa par
ce qui suit :

« Le bénéfice de l'exonération de l'impôt: accordé à cer-
tains revenus par les conl7entions internationales préuen-
tilles de la double imposition est maintenu sans restriction,

» Le Roi conclut des accords avec les pays étrangers
intéressés en assurant l'application de ce principe dans les
modifications à apporter aux conventions pOUl' les adapter
à la nouvelle législation fiscale belge, étant entendu que,
sous réserve de réciprocité, tous les impôts belges doioent
être prévus dans le champ d'application des conventions.

» Il est fait rapport aux Chambres législatives.
» Pendant la période intermédiaire se situant entre la

date du oote de la présente loi par les Chambres etle date
de conclusion d'accords internationaux, les revenus pro"
venant de pays étrangers avec lesquels une convention a
été conclue et qui, au prescrit de cette convention, sont
actuellement exonérés de totit OLl partie des impôts belges,
sont immunisés d'impôts: la conclusion d'un accord nou-
veau permettra soit la taxation, soit rexonération de l'im-
pôt. En toul état de cause, les revenus envisagés sont défi-
nitivement exonérés à la clôture de choque exercice fiscal. »

JUSTIFICATION.

Le projet de réforme fiscale fait allusion aux conventions inter-
nationales pour éviter la double imposition.

Des textes proposés. il faut conclure que, pour les personnes phy-
siques, l'impôt est réduit de moitié pour les bénéfices réalisés à l'étran-
ger et que les revenus exonérés en vertu de: conventions internatio-
nales entrent en liqne de compte pour la détermination du taux de
l'impôt applicable aux autres revenus.

D'autre part, les sociétés payeront un impôt réduit au quart pour les
revenus d'origine étranqère précisés par ailleurs. mais leurs revenus
exonérés en vertu de conventions internationales ne seront pas pris en



steldc inkomstc n zullcn nict in aanruerkinq komen voor de bcpallnq
van hct op de andcre inkornstcn tocpassclijke helastlnqperccntaqe.

Hct komt ons voor dat Cl' daar ceri bclanqr ljk vcrschil is tusscn
het lot dat enerzljds aan de nutuurlljkc pcrsoucn en andcrzijds aan
de vennootschappcn bcschon-n wordt.

De Mcmorie van Toclichnnç van het ontwcrp vnn fisc ale hervnrminq
qeeft geen vcrklarinq voor hct vcrschil dat gemaakt wordt tussen de
natuurlijke personen en de vcnnootschappcn.

Men mag re dell] kcrwljze vcrondcrstellen dat dit vcrschll te wij ten
is aan hct feit d at sornmlqc internationale ovcrcenkornstcu vrijstelling
verlencn van de bcdrtjfsbelastinq en van de mobiliëubelastinq rnaar nlet
van de aauvullcnde pcrsonele bclastlnq,

Dit heelt qecn wcerslaq voor de vennootschappen, aanqeztcn zc qeen
aanvullcnde pcrsonele belasttnq bct alen, rnaar wel voor de naruurltjke
personen, die normaal die bclastlnq rnoctcn betalen,

Aanqez.len het ontwerp van fiscale' hervorming de aanvullendc per-
sonele belasting afschait en een globale belasting op hct lnkomcn
invocrt, vangt het in aanmcrkinq rreruen van de krachtens internatio--
nale overcenkornstcn vrijqesteldc inkornsten voor het vaststellen van
het belasttnqpcrcentaqe, dat verschuldiqd is voor de overtqe inkorn-
sten, tot op zekere hooqte het verltes van aanvullende personele
belasting op,

Dit zou een geldige reden zijn indien de Internationale overeenkom-
sten, die qesloten zijn om dubbele belastlnq te voorkomen, niet in de
toepassinq ervan op de aanvullende personcle belasting voorzaqen.

Nu, op acht lntematlonale overeenkomsten die qesloten zijn, voor-
zien er.vl]f in de toepassinq van op de aanvullende personele belastlnq,

Voor deze Iaatste, ten minste, zlet men dan ook nict qoed de redcn
in om een onderscheid te maken tussen de natuurlijke personcn en de
vennootschappen,

Het schijnt wenselij k te z ijn een amendement voor te stellen wa arbi]
het laatste lid van § 1 van artike l 22 eenvoudiq wordt weggelaten.

Irnrners, Indien dat lid behouden wordt, komt men ertoe de verme-
nigvuldlging te vergemakkelijken van vennootschappen, wat eeu oplos-
sing is die men, volqens het Belastinqbestuur, te vaak heeft qekozen.....

Het ontwerp van fiscale hervorminq doet ook een probleern rijzen
betreffende de geldigheid of her lot van de Internationale overcen-
komsten ter vcorkominq van dubbele belastlnq.

Het probleem lean niet in zijn qeheel worden ondcrzocht, maar weI
qeval per qeval,

Hct lijdt dan ook geen twijfel dat de internationale overeenkomsten
herzien zullen moeten worden, en het lljkt ons niet wenselijk dat de
uitvoerende macht de overeenkomsten alleen zou wljzlqen, zonder een
in acht te nemen heginsel bl] de wet vast te stellen.

Art. 24.

In § 1, voorlaatste reqel, vöór het woord:

-« exploitatie »,
de woorden invoegen ~

« hendels-, rujverheids- of lendbouur- ».

VERANTWOORDING.

Krachtens de huidiqe wetgeving is de constante rechtspraak dat
de openbare instellingen of Inrlchtinqen, WaarV811 het patrtmontum
uitsluitend de Staal, de provlncles, de gemeenten of deze overheids-
Iicharnen gezamenlijk toebehoort, niet beschouwd worden als ztjnde
cen 'nijve~heids--, handels- of landbouwexploltane, daar zl] niet uit
winstbejag handelen en de wlnsten, die zt] in voorkomend geval
verwezenlljken, uitsluitend het openbaar nut ten goede komen.

Deze instellingen worden dus door de rechtspraak bulten het toe-
passinqsqebied van de bclasttnq op het inkomen geplaatst daar arti-
kel 25. § 1, van de qecoördineerde watten enkel op de winsten van
OIO het even welke niioerheids-, hendels-, of landboltwexploitatie
hetrekklnq heeft,

Indien men zlch kan voorstellen dat openbare instellingen of inrlch-
tlnqen, die ztch met acttviteiten bezighouden, welke kunncn verqelcken
worden met die van de onderneminqen uit de prlvé-scctor, aan de ven-
nootschapsbelastinq worden onderworpen, kan dit niet hct geval zijn
vaal' de andere, waarvan de activiteit of exploitatie uitsluitend hel
openbaar nut dient.

Orn de huidige. rechtspraak te vrilwaren dient de tekst van artlkel 24
dus aangevuld met de woorden : « hendels-, niiverheids-, of lendbouio-
exploitatie ».
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considération pour la détermination du taux de l'impôt applicable aux
autres revenus,

11 nous parait qu'il y a là une diff"t'enec considérable entre le sort
fait aux personnes physiques, d'une part, et aux sociétés, d'autre part,

L'Exposé des Motifs du projet de réforme Hscale ne s'explique pas
sur cette différenciation qui est faite entre les personnes physiques
cl les sociétés.

On peut ralsonnablernent supposer que cette différenciation provient
du fait que certaines conventions Intcruatlonales exonèrent de la taxe
professionnelle et de la taxe mobilière ct non pas de l'impôt cornplé-
mcntairc personnel.

Cect n'a pas d'incidence po Ill' les sociétés cal' elles ne payent pas
d'impôt complementaire personnel, mais bien pour les personnes phy-
siques normalement redevables de cet impôt.

Le projet de réforme fiscale supprimant l'impôt complementaire per-
sonnel et creant un impôt global sur le revenu, le fait de faire inter-
venir les revenus exonérés en vertu de conventions pour l'établisse-
ment du taux de l'impôt dît sur les autres revenus. équivaut à com-
penser clans une certaine mesure la perte d'impôt complémentaire
personnel,

Ce serait là une raison valable si les conventions internationales
conclues dans le but d'éviter la double imposition ne prévoyaient pas
leur application Cl l'impôt complémentaire personnel.

Or, sur huit conventions internattonales conclues, cinq prévoient
leur application à l'impôt complémentaire personnel.

Dès lors, pour celles-ci tout au moins, on n'aperçoit pas de raison
pour fai re une différence entre les personnes physiques et les sociétés.

11 semble Indiqué de déposer un amendement supprimant purement
et simplement le dernier alinéa du § 1 de I'article 22.

En effet, le maintien de cet alinéa conduit à favoriser la multlpli-
cation de la création de sociétés, solution adoptée trop souvent au
gré de l'Administration fiscale . ...

Le projet de réforme fiscale pose également un problème relatif à la
validité ou au sort qui sera fait aux conventions internationales pré-
ventives de ia double imposition.

Le problème ne peut être envisagé dans son entier, mals chaque
cas; pris séparément,

Dès lors, il est indubitable que les conventions internationales devront
être revues et il nous paraIt Inadéquat de laisser le soin de modifier
les conventions ail seul pouvoir exécutif sans édicter. par une loi. Ull
principe à suivre,

Art. 24.

Au § 1, dernière ligne, après le mot:

« exploitation »,

insérer les mots :

« commerciale, industrielle Oll agricole ».

JÙSTlFICATION,

Dans la legislation actuelle il est de jurisprudence constante que
les organismes Olt établissements publics, dont le patrimoine appartient
exclusivement à J'Etal, les provinces ou les communes, ou à l'associa-
tion cie ces instances, ne peuvent être considérés comme exerçant des
exploitations industrielles, commerciales ou agricoles, ces organismes
ou établissements. étant dépourvus de tout esprit de lucre et les profits
.éventuels qu'ils réalisent, étant destinés exclusivement à des fins
d'utilité publique.

Cette jurisprudence .écarte donc 'ces organismes de la taxation à
l'impôt sur le revenu, Vu que l'article 25, § 1, des lois coordonnées
ne vise que les bénéfices des exploitations industrielles, commerciales
Olt agdcoles quelconques.

Si l'on peut concevoir, que les organismes ou établissements publics
qui se livrent à une activité comparable à celle des entreprises privées
soient taxables à l'Impôt des sociétés; tel ne peut être le cas de ceux
dont l'activité ou l'exploitation sert exclusivement à des fins d'utilité
publique.

Il s'indique donc de compléter le texte de l'article 24 par les mots:
« exploitation commerciale, industrielle ou agricole », afin de sau ve-
garder la jurisprudence actuelle.
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Art. 25.

In § 1, 6"", 7'" en 8"" reqels van dit arrikcl, de woorden
weglaten:

« inbegrepen de inkomsten uitgekeerd aan de aandelen
of de delen en de inkomsten bedoeld in artikel 5, ~ 2, I",
van deze wet. »

VERAN'fWOORDING.

Door deze bepalinq wordt ccn dubbcle cconomlschc bclastlnq op
de door de vcnnootschappen uitqekcerdc winsten In het levcn qe rocpen.

Deze dubbclc belastinq is onverantwoord, want in de bctrckklnqen
tusson de vennootschap en haar vermoten, zelfs onder ccn stelsel
van eenhcldsbelastlnq, is er nicts dat het bchoud van het principe
non bis in idem verhlndert. Beweren dat de vcnnootschappen ecn eigen
bestaan zouden leiden en dat zij ccn eenheid zoudcn vorrncn, die moct
onderscheidcn wordcn van die van hun vennoten, is trouwens aan-
vechtbaar, wanneer men bedenkt dat de kapltaalmaatschappijen in
Belqlë voor het grootste qedeelte Ieitelijk fumilialc bcdrijven zijn.

Bovendlen schept deze dubbele aansl aq zware economlsche proble-
men, daar zij cen onqelijke fiscale regeling invoert voor de vennoot-
schappen en de individuele bedrijvcn, de fusie van kleine en middel-
grote bedrljven belemmcrt en de ontwikkeling ervan in de weq staat,

Zij verdraait daarenbovcn de Iinancterinqsmethodc van de inves-
terinqen, daar zij de inkomsten uit risicodraqend kapitaal - dat de
Regering nochtans verklaart .te wlllen aanmoedlqen - aan een dubhele
en ongelijke belasting onderwerpt en de financiering door mlddel van
intresten van leninqen en obliqaties rninder zwaar maakt.

T'en slotte, aanqezien men de vermout van de vennootschap los-
rnaakt, mag men vcrwachten dat de bclastinq op de door de onder-
nemingen gemaakte winsten en de belasting op de ultqekeerde inkom-
sten proqresslcf zal stijgen, zoals voorbeelden utt het buitenland
hebben aanqetoond.

De uitqekeerde inkornsten zullen, bij een maxirnum-aauslaqvoet.
belast worden tegen 57,50%, d.I. meer dan het maximum.

Bijgevolg moet men 0111 redenen van eenvormigheid en Ioqlca, uit
ecrbied voor de econorntsche werkelljkhcid en orn een zekere matiging
te hetrachten, het huidlqe stelscl van één enkele belasting op de door
de ondernerninqen uitqekeerde winston in hoofde van de begunstigden·
bchouden.

Dit is het doel van dit amendement"

Art. 27.

Op de 3'10 reqel, tussen de woorden :
« 1 maart 1922 »

en de woorden :

« zijn slechts belastbaar »,

de woorden invoegen:

« 17 [uni 1953 en 22 februari 1961, eoenels de Nationale
Maatschappij van Buurtspoorioeoen 't»,

VERANTWOORDING.

Het verzwaren van de belastingdruk die weegt op de maatschuppljen
voor qemeenschappelijk of stedelqk vervoer, opqericht bij de wetten
van 17 juni 1953 (Brussel), en van 22 Februari 1961 (maatschappljen
voor qemcenschappelijk stedclllk vervoer}, kan enkel een stijging van
de vervoerprijzen ten laste van de gebruikers tot gevolg hebben,

Daarom heeft de toenmaliqe wetqever ze qelijkqesteld met de Staat
voor de toepassing van de wetten op de inkomstenbelasting en daarom
ook werd dezelfde regeling op de Nationale Maatschappij van Buurt-
spoorweqen toegepast.

Wij zijn van oordeel dat dit qunstreqime voor bedoelde maatschap-
pljen dient gehandhaafd, 's lands economie ten bate.

l 'I )

Art, 25.

Au § 1, 6", 7'" ct 8" lignes de cet article, supprimer les
mots:

« ceux distribués aux actions Oll parts et les revenus
visés il l'article 5, § 2, l ", de la présente loi, ainsi que, »

JUSTIFICATION.

Cette disposition crée une double imposition économique des béné-
Hees distribués par les sociétés.

Cette double taxation n'est pas justifiée. car rien ne s'oppose au
maintien du principe non bis in idem dans les relations entre la société
et ses associés, même dans un régime d'impôt unique. D'ailleurs l'affir-
mation que les sociétés auraient leur vie propre et constitueraient des
entités distinctes de celles de leurs associés, est contestable quand on
sait qu'en Belgique, la grande majorité des sociétés de capitaux sont
en réalité des sociétés familiales.

Cette double taxation crée, en outre, de graves dlstorslons , écono-
mlques, cal' elle aboutit à créer un réqtrne de taxation discriminatoire
entre les sociétés et les entreprises individuelles, et elle freine le
regroupement des petites et moyennes entreprises et entrave leur dëve-
lopperncnt.

Elle fausse éqalernent le mode de financement des investissements,
car elle soumet ti une double taxation discriminatoire les revenus de
capitaux à risques, que le Gouvernement prétend néanmoins encourn-
get~ ct rend moins onéreux le financement au moyen d'intérêts d'em-
prunts et d'obligations.

Enfin, en dissociant l'associé de la société, on peut s'attendre à voir
majorer progressivement la taxation des bénéllces des entreprises et
la taxation des revenus distribués, ainsi que le démontrent les exemples
étrangers,

Les revenus distribués au taux maximum, peuvent être imposés à
5"7,50%, soit au-delà du plafond.

Par conséquent, il faut maintenir, pour des raisons d'uniformité, de
logique, de respect de la réalité économique et de modération, le
réqirne actuel de taxation unique des bénéfices distribués par les
entreprises dans le chef des bénéficiatres.

Tel est l'objet du présent amendement.

Art. 27.

Aux 2' et 3' lignes, entre les mots:

« 1or mars 1922 »

et les mots:

« sont imposables »,

insérer les mots :

« 17 juin 1953 et 22 février 1961 de même que la Société
nationale des chemins de fer vicinaux ».

JUSTIFICATION.
L'aggravation de la fiscalité à charge des sociétés de transport en

commun ou urbain. telles que celle créée pal' la lol du 17 juin 1953
(Bruxelles) et celles créées par la loi du 22 février 1961 (sociétés
do transports en commun urbains), ne peut entraîner qu'une majoration
du prix de ce transport à charge des usagers,

C'est pour cette raison que le législateur de l'époque les assimilait
à l'Etat pour l'application des lois relatives à l'impôt sur les revenus.
et que ce même régime Iut appliqué à la Société nationale de chemins
de fer vicinaux.

Nous croyons qu'il faut maintenir ce régime de faveur pour ce genre
de sociétés, pour le plus grand bien de notre économie nationale,



Art 35

Dit artikel met cen nieuw lid aanvullen als volgt:

« Artikel 22, § l , lnatste lld, is unn ioe pnssinq op de zzert-
nootschspsbelastinq. »

VERANTWOORDING.
Cfr de verantwool'ding van hct amendement op artikel 22.

l 5 J 264 (1961-1962) - N. 28.

Art. 35.

Compléter le texte de cet article par un nouvel alinéa,
libellé comme suit:

« L'article 22 § 1, dernier alinéa. s'applique à l'impôt
des sociétés, »

JUSTIFICATION.
Vo'r just ilication de l'amendement it l'article 22.

W. DE CLERCQ.

F. VAN DOORNE.
R. LEFEBVRE.
F. GROOT]ANS.

II. - AMENDEMENTEN
VOORGESTELD DOOR DE HEER LAYENS.

Art. 21.

In § 2 van dit artikel, tussen het woord i

« wettigen»

en de woorden :

« de bij § 1 10 »,

invoegen wat volgt:

« binnea de perketi van de stijging tian het index der
kieinhendelsprijzeti ».

Art. 22.

1. - In § 2, tweede lid, 3d' en 7d, reqels, telkens de
woorden:

« binnen de vijftien dagen »,

vervangen door de woorden r

« blntiett de maand ».

2. -- In dczelfde § 2, « in fine» van het derde Iid, het
-woord r

« bedrijfsvoorheffing»,

vervanqen door her woord:

« voorheffingen »,

II. ." AMENDEMENTS
PRESENTES PAR M. LAVENS.

Art. 21.

Au § 2, entre le mot:

« relever »

et les mots:

« les montants »,

insérer ce qui suit :

« dans les limites de l'augmentation de l'indice des prix
de détail ».

Art. 22,

1. - Au § 2, deuxième alinéa, 3e et 7" lignes, remplacer
chaque fois les mots:

« dans les quinze jours ».

par les mots:

« dans le mois ».

2. - Au même § 2, troisième alinéa, « in fine », rem-
par le mot:

« précompte professionnel »,

par le mot:

« précomptes ».

A. LAVENS.
J. DE STAERCKE.
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