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Kamer
van Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1961-1962.

22 MAART 1962

WETSVOORSTEL

.houdende reqlementerinq
van de vestiging der handelsonderneminqen.

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Op 23 december 1947 diende volksverteqenwoordiqer
Philippart een wetsvoorstel in er roe strekkende de han-
delsvennootschappen de verplichting op te leggen hun
maatschappelijke zetel te vestigen daar waar hun bedrijf
of exploitatie gevestigd is. De bedoeling was in te gaan
tegen de overdreven centralisatie van de niaatschappelijke
zetels der vennootschappen te Brussel en een gezonde
decentralisatie in de hand te werken.

Dit wetsvoorstel was medeondertekend door de kam er-
leden Th Lefèvre, A. Dequae, Gillès de Pelichy. J. Rey en
H. Willat. (Z. 1947-48, stuk 106).

Het werd in de Commissie voor Justitie van de Kamer
verworpen met zes stemmen tegen drie bij vij f onthoudrn-
gen.

Het werd een tweede maal ingediend op 19 oktober 1949
(B.Z. 1949, stuk 24) en een derde maal op 4 juli 1950 (B.
Z. 1950, stuk 65) . Op 12 maart 1952 werd namens de Com-
missie voor [ustitie :verslag uitgebracht door de heer De
Gryse (Z. 1951~52, stuk 274). De Commissle had haar
goedkeuring gehecht aan het wetsvoorstel met tien stern-
men tegen vier. In de loop van de maand juli 1952 wordt
het in de Kamer behandeld en op 23 juli goedgestemd met
142 stemrnen teqen 38 bij 9 onthoudinqen, Het werd over-
gezonden aan de Senaat (Z. 1951-1952, stuk 521). Bijna
tien [aar zijn sedertdien verstreken doch het is nooit wet
geworden. Het is nog steeds aanhangig bij de Comrnissïe
voor Justitie van de Senaat.

En nochtans werd dit initiatief zowel van Vlaamse als
van Waalse zijde met instemming begroet. De Conseil
Economique Wallon en hetVlaams Ekonomisch Verbond
hebben er destijds hun goedkeuring aan gegeven. In het
Centrum Harmel werd het grondig besproken: de Ekono-
mische Afdeling nam een motie aan waarin het beginsel
vervat in dit wetsvoorstel uitdrukkelljk goedgekeurd werd
en op 27 mei 1952 betuiqde de Algemene Vergadering van
het Centrum met alqemeeaheid van stemmen, op één ont-
houdinq na, haar akkoord (Dokurnent n" 220 van het Cen-
trum Harrnel en Eindverslag bl, 117).

---.----_._-------_._---_._---

Chambre
des Représentants

SESSION 1961-1962.

22 MARS 1962.

PROPOSITION DE LOI

portant réglementation
de l'établissement des entreprises commerciales.

DEVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

Le 23 décembre 1947, M. le député Philippart a déposé
une proposition de loi tendant à ohliqer les sociétés corn-
merciales à fixer leur siège social là où se trouve leur
entreprise ou l'exploitation. Cette proposition avait pour
objet de contrecarrer la centralisation excessive à Bruxelles
des sièges sociaux des sociétés et de favoriser une saine
décentralisation.

Cette proposition était contresignée par MM. les députés
Th. Lefèvre. A. Dequae, Gillès de Pélichy, J. Rey et H.
Willot (voir doc. 106, S. O. 1947-1948).

Elle Iut rejetée par la Commission de la Justice de la
Chambre, pal' six voix contre trois et cinq abstentions.

Elle fut déposé une deuxième fois le 19 octobre 1949
(S. E, 1949, doc. 24) et une troisième fois le 4 juillet 1950
( S. E. 1950, doc. 65). Le 12 mars 1952, le rapport fut dé-
posé, au 110m de la Commission de la Justice. par M. De
Gryse (voir 1951~1952; doc. 274). La Commission avait
adopté la proposition par dix voix contre: quatre. Ali cours
du mois de juillet 1952, elle fut discutée à la Chambre
et votée le 23 juillet pal' 142 voix contre 38 et 9 abstentions.
Elle fut transmise au Sénat (voir 1951-1952. doc. 521).
Près de dix ans se sont écoulés depuis lors, mais la propo-
sition n'est jamais devenue loi. La Commission de la Justice
du Sénat en est toujours saisie.

Et cependant, cette initiative avait été accueillie Favora-
blement, tant du côté wallon que flamand. Elle fut
approuvée à l'époque par le Conseil Economique Wallon
et par le Vlaams Economisch Verbond, Elle a fait l'objet
d'un examen approfondi au Centre Harmel : la Sec-
tion économique adopta une motion approuvant formelle-
ment le principe de cette proposition, et le 27 mai 1952
l'Assemblée: générale du Centre marqua son accord. à l'una-
nimité mains 1 abstention (doc, n" 220 dl! Centre Harmel et
Rapport final, p. 117).

G. - 349
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Het Centrum Harmel WiJS cven wel de u.cn iuq t ocqcdnau
dat de prakrische reslllti1ten eerder gerin9 zoud cn zijn,

Ook de Centrale R<:1ildvoor h er Bedrijfslevcu werd door
de Minister van Ekonomische Zilken ve rz ocht a dvics uit te
breriqen. Met ccnpnriqhr-ld van stem men sprak cve nccns
deze HéHld zich gunstig u it over hct bcqins«! van de ckono-
mische decentralisatie en hr t lli1!Jrstrecfde doel, doch was
van oordecl dat hct wetsvoorstel n iet vcrrc ikeud \1enoe9
wus, Hij stelde voor de st udie van hct vruuq stuk te hcr-
vattcn «ten eindc audere marurcqelcn vast te stellcn die een
vollcdiqer oplossing zou den kun ncrt tot stand hrengen ».

Het is kenschetsend da: al deze gunstige adviezcn nier
hcbben kunnen verhtndere n da t zelfs een zo bescheidcn
wetsvoorstel in de doofpot gestopt werd en nooit 'Net ge--
worden is. De centralisatiepolitiek wordt, spij t alle anders-
luidcnde verklaringen over decentrallsarte en deconccn-
tratie, onverminderd voortgezet.

Nu de aandacht opn ieuw nevestlgd is op de besluiten
V<111 het Centrum Harmcl en ecris te meer veel gesproken
wordt ovcr dccentralisatie . ook op ekonomisch gebied. komt
het gepast voor een nieuw wcr qcvend initiatief te ncrn en
om zo mogelijk op doeltreffender wijze hel d csujds beoogde
doel te here iken.

* * *

Onze wetgeving op de handelsvennoolschappen laat deze
vrij w illekeurrq hun maatschcppe lij kc zcrel te vcstiqcn
waar zij wensen, Dit in legenstrijd met de na tuurlijke per-
sonen, de hurqcr s, die hun woonplaat s moeten hebhen daar
waar h un hoofdverbltjf is. Een verandering van woonplaats
is slechts mogelijk « doordat men we rkelrjk gaal wonen in
een andere plaats, met het voorneinen om aldaar zijn hoofd-
verblijf te vestigen.» (Burgerlijk Wetboek arrikcl 103), De
vrijheid die gelaten wordt aan de handelsvennootschappen
bestaat dus nier voor de b urqers.

Deze vrijheid heeft voor gevolg gehad dat zeer dikwijls
en vooral voor belangrijke vennootschappen de maatschap-
pelijke zetel niet gevestigd is daar waar de vennootschap
haar eiqenlijke bedrijvigheid uitoe Ieu t, waar de ex ploitatie
of het bedrij f gevestigd is, maur w el in de hoofdstad. te
Brussel of in de Brusselse agglomeratie,

Deze vrijheid van keuze heeft in ons land het verschijn-
sel mogelijk gemaakt van een Iantastische concentratie van
de maatschappelijke zetels der handelsvenriootschappen in
de: hoofdstad. In het verslag van de heer De Gryse lezen
wij dat niet minder dan 56 % der zetels der Belgische ven-
nootschappen die ter beurs gekwoteerd worden te Brussel
gevestigd zijn en dat 57 % van de beheersmandaten in
hariden zijn van inwoners van Brussel. Deze gegevens
werden verstrekt in het Centrum Ha rmel.

Deze centralisatie werd in de hand gewerkt door meerdere
faktoren, maar voornamelijk door de centralisatie van de
staatsdiensten, de parastatale Instellinqen en de Iinanciële
instellinqen in 't alqemeen te Brussel. Het is de aantrck-
kingskracht van een centraliserende hoofdstad, gevoegd bij
prestlqe-overweqinqen en overwegingen van persoonlijke
voorkeur bij de beheerders en het leidende personccl. die
graag in de hoofdstad verblijven, die dit verschijnsel be-
vorderen.

De nadelen zijn nochtans groot en' ernst!q. Meerdere
aspekten zouden hier moeten belicht worden, Dit verschijn-
sel is vooreerst zeer nadelig voor het overige landsgedeelte ;
de welvaart en de levensstandaard in de hoofdstad worden
kunstmatig opqedreven. Voor het dienstjaar 1958 werden te
Brussel I aan de directe belastingen 18 miljard betaald. De
vier Vlaamse provincies betaalden slechts 13 miljard en
de Waalse provincies sarnen slechts Il miljard ! Een onder-
zoek ingesteld door DULBEA wij st uit dat voor het jaar
1959 het indexcijfer voor het Nationaal Inwendig Produkt
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Toutefois, le Centre Harmel était d'avis que les résultats
pratiques en seraient plutôt limités.

Le Conseil Central de l'Economie fut également prié
par le Ministre des Affaires Economiques cl'émettre un avis,
Ce Conseil se prononça également à l'unanimité en faveur
du principe de la décentralisation économique et du but
poursuivi, tout en estimant que la proposition de loi ri'avait
pas tine portée suffisamment étendue. Il proposa de rcprcn-
cire l'étude du problème «afin de fixer d'autres mesures qui
pourraient aboutir à une solution plus complète ».

Il est slqniflcatif que tous ces avis fc1Vorables n'ont pu
empêcher que même une proposition de loi aussi modeste
fut enterrée et n'est jamais devenue loi. La politique ccn-
tra lisa trice est poursuivie sans relâche, malgré tontes les
déclarations contraires au sujet de la décentralisation et de
la déconcentration,

Maintcn<:mt que l'attention est fixée à nouveau sur les
conclusions du Centre Harmel et qu'il est, une fois de plus.
question de décentralisation, également dans le domaine
économique, il nous semble opportun de prendre une nou-
velle initiative législative afin d'atteindre, si possible, d'une
façon plus efficace le but envisagé à l'époque,

* * *

Notre législation sur les sociétés commerciales permet à
celles-ci de fixer assez arbitrairement leur siège social là où
elles le désirent. Ceci contrairement à ce qui se présente
pour les personnes physiques, les citoyens, qui doivent avoir
leur domicile là où se trouve leur résidence principale, Un
chan qement de résidence n'est possible que « par le fait
dune habitation réelle clans un autre lieu, joint à l'intention
d'y fixer son principal établissement) (Code civil, article
103). La liberté, laissée aux sociétés commerciales n'existe
donc pas pour les citoyens,

Cette liberté a eu pOLIr effet que, très souvent et sur"
tout pour des sociétés importantes, le siège social n'est
pas fixé là où la société exerce son activité propre, où se
trouve l'exploitation ou l' entreprise, mais bien dans la capi-
tale, à Bruxelles ou dans l'agglomération bruxelloise.

Cette liberté de choix a favorisé, dans notre pays, une
concentration fantastique dans la. capitale des sièges sa"
ciaux des sociétés commerciales. Nous lisons dans le
rapport de M. De Gryse que pas moins de 56 % des
sièges de toutes les sociétés belges, cotées en bourse, sont
établis à Bruxelles et que 57 % des mandats d'adrn inis-
rateur appartiennent à des Bruxellois. Ces données sont
fournies par le Centre Harmel,

Plusieurs facteurs ont contribué à cette centralisation, en
particulier, la centralisation à Bruxelles des services de
l'Etat, des organismes parastataux et financiers. L'attrac-
tian exercée pal' une capitale centralisatrice, des considéra-
tions de prestige et de préférence personnelle des adrninis-
rrateurs et du personnel dirigeant qui aiment résider dans
la capitale. tout cela favorise ce phénomène.

Toutefois, les inconvénients sont graves et importants,
Il faudrait en éclaircir ici divers aspects. Tout d'abord, ce
phénomène est préjudiciable au reste du pays: le bien-être
et le niveau de vie dans la capitale sont gonflés artificielle-
ment, Les contributions directes payées à Bruxelles I pour
l'exercice 1958 s'élevaient à 18 milliards. Les quatre provin-
ces flamandes n'ont payé ensemble que 13 milliards, et les
provinces wallonnes Il milliards. Il ressort d'une enquête
faite par DULBEA que, pour l'année 1959, l'indice du
produit national interne par habitant était de 87 pour la



per iuwoner (met 100 c-. het gemiddelde voor het Rijk)
voor het Vlaamse landsqedeeltc 87 is, voor hct Waalse
landsgedeelte 98, doch voor het arrondissement Brussel
149 !

Daar w aar de maatschappelijke zetel ls zijn ook de admi-
nistratieve diensten van de vennootschap ondergebracht.
Tiendutzenden bedienden moeten aldus dagelijks van uit
het binnenland naar de hoo ldstad reizen omda t zij geen
werkgelegenheid vinden in hun gewest. Daarbij komt dat
vele, vooral hogere bedienden met een aanz ienlijk inkomen,
hun gewest verlaten en zieh te Brussel of in de naaste om-
gcving gaan vcstiqen.

Dit veroorzaakt een voortdureude st roorn van uitwijking
uit de provincies en een ongebreidelde uitgroei van de Brus-
selse agglomeratie met al de gevolgen van dien.

De dernoqrafische afdeling van het Centrum Harmel
heeft destijds de aandacht gevestigd op de nadelige qevol-
gen op demografisch gebied. In het eindverslag lezen wij in
dit verband : «De beide landsgedeelten zijn dus geroepen
telkens nieuw bloed in de hoofdstad aan te voeren, Deze
twee landsgedeelten verliezen bestendig acrieve elementen
en worden aldus door de Brusselse opslorping uitgehold.
Deze toestand is zeer erg te noemen en om demcqrafische
redenen reeds moet de overdreven Brusselse centralisatie
in België worden aangeklaagd» (bI. 77) en « Brussel met
zijn zeer slechte demografie ondermijnt zowel de Vlaamse
als de Waalse bevolking; het ware wenselijk, door decen-
tralisatie in de publieke en in de prrvé-sektor, de aantrck-
kingskracht van de hoofdstad op de provincie te beperken »
(bI. 80).

Dit verschiinsel is een oorzaa k van verarming voor het
Vlaamse en het Waalse landsgedeeIte op vele gebieden,
Men moet immers niet alleen de rechtstreekse gevolgen
zien, maar ook de onrechtstreekse en verwijderde, Op fis-
kaal gebied moet thans ook rekeninq gehouden worden
met de gevolgen van de hervorming der gemeentefinanciën
voortvloeiend uit de eenheidswet,

Het reeds door de Senaat aangenomen wetsontwerp tot
wijziging van titel IV, hoofdstuk V, van de wet van 14 fe~
bruari 1961 voor ekonomische expansie, sociale vooruitgang
en Hnancieel herstel, voorziet de invoering van een gemeen~
tebelasting op de bedrijfsinkomsten van de natuurlijke per-
sonen die in de gemeente gedomicilieerd zijn, opcentiemen
op de mobiliënbelastinq en op de bedrijfsbelasting verschul-
digd door rechtspersonen, een gemeentebelasting op de
motorrijtuigen (Z. 1961-62, stuk 278).

Het wetsvoorstel Philippart werd zoals wlj zagen gun-
stig onthaald, maar voorbehoud werd gemaakt voor wat de
praktische resultaten betreft die konden verwacht worden.
De wettelijke verplichting de maatschappelijke zetel van
een handelsvennootschap in de gemeente of de agglome-
ratie te vestigen waar het bedrijf wordt uitgeoefend, met
daarnaast de vrijheid van keuze wanneer er meerdere be-
dr ijfszetels zijn, is op zichzelf onvoldoende, Een « adres-
verandering » zonder meer volstaat rceds, zonder dat daar-
om de administratieve diensten, het werkelijk hoofdkwartier
van de vennootschap dient verplaatst te worden.

Op grond van dezelfde overwegingen en met dezelfde
doelstellingen .voor ogen hebben wij, het advies van de
Centrale Raad voor het Bedrijfsleven volgend, naar andere
maatregelen gezocht die « een vollediger oplossing moqe-
lijk moeren maken ».

Het komt er vooreerst op aan te bereiken dat niet alleen
de maatschappeliike zetel, main ook de administratieve dien-
sten van de vennootschappen, met uitzondering evenwel van
de verkoopburelen, gevestigd worden daar waar de bedrijfs-
zetel is.

Deze verplichtinq mag niet beperkt blijven tot de handels-
vennootschappen, rnaar moet logischerwijze toegepast wor-
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reqion flamande, de 89 pour la région wallonne, mais de
149 pour ]'arrondissement de Bruxelles (100, étant la
moyenne du Royaume).

Les services administratifs sont également établis là où
se trouve le siège social. Des dizaines de milliers d'em-
ployés de ]'intérieur doivent ainsi se rendre quotidienne-
ment dans Ja capitale à défaut d'emploi dans leur région.
Au surplus, de nombreux employés supérieurs à gros reve-
nus, quittent leur région et vont s' établir à Bruxelles Oll
dans ses environs immédiats.

Il en résulte une émigration continuelle des provinces
et un développement démesuré de l'agglomération bruxel-
loise, avec toutes les conséquences qui en découlent.

La section démographique du Centre Harmel a attiré
à l'époque l'attention sur les conséquences fâcheuses au
point de vue démographique, A ce propos, nous lisons
dans le rapport final : « Tandis qu'elles fournissent à la
capitale un appoint constant de sang nouveau, les deux
régions du pays subissent l'influence de la région bruxel-
loise. Elles perdent constamment à son profit des éléments
actifs et elles sont en quelque sorte vidées de leur sub-
stance par l'absorption bruxelloise. Cette situation doit être
considérée comme très grave et pourrait, à elle seule, per-
mettre de condamner les excès de la centralisation bruxel-
loise » (p. 77) et « Bruxelles, avec sa démographie extrê-
mement mauvaise, atteint aussi bien la population flamande
que la population wallonne; il serait souhaitable, par une
décentralisation dans les secteurs privé et public, de limiter
cet écoulement de la province vers la capitale (p. 80),

En de nombreux domaines, ce phénomène constitue une
cause d'appauvrissement pour la partie flamande et wal-
lonne du pays. En effet, il faut non seulement voir les
conséquences directes, mais également les conséquences in-
directes et éloignées. Du point de vue fiscal, il faut égale-
ment tenir compte des conséquences de la réforme des
finances communales résultant de la loi unique.

Le projet de loi modifiant le titre IV, chapitre V, de la
loi du 14 février 1961 d'expansion économique, de progrès
social et de redressement financier, déjà adopté par le
Sénat, prévoit l'établissement d'une taxe communale sur les
revenus professionnels des personnes physiques domiciliées
dans la commune, des centimes additionnels sur la taxe
mobilière et sur la taxe professionnelle due par les personnes
morales, une taxe communale sur les véhicules automobiles...
(Voir 1961~1962, document 278).

Comme nous l'avons signalé, la proposition de loi Phi-
lippart avait reçu un accueil favorable, bien que des réserves
eussent été formulées en ce qui concerne ses résultats pra-
tiques, L'obligation légale d'établir le siège social d'une
société commerciale dans la commune ou l'agglomération
où elle exerce son activité, avec en outre la liberté du choix
lorsqu'il existe plusieurs sièges d'exploitation, ne constitue
pas en elle-même une mesure suffisante. Un simple « chan-
gement d'adresse» suffit déjà sans qu'il y a lieu de trans-
férer les services administratifs qui sont le quartier général
de la société,

En raison des mêmes considérations et des mêmes objec-
tifs, nous avons recherché, nous conformant à l'avis du
Conseil Central de l'Economie, d'autres mesures suscep~
tibles « d'aboutir à une solution plus complète ».

Il s'agit, tout d'abord, d'obtenir que non seulement le
siège social, mais aussi les services administratifs des socié-
tés, à l'exception toutefois des bureaux de vente, soient
établis là où se trouve le siège d'exploitation.

Cette obligation ne peut être limitée aux sociétés com-
merciales, mais doit logiquement s'appliquer à toutes les
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den op alle handelsonderneminqen die onderworpen zijn
aan de wettelijk verplichte inschrijving in hct handelsrcqis-
ter.

Daar fabrieken of exploitaties soms kunnen gelegen zijn
op het grondgebied van kleine gemeenten en aan de vesti-
ging van de administratieve diensten in derqclijke gemeen-
tcn wel eens ernstiqe nadelcn en hez waren kunnen vcrbon-
den zijn. zoals het Vlaams Ekonomisch Verbond destijds
reeds aangestipt heeft, komt het wenselijk voor de keuze
te laten tusse n de gemeente waar de bedrijfs- of exploita-
tiezetel gelegen is of ccn anderc gemeente van hetzelfde
administratief arrondissement.

Sommige handelsondernemingen hebben mecrdere be-
drijfs- of exploitatiezetels en het wetsvoorstel Philippart
liet hen in dit qeval de vrije keuze hun maatschappelijke
zetel te vestigen « hetzij in de gemeente hetzij in de agglo-
meratie waar een van de zetels gevestigd is »,

We vestiqden reeds de aandacht op de misbruiken die
door dergelijke vrijheid van keuze mogelijk worden. Des-
tijds heeft de heer Fernand Hermans een amendement in-
gediend om deze hepalinq te vervangen door de verplichting
de maatschappelijke zetel te vestigen daar waar de bijzon-
derste exploitatie- of bedrijfszetel gevestigd is. Dit amen-
dement werd toen bestreden met het argument dat de
omschrijving « hijzonderste.i. » te vaaq zou zijn, Het is
nochtans duidelijk dat het aantal tewerk gestelde arbeiders,
het produktievolum e, het geïnvesteerde kapltaal, enz ... vol-
doende positieve faktoren zijn om te kunnen bepalen welke
de: « bijzonderste » bedrij fs~ of exploitatiezetcl is. In de
wet van 3 juli 1956 op het handelsregister komt aldus de:
rerm «hoofdinrichting » van een handelaar door.

Het nagestreefde: doel kan het best bereikt worden door
een wette:lijke verplichting op te leggen en van het naleven
van deze verplichting een voorwaarde te: maken voor de
inschrijving in het handelsregister,

Het nagestreefde doel, het alge:meen welzijn, wettigt be~
slist het opleggen van een verplichting, een beperking van
de vrijheid waar deze vrijheid geleid heeft tot wantoestan-
den.

Het volstaat echter niet een wettelijke verplichting op te
leggen, de naleving ervan moet verzekerd worden door
doeltreffende sankties en een toezicht. Doeltreffende sank-
ties treffen wij aan in de wet van 3 juli 1956 op het handels-
register: niet alleen geldboeten en gevangenisstraf, maar
het verbod van de handel verder te drijven met sluiting van
de lokalen door het Openbaar Ministerie. De inschrijving in
het handelsregister is een voorwaarde om handel te mogen
drijven.

Weliswaar is de wet van 3 juli 1956 OP het handelsre-
gister nog steeds niet in werking qetreden, vermits het
Koninklijk Besluit dat de datum van inwerkingtreding moet
bepalen nooit verschenen is ! Ondertussen werd op 18 au-
gustus 1960 een nieuw wetsontwerp ingediend om de wet
van 3 juli 1956 te wijzigen. Maar de wet bestaat en het is
misschien niet te voortvarend te veronderstellen dat zij
binnen afzienbare tijd van toepassinq zal worden,

Wat nu het toezicht betreft op het naleven van de voor-
schriften, biedt het: overleggen van een getuigschrift af te
leveren door het gemeentebestuur een eerste waarborg. In
de tweede plaats moet aan ieder belanghebbende het recht
toegekend worden 0111de: doorhaling van de inschrijving in
het handelsregister te vragen wanneer de wettelijke ver-
plichtingen opgenomen in dit: wetsvoorstel niet nageleefd
worden. Belanghebbend zijn de gemeentebesturen, de pro-
vinciebesturen, de: beroepsverenigingen, de verenigingen of
instellingen tel' bevordering van het ekonomisch leven in een
landsgedeelte dat geschaad wordt, de ku lturele vereniqin-
gen.

Ook aan de inspecteurs van de arbeid en de inspecteurs
van het ministerie van ekonoriusche zaken dient in deze een
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entreprises commerciales soumises à l'obligation légale
de s'inscrire au registre de commerce.

Etant donné gue des usines ou exploitations peuvent par-
fois être situées sur le territoire de petites communes et que
l'établissement des services administratifs dans lesdites com-
munes peut parfois entraîner de sérieux Inconvèutents,
comme l'a fait observer à l'époque le Vlaarns Economisch
Verboud, il semble souhaitable de laisser le choix entre la
commune où se trouve le siège de l'entreprise ou de l'ex"
p loitation, ou une autre commune du même arrondissement
administratif.

Certaines entreprises commerciales ont plusieurs sièges
d'entreprise ou dexploitation. et la proposition Philippart
leur laissait dans ce cas le libre choix de fixer leur siège
social « soit dans la commune, soit dans]' agglomération où
se trouve l'un des sièges ».

Nous avons déjà attiré l'attention sur les abus que permet
une: telle liberté du choix. M. Fernand Hermans a présenté
à l'époque un amendement tendant à remplacer cette dis-
position par l'obligation de fixer le siège social là où se
trouve le siège principal de l'exploitation ou de l'entre-
prise. Cet amendement a été combattu par l'argument que
le terme « principal » serait trop vague. Il est cependant
évident que le nombre des travailleurs occupés, le volume
de production, le capital investi, etc, sont des éléments
suffisamment positifs pour pouvoir déterminer le siège
« principal» de l'entreprise ou de l'exploitation. Ainsi, nous
trouvons le terme «principal établissement» d'un commer-
çant dans la loi du 3 juillet 1956 sur le registre: du com-
merce,

Le meilleur moyen d'atteindre Je but 'poursuivi serait
d'imposer une obligation légale et de subordonner l'inscrip-
tion a u registre du co mm erce à la condition d'observer
cette obligation.

Le bien public justifie amplement une t'elle obligation et
une limitation de la liberté, là où cette liberté a provoqué
des abus.

Toutefois, il ne suffit pas d'imposer une obligation légale,
il faut la faire respecter en prévoyant des peines effi-
caces ainsi qu'un contrôle. Des peines efficaces sont
prévues dans la loi du 3 juillet 1956 sur le registre du com-
merce : non seulement des amendes et des peines d' em-
prisonnement, mais aussi l'interdiction de continuer l'exer-
cice d'un commerce, avec fermeture des locaux par le min is-
tère publie. L'exercice d'un commerce est subordonné à
l'immatriculation au registre du commerce.

Il est vrai que la loi du 3 juillet 1956 sur le registre du
commerce n'est toujours pas entrée en vigueur, l'arrêté
royal qui doit fixer la date de rentrée en vigueur n'ayant
jamais paru! Entretemps, un nouveau projet de loi a été
déposé le 18 août 1958 en vue de modifier la loi du 3 juil-
let 1956. Toutefois, la loi existe et il n'est peut-être pas
téméraire de supposer qu'elle sera appliquée prochainement.

En ce qui concerne le respect des réglements, la produc-
tion d'une attestation à délivrer pal' l'administration com-
munale constitue une première garantie. Ensuite, tout inté-
ressé doit avoir le droit de demander la radiation de l'im-
matriculation au registre du commerce, lorsque les ohliqa-
tians légales prévues dans cette proposition de loi ne seraient
pas respectées. Les intéressés sont les administrations corn-
rnunales. les admin istra tians provinciales, les associations
professionnelles, les associations ou établissements destinés
à promouvoir la vie économique dans la partie délaissée
du pays, les associations culturelles.

Les inspecteurs du travail et ceux du Ministère des Affai-
res économiques doivent égalemel1t être chargés d'un pareil



toezicht opqedraqcn, clat: door hen trouwens zeer gemakke~
lijk kan uitqeoe feud worden,

De belanqhebbenden en de inspecteurs zullen zieh weil"
den tot de rcfeœndaris of de gl'ifIier van de Rechtbank
waar de onderncminq ingeschreven is in het handelsregister
en deze zal het in itiatief nemen de betwisting voor te IemjUl
aan de Rechtbank, na eerst de b etrokken onclernemiu q te
hcbben verwittiqd en de gelegenheid te hebben geboden
zieh in orde te stellen.
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contrôle, qu'ils peuvent d'ailleurs exercer très facilement,

Les intéressés et les inspecteurs devront s'adresser ilt!

référendaire ou au greffier du Trtbunal où l'cntreprrse est
immatriculée au registre du commerce, qui portera la con-
testation devant le Trtbunal, après en avoir avise J'entreprise
intéressée et lui avoir permis de se mettre en règle.

F. VAN DER ELST.

WETSVOORSTEL

Eerste artikel.

De handelsvennootschappen van. Belgisch recht wordt
de verplichting opgelegd hun rnaatschappelljke zetel in
rechte en in Ieite te vestigen in de gemeente waar hun bij-
zonderste bedrijfs- of exploitatiezetel in België zich bevindt
of in een gemeente van hetzelfde bestuurlijk arrondissement.

Art. 2.

De handelsvennootschappen en de handelsondernemingen
in het algemeen, onderworpen aan de wetgeving op het
handelsregister, wordt de verplichting opgelegd de adm i-
nistratie van hun bedrijf in België, met uitzondering voor
de verkoopburelen, te vestigen in de gemeente waar hun
bedrijf of exploitatie zieh bevindt of in een gemeente van
hetzelfde bestuurlijk arrondissement: in geval van meer-
dere bedri] Ïs- of exploitatiezetels mag de administratie
gevestigd worden in de gemeente waar de bijzonderste
bedrijfs- of exploitatiezetel in België zich bevindt of in een
gemeente van hetzelfde bestuurlijk arrondissement.

Art. 3.

De inschrijving in het handelsregister za! geweigerd WOl>
den of geschrapt voor iedere handelsonderneminq die in
gebreke blij ft een bewijsvoor te leggen af'qeleverd door
het bevoegde f[emeentebestuur en waaruit blijkt dat de
on derneminq de voorschriften van deze wet stipt naleeft.

Art.4.

leder belanqhebbende kan de doorhaling van een in-
schrijving in het handelsregister vragen indien de voor-
schriften van deze wet niet worden nageleefd. Belan qheb-
bend zijn o.m, de provincie- en gemeentebesturen, de
beroepsverenigingen, de verenigingen of instellingen ter
bevordering van het ekonomisch leven en de kulturele vere-
nigingen van het landsgedeelte dat geschaad wordt.

De inspecteurs van de arbeid en de inspecteurs van het
departement van ekonomische zaken worden gelast met het
toezicht op de naleving van deze wet,

Art. 5.

Ieder geval van overtredinq wordt door de belanqheb-
bende of de inspecteur ter kennrs gebracht van de referen-

PROPOSITION DE tor

Article premier.

Les sociétés commerciales de droit belge sont tenues à
fixer en droit et en fait leur siège social dans 1<1 commune
où se trouve leur principal siège d'entreprise ou d'exploita-
tion en Belgique. ou dans une commune du même arron-
dissement administratif.

Art. 2.

Les sociétés commerciales et les entreprises commerciales
en général. soumises il la législation sur le rcqistrc dl! COI',-

nierce, sant tenues à fixer en Belgique, l'administration de
leur entreprise. à l'exception des bureaux de vente, dans
la commune où se trouve leur entreprise ou exploitation.
Oll dans une commune du même arrondissement adminis-
tratif. S'il y <1 plusieurs sièges d'entreprise ou d'exploitation.
l'administration peut être fixée dans la cornrn une où se
trouve le principal siège cl'entreprise ou d'exploitation en
Belgique, ou clans une commune du même arrondissement
administratif.

Art.3.

L'immatriculation au registre du commerce S2,,, rchF_'c
ott radiée pour toute entreprise commerciale qui ne produit
pas une attestation, délivrée par radministration communale
compétente, dont il résulte que l'entreprise observe stricte-
ment les prescriptions de la présente loi.

Art. 4.

Tout intéresse peut demander la radiation d'une imma-
triculation au registre du commerce si les presciptions de la.
présente loi ne sont pas observées. Les intéressés sont no-
tamment les administrations communales et provinciales, les
organisations professionnelles, les organisations ou institu-
tions destinées à promouvoir la vie économique et les orga-
nisations culturelles de la partie lésée du pays.

Les inspecteurs du travail et les inspecteurs du d épar-
tement des affaires économiques sont chargés de surveiller
]'observation de la présente loi.

Art.5.

L'intéressé ou l'inspecteur notifie toute: infraction au
référendaire ou au greffier du Tribunal où l'entreprise
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daris of griffier van de Rech tbank waar de betrokken
handelsonderneming in het handclsreqister ingeschreven is.
De referendaris of de griffier verwittigt de betrokken
onderneming en indien aan ,deze verwittiging geen gevolg
gegeven wordt brengt hij de zaak voor de Rechtbank bin-
nen een term ijn van zes rnaand.

De rechtbank beveelt de schrapping uit het handels-
register indien de klacht gegrond is.

De sankties voorzien bij artikelen 36 tot en met 4S van
de wet van 3 juli 1956 op het handelsreqister zijn ter zake
toepasselijk,

Art. 6.

Voor de gevestigde venuootschappen en ondernerninqen
wordt een overgangstermijn voorz ien van drie jaar, binnen
welke termijn z ij gehouden zijn zich té schikken naar de
voorschriften van deze wet. Na vcrloop van deze termijn
worden van ambtswege ge1:lchrapt uit het handelsreqister
zij die het bewijs voorzien bij artikel drie nier hebben voor-
gelegd.

13 maart 1962.
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commerciale en question est immatriculée au registre de
commerce. Le référendaire ou le greffier avise l'entreprise
intéressée et, si cet avis reste sans suite, il porte l'affaire:
devant le Tribunal dans un délai de six mois.

Si la plainte est fondée, le tribunal ordonne la radiation
sur le registre du commerce.

Les peines prévues aux articles 36 à 45 inclus de la loi
du 3 juillet 1956 sur le registre du commerce sont appli-
cables en la matière.

Art. 6.

Pour les sociétés et entreprises établies, il est prévu till
délai de transition d'une durée de trois ans, pendant lequel
elles sont tenues de se conformer aux prescriptions de la'
présente Joi. A l'expiration de ce délai, celles qui n'auront
(pas produit l'attestation prévue à l'article trois, seront
radiées d'office sur le registre du commerce.

13 mars 1962.

F. VAN DER ELST,
D. DECONINCK,
R. .MATTHEYSSENS,
R. VAN LEEMPUTTEN,
L. WOUTERS.
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