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des Représentants

SESSION 1961-1962.

29 MAI 1962.

PROJET DE LOI

portant approbation du Traité entre la Belgique,
les Pays...Bas et le Luxembourg sur la compétence
judiciaire, sur la faillite, sur l'autorité et l'exê-
cution des décisions judiciaires, des sentences
arbitrales et des actes authentiques, et du Proto-
cole, signés à Bruxelles, le 24 novembre 1961.

EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Le projet de loi que nOLISavons l'honneur de soumettre
à vos délibérations porte approbation du Traité entre la
Belgique:, les Pays-Bas et le Luxembourg sur la compétence
judiciaire, sur la faillite, sur l'autorité et l'exécution des
décisions judiciaires, des sentences arbitrales et des actes
authentiques, signé à Bruxelles, le 24 novembre 1961.

Ce traité est issu des travaux de la Commission belqo-
néerlarido-Iuxembourqeoise pour l'étude de l'untfication du
droit à l' œuvre de laquelle nous tenons à rendre hommage.

Soumis par les Gouvernements au Conseil Interparle-
mentaire: Consultatif de Benelux, le projet a fait l'objet
d'un examen approfondi de la part de la Commission de
législation pénale, civile et commerciale du Conseil. Celui-
ci a, en date du 28 octobre 1960, recommandé aux Gouver-
nements de conclure le Traité sous réserve de deux amen-
dements visant l'article Il.

Ces amendements ayant été adoptés, nous pensons pou-
voir émettre le vœu, qui est également celui des milieux
commerciaux et industriels de notre pays, de voir cet instru-
ment entrer rapidement en vigueur.

S'il s'inspire dans une très large mesure du Traité: du
28 mars 1925 entre la Belgique et les Pays-Bas et si, par
conséquent, il ne fait que confirmer Jes liens entre les deux
Pays, le Traité: qui vous est soumis comble cependant,
par son extension au Luxembourg, une lacune dans le ré-
seau des Conventions conclues par la Belgique en matière
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houdende goedkeuring van het Verdrag tussen
Belqié, Nederland en Luxemburg betreffende de
rechterlijke bevoeqdheid, betreffende het faillis-
sement en betreffende het gezag en de tenuit...
voerlegging van rechterlijke beslissinqen, van
scheidsrechterlijke uitspraken en van authentieke
akten, en van het Protocol, .ondertekend op

24 november 1961, te Brussel.

MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Het ontwerp van wet dat wij il thans onderwerpen
strekt tot goedkeuring van het Verdrag tussen Belqië,
Nederland en Luxemburg betreffende de rechterlijke be-
voegdheid, betreffende het Iaillissement en betreffende het
gezag en de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissmqen,
van scheidsrechterhjke uitspraken en van authentieke akten,
en revens van het daarbij horend protocol. beide onder-'
tekend te Brussel op 25 november 1961.

Dit Verdrag is ontstaan uit de werkzaarn heden van de
Belqïsch-N ederlands-Luxernburqse studiecomrnissie tot een-
making van het recht, waaraan wij graag voor haar werk
hulde brengen.

De Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad, waar-
aan de Regeringen het ontwerp hadden voorgelegd, heeft
hun, na grondig onderzoek door de Commissie voor de bur-
qerlijke, de han dels- en de strafwetgeving, op 28 oktober
1960 aanbevolen het Verdraq, met twee amendementen op
artikel Il, te sluiten.

N u die amendementen zijn goedgekeurd menen wlj,
sarnen met de liandels- en nijverheidskrinqen van ons land,
te mogen wensen dat aan dit verdrag spoedig rechtskracht
zou worden verleend,

Al neernt het in zeer ruime mate een voorbeeld aan het
Verdrag van 28 maart 192'5 tussen België en Nederland.
en is het dus slechts een bevestiging van de banden tussen
beide landen, toch vult het il ondcrworpen Verdrag, door
de uitbreiding ervan tot Luxemburg, een leemte aan in de
reeks van Verdragen die België met betrekking tot de uit-
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d'exécution des jugements, Une Convention de l'espèce
avait bien été signée, entre les deux pays, le '1 mai 1904,
mais elle n'est pas entrée en vigueur, faute d'approbation
législative au Luxembourg.

D'autre part, le Traité apporte une precision importante
à l'accord de 1925. Par arrêt du 16 mars 1931, la Cour de
Cassation des Pays-Bas avait décidé que cet accord ne
s'appliquait pas aux décisions rendues en matière civile
par les juridictions répressives.

Cette décision n'a pas été sans jeter un certain trouble
dans l'économie du Traité de 1925. La constitution de partie
civile devant les juridictions répressives étant fréquente
clans notre: pays. de nombreux jugements belges se sont
trouvés ainsi soustraits à l'application du Traité. Le présent
accord écarte sur ce point toute difficulté en prévoyant
expressément en son article 13 que sera reconnue l'autorité
des décisions' judiciaires rendues en matière civile et corn-
merciale dans l'un des trois pays « alors qu'elles émanent
d'une juridiction répressive ».

.. .. ..
Les amendements proposés par le Conseil Interparlemen-

taire et auxquels les trois Gouvernements se sont ralliés, ont
pour objet d'étendre la portée de l'article Il du Traité.

En vertu de cette disposition, telle qu'elle figurait dans le
projet élaboré par la Commission Benelux pour l'étude de
l'unification du droit, les articles 1 à 5, 7 et 8, qui ëtablis-.
sent des règles de compétence communes, n'étaient appli-
cables que si un ressortissant de l'un des trois pays assi-
gnait ou était assigné devant un juge de l'autre pays. Selon
la Commission de législation pénale, civile et commerciale
du Conseil. les articles précités devraient également être
applicables lorsqu'un ressortissant de l'un des trois pays,
domicilié dans un des deux' autres pays cocontractants, est
assigné devant les tribunaux de son propre pays. Ainsi,
pour reprendre un exemple donné par M. van Ryckevorsel,
Rapporteur de la Commission, un ressortissant néerlandais,
domicilié en Belgique et assigné devant les tribunaux néer-
landais par un de ses compatriotes ou par un étranger,
devrait pouvoir invoquer le bénéfice de la Convention et
décliner la compétence des tribunaux belges tout comme
aurait pu le faire un ressortissant belge,

Pour rencontrer cette observation qui vise à étendre les
règles de compétence tracées par le Traité, le texte de l' ar-
ticle Il, alinéa 1er du projet élaboré par la Commission
Benelux pour l'étude de l'unification du droit. a été corn-
plété par la phrase suivante:

« Les mêmes articles sont applicables lorsqu'un ressor-
tissant de l'un des trois pays, domicilié dans l'un des deux
autres pays, est assigné devant les tribunaux du pays dont
il est ressortisse nt.»

En raison de cette modification, le § 2 de l'article Il qui
prévc yait que « s'il y a plusieurs demandeurs ou défen-
deurs, les articles l' à 5, 7 et 8 sont applicables même si un
seul demandeur ou défendeur est ressortissant de l'un des
deux autres pays », a été complété pal' le membre de phrase
suivant:

« ou même si un seul défendeur est ressortissant du pays
où il est assigné mais est domicilié dans l'un des deux autres
pays. »
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voering van vonnissen gesloten heeft, Er werd wel een
soortgelijke overeenkomst tussen beide landen ondertekend
op 4 mei 1904, maar deze is niet in werking getreden
wegens het uitblljven van de goedkeuring door de Luxem-
burgse wetgever.

Ook brengt het Verdraq een nadere bepaling van ecn
belangrijk punt uit het traktaat van 1925, Bij "l'l'est van
16 maart 1931 heeft de Hoge Raad der Nederlanden beslist.
dat dit Verdrag ruet toepassehjk is op beslissinqen die door
strafqerechten in burqerhjke zaken worden gewezen.

Die uitspraak heeft dan ook het Verdrag van 1925 eniq-
zins ontwricht. Daar het in België vaak voorkomt dat men
zich burgerlijke partij stelt. bleef voor talrijke Belgische
vonnissen de toepassing van het Verdrag onmogelijk. Door
het onderhavige Verdrag wordt alle moetlijkhetd in dit
opzicht uitgeschakeld daar IlU uitdrukkelijk in artikel 13 is
bepaald, dat het gezag van rechterlijke beslissingen.
gewezen in burgerlijke of in handelszaken in een der drie
landen wordt erkend « zelfs wanneer zij afkomstig zijn van
de strafrechter ».

* • *

De amendementen die door de Interparlementaire Raad
werden voorgesteld en door de drie Regeringen zijn aa n-
vaard. willen de strekking van artikel 11 van het Vcrdraq
uitbreiden.

Krachtens die bepaling, zoals zij in het ontwerp van de
Belgisch-Nederlands-Luxemburgse studiecornmisste tot een-
making van het recht vourkwam, waren de artikelen 1 tot 5,
7 en 8 die gemeenschappelijke bevoegdheidsregels stellen,
alleen van toepassing wanneer een onderdaan van een der
drie landen optreedt of wordt opgeroepen voor een gerecht
van het andere land. De Commissie voor de burqerlijke,
de handels- en de strafwetgeving van de Raad, is van oor-
deel dat voornoemde artikelen eveneens toepasselijk zouden
moeren zijn wanneer een onderdaan van een der drie Ian-
den, die in een der twee andere zijn woonplaats heeft, voor
de gerechten van zijn eigen land worelt opgeroepen. Aldus
zou, zoals in een voorbeeld gegeven door de heer van
Ryckevorsel, verslaqqever van de Cornrnissie, een Neder-
lands onderdaan die in België zijn woonplaats heeft en
door een zijner landgenoten of door een vreemdelinq voor
ele Nederlandse gerechten wordt opqeroepen. zich op het
Verdrag moeten kunnen beroepen en de bevoeqdheid van
de Nederlandse gerechten ten voordele van de Belgische
gerechten a Iwijzen, net zoals een Belqisch onderdaan.

Ingaande op deze opmerking die ertoe strekt de bevoeqd-
heidsregels in het Verdrag te verruimen, werd het eerste
lid van artikel Il van het ontwerp van de Belqisch-Nedcr-
lands-Luxernburqse studiecommissie tot eenmakinq van het
recht met de volgende volzin aangevuld :

« Voormelde. artikelen zi]n van toepassing in het geval
waarin een onderdaan van een der drie landen, die zijn
woonplaats heeft in een der beide andere landen, wordt
opgeroepen voor de rechter van het land waarvan hij onder-
daan Is.

Ingevolge die wijziging werd artikel Il; tweede lid, dat
luidde «zijn er meer eiscrs of verweerders, dan zijn de
artikelen 1 tot 5. 7 en 8 van toepassing, zelfs indien er
slechts een enkele eiser of verweerder onderdaan is van
een der beide andere « landen », aanqevuld met het zins-
deel:

« of zelfs indien een enkele verweerder onderdaan is van
het land waar hij opgeroepen is, doch zijn woonplaats heeft
in een der beide andere landen ».



CI; complément trouverait application, par exemple, dans
le cas suivant:

Un ressortissant néerlandais domicilié aux Pays-Bas peut
assigner, dans une même cause, un défendeur étranger do"
rnicilié dans Ull pays tiers et un défendeur néerlandais domi-
cilié en Belgique.

Suivant l'ancien article Il, la Convention n'était pas ap"
plicable étant donné qu'il ne s'agissait pas de ressortissants
d'un des pays contractants assignés devant les tribunaux
d'un autre pays contractant. Il s'ensuit que les tribunaux
néerlandais du domicile du demandeur étaient compétents
en vertu de l'article 126, alinéa 3 du Code de procédure
civile néerlandais.

Selon l'amendement, le Traité sera applicable et l'action
devra être portée devant le tribunal belge dans le ressort
duquel se trouve le domicile du défendeur néerlandais.

* * •

L'article 30 dispose que le Traité ne s'applique qu'aux
territoires européens des Etats contractants.

Dans le projet de la CommisslonBenelux pour l'étude de
l'unification du droit, cet article était complété par un alinéa
prévoyant que si un des Etats désirait la mise en vigueur
du Traité dans un territoire dont il assure les relations inter"
nationales, il pourrait y procéder par une notification adres-
sée aux deux autres Etats,

Cette disposition a été supprimée étant donné non seule-
ment l'accession du Congo à l'indépendance et, dans un
proche avenir, celle du Ruanda~Urundi, mais aussi parce
que les autorités néerlandaises ont estimé que pour des
raisons d'ordre tecKnique, le Traité ne pourrait être rendu
applicable tel quel aux territoires dont les Pays-Bas assurent
les relations internationales,

Pour le reste, le Traité reprenant les dispositions du
proj et élaboré par la Commission Benelux pour l'étude de
l'unification du droit et étant accompagné d'un Rapport
détaillé, également élaboré par la Commission, nous ne
pensons pas devoir en reprendre ici l'analyse.

,
Qu'il nous soit permis, avant de terminer, de nous réjouir

des contacts qui ont pu être pris au sein de la Commission
de législation pénale, civile et commerciale du Conseil In-
terparlementaire, entre les représentants des trois Assem-
blées parlementaires et les délégués des Gouvernements.
Ces contacts ont permis de confronter les points de vue
et d'aplanit quelques divergences.

Telles sont, Mesdames, Messieurs, les considérations
auxquelles donne lieu de notre part le projet qui vous est
soumis et qui marque une nouvelle étape dans les relations
entre les trois pays du Benelux.

Le Vice-Premier Ministre
et Ministre des Affaiees étrengères,
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Deze aanvullende bepaling ZOll bij voorbeeld van toc-
passing zijn in het volgende geval:

Een Nederlands onderdaan, wonende in Nederland, kan
in dezelfde zaak ceri vreemde verweerde r, wonende in een
vreemd land, en een Nederlandse verweerder. wonende in
Belqië, dagvaarden.

Krachte ns heloud artikel Il, was het Verdrag .niet van
toepassing orndat er geen sprake was van onderdanen van
een der verdragsluitende landen die voor de rechter van een
ander der verdra qsluitende landen opgeroepen waren, Hier-
uit volgde dat de Nederlandse rechter van de woonplaats
van de eiser bevoegd was krachtens artikel 126, 3de lld.
van het Nederlands wetboek van burqerlijke rechtsvor-
deriuq.

Ingevolge het amendement zal het Verdrag van toepas-
sinq zijn en zal de. vorderinq kunncn aanhangig qernaakt
worden bij de Belgische rcchtbank in wier rechtsgebied de
woonplaats van de Nederlandse verweerder gevestigd is.

* * *
Artikel 30 stelt dat het Verdraq slechrs toepasselijk is

op de Europese gebieden der Vcrclraqsluitende Staten.
In het ontwerp van de Belgisch~Nederlands~Luxemburgse

studiecommissie tot eenmakinq van het recht was dit artikel
aauqevuld met een lid waarin bepaald was dat als een
der Staten de toepasselijkheid van het Verdrag verlangt
voor een ander gebied, welks buitenlandse betrekkingen hi]
behartigt, hij dit kan doen door van zijn voorriemen kennis
te geven aan elk der andere.

Die bepaling werd weggelaten niet alleen omdat Kongo
ona Ihankelijk is geworden en dit, in een nabije toekomst,
ook met Ruanda-Llrundi het geval zal zijn, maar ook omdat
de Nederlandse autoriteiten van meninq waren dat het Vere
drag, zoals het is opgevat, om techn ische redenen bezwaar-
lijk kan worden toegepast in gebiedsdelen waarvan Neder-
land de internationale betrekkingen waarneernt,

Daar het Verdrag de bepalingen overneernt van het ont-
werp dat door de Belgisch"Nederlands-Luxemburgse stuc
diecommissie tot eenmaking van het recht werd uitqewerkt
en het ook verqezeld gaat van een omstandig verslag, dat
eveneens door die Commissie is op qesteld, menen wij dar
het hier niet nader moet worden toeqelicht.

Alvorens te besluiten, willen wij ons verheugen over de
contacten die in de Commissie voor de burqerlij ke, de han-
dels- en de strafwetgeving van de Interparlementaire
Raad, onder de verte.qenwoord iqers van de drie Parlemen-
ten en de regerjngsafgevaardigden konden worden gelegd.
Daardoor was het mogelijk de inzichten aan elkaar te toc-
tsen en sommige meninqsverschlllen bij te leggen.

Dit zijn , Mevrouwen, Mijne Heren, onze overwegingen
bi] dit ontwerp dat een nieuwe stap vooruit betekent in de
betrekkingen onder de drie Beneluxlanden.

De Vice-Eerste-Minister
en Minister van Buitenlendse Zeken,

P.-H. SPAAK.

Le Ministre de le [ustice, De Minlster van [usiiiie,

P. VERMEYLEN.

Le Ministre. Adjoint aux Affaires étrangères, De Minister, Adjunkt voor Buitenlendse Zeken,

H. FAYAT.
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT. section de légisbtion. p"enü(;re chambre,
saisi pal' le Vice-Premier Ministre et Ministre des Affaires étranqères.
le 29 mars 1962. d'une demande d'avis sur un projet de loi « portant
approbation du traité entre Id Belgique. les Pays-Bas et le Luxem-
bourg sur la compétence judiciaire. sur la faillite. SUl' l'autorité et l'exé-
cution des décisions judiciaires. des sentences arbitrales et des actes
authentiques, et du protocole. signés à Bruxelles. le 24 novembre
1961 », a donné le 2 mai 1962 l'avis suivant

Le projet soumis il l'avis du Conseil d'Etat a pour objet de procurer
l'assentiment des Chambres à un traité entre. la Belgique. les Pays-
Bas et le Luxembourg. SUL' la compétence judiciaire. sur la Faillite, sur
l'autorité et l'exécution des décisions Judiciaires. des sentences arbi-
trales et des actes authentiques. Ce traité a pour but, en édictant des
regies communes. de résoudre ou d'éviter des conflits de lois en ces
matières.

Contra.rernent à d'autres instruments qui se bornent à fixer quelles
lois nationales seront applicables dans tels cas déterminés. contrai-
rement aussi aux conventions qui rèqlent de pareils conflits pal' la
voie de « lois uniformes », le présent traité n'impose pas aux Etats con-
tractants de modifier Jeur'législation propre. mals elle établit des regies
qui se superposent aux lois internes lorsque le traité est d'application,

Par sa nature même. pareil traité doit être considéré comme « self
executinq ». et ne nécessite donc aucune adaptation de la législation in-
terne des Etats membres.

Il est d'autre part évident que ce traité qui est de nature à lier
individuellement des Belges. et qui a pour conséquence de suspendre
l'application intégrale de la loi belge lorsque leurs champs d'applica-
tion respectifs coïncident et que leurs teneurs different. doit recevoir
l'assentiment des Chambres pour avoir effet en Belgique.

La chambre était composée de :

Messieurs J. Suetens, premier président,

L. Mourcau ct G, Holoye, conseillers d'Etat,

P. De Vtsscher et J, Roland, assesseurs de la section de
législation.

C. Rousseaux. greffier adjoint. greffier.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise
a été vérifiée sous le contrôle de M. J. Suetens.

Le rapport a été présenté par M. J. Fortpied, substitut.

Le Greffier, Le Président,

(s.) C. ROUSSEAUX (s,) J. SUETENS.

[ 1 J

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE. afdelmq wctqcvinq, eerstc kamer, de
29 rnaart 1962 door de Vice-Eerstc Mlnister en Minister van Buiten-
landse Zaken vcrzocht hem van advics te dlcnen ov er ecn ontwerp
van wcr « houdeude qocdkeuri nq van het verdrag tusscn België, Ncdcr-
land en Lltxemburg betreffende de rechterlljke bevocqdheid. betref-
fende het Ïuil lisse ment en bctre Ifende het gezag en de uitvoerlegging
van rechterlijke besltsslnqen, van scheidsrechterltjke uitspruken con van
authenticke akten, en van het protocolondertekend op 24 novernber
1961. te Brussel », heeft de 2 md 1962 hct volgend advies gegeven:

Het ontwerp waarover het advies van de Raad van Statc wordt
qevraaq d, beoogt de instemnunq van de Karncrs te verkrijqen met een
verdraq tussen Belqtë , Nederland en Luxcmburq betreffende de rcch-
terlljke bevoe qdheld, betreffende het faillissemcnt en betrcffende het
gezag en de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissinqen, van schelds-
rechterlljkc uttsprakcn en van authentieke akten. Doel van dit verdratj
Is, wetsconflicten in zulke zaken op te lossen of te voorkomen door het
uitvaardigen van gemeenschappelijke rcqelen.

Anders dan in oorko nden dle zich ertoc bcperken tc zeggen welke
landswetten in ecn bepaald geval toepassing vinden, anders ook dan
in verdragen die zodanige conflicten bij weqe van « eenvormlqc
wetten » reqelcn, worden de verdraqsluitende Staten hier niet ver-
plicht hun eigen wetgeving te wijztqen, rnaar worden reqclen qesteld
die, waar het verdrag van toepassinq is, boven de interne wetten komen
te staan.

Eon zodanic verdraq moet uit de aard del' zaak als « self exccutiuq :i>

worden beschouwd, zodat het qecn aanpassinq van de interne wet-
geving in de Iid-Staten noodzakelijk maakt.

Aanqez.Ien dit verdraq Belgen individueel kan bindcn en de inteqrale
toepassing van de Belgische wet schorst wanncer beide wetqevinqen
dezelfde werkinqssfcer maar een andere inhoud hebben, is vanzelf-
sprekend de Insternminq van de Karners vereist, wil het in België
nitwerkinq kunrien krijgen.

De karr.er vas samengesteld urt

De Heren J. Suetens. eerstc-voorzitter,

1. Moureau en G. Holoye, raadsheren van State,

P. De Visscher en J. Roland. bijzitters van de a Idellnq
wetgeving.

C. Rousseaux, adjunct-qriffter, qnffler.

De overeensternrninq tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd
naqezien onder toezicht van de H. J. Suetens.

Het verslaq werd uitgebracht door de H. J. Fortpied, substituut,

De GL'i[[ier. De Voorzitter,

(get.) C. ROUSSEAUX. (get.) J, SUETENS.



PROJET DE LOI

BAUDOUIN,

Roi des Belges,

A tous, présents et il venir, SALUT,

Sur la proposition de Notre V'ice-Premier Ministre et
Ministre des Affaires étrangères, de Notre Ministre de la
Justice et de Notre Ministre, Adjoint aux Affaires étran-
gères,

Nous AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS

Notre Vicc.-Premier Ministre et Ministre des Affaires
étrangères, Notre Ministre de la Justice et Notre Ministre
Adjoint aux Affaires étrangères sont chargés de présenter,
en Notre nom, aux Chambres législatives, le projet de loi
dont la teneur suit :

Article unique,

Le Traité entre la Belgique, les Pays-Bas et le Luxem-
bourg sur la compétence judiciaire, sur la faillite, sur l'auto-
rité et l'exécution des décisions [udicaires, des sentences
arbitrales et des actes authentiques, et le Protocole, signés
à Bruxelles, le 24 novembre 1961, sortiront leur plein et
entier effet.

Donné à Bruxelles, le21 mai 1962.
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BOUDEWIJN,

Koning der BeIgen,

Aan allen die nt! ziin en bierne wezen zullen, ONZE GROET,

Op de voordracht van Onze Vice-Eerste-Minister en
Minister van Buitenlandse Zaken. van Onze Minister van
justitie en van Onze Minister, Adjunkt voor Buitenlandse
Zaken,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUlTEN WIJ:

Onze Vice-Eerste-Minister en Minister van Buitenlandse
Zaken, Onze Minister van [ustitie en Onze Minister, Ad-
junkt voor Buitenlandse Zaken zijn gelast, in Onze naam ,
bij de Wetgevende Kamers het wetsontwerp in te dienen ,
waarvan de tekst volgt:

Enig artikel.

Het verdrag tussen België, Nederland en Luxemburg
betreffende de rechterlijke bevoeqdheid, betreffende het
faillissement en betreffende het gezag en de tenuitvoerleq-
ging van rechterlijke beslissingen, van scheidsrcchterlijke
uitspraken en van aurhentieke akten en het Protocol, onder-
tekend op 24 novernber 1961, te Brussel, zullen volkomen
uitwerking hebben,

Gegeven te Brussel, 21 mei 1962.

BAUDOUIN.

PAR LE' ROI

Le Vice-Premie!' Ministre:
et Ministre des Affaires étrangères.

VAN KONINGSWEGE ;

De Vice-Eerste~Minister
en Minister (Jan Buitenlandse Znken,

P,-H. SPAAK.

Le Ministre de la [ustice, De: Minister van [ustitie,

p, VERMEYLEN.

Le Ministre, Adjoint aux Affaires étrerujères,

H. FAYAT.

Oe Minister, Adjunkt vaal' Buitenlendse Zeken,
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TRAITE
entre la Belgique, les Pays-Bas et le Luxembourg
sur la compétence judiciaire, sur la faillite, sur
l'autorité et l'exécution des décisions judiciaires,
des sentences arbitrales et des actes authentiques.

Sa Majesté le Roi des Belges,

Sa Majesté la Reme des Pays-Bas,

et

Son Altesse Royale la Grende-Ducliesse de Luxembourg,

Ayant, dans l'esprit qui est à la base du Protocole instituant la
Commtsslon belgo-néerlando-luxembourgeoise pour l'étude de l'unifi-
Iicatlon du droit. signé à Bruxelles, le 17 avril 1948, reconnu l'utilité
de fixer Je commun accord certaines règles uniformes concernant la
compétence judtctaire, la faillite ainsi que l'autorité et l'exécution des
décisions judiciaires, des sentences arbitrales et des actes authentiques,
ont décidé de conclure un tr'aité à cet effet et ont nommé pour leurs
Plénlpotentlaires. à savoir :

Sa Majesté le Roi des Belges

Son Ex~el1ence M. H. Fayat, Ministre, Adjoint aux Affaires étran-
gères;

Sa Majesté la Reine, des Pays-Bas :

Son Excellence le Jonkheer E. Teixeira De Mattes, Ambassadeur
extraordinaire et plénipotentiaire à Bruxelles;

Son Altesse Royale la Grande-Duchesse de Lùxembourg

San Excelence M. N, Homrnel, Ambassadeur extraordinaire et pléni-
potentiaire à Bruxelles.

Lesquels. après s'être communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en
bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes :

TITRE r.

De la compétence.

Article 1.

Sous réserve des règles spéciales prévues au présent titre. les Belges
dans les Pays-Bas et au Luxembourg. les Néerlandais en Belgique et
au Luxembourg ct les Luxembourgeois en Belgique et dans les Pays-
Bas sont réqis, en matière civile et en matière commerciale, par les
mômes règles de compétence que les nationaux,

Article 2,

Les personnes juridiques ainsi que les corporations, associations ou
communautés, constituées suivant la législation de l'tm des trois pays
et y ayant leur siège, seront considérées pour l'application des règles
du présent titre comme ressortissants dudit pays et y ayant leur domi-
cile.

Article 3.

1. Sauf les exceptions et modifications établies ou à établir par l'une
des trois législations nationales, ainsi 'lue par les conventions interna-
t.onales, le défendeur sera appelé devant le juge de son domicile dans
l'un des trois pays, ou à défaut d'un tel domicile, devant le juge de sa
résidence dans ce pays.

2. Dans chacun des trois pays, le défendeur peut être appelé devant
le juge du demandeur s'il n'existe aucun autre juge compétent en vertu,

[ 6 J

VERDRAG
tussen België, Nederland en Luxemburg betref-
fende de rechterlijke bevoeqdheid, betreffende het
Iaillissement en betreffende het gezag en de ten-
uitvoerlegging van rechterlijke beslissinqen, van
scheidrechterlijke uitspraken en van authentieke

akten.

Zijne Majesteit de Koninq der Belpen,

Hure lv!ajesteit de Koninqin der Nederienden,

en

Htuc Koninkliike Hoogheid de Groothertoqin. Van Luxemburq,

Erkend hebbende de wenselijkheid om, overeenkomstiq de gedachte
welke ten grondslag tgt aan het op 17 april 1948 te Brusselonder·
tekende Protocol tot lnstelHng van de Belqlsch-Nederlands-Luxern-
burqse Studlecommlssie tot eenmaking van het recht, in gemeen over-
leg eniqe eenvorrnlqe reqelen vast te stellen betreffende de rechter-
lijke bevoegdheid, betreffende het fallllssernent en betreffende het gezag
en de teuitvoerlegging van rechterlijke beslissinqen, van scherdsrech-
terlljke uitspraken en van authentleke akten, hebhen besloten te dien
elnde een verdrag te slulten en hebben tot Hun Gevolmachtigden be.
uoemd :

Zijne Majesteit de Koning der Belgen :

Zijne Excellentie de heer H. Fayat, Mlntster, Adjunkt voor Butten-
landse Zaken:

Hare Majesteit de Koningin der Nederlanden :

Zijne Excellentte Jonkheer E. T'eixeira De Mattes, buitengewoon en
gevolmacbtigd Ambassadeur te Brussel:

Hare Koninklijke Hoogheid de Groothertogin van Luxemburg :

Zijne Excellentie de heer N. Hornmel, buitengewoon en gevolmach-
tigd Ambassadeur te' Brussel,

Die, na hun qoede en behoorlijke vorm bevonden volmachten te
hebben overqeleqd, de volqende bepalinqen zijn overeenqekomen :

TITEL L

Van de bevoegdheid.

Artikel I.

Onder voorbehoud van de bljzondere rcqels, gegeven in deze titel,
zijn de Belgen in Nederland in Luxemburg, de Nederlandeers in België
en Luxernhurq en de Luxemburgers in België en Nederland in bur-
qerli jke zaken en in handelszaken aan dczelfde regels van rechter-
lijke bevoeqdhe.d onderworpen als de eigen onderdanen.

Artikel 2.

Rechtspersonen, alsrnede Iicharnen. vereniqinqen of gemeenschap-
pen met zctel in en der drie landen en opgericht volqcns de wetqevlnq
ervan, worden voor de toepassing van de voorschriften utt deze titel
beschouwd als onderdanen van dat land met woonplaats aldaar.

Arttkel 3,

1. Behoudens u.tzonderinqen en wijzigingen. vastgesteld of alsnoq
vast te stellcn in de wetgeviing van cen der drie landen of in verdraqen,
wordt de verwcerder opgeroepen voor het gerecht van zijn woon-
plaats in een der drle landen of, bi] qebreke li.ervan, voor dat van zijn
verblijfplaats aldaar.

2. In elk der drie landen kan de verweerder worden opgeroepen voor
het gerecht van de eiscr, wanneer geen ander qerechr bevoegd is



soit des lois des pays intéressés, soit du présent truité, soit d'autres
conventions liant le pays dont relève le juge du demandeur.

Article 4,

En mntière personnelle ou rnohllière, civile ou cornmcrctalc, le de-
mandeur peut porter la contestation devant le juge dl! lieu où l'obli-
qation est née, a étè ou doit être exécutée.

Article 5.

1, Lorsqu'un domicile attributil de juridiction a été élu dans l'un des
trois pays pour l'exécution d'un acte, les juqes du lieu du domicile
l'lu sont seuls compétents pour connaître des contestations relatives à
cet acte, sauf les exceptions et modiflcatlons établies ou à établir soit
pal' l'une des législations nationales en présence soit par des conven-
tians internationales.

2, Si le domicile n'a été élu qu'en faveur de l'une des parties contrac-
tantes. celle-ci conserve le droit de saisir tout autre Jnge compétent.

3, L'élection de domicile ou toute autre stipulation attributive de
compétence ne sera valable que si la partie à qui on l'oppose l'a
expressément et spécialement acceptée,

4. Tout industr.el ou commerçant, toute société civile ou corn-
merciale de l'un des trois pays, qui possède dans un autre une
succursale, une agence ou un établissement similaire, Sera considéré
comme ayant élu dom.ctle, pour le Jugement de toutes contestations con-
cernant la succursale, l'agence ou l'établissement, au lieu où ceux-ci ont
leur siège.

Article 6.

I. Les juges de j'UIl des trois pays renvoient, si l'une des parties le
demande, devant les juges de l'un des deux autres pays les contes-
tations dont ils sont saisis, quand ces contestations y sont déjà pendan-
tes ou quand elles sont connexes à d'autres contestations soumises f) ces
juges, '

, 2. Le renvoi ne peut ètre dem~ndé que lorsque les causes sont pen-
dantes au premier degré de juridiction.

3. 11 s'effectue au .profit du juge premier saisi par un acte intro-
ductif d'instance, à moins qu'un autre juge n'ait rendu sur l'affaire une
décision autre qu'une disposition d'ordre intérieur auquel cas le l'envol
s'effectue devant cet autre juge, .

4. Le juge devant lequel la demande principale est pendante con-
naît des demandes en garantie, des demandes en intervention et des
demandes incidentes, ainsi que des demandes reconventionnelles, à moins
qu'il ne soit incompétent en raison de la matière.

Article 7.

1. En cas de saisie-arrët entre les mains d'un tiers ou du créancier
lui-même, le juge du lieu où la saisie est formée est compétent pour
statuer SUl' la demande en validité ou en mainlevée de la saisie,

2. Si la partie saisie n'a ni domicile, ni résidence clans aucun des trois
pays, le même juge est compétent pour connaître de l'existence de la
créance, à moins qu'il ne soit incompétent en raison de la matière et
sauf le cas de litispendance. .

Ärticle 8.

Les mesures provisolres ou conservatoires orqarusces par chacune
des trois législations nat'onalcs peuvent. en cas d'urgence, être re-
quises des autorités de chacun des trois pays. quel que soit le juge
compétent pour conna ître du fond,

Article 9,

Toutes les procédures, e11 ce qui concerne soit la tutelle des mineurs
soit les mesures qui ont été prises pour la protection des majeurs et
relatives à leur capacité, sont engagées devant le juge compétent
du pays où la tutelle est déjà organisée ou dans lequel ces mesures
ont été prises.
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krat.htcns de wetgevingen van de betrokkcn landen, krnnhten dit Ver,
drag, ol krachtcns anderc hct land van het qerccht des ciscrs blndeudc
vcrdrnqen,

Artikel 4.

Persoonlljkc ~f rocrende rechtsvordcrtn qcn. hctzt] burqerhjkc, hetz i]
handelsznkcn bctrcflcndc. kunnen door de eiser ir.qcsteld worden voor
bet qerccht van de plauts. waa r de vcrbtnten!s is outstaan, is u.tqe-
voerd of moet worden uitqcvoerd.

Artikel 5.

I. Wanneer tel' vestiging van rechterlijke bevoegdheid voor cen be-
paalde zaak woonplaats is gekozen in een der drie landen, zijn aileen
de qcrcchtcn van de gekozen plants bevoegd kennls te ncmen van de
dcsbctrclfcndc geschillen, behoudcns uitzonderlnqcn en wiJzigingen, vast-
gesteld of alsncq vnst te stellen in de' wetgeving van ee n del' bctrok-
ken landen of in verdraqen,

2, Wanncer de woonplaats slcchts is qekozcn ten behoeve van cen
der partijen. behoudt deze hct recht zich te wcndcn tot clk ander
bevoeqd recht.

3, De woonplaatskeuze of een ander bcdlnq tot aanwijzing van een
bevoeqde rechter is slechts geldig, indien de parti] , aan wie zulk een
beding wordt teqenworpen. het uitdrukkelijk en in het bljzonder heeft
goedgekeurd.

4, Elke fabrikant of handelaar, elke burgerlijke of handelsven-
nootschap in een der drle landen, die in een ander land een bijkantoor,
aqcntschap of soortqelijke instelling houdt, wordt geacht voor de be"
rechting van alle dat bijkantoor ol aqentschap of die instellinq rakende
geschillen woonplaats te hebben gekozen ter plaatse. waar deze hun
zete 1 hebben.

Artikel 6.

I. De qercchton van een der drie landen vcrwijzen op vordering
van een del' partijen de qeschtllen, waarmede men zich tot hen heeft
qewend, naar die van een der twee andere landen, wanneer deze
qeschillen daar reeds aanhangig zijn of wanneer zl] verknocht zijn
aan andere, aan het oordcel van deze gerechten ondcrworpen geschillen.

2. De verwijzlnq kan. slechts worden gevOl'derd, warmeer de zaken
in eerste aanleq aanhanqiq zijn.

3. Zij geschiedt naar het gerecht, waarbij de zaak het eerst bl] een
inleldend stuk is aanhanqiq gemaalü, tenzij een ander gerecht ter
zake een eerdere uitspraak heeft qeqeven, die niet louter een maatreqel
van orde is; in het eerste geval geschiedt de verwijzlriq naar dit andere
gerecht.

4. Het gerecht, waarvoor de hoofdvordering aanhanq ig is, nccmt ken-
nis van eisen in vrij waring, van eisen tot voeging en tussenkomst,
van incidentele vorderlnqen el1 Van eisen in reconventie, tenzij het
onbevoegd is ten aanzien van het onderwerp van hct geschil.

Artikel 7.

l , In geval Van beslag onder derde, of onder de schuldeiser zelf is
het gerecht van de plaats van het beslag bevoegd te beslissen op de
eis tot waardevr-rklartnq of tot opheffing van het beslaq.

2. Indien de parti) te wier laste het beslaq is gelegd noch WOOll-
plaats noch verblljfplaats heeft in een der drie landen, is hetzelfde
gerecht bevoegd kennis te nemen van het bestaan van de vorderinq
waarvoor het beslag is gelegd, tenzij het onbevoeqd is ten aanzien van
het onderwerp van het geschil en behoudens het gevul V80 litîspcn-
dentie.

Actikel8.

De voorlopiqe of conservatoire maatreqelen. voorzien in de wetqe-
ving van elk del' drie landen, kunnen in dringende gevallen worden aan-
gevraagd bi] de autoriteiten van elk del' drle landen, onverschillig
welk gerecht bcvocqd is van het bodcmqeschll kennis te nernen.

Artikel9.

Alle procedures betreffende de voogdij over minderjarigen of betr ef-
fende de maatreqelen, die tot bescherming van meerderjarigen met
oetrekklnq tot hun handellnqsbekwaarnheld zijn qcnorncn, worden,
ind ien in een der drie landen een voorzieninq omtrent de vooqdrj rceds
is getroffen of de maatregelen zijn genomen, qebracht voor het bevoeq-
de qerecht van dat land.
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Article 10,

Seront. dnn.~ chacun des trois pays, portées devant le juge du
lieu de l'ouverture de la succession, les actions en pétition d'hérédité,
les act.ons en partaqe et toutes antres entre cohéritiers jusqu'an par ....
tage inclusivement, le, acrlons contre J'exécuteur testumentairc, le,
actions en nullité ou en rescision de partaqe et en garantie des lots, les
actions des légataires ct des créanciers contre les héritiers ou l'tm d'eux,
sau f les exceptions établies pal' les conventions internationales, lors-
'lue Je défunt n'est ni Belge, ni Néerlandais, ni Luxembourgeois,

Article Il,

l . Les articles J à 5, 7 et 8, sont applicables à tous les cac, où
un ressortissant de 1\111 des trois pays agit ou est assigné devant un juge
de l'un des deux autre, pays, sous réserve des exceptions découlant de
conventions internationales, lorsque le défendeur n'est ni Belge, ni
Néerlandais, ni Luxembourqeois,

Les mêmes articles sont applicables lorsqu'un ressortissant de l'un des
trois pays domicilié dans l'un des deux autres pays, est assigné devant
les tribunaux du pays dont il est ressortissunt.

2. S'il y a plusieurs demandeurs ou défendeurs, les articles I à 5,
7 et 8 sont appicables, même si un seul demandeur ou défendeur est
ressortissant de l'un des deux autres pays ou même si un seul défen-
deur est un ressortissant du pays où il est assigné, mais est dOl1licili~
dans l'un des deux autres pays,

3. Les demandes en intervention et les autres demandes incidentes
émanant de tiers n'exercent, en ce qui concerne la compétence. aucune
influence sur la demande principale.

4, Les articles 6, 9 et 10 sont applicables quelle que soit la nationalité
des parties.

Article 12,

Pour tous les cas où les articles précédents n'établissent ni règles
de compétence commune, ni dérogation aux lois nationales. la compé-
tence est réglée dans chaque pays par législation qui "lui est propre,

TITRE II,

De l'autorité et de l'exécution
des décisions judiciaires, des sentences arbitrales

et des actes authentiques,

Article 13.

I. L'autorité des décisions judiciaires rendues en matière civile ou
commerciale dans l'un des trois pays, alors même qu'elles émanent
d'une juridiction répressive, sera reconnue dans les deux autres, si elles
réunissent les cond.tons su.vantes :

ln aue la décision ne contienne rien de contraire à l'ordre public
ou aux pr.ncipes du droit public du pays où elle est invoquée;

2" qu'elle soit susceptible d'exécution dans le pays où elle a été
rendue, b.cn pue des voies de recours y soient encore ouvertes contre
elle; .

3n que d'après les lois du pay." où la décision a Clé rendue, lexpé-
d't'on qui en est produite réunisse les conditions nécessaires à son
authenticité et so.t revêtue du sce-au de la juridiction qui l'a rendue;
WI ,I

4" que le, parties aient été légalement représentées ou déclarées
défailluntes après avoir été légalement appelées et, pour autant qu'elles
a' l'nt un domicile connu, gue la convocation en justice leur soit par-
venue en temps utile;

5" (jue n'aient pas été méconnues dans la mesure où elles dé ter-
mnent la compétence internationale les règles de compétence établies
par le présent traité ail, lorsqu'il existe dans le pays où la décision
est invoquée, des rèqles de compétence exceptionnelles ou modificatives
visées aux articles 3 et 5, gue n'aient pas été méconnues ces règles
de compétence,

2. Les règles relatives à la compétence, à la preuve, à l'action en
justce et à la procédure ne concernent ni l'ordre public, ni les principes
du droit public visés au I" du paragraphe précédent.

3, Le jnge doit d'office examiner si la décision l'emplit à l'égard de
toutes les parties, après qu'elles auront été légalement appelées, les
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Artikc! 10,

In icdcl' del' dr:e landen worden voor hot qerecht von de plants, waar
de nalatcnschap is openqcvallen, gehracht de vordcrtnqen tot ver-
krijging del' crfcnis, die tot boedclsche idinq. rn 'al de andcre tussen
mcdc-crvcn tot en met de bocdclscheldlnq. die tegen de ultvoercler van
de uiterste wil, die tot nictighcid of tot vernictiging van de bocdel-
schcidinq. die tot vrijwaring der aandclen en die van leqatarissen en
schuldelsers tegen de crven of ecn van hen, behoudens de uitzonde-
ringen, voortvloelend uit vcrdraqen. wannecr de ovcrledenc noch Belq.
no ch 'Nede rlander, noch Luxemburger is.

Artikel Il,

De artlkclen 1 tot 5, 7 en 8, zijn van tocpassinq op alle qevallen,
waartn een ondcrdaan van een der dr!e landen optrecdt of wordt op-
geroepen voor ecn qere cht van ecn del' beide audere landen, behou-
dens de ultzoudennqen, voortvlolend uit verdraqen, wanneer de ver-
weerder noch Belg, noch Neder Iander. noch Luxembur qer is ,

Voorrnelde artikelen zijn van toepassing in het geval waarln een
onderdaan van een cler drle landen, die zljn woonplaats heeft in een del'
heide andere landen, wordt opqeroepcn voor het gerecht van het land
waarvan hi] oriderdaan Is.

2, Zijn er meer eisers of verweerders, dan zijn de artike len 1 tot 5,
7 en 8 van toepassinq. zclfs indien el' slechts een enkcle ciser of ver
we erder onderdaan is van een del' beide andere landen, of zelfs indien
een enkele verweerder onderdaan is, van het land waar hl] opqeroepen
Is, cloch ziju woonplaats heeft, is een der belde andere landen,

3. De eisen tot voeging en tussenkomst en de andere incidentele vor-
derlnqen van derden oefenen, wat de bevoegdheid betreft, geen Invloed
uit op de hoofdvorderinq.

4, De artlkclen 6, 9 en 10 zijn van toepassing onq eacht de natio-
naliteit van partljen.

Artikel ]2,

In alle gevallen, waarvoor de voorqaande artlkelen noch regels van
qerneeschappelijke bevoegdheid, noch afwijking van de wetgevingen
der landen lnhouden, wordt de bevoegdheid in elk land geregeld door
de eigen wetqevinq.

TITEL IL

Van het gezag en de tenuitvoerleqqinq
van rechterlijke beslissinqen, van scheidsrechterliike

en van authentieke akten,

Artikel ]],

1. Het gezag van rechtcrlijkc bcslissinqen, gewezen in burgerlijke of
in handelsz aken in een der drie landen, zelfs wanneer zl] afkomstig zijn
Van de strafrechter, wordt erk.erid in de beide andere, indien zij aan
de volgende voorwaarden voldoen.

1" dat de beslisslnq niets inhoudt dat strljdiq is met de openbare
ordc of met de beginselen van het publieke recht van het land, waar
zij wordt inqeroeperi:

2" dat zij vatbaar is voor tenuitvoerlegging in het land, waar ZIJ IS
gewezen, zi] het ook dat er nog rechtsmlddelen tegen haar openstaan;

3" dar de expeditie, welke ervan wordt overqelcqd, naar de wct-
geving van het land, waur de beslissinq is qewezen, voldoet van de
voorwaardcn nodig voor ham echtheid en voorzien is van het ze qel
van het desbetrcffende gerecht;

4" dat de partijen wettig vertegenwoordigd zi]n geweest of dat
hct vonnis bi] verstek is qewezen, nadat zij wettiq ztjn opqeroepen,
en, voor zover zij een bekende woonplaats hebben, de oproeping 0111
in rechte te verschljnen hen tijdig heeft bereikt;

5" dat de bevoegdheidsregels uit dit verdrag, voor zover deze
de rechtsmacht van elk del' drie landen afbakenen, nlet zijn geschonden,
en dat, ingevnl cr in het land, waarin de beslissing word inqcroepen,
bevoeqdheidsreqe len qelden, welke ultzonderlnqen of wijzigingen Lehel-
zen als bedoeld in de artikelen 3 en 5, deze bevoeqdheldsrcqelen niet
zijn qesr horiden.

2. De regels aanqaande de bevoeqdheid, het bewijs, het optreden in
rechte en de orde van hct geding betreffen noch de openbare orde,
noch de beqinselen van het publleke recht bedoeld onder 10 van
de voorqaande paragraaf.

3, Hct gerecht onderzoekt, nadat ale partijen wettig zijn opqeroe-
pen, ambtshalve of de beslissing te hunnen aanzien voldoen aan de



conditions énumérées au paragraphe l t-r et le constater dans sa décision.
Ce lle-ci a effet à cet égard envers toutes les parties et dans toute
l'ét.~'ndue du territoire.

Article 14.

I. Les décisions judiciaires rendues en matière civile ou commer-
ciale dans l'un des trois pays, alors même qu' elles émanent d'une
juridiction répressive, y compris les dispositions qui prévoient une
ustrcinte, peuvent être mises à exécution dans les deux autres pays
après y avoir été déclarées exécutolres.

2. L'exequatur est accordé par le tribunal civil de I'arrondissement
où l'exécution doit être poursulvic. La décision d'exequatur a effet
envers toutes les parties et dans toute l'étendue du territoire.

3. L examen du tr.bunal ne portera que sur les points énumérés
au premier paragraphe de l'article 13 et conformément il son para-
graphe 3.

4, Si la décision contient condamnation sur plusieurs chefs de de-
mande et que l'exequatur ne peut être accordé pour le tout, [e juge
peut accorder l'exequatur que pour certains chefs. En outre, le deman-
deur pourra requérir un exequatur partiel.

Article 15,

En accordant l'exequatur, le tribu~al ordonne. s'il y a lieu, les me-
sures nécessaires pour que la décision étrangère reçoive la même publi-
cité que si ellle ava.t été prononcée dans le ressort où elle est rendue
exécutoire,

Article 16.

1. Toute partie intéressée peut demander l'exequatur.

2. La procédure de I'exéquatur est régie par la loi du pays où
J'exequatur est demandé.

3. La décision qui statue SUI' la demande en exequatur n'est pas
susceptible d'opposition. Elle peut toujours être attaquée par la voie
de l'appel dans les vingt-huit jours après le jour du prononcé si elle
est controdictoire et dans les vingt-huit jours après le [our de sa signi-
fication,' si elle est par défaut.

1, Le juge peut ordonner que la décision soit traduite dans la langue
employée au lieu où il siege et exiger que cette traduction soit certi-
fiée conforme par un traducteur juré de son pays, ou à défaut de
traducteur juré, par un traducteur qu'il désignera.

5. Une expédition doit toujours être produite.

6, Le [uqe peut ordonner que l'exequatur sorte ses e!fets, nonobstant
recours, avec DU sans caution.

7. Le juge met les frais de l'exequatur à la charge de la partie qui
succombe.

Article 17.

1. Les sentences arbitrales rendues dans l'un des trois pays seront
reconnues dans les deux autres et pourront y être rendues exécutoires
si elles satisfont aux conditions Iixêes au premier paragraphe de l'article
13, n'" 1°, 2°, 3° et 4°.

2. L'exequatur est acco l'dé par le président du tribunal civil de I'ar-
rondissement où l'exécution doit être poursuivie.

Article 18.

1. Les actes authentiques reçus et exécutoires dans l'un des trois
pays peuvent être déclarés exécutoires dans les deux autres pays.
L'exequatur est accordé par le président du tribunal civil de l'arron-
dissement où l' exécution doit être poursuivie.

2. Le président vérifie si les actes réunissent les conditions néces-
saires pour leur authenticité dans le pays où ils ont été reçus- et si les
dispositions dont l'exécution est poursuivie n'ont rien de contraire il
l'ordre public ou aux pr.ncipes du droit public du pays où l'exequatur
est demandé.
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voorwaurden uit de cerste par"lgnlrlf ('-11ve-rrnc ldf elit in z.i]n uitsprnak.
Deze laatste geldt te dr-zen jegem alle partijeri en in hot gehele land,

Artikel U

1. De rechterlljke bcsltssüiqe n, in ~ell der drle landen qcwezen
in burgerlijke of handelszaken, zelfs wanneer zt] afkomstlq zl]n van
de strafrcchter, vcroordellnqen tot cen dwangsom hicronder bcqrcpen,
kunnen ten uitvocr worden gelegd in clk der twee andere landen, na
aldaar uitvoerbaar te zijn verklaard.

2. Het exequatur wordt verIeend door de burqerlljke rechtbank van
het arrondissement, waarblnnen de tenuitvoerlegging moe t worden ver-
volgd. De beslisslnq, waarbij het exequatur wordt verleend, qeldt [eqens
alle partijen en in het qchele land.

3, Het ondcrzoek der rcchtbank loopt slechts over de punten, opqe-
somd ill de eerste paraqraaf van arükel 13 en overeeukomsuq de derde
paraqruaf hlervan,

4. Houdt een beslissing cen veroordeling in op meer dan een punt
en kan het exequatur niet voor het qehcel worden verleend, dan kan
de rechtbank het verlencn van het exequatur be perken tot hepaalde
onderdelen, Voorts kan de eiser een gedeeltelijk exequatur verlangen.

Artikel 15.

Bi] het verlenen van het exequatur beveelt de rechtbank, indien
daartoe aanleidinq bestaat, de maatreqelen, nodig opdat de in het
andere land qewczen besllssinq dezelfde bekendheid verkrijgt als warc
Zij gewezen in het rechtsqebied, waurin zi] uitvoerbaar is verklaard.

Artike! 16.

l , Elke belanghebbende parti] kan het exequatur vraqen.

2. De cxequaturprocedure wordt behcersr door de wet van het land,
waarin het exequatur wordt vcr lanqd.

3. De beslissinq op de eis tot uitvocrhaarverklarmq is niet vatbaar
voor verzet. Zij kan steeds worden aanqevochten door middel van hoger
beroep en wel binnen 28 dagen na die, waarop zij ls gewezen in geval
van teqenspraak, en binnen 28 daqen na die der betekenlnq ill geval
van verstek.

4. Het gerecht kan hevelen, dut de besllssinq wordt vertaald in de
taal, gebruikelijk ter plaatse, waar het zetelt, en eisen, dat deze vertaling
voor eensluidend wordt verklaard door een beëedigd vertaler vau ztjn
land of, bij gebreke van zodaniqe vertalers, door een door het gerecht
aanqewezen vertaler.

5. Een expeditie wordt altijd overqeleqd.

6. Het gerecht kan bevelen, dat het exequatur bij voorraad gevolg
heeft, met of zonder zekerheldsstellinq.

7. Het gerecht brenqt de kosten van het exequatur ten Iaste van de
ver llezende parti].

Actikel 17.

I. De scheidsrechterlljke uttspraken, gewezen in een der drie landen,
worden erkend in de twee andere en kunnen er uitvcerbaar worden
verklaard, indien zi] voldoen aan de voorwaarden uit de eerste para-
graaf van artikel 13. onder n" 1",2'.3' en 40

.•

2, Het exequatur wordt verleend doo r de voorz itter van de burqer-
lijke rechthank van het arrondissement, waarbinnen de tenuitvoerleg-
ging moet worden vervolgd.

Artike! 18.

I. Authentieke akten, verleden en uitvoerbaar in een der drie landen,
kunnen uitvoerbaar worden verklaard in de belde andere. Het exequa-
tur wordt verleend door de voorz itter van de burperlijke rechtbank
van hct arrondissement, waarblnnen de tenuitvoerlegging moet worden
vervolçid.

2. De voorzitter gaat na of de akten voldoen aan de voorwaardcn,
nodig VOOI' haar authenticiteit in het land, waal' zij zijn verleden, en
of de beschlkktnqen, waarvan de tenuitvoerlegging wordt vervolgd,
niets bevatten dat strijdiq is met de openbare orde of met de beginselen
van het publieke recht van het land, waarln het exequatur wordt ver-
lauqd.
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Article 19.

1. Les hypothèques conventionelles. consenties dans J'un des trois
p"ys, ne seront inscrites ct ne produiront effet dans les cieux autres
que lorsque les actes qui en contiennent la stipulation auront été
revêtus il cette lin du visa du président du tribunal civil de l'arrou-
dlssement où les h.cns grev,'s d'hypothèque sont situés ou du lieu
olt [es navires, bateaux ou aéronefs sont immatriculés ou inscrits,

2. Le président vér ille si les actes et les procurations qui en sont
le complément réunissent les conditions nécessaires pour leur authen-
ticité clans le pays où ils ont été reçus.

3. Les dispositions qui précèdent sont également applicables am: actes
cle consentement à radiation ou il réduction passés dans l'un des trois
pays.

Al'Iicle 20.

1. Dans les cas prévus par les articles 17, 18 et 19 la décision du
président a effet dans toute l'étendue du territoire.

2. La décision n'est pas susceptible d'opposition. Elle peut être
attaquée pal' la voie de l'appel dans les vingt-huit jours après le jour
du prononcé si elle est contradictoire et dans les vingt-huit jours après
le jour de la siquiftcatlon si elle est pur défaut.

3. Les formes de la demande, ainsi que la procédure de l'appel,
sont réglées par les lois du pa ys où l' exequatur est demandé,

Ariicle 21.

Les dispositions du présent titre s'appliquent, quelle que soit la
natlonalité des parties, sauf les exceptions résultant de conventions
internationales.

TITRE IlL

De la faillite.

Article 22.

L Le juge du lieu du domicile du débiteur est seul compétent pour
le déclarer en faillite, Pour les sociétés ayant leur siège dans l'un des
trois pays, le juge compétent est celui de ce siège.

2. Sauf les exceptions résultant de conventions internationales, les
personnes dont le domicile ou siège ne se trouve pas dans l'un des
trois pays peuvent néanmoins être déclarées en faillite dans celui de
ces pays où elles possèdent un établissement. Dans ce cas le juge
co~pétent est celui de l'établissement.

3. Lorsque lès juges de plusieurs des Etats' contractants sont saisis
de la déclaration en faillite, la cause est jugée par le juge le premier
saisi, s'il se déclare compétent;

4. Le juge qui a déclaré la laillite est compétent pouf toutes les
actions dérrvant directement de la faillite.

Article 23,

L Les effets de la faillite déclarée dans l'un des trois pays par le
juge compétent en vertu de l'article 22 s'étendent aux territoires des
deux autres pays.

2. Le curateur peut en conséquence prendre toutes mesures conser-
vatoires ou d' administration, exercer toutes actions comme représentant
du failli ou de la masse, et vendre les biens meubles du failli. [J ne
peut, toutefois, procéder à des ventes d'immeubles ou à des actes
d'exécution forcée qu'autant que la décision en vertu de laquelle il
agit ait été revêtue de l'exequatur, conformément aux règles édictées
par le titre II,

3. En cas de laillite déclarée dans l'un des trois pays, les créances
que possèdent les personnes juridiques de droit public de l' tin des deux
autres pays pourront être admises au passif de la Iaillite.
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ArNkcl 19.

1. De hypotheken. in ecn der drle landen bl] overeenkom,t vcrlecnd,
wordcn niet Iriqeschrevcn en zi]n niet van kracht in de belde andere
landen dan nadat de vcrlcntnqsukte zullen zijn voor-zlcn van het visurn
van de voorzitter van de burqerlijkc rcchtbank van hct arrondissement
waurbinncn de bezwaarde goederen zijn gelegen of de schepen of lucht-
vaartuiqcn te boek staan,

2. De voorzttter gaat na, of de nkten en de crbt] behorende volmach-
ten voldoen aan cie voorwaardcn, nodig voor haar authenticltelt in
het land, waarln zi] zijn verleden,

3, De voor-af qaanrle bepalinqen u it dit artikel zijn evenccns van toe-
passlnq op de aktcn van toestemming tot doorhulinq of vermindering
in een del' drie landen verleden.

Artikel 20.

1. In de gevallen uit de artikelen 17, 18 en 19 geldt de beslissing
van de voorzlttcr in het qehele land.

2. Zij is niet vatbaar voor verzet. Zij kan steeds worden aanqevoch-
ten door middel van hoger beroep en wel binnen de achtentwintig
dagen na die, waarop zij is gegeven, in geval van teqenspraak, en
binnen achtentwintig daqen na die del' betekeninq in geval van verstek.

3. De vormen van het verzoek, evenals de procedure van hoqer
beroep, worden beheerst door de wctqcvinq van het land, waarin het
exequatur wordt verlangd.

Artikel 21.

De bepalinqen van deze tïtel zijn vau tcepassinq, welke ook de
nationaliteit van partijen zij, behoudens ultzonder inqen voortspruitende
uit verdra gen,

TITEL III.

Van het faillissement.

Artikel 22.

1. Het gerecht van de woonplaats van de schuldenaar is bij uitslui-
ting bevoegd om hem failliet te varklaren. Voor vennootschappen met
zetel in een del' drle landen is het qerecht van die zetel qevoeçd.

2. Behoudens de uitzonderinqen, vortspruitend uit ver:dragen, kunnen
zi], wier woonplaats of zetel niet in een der drie landen is gelegen,
nletternin Ïailliet worden verklaard in een dezer landen, indien zl]
aldaar kantoor houden. In dit geval is het qerecht, binnen welks qebied
het kantoor gevestigd is, bevocqd.

3. Wanneèr de laillietverklaring bi] gerechten van meer dan een
der verdagsluitende Sraten aanhangig Is, wordt de zaak berecht door
hct qerecht, waarbi] zij het eerst is aanq ebracht, indien dit zich bevoeqd
verklaart.

4. Het gerecht dat het faillissement heelt uitgesproken is bevoegd
voor alle rechtstreeks uit het fallllssement voortvloeiende rechtsvorde-
ringen.

Artikel 23.

1. De gevolgen van het fai llissement, in een der die landen uit-
gesproken door het krachtens artikel 22 bevoeqde qerecht, strekken
zich nit over de twee andere,

2. De curator kan bijgevolg alle maatregelen strekkende tot bewaring
en beheer nernen, alle recbtsvorderingen instellen als vertegenwoordiger
van de failliet of van de boedel en de roerende goederen van de fatlliet
verkopen. Hi] kan echter niet tot verkoop van onroerende goederen
of tot gedwongen tenuitvoerlegging overqaan dan voor zover de
beslissing, uit hoofdc waarvan hl] han delt, is voorzlen voor het exequa-
tur volgens cle rcqelen bedoeld in titel II.

3. In het :faillissement in een der drle landen kunnen ook de verde-
rlrrqen van publiekrechtelljkc rechtspersonen uit de twee andere worden
erkend,



4. L'autorité de la décision homologuant le concordat dans l'un des
trois pays sera reconnue dans les deux autres; la décision y sera
déclarée exécutoire conformément aux dispositions du titre II,

Artikel 24,

1. La publicité il donner a Ia faj]]ite est réglée pm la loi du pays
où elle est déclarée.

2. Si le failli a un établissement dans l'un des trois pays, les
formalités de publicité prescrites dans ce pays seront également obser-
vées. '

3. Par dérogation à J'article 23. § l,e, les paiements faits au failli
dans un pays où le failli n'a pas d'établissement seront valables et
ltbëreront le débiteur à l' égard de la masse, s'ils sont faits avant
J'accomplissement des mesures de publicité prescrites par la législation
de ce pays, à moins qu'il ne soit prouvé que Je débiteur a eu connais-
sance de la déclaration de faillite ou qu'il a raisonnablement dû en
avoir connaissance. Seront nuls les paiements qui y sont faits après
l'accomplissement des mesures de publicité qui y sont prescrites. il
moins que les paiements ne profitent à la masse ou que le débiteur
ne prouve que, malgré l'accomplissement des mesures de publicité, il
n'a raisonnablement pu avoir connaissance de la déclaration de faillite.

Article 25,

1. Les créances qui jouissent d'un privilège sur un bien meuble ainsi
que l'ordre de ces privilèges sont déterminés par la loi du pays où
la faillite est déclarée.

2. Les immeubles du failli qui, dans l'un des trois pays, ont été
grevés d'un privilège ou d'une hypothèque de même que l'objet mobilier
donné en nantissement par le failli, restent, malgré la faillite. soumis
à Ja loi du pays où ils se trouvent.

3. Les privilèges et hypothèques établis Sur les navires, bateaux ou
aéronefs sont réglés suivant la législation du pays où ils sont imma-
triculés ou inscrits,

Article 26.

L'autorité d'une décision accordant un sursis de paiement ou homo-
loguant un concordat préventif prononcée dans l'un des trois pays
par le juge du domicile ail de l'établissement du débiteur sera reconnue
dans les deux autres pays et la décislon y sera exécutotre rd'après les
dispositions du titre II.

Article 27.

Chaque Etat peut régler spécialement la compétence à l'égard du
débiteur qui n'a ni domicile ni établissement dans aucun des trois pays,
Dans ce cas. les articles 23 et suivants ne seront pas applicables.

Article 28.

1. Les dispositions du présent titre ne sont applicables, qu' aux fail-
lites, sursis et concordats de commerçants et sociétés commerciales.
sauf dans les rapports entre les pays qui de part et d'autre admettent-
la faillite des non-commerçants.

2. La qualité de commerçant ou de société commerciale sera appré-
ciée d'après la loi du pa ys où les effets des faillites, sursis ou concor-
dats sont invoqués ou poursuivis. Si le pays où ces effets sont invoqués
ou poursuivis admet aussi bien la faillite des commerçants que celle
des, non-commerçants, la faillite sera reconnue sans autre examen
relativement il la qualité de commerçant.

TLTREIV.,

Dispositions finales.

Article 29.

1. Les trois Etats se communiqueront immédiatement toutes les
modifications apportées aux lois et règlements sur la compétence et
sur la faillite,
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4. Het gezag van de bcslissinq tot homoloqatle van cen akkoord
utt een der dric landen wordt erkend in de twee andere: zi] wordt
aldaar ultvoerbaar verklaard volqens de bcpalin qen van titel II.

Article 24:.

1. De aan het Iatllisscmcnt te geven openbaarhcid wordt geregeld
door de wet Van het land, waar hct is uitqesproken.

2. Indien de Iailliet een kantoor heeft in een der drie landen, worden
de Iorrnalltelteu nopens de openbaarmaklnq, daar voorqeschrcven,
evenecns in acht genomen,

3, In afwijklnq van artikel 23, § l , zijn de betalinqcn, aan de Iailllet
qedaan in een land, waar hi) geen kantoor heeft, van waarde en
bevrljden zij de schuldenaar [eqens de boedel, als zij qedaan zijn
voordat uitvoering is gegeven aan de maatregelen nopens de open-
baarmakinq, voorqeschreven door de wetgeving van dit land, tenzij
echter bewez en wordt dat de schuldenaar van de Ialllietverklarlnq
kennis droeg of redeltjkerwijze daarvan kennls had moeten draqen,
De bctallnqcn aldaar gedaan nadat aan de daar voorqeschreven maat-
reqelen nopens de openbaarmaking uitvoerinq is gegeven, zijn nietig,
tenz ij de boedel ten gevolge duarvan is gebaat of de schuldenaar
bewijst, dat hl] ondanks de bedoelde maatreqelen redelljkerwijs qcen
kennis van de faillietverkJaring had kunnen draqen.

Artikel25.

1. De op een roerend qoed bevoorrechte schulden worden evenals
de rang van de voorrechten, geregeld door de wet van het land waar
het faillissement Is uitgesproken.

2, De onroerende goederen van de Iallliet, die in een der drie landen
bezwaard zijn met een voorrecht of hypotheek, blijven, evenals het
door de Iailliet in pand gegeven rocrend qced, ondanks het faillisse-
ment onderworpen aan de wet van het land hunner ligging.

3. De voorrechten en hypotheken op schepen en luchtvaartuigen
worden geregeld naar de wetqevinq van het land waar z;ij te boek
staan,

Artikel 26.

Het qezaq van een beslissing tot verlenlnq van uitstel van betaling
of tot homologatie van een akkoord uitgesproken in een der drie landen
door het gerechte van de woonplaats of van het kantoor van de schul-
denaar wordt erkend in de twee andere; z.i] is aldaar uitvoerbaar
volqens de bepallnqen van tltel II.

Artikel 27.

Elke Staat is bevoeqd orn afzonderlijk de bevoeqdheid te regelen
ten aanzien van de schuldenaar, die noch woonplaats, noch kantoor
heeft in een del' drie landen. In dat geval zijn de artikelen 23 en vol"
gende niet toepasselijk.

Artikel28,

1. De bepallnqen van deze tltel zijn toepasselijk op Ialllissementen,
ultste llen van betaling en akkoorden van of ten behoeve van kooplieden
en handelsvennootschappen, benevcns in de betrekklnqen tussen landen
die over en weer het Failllssement van niet-kooplleden kennen.

2, De hoedanigheid van koopman of handelsvennootschap wordt
bepaald door de wet van het land, waar de qevolqen der falllisscmen-
ten, u.testelle n van betaling of akkoorden worden Inqeroepen. Indien
hct 'land waar deze 'gevolgen worden ingeroepen zowel het faillissement
van kooplied en aJs van niet-kooplteden kent, wordt het falllissement
erkend zonder nader onderzoek van de hoedanIgheid van koopman,

TITEL IV,

Slotbepalinqen.

Artikel29.

1. De drie Staten delen elkaar onverwljld alle wijzigingen mede,
aariqebracht in de wetten en reglementen nopens de bevoegdheid en
nopens het Failllssement,
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2. Chacun des trois Etats est en droit de ne pas reconnaître les
exceptions et modifications aux règles de compétence commune qui
seront établies dans les deux autres Etats par la Iéqislation nationale
ou par une convention internationale à condition d' avoir préalablement
notifié son intention il l'Etat en question.

Article 30.

Le présent Traité ne s'applique qu'aux terrItolres européens des trois
Etats,

Article 31.

Le present Traité remplace les dispositions du traité conclu le 28
mars 1925 entre la Belgique et les Pays-Bas sur la competence Judi-
ciaire territoriale. sur la faillite et sur l'autorité et l'exécution des
décisions judiciaires, des sentences arbitrales ct des actes authentiques.
I1 s'applique aux décisions judiciaires rendues avant son entrée en
vigueur.

Article 32,

l.Le présent Traité sera ratifié. Les Instruments de ratification
seront déposés le plus tôt possible a La Haye,

2. Il entrera en vigueur un mois après le dépôt du dernier instrument
de ratification,

3. 11 ne pourra être dénoncé avant l' expiration d'un délai de cinq
ans à compter de la date de son entrée en viqueur.

1. A l'expiration de ce délai, il pourra être dénoncé à tout moment.
La dénonciation se fera par un avis notifié aux deux autres Etats et
elle produira son effet six mois après qu'elle aura été notifiée. La
dénonciation peut se limiter aux terrltolres ou à certains terrltolres
compris dans une notification faite en vertu de l'article 30. § 2.

5. La dénonciation ne produira son effet qu'à l'égard de l'Etat qui
l'aura notifiée, Le traité restera en vigueur entre les autres Etats.

En foi de quoi, les plénipotentiaires ont signé le présent Traité
et l'ont revêtu de leur sceau.

Fait à Bruxelles, le 24 novembre 1961. en trois exemplaires, en lan-
gues française et neerlandaise, les deux textes faisant également fol.

Pour la Belgique

H_ FAYAT.

Pour [es Pays-Bas :

E, TEIXEIRA DE MATTOS,

Pour le Luxembourg

N. HOMMEL.
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2, Icder der drtc Staten hee lt het recht om de uitz.ondcriuqen en
wijz.iqinqen op de qcrneenschappelijke rcqcls van rcchtcrhjke bcvoeqd-
hetd, welke in de twee andere Staten door de wetgevingen van die
Statcn of door verdraqen mochten worden vastgesteld, niet te erken-
nen, mits hij tevoren van zijn daru-toc strckkend voornemcn kelmis
qeeft aan de betrokken Staat.

Artikel3D,

Dit Verdrag is slechts toepasselijk op de Europese qebieden der drie
Staten.

Artikel 31,

Dit Verdraq vervangt tussen België en Nederland dat van 28 maart
1925 betreffende de territol'iale rechterlljke bevoeqdheid, betreffende
het fallltssemcnt en betreffende het gezag en de tenuitvoerleq qlnq van
rechter lljke beslissingen, van scheldsrechterltjke ultspraken en van
authentlekc akten. Het is ook van toepassinq op de rechterlijke beslls-
sinqen, qewezen voor dat het In werking trcedt.

Artikel 32,

l. Dit Verdraq zal worden bekrachtiqd, De bekrachttqmqsoorkonden
zullen ten spoedigste worden nederqeleqd te 's Gravenhage.

2. Het treedt ill werkinq een maand na de nederlegging van de
laatstc bekrachtiçjlnqsoorkonde.

3. Het kan niet worden opgezegd voor hct verstrljken van een
termijn van vijf jaren van de dag zijner inwerkingtreding af,

4. Na het verstrijken van deze terrnijn kan het te alien tijde worden
opqezeqd. Oe opzegging qeschiedt door een schrtftelijke kennisgeving
aan de twee andere Staten en zi] heeft gevolg zes rnaanden nadlen.
De opzegging kan beperkt worden tot de qebleden, of -eniqe ervan,
begrepen in een kennisqevinq als bedoeld in arfikel 30. § 2.

5, De opzegging heeft slechts gevolg ten aanzien van de Staat.
die haar heeft gedaan_ Het verdrag blijft tussen de andere Staten van
kracht,

Ten bliike waarvan dt' Gevolmachtigden dit Verdrag hebben onder-
tckend en voorzi en van hun zegel.

Gedaan te Brussel, op 21 november 1961- in drievoud, in de Neder-
landse en 111 de Franse taal, zijnde beide teksten qelljkelijk authentiek,

Voor België :

H. FAYAT.

Voor Nederlenâ :

E. TEIXEIRA DE MATTOS,

Voor Luxemburg I

N, HOMMEL.



PROTOCOLE.

Les Plénipote nt.a ires soussignés au moment de procéder à la slqna-
ture du Traité entre la Belgique, les Pays-Bas et le Luxembourg, sur la
compétence judiciaire, sur la faillite. sur l'autorité et l'exécution des
décisions judiciaires. des sentences arbitrales et des actes au thentlques
sont convenus cie ce qui suit:

Article 1.

1. En matière contractuelle. l'article 4: n'est pas applicable aux
rapports avec le Luxembourg lorsque le défendeur a son domicile
Oll sa résidence dans le pays dont il est ressortissant.

2. Le Luxembourg n'est P<lS obligé de reconnaître ni de décl a ..
ré exécutoires les jugements rendus en matière contractuelle pal' lin
Juge belge ou uéerlandais lorsque celui-ci" tiré sa compétence du lieu
de la naissance Oll de l'exécution de l'obligation alors gue le défendeur
avait, lors de l'introduction de la demande, son domicile au Luxernbourq,
ou à défaut de domicile dans l'un des trois pays, sa résidence,

Article 2.

Sans préjudice de dispositions nationales plus favorables. les ressor-
tissants de l'un des trois pays, domiciliés dans leur pays peuvent compa-
raître devant les juridictions des deux antres pa ys par un fondé de
pouvoir spécial lorsqu'ils y sont poursuivis du chef d'une infraction
autre qu'une infraction Intentionnelle.

Article 3.

Aucun impôt ou droit, ni aucune taxe au profit de l'Etat ne
seront perçus à l'occasion de la procédure et de la décision d'exequatur.

Article 1:,

L'article 25 ne porte pas atteinte aux dispositions en vigueur dans
l'un des trois pays. en vertu desquelles les réserves et cautionnements
constitués par les entreprises d'assurances sont exclusivement affectés
à la garantie de leurs obligations à l'égard des assurés.

I En foi de quoi, les plénipotentiaires ont signé le présent Protocole
et l'ont revêtu de leur sceau.

Fait à Bruxelles, le .':'24 novembre 1961, en trois exemplaires. en lan-
ques française et néerlandaise, les deux textes faisant é\lalement foi.

Pour la Belgique

H. FAYAT.

Pour les Pays-Bas;

E. TEIXEIRA De MATTOS,

Pour le Luxembourg

N. HOMMEL.
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PROTOCOL.

Bij het overqaan tot de ondertckenlnq van het Verdraq tussen Belqië.
Ncderland en Luxemburq, betreffende de rcchterlijkc bevoeqdheid,
betreffende het Iaillisserncnt en betreffende hct gezag en de tenultvoer-
legging van rechter lljke besllsslnqen, van scheidsrechterlijke uitsprakcn
en Van authentiekc akten, is door de onderqetekende Gevolmnchttq-
den het volgende overcenqekornen :

Artike! 1.

1. Ten aanzlen van verblntenlssen uit cvereenkornst is artikel 4:
nlet toepasselijk in de betrckkinqen met Luxemburg, wanneer de ver-
weerder zijn woonplaats of verbllj lplaats heeft in het land, waarvan hl]
onderdaan is,

2, Luxernburq is nlet verplicht te erkenncn noch om uitvoerbaar te
vcrklarcn de beslissinqeu ten aanzlen van verbintenissen uit overeen-
komst gewezen door een Belgische of Ne derlandse rechter, wanneer
deze zijn bevoegdheid hceft gegrond op de plaats, waar de verbintenls
Is ontstaan, is ultqevoerd of moet worden uitgevoerd, en de verwecrder
op het ogenblik, waarop de vorderinq wc rd inqestcld, in Luxemburg
zijn woonplaats had of, bij qcbreke van ecn woonplaats in een der drle
landen, zijn verbltjlplaats.

Artikel 2.

Onverminderd qunstiqer bepallnqen in hun wetqevinqen zijn de
onderdanen van ecn der drie landen, woonachttq 'in hun land, bevoeqd
om bij cen bljzonder qevolmachtiqde op te treden voor de gerechten
van de twee andere, wanneer zi] worden vervolqd utt hoofde van een
niet opzettelijk gepleegd strafbaar feit.

Artike! 3.

Ter zake van de exequaturprocedure en de beslissing wordt geen
be lastinq, recht of he Hinq tcn he hoeve van de Staat qeheven.

Artikel 4.

Artikel 25 maakt \leen inbreuk op de in een der dne landen geldende
bepalinqen, krachtens welke de reserves van een de zekerhcden gesteld
dcor ondernemingen, die het verzekerinqsbedrljf ultoefenen, uitsluitend
aansprakelijk zijn voor de verbinten lssen dier ondcrnerutnqcn jegens
de verzekerden,

Teil blijke waarVqn de Gevolgmachtigden dit Protocol hebbcn onder-
tekend en voorzien van hun zegel.

Geâean te Brussel, op 24 novernber 1961, in drievoud, in de Neder-
landse en in de Franse taal, zijnde beide teksten qelijkelijk authentiek.

Voor België ;

H. FAYAT.

Voor Nederland:

E. TEIXEIRA De MATTOS,

Voor Luxemburg

N. HOMMEL.
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1957
Commission belqo-nêerlando- luxembourgeoise

pour l'étude de l'unification du droit.

PROJET DE TRAITE
I

entre la Belqique, les Pays-Bas et le Luxembourg
sur la compétence judiciaire, sur la faillite, sur
l'autorité et l'exécution des décisions judiciaires,
des sentences arbitrales et des actes authentiques.

RapP0l1 de la Commission.

Observations préliminaires.

Les jugements étrangers né peuvent, en principe, être reconnus et
exécutés qu'après examen par le tribunal saisi, lequel examen porte
même sur le fond.

La méfiance ainsi manifestée à l'égard du pouvoir Judiciaire d'un
pays étranger est en voie de disparition et des traités sur l'exécution
des arrêts et jugements sont intervenus entre plusieurs nations. On peut
citer le traité du 8 juillet 1899 entre la France et la Belgique, celui du
28 mars 1925 entre les Pays-Bas et la Belgique, celui du 2 mai 1934
entre la Grande-Bretagne et la Belgique, Un accord du même genre
avait été signé à Luxembourg, le 4 mai 1904, entre le Grand-Duché et
la Belgique, mais il n'a pas été ratifié.

Vu la situation de la Belgique, des Pays-Bas et du Luxembourg,
étant donné le développement sans cesse accru de leurs relations cul-
turelles et économiques, il convient d'assurer, non seulement une har-
monie entre une série de dispositions d'ordre légal, mais aussi de rendre
commode et pratique l'exécution dans chacun des trois pays des déci-
sions judiciaires prononcées par les Juges de l'un des deux autres.

En édictant des règles de cornnétence commune, les tros Etats
résolvent ~ ou évitent ~ des conflits. Ils rendent effectifs dans leur
territoire les jugements rendus dans l'un des autres Etats, ainsi que les
actes notariés ou authentiques y reçus et les hypothèques y concédées.
Ils tendent ainsi vers une cohésion de mieux en -mleux marquée entre le
droit des trois pays voisins,

Des dispositions relatives à l'exécution des sentences arbitrales, ainsi
qu'à la mise en œuvre de prescriptions concernant la faillite, ont été
insérées dans le projet, selon le même esprit.

I. Plan du traité.

Le plan et l'ordonnance du traité du 28 mars 1925, entre la Belgique
et. les Pays-Bas, ont été maintenus. En conséquence, le présent traité
comprend un premier titre concernant la compétence, un deuxième
concernant l'autorité et l'exécution des décisions judiciaires, des sen-
tences arbitrales et des actes authentiques, un troisième étant relatif
à la fa illite, Viennent enfin les dispositions finales et urt protocole
additionnel. On n estimé que le premier titre devait être complété par
deux articles relatifs à la tutelle et aux successions qui figurent déjà
en substance au traité franco-belge du 8 juillet 1899. Il a paru souhai-
table de maintenir une numérotation continue des articles. Il en résulte
que les numéros des articles du présent projet ne concordent plus par"
faiternent avec la numérotation du traité de 1925.

II. Terminologie.

Ce traité concerne une matière déjà réglée par les dispositions très
développées du droit interne des trois pays et, pour ce motif, il a paru
nécessaire d'adapter au mieux sa terminologie à celle des législations
existantes.

D'autre part, devant la nécessité de rédiger le traité et le rapport gui
J'accompagne dans les deux langues officielles des pays de Benelux,
on s'est préoccupé de faire concorder les deux textes dans toute la
mesure du possible.
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Belqisch- Nederlands- Luxemburqse

studiecommissie tot eenmakinq van het recht.

ONTWERP,..,VERDRAG

tussen Belqié, Nederland en Luxemburg betref-
fende de rechterlijke bevoeqdheid, betreffende
het faillissement en betreffende het gezag en de
tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissinqen,
van scheidsrechterlijke uitspraken en van authen-

tieke akten.

Rapport van de Commissie,

Inleidinq.

Buitenlandse vonnissen in buergerlijke zaken kunnen in beginsel niet
worden erkend en tenuitvoerqeleqd dan nadat zij zijn onderzocht door
de betrokken rechtbank, bij welk onderzoek ook het eigenlijke geschil
ter toetse komt.

Het wantrouwen dat hlerult blljkt jegens de rechterlljke macht van
een vreemd land is aan het verdwljnen en tussen verschillende landen
zijn verdragen tot stand gekomen betreffende de tenuitvoerlegging van
arresten en vonnlssen. Genoemd kunnen worden het verdrag van
8 [uli 1899 tussen Frankrijk en België, dat van 28 maart 1925 tussen
'Nederland en Belqië, dat van 2 mei 1934 tussen Groot-Br-ittanntë en
Belqië. Een overeenkomst van dezelfde aard was op 4 mel 1904 te
Luxemburg ondertekend tussen Luxemburg en België rnaar zi] ;s nlet
bekrachtlqd.

Gelet op de ligging van België, Nederland en Luxemburg en op de
aanhoudend toegenomen ontwikkeling van hun culturele en cconomische
betrekkinqen, behoort, daargelaten de behoefte aan eenstemmigheid
tussen een reeks bepalingen van wettelijke aard, de erkenning en de
tenuitvoerlegging in elk der drIe landen van rechterltjkc besltsstnqen,
uitqesproken door de rechters van cen der twee andere, op gemakkelijke
en praktische wijze te worden verzekerd.

Door voorts gemeenschappelijke campetentieregelen uit te vaardiqen,
kunnen de drie Staten conflicten oplossen of vermljden, De erkenning
en tenuitvoerIgging behoort verder nlet alleen te worden verzekerd voor
vonnissen, die in een der andere Staten zijn qewezen, maar ook voor
notariële of andere authentleke akten en de daar verleende hypotheken.
De samenhanq, die tussen de rechtsstelsels der drte nabuurlanden be-
staat, wordt op deze wijze in aanzienlijke mate versterkt.

Van deze geest getuigen ook de in het ontwerp voorkomende hepa-
lingen betreffende de tenuitvoerlegging van scheldsrechterlijke uitspra-
ken en de gevolgen van het faillissement.

I. Opzet en indelinq.

De opzet van het verdrag van 1925 ts overqenornen, evenals de
indeling ervan. Het verdrag bevat derhalve allereerst een tltel over de
bevoeqdheid, 'dan een tweede betreffende het gezag en de uitvoer-
baarheid Van rcchterlijk besltssinqen, authentieke akten en scheldsrech-
terlijke uitspraken, een derde aanqaande het faillissement. Daarna
komen de slotbepalinqen en een aanvullend Protocol. Men heeft ge-
meend de cerste titel te moeten aanvullen met twee artlkclen betreffende
de voogdij en de nalatenschappen: zulks op het voetspoor van het
Frans-Belgische verdrag van 1899. Daar een doorlopénde nummerlnq
wenselijk bleek, kloppcn de numrners der artikelen van het ontwerp-
verdrag dus niet meer volkomcn met het verdrag van 1925.

Il, Terminologie.

Het verdraq betrclt cen materie, die rceds zeer ultvoerlq geregeld is
in het interne recht van de dr!e landen; daarom scheen het noodzakelijk
orn de terminologie zo goed moqelljk aan te passen aan die van het
qeldende wettenrecht,

Aangezien het verdrag en de toelichting moesten worden opqesteld
in de twee olftctële talen van het Benelux-qebled, is men er bij voort-
during op bedacht qeweest, dat de twee teksten elkaar zovccl mogeijk
dekken.



Pour les concepts juridiques qui sc retrouvent " pluscur s reprises
dans les textes, on a retenu autant 'Ille posslhle une seule et même
expression.

Dans le traité de 1925, les mots « tribunal » ou «gerecht" et « juge"
ou «rechtel' » sont employés indistinctement. Dans le présent truité, on
s'est limité aux termes" juge» ou « qerccht ». qui sappliqucnt à n'im-
parle quel juge. quelle que soit la nature de- la juridiction à laquelle
il appartient. Si on entend viser un juqe exerçant une juridiction d'une
nature déterminée (comme c'est le cas aux: articles 14, 17, 18 ct 19), il
est désigné comme tel. Dans certains cas le texte français emploie le
terme « juridiction »,

Le mot « Etat » ou « Staat s est employé pour indiquer plus spécia-
lement qu'il s'agit d'une des parties cocontractantes au traité; dans les
autres cas, il est pmlé de « pays» ou «land ».

Certaines exceptions mises à part, il n'est plus parlé d'« Etat contrac-
tant» ou de < contracterende Staat », comme c'était le cas au traité de
1925, mais uniquement d'« Etat» ou de « Staat ». De même.il n'est plus
question de «internationale verdraqen », mais uniquement de « verdra-
gen », ce terme ne désiqnant, en néerlandais, que les conventions inter-
nationa les,

Le texte néerlandais est rédigé au présent de l'indicatif. ce qui est
conforme au bon usaqe dans le lanqaqc législatif nêer landals, alors que
souvent le texte français donne la préférence au futur ou il une forme
impérative, .

A l'article 2 l'expression «personnes civiles» qui se trouve au' traité
de 1925 est remplacée pal' l' expression «personnes juridiques» mieux
adaptée au contenu de la disposition et se rapprochant, au surplus,
davantage du mot néerlandais «rechtspersonen ».

Dans certaines dispositions et notamment à l'article 3, le mot «assi-
gné» (gedagvaard) est remplacé par le mot «appelé» (opgeroepen) ,
en effet, certains litiges ne sont pas introduits par voie d'assiqnatton.

De même, à l'article. 11,, pour se rapprocher du mot « dëfendeur» on
use en néerlandais du terme « verweerdcr » au lleu de « qcdaaqde >
(cité) .

TITRE I

De la compétence.

.Intitulê du titre premier.

L'Intitulé du tra.té de 1925 et de San titre l'' comportait les termes:
« De, la compétence territoriale ». Le mot « territoriale» avait été inséré
à la demande de la délégation néerlandaise. On l'a fait dîspnraître du
projet actuel, parce que le traité, qui en prlnc ipe ne s'occupe que de la
compétence ratione 'loci, peut, exceptionnellement, envisager la compé-
tence retione meteriee, par exemple quand il détermine la juridiction
compétente pour accorder l'exequatur.

Il Y aurait eu danger, au surplus, de créer une confusion entre 'les
règles relatives à la compétence internationale des tribunaux d'un Etat
contractant ct celles qui concernent ln compétence territoriale interne.

Article 1.

L'article 1"" pose un principe essentiel : en matière civile et commer-
ciale, les Belges, les Néerlandais et les Luxembourgeois sont régis
dans les deux autres pays par les mêmes règles de compétence que les
nationaux, On établit entre' eux une assimilation, manifestement heu-
reuse et pratique. C'est une première marque de la mutuelle confiance
sur laquelle repose l'ensemble du projet.

Cet article vise les procédures contentieuses engagées dans l'un des
. trois pays, sans préciser l'objet sur lequel elles portent.

L'article 1" exclut l'application, dans les rapports entre les ressor-
tissants des trois pays, de dispositions telles que l'article 14 du
Code civil de 1804 (d'ailleurs abrogé en Belgique par la loi du 15 dé-
cembre 1949, mais resté en vigueur au Luxembourg), l'article 15 du
même Code, les articles 53 et 54 de la loi belge du 25 mars 1876
et l'article 127 du Code de procédure civile des Pays-Bas.

Les juges des Etats contractants ne pourront jamais invoquer l'extra-
néité des parties pour leur refuser jugement, non plus que pour les sou-
mettre à des dspositions qui ne s'appliqueraient pas aux nationaux de
ces Etats.

Article 2.

L'article 2 a trait aux personnes juridiques et aux collectivités, dont le
droit moderne favorise ici multiplication, Il s'applique, entre autres,
aux sociétés de commel'C(' sous leurs diverses formes.
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Voor dikwijls tcruqkcrendc [urldische beqrippen is stccds gezocht
naar cenzclfdc woord.

In hel verdraq VRn 1925 wordcn de woordcn « qerccht » of «tribu-
nal» en « rechte r » of «juge» door clkaar gebruikt; in het nleuwe
vcrdraq wordt stccds allcen van « gerecht» of «juge» qesproken.
wa nneer de desbetrcffcnde bepalinq alqemcen slaat op clke rechter van
we lke soort ook. Wordt ccn bljzonderc soort bcdocld (als in de arti-
kclcn 14, 17, 18 en 19), dan wordt deze met narne qenoemd. In som-
mige lJt'vallen wordt in de Franse tckst qcsprcken van «juri~iction ».

Het woord « Staat » of «Etat» is gebruikt waar dit meer wenselilk
was ter aanduidlnq van ecn verdraqspartl]: ovcrlqens wordt qesprokcn
van « Iand » of « pays »,

Bchoudcns r-nkcle uitzonderinqen wordt niet meer qesproken van
« conn-actcrendc Staat » of «Etat contractant », zoals in het verdraq
van 1925, maa r enkcl van « Staat » of « Etat s , Ook wordt nlct meer
qesproken van «internationale verdraqr-n », maar louter van «verdra-
gen »; deze terni kan in het Nederlands slechts slaan op internationale
overecnkomstcn,

.De Nederlandse tekst: is opqesteld In de teqenwoordtqe tJjd 'van de
bedrtjvende VDI'm, zoals de Nederlandse wetsstljl ,verlangt, terwijl de
Fransc tekst veelal aan de toekornende tijd of aan cen qebtedende vorm
de voorkeur qe eft,

In nrtikel 2 is de uitdrukkinq «personnes civiles» uit de tekst van
het vcrdraq van '1925 vervangen door «personnes juridiques s-, welke
uitdrukkinq heter past bij de inhoud van de bepallnq en bovendlen
dichter staat bij het Nederlandse « rechtsperscnen ».

In sornmlqe bepalinqen. met name in artlkel 3 is «gedagvaard»
(assigné) vcrvanqen door « opqeroepen » (appelé), omdat niet elk
geding met een daqvaardinq beqint.

Teneinde hct woor d « défendeur» [ulster weer te qeven, wordt thans
in de Nederlandsc tekst in plaats van «gedaagde» (cité) de terrn
« verweerder s qehruikt.

TITEL I

Van de bevoeqdheid,

Opschrift van de eerste titel.

, Het opschrlft van het verdraq van 1925 en van zijn eerste titel
luidde , «Van de territoriale bevoeqdheid ». Het woord «territoriale»
was ingelast op verzock van de Nederlandse de leqatie. Dit woord
Is in het ontwerp weqqelatcn, omdat het verdrag, dat zich in beqlnsel
slechts bezig houdt met de bevoeqdheid retione lad, ook betrekking
kan hebben, zij het bij uitzonderinq, op de bevoegdheid tntione mate-
riee, b.v. wannecr het de rechter aanwljst, bevoegd om he t exequatur
te verlenen.

Bovendien bestond er het gevaar, dat verwarrrnq zou worden gesticht
tussen de re qels betreffende de internationale rechtsmacht van de rech-
ter lijke organen van een der verdraqsluitende Staton en de regels
betreffende de interne territoriale bevoeqdheid.

Artikel 1.

Artikel I houdt een hoofdbeginsel in: burqerlilke en handelszaken
zijn de Belqen, de Nederlanders en de Luxernburqers in de twee andere
landen onderworpen aan dezelfde competitiereqels als de eigen onder-
danen. T'ussen hen wordt een qelukklqe en praktische qe lljkstel llnr; tot
stand qebracht, Het is een eerste tekcn van het onder linqe vertrouwen,
dat het gehele ontwerp beheerst.

Dit artikel heeft alle procedures Van contentieuze aard op het oog,
die in een der drie landen zijn aanqespanncn, zonder dat onderschetd
worelt gemaakt naar het onderwerp, waarop zij betrekkinq hebben.

Artikel 1 sluit in de betrekkinqen tussen de onderdauen der drle
landen cle toepassing uit van bepallnqen als artikel 14 van het Wet-
boek van 1804 (dat overlqens in België is afgeschaft bi] de wet van
15 dece mher 1949, maar in Luxemburg van kracht is gebleven),
artikel 15 van hetzelfde Wetboek, de artikelen 53 en 54 van de Belgi-
sche wet van 25 maart 1876 en artikel 127 van het Nederlandse
Wetboek van Burqerlljke Rechtsvordering.

De gerechten van de verdraqsluitende Staten zullcn nimrner kunnen
welqercn uitspraak te doen uitsluitend omdat partf en vreemdelingen
zijn en hen evenmin kunnen onderwerpen aan bepalin qen, die niet
toepasselljk zouden zijn op onderdancn van deze Staten.

Artike! 2.

Artlkel 2 heeft bctrekkinq op rechtspersonen en andere vormen van
gemeenschap, Hun aantal groeit en het moderne recht staat hier wel-
willend tegenover. Het artikel Is onder meel' van toepassing op de
vennootschappen van koophandel in haal' verschillende gedaanten,
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Le texte - reprenant une distinction déjà écrite dans le traité de
1925 ~ fait mention, non seulement des personnes morales pourvues
de 1<1 personnalité juridique, mais encore des corporations, associa-
tions ou ccmmunautés, constituées conformément à la législation d'un
des trois pays. Il envisage ainsi la possibilité d'existence de groupe-
ments pourvus de la faculté d'ester en justice, aans bénéficier de la per-
sonnalité.

Pour qu'une personne juridique Oll un groupement puisse être assi-
milé aux ressortissants d'un des trois pays, il faut qu'il y ait été con-
stitué suivant la législation de cc pays et qull y ait son siège,

Le groupement doit rester en justice selon les formes et, le cas
échéant, se mun/l' des habilitations exigées dans son P8YS d'origine,

Article 3,

L'article 3 est la manlfestatlon d'une des règles les plus constantes
de la procédure la compétence du juge du domicile du défendeur :
actor sequitut forum rei.

Le domicile d'une personne s'entend du lieu où el lé ft sa demeure,
où se trouve son principal établissement. où elle est censée présente
quant à ses droits et à ses obliqations, C'est au juge à déterminer ce
qui constitue le domicile. A défaut de domicile, la contestation peut

. être portée devant le juge de la résidence. La résidence est le lieu où
une personne séjourne temporairement. sans volonté de s'y fixer, C'est
un état de fait qui se rattache à la seule présence physique dans un
endrolt déterminé. Il faut un séjour temporaire; un simple passaqe ne
sufftratt pas. Ln résidence ne tient lieu de domicile que si ce dernier
n'est pas connu, c'est-à-dire s'il ne peut être découvert par les voies
que les lois et règlements mettent normalement à la disposition des
parties. En CRS de conflit entre plusieurs résidences. on doit s'attacher
à celle qui a une cause permanente. plutôt qu'à celle qui a une cause
accidentelle.

S'il y a plusieurs défendeurs tenus ex eedem causa, ex eodetn [onte,
ex eoâem conirectu, le litige est porté devant le [uqe du domicile de
l'un d'eux au choix du demandeur. Voy. article 39. al. 2. loi belge
du 25 mars 1876; article 126, 7". du Code de procédure civile néer-
landais; article 59, al. 2, du Code de procédure civile de 1806 en
vIgueur dans le Luxembourg.

Les lois de compétence des trois pays fixent en quelques matières
des règles partlculières. Les unes sont considérées comme se rattachant
à l'ordre public, les autres admettent des dérogations, Hors ces excep-
tions ~ en nombre relativement minime ~ le forum rei ou domicilii
détermine la compétence.

Toutefois, dans chacun des trois pays, le défendeur peut être appelé
devant le juge du domicile du demandeur s'il n'existe aucun autre juge
compétent en vertu, soit de la législation des pays intéressés. soit du
présent traité soit d'autres accords internationaux liant le pays dont
re lève le juge du demandeur,

Le ~ 2 concède une simple faculté à la partie demanderesse,

Pour l'application éventuelle de cc paragraphe ail doit tenir compte
de la législation des pays intéressés, Oll du présent traité (pm exem-
ple de l'article 4). ou encore des accords internationaux, entre autres
du traité franco-belge de 1899 s'tl s'agit de mettre en cause devant
un juge belge. un plaideur français.

Article 1.

L'article 4 apporte une dérogation pnrticulièrement importante à la
règle posée dans l'article 3. § 1"',

En toute matière mobilière ou personnelle (par opposition à immo-
bilière ou réelle), c'est-à-dire de contrat, quasi-contrat, délit ou quasi-
délit, ij admet la saisie. non seulement du juge du lieu du domicile.
mais encore de celui du lieu ott J'obligation est née ~ par exemple du
lieu du contrat, de l'engagement, de la faute ~- et de celui dans lequel
elle a été ou doit être exercutée. Le [omm ccntrecttis et le forum solu-
tlonis viennent s'ajouter au [orutri tei, L'option ainsi accordée à la
partie demanderesse est fort utile. car c'est ordinairement au lieu où
l'obligation a pris naissance que se trouvent les témoins et les pièces.

L'article 4 revêt une portée qénérale, à J'égard de l'article 42 de la
loi belge du 25 mars 1876 sur la compétence. Une dispostüon de ce
genre, dans le domaine commercial. figurait dans l'article 420 du Code
de procédure civile de 1806. Il vise, on le répète. toute obligation
d'ordre mobilier, soit ex lege, soit ex contractu, soit ex délicto.
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De tckst grijpt terug naar ccn onderschcldinq. die recds in het
verdraq van 1925 vcorkwam en maakt nlct alleen gewag Van rechts-
personcn, maar ook van licharnen, vereniqlnqen of qemecnschappen,
wclkc opqericht zijn overeenkomstig de wetgeving Van cen del' drie
landen. De tekst houdt dus rckeninq met het bcstaan van lichamen,
die, zonder rcchtspersoonlijkheid te qcnicten, bevoegd zijn om eisende
of verwerende in rechte op te trcden,

Om gelijkgesteld te worden met een onderdaan van cen der drie
landen, moet de rechtspersoon of het llchaam daar zl]n opqertcht
volqens de wetgeving van dat land en daar zetel hebhen.

Het llchaarn client, wanneer het ill rechte optreedt, de vornren van
zijn land van herkomst ill acht te nernen en, indien nodig, zlch van
de in dit land vereiste macbtlqln q te voorzten.

Artikel 3.

Artikel 3 qeeft uitinq aan een van de meest bestendige regels ult
het procesrecht : de bevoegdheid VRn het qerecht wordt bepaald door
de woonplaats van de gedaagde : acter sequitur [arum rei.

Onder woonplaats van eeu persoon wordt verstaan de plaats waar
hij woont, waar hij zijn hoofdverblüf heeft gevestigd, waar hij. wat
zijn rcchten en verplichtiqen betrcft, aanwezrq wordt qeacht, Of er
sprake ls van een woonplaats wordt door de rechtcr beslist, Bi] qebreke
van woonplaats kan het qedinq aanqespannen worden voor het gerecht
van de verblijfplaats, dat is de plants waar een persoon tijdelijk ver-
tocft, zonder de wil zich er blijvcnd te vestiqen. Het is een feltelljke
toestand, enkel afhankehjk van de fysIeke aanwezrqheld op een bepaal-
de plants. Ttldelljk daar vertoeven is noodzakelijk: alleen op doorrels
zijn ls niet voldoende. De verblljfplaars geldt alleen als woonplaats,
indien er qeen woonplaats bekend is, dat wil zeqqen niet kan worden
vastqesteld met de middelen die de wetten en verdere regelingen aan-
qcven. Bij strijd tusson verschlllende verblijfplaatsen moet men eerder
afgaan op wat zijn oorzaak vlndt in omstandigheden van voortdurende
aard dan op wat van toevallige factoren afhangt.

Indien verschlllcnde gedaagden worden aanqesproken ex eadem causa,
ex eodem [onte, ex eotlen: contractu, wordt de zaak aangebracht bij
het qerecht van de woonplaats van een hunner, ter keuze van de
elser, ~ Zie artlkel 39, lid 2, van de Belgische wet van 25 maart
1876; artikel 126 sub 7 Nederlands Werboek van Burgerlijke Rechts-
vordering; artikel59, lid 2, Wetbock van Burgerlijke Rechtsvordering
van 1806, nog van kracht in Luxemburg,

De wetten over de bevoeqdheid in de drie landen stellcn voor enkcle
materies bijzondere regels vast. Sommiqc van deze regels worden van
openbare ordo geacht, andere staan afwijking toe. Buitcn dit betrck-
kelijk gering aantal urtzonderinqen bepaalt het forum rei of domicilii
de bevoegdheid.

Echter kan in elk van de dri e landen de gedaagde voor het gerecht
van de woonplaats des cisers worden geroepen, als er geen ander
gerecht bevoeqd is hetzij volgens de wetgeving van de betrokken lan-
den, hetzij volgens het onderhaviq verdraq, hetzij volgens andere
internationale overeenkomsten, welke het land van het gerecht des
elsérs binden.

§ 2 heeft geen andere strekking dan een bevoegdheid te qevcn aan
de eisende parti].

Voor de eventuele tocpassinq van deze paraqraa f rnoet men rekeninq
houden met de wetgeving van de betrokken landen of met het onder-
havige verdrag (bijvocrbceld met arttkel 4). of nog met internationale
overeenkomsten, onder andcre met het Frans-Belqtsch verdrag van
1899 ingeval men een Franse partij voor een Belgisch gerecht wil
overdaqen.

Artikel 4.

Artikel 4 rnaakt een zeer belangrijke inbreuk op de regel, ¢esteld in
artikel t. § I.

Voor rechtsvorderingen Illet betrekkluq tot verhintenissen uit overeen-
kornst of nit de wet door 's mensen rechtmatig of onrechtmatig toe-
doen, welke persoonlijke rechtsvorderingen in België en Luxemburg
ook roerende worden genoemd en waaronder niet vallen rechtsvorde-
rlnçjen orroerend goed betreffende (in België en Luxemburg ook reële
genoemd), staat het artikel partijen toe zich niet alleen tot het gerecht
van de woonplaats te wenden, maar ook tot het gerecht van de plaats
waar de verblntenis tot stand is gekomen ~ bijvoorbeeld de plaats
van de overeenkornst, van het op zich nernen van een verplichting,
van de onrechtmatiqe daad ~ en van de plaats waar zl] is of moet
worden ten uitvoer gelegd. Het [ocum. co/drac/us en het [arum solutio-
nis scharen zlch dus naast het forum rei. De kcuze, welke aan de
elsende partij wordt gelaten, kan voor haar voordelig zijn, want
qetuiqen en stukkcn zijn qcwoonlijk te vinden ter plaatse waar de
verhlntenls tot stand kwarn,

Evenals artikcl 42 van de Belgische wet op de bevoeqdheid van
25 maart 1876, heeft artikel 4 een alqernene strekklnq. Op het gebied
van het handelsrccht kwam een dergelijke bepaling voor in artikel 420
van het Wetboek van 1806, Het artikel, het zij herhaald, heeft het
oog op elke verbintenis van persoonlijke aard, hetzij ex lege, hdzij ex
contractu, hetzij ex delicto,



II est toutefois de pure Iaculté pour In partie, qui pel! t tou] ours
sriiair, en vertu de l'article 3, § 1'". le juge du domlctlo du défendeur
s'il est connu. Il cs! d'atllcnrs possible, en matière contractuelle,
d'échapper à son appltcation pm une élection de domicile.

L'article 4 reprend, avec tine légère modification de texte, l'article 4
du traité de 1925. POlir éviter de mettre un mot entre parenthèses le
texte français porte maintenant : « En matière personnelle ou mobi-
lière », Il reste entendu que les deux expressions « en matière pcrson-
nelle » et « en matière mobilière » ont pratiquement le même sens.

Le terme « mobilier» s'oppose ml terme « irmnohlller ». Un litige
relatif à des droits immobiliers ne rentrerait donc pas dans les prévi-
sions de I'arttclo 4,

La Belqlque ct les Pays-Bas ont accepté rarticle 4, sans réserves, Le
Luxembourg a formulé le grief suivant : la nature particulière des
relations économiques entre 18 Belgique et lu irnêrne a pour conséquence
que la plupart des obligations contractuelles entre nationaux des deux
pays naissent en Belgique. De là, la réserve insérée dans l'Article I"'
du Protocole :

« 1. En matière conn-actuelle, l'nrtiole 1 n'est pas appltcable aux
rapports avec le Luxcmbourq lorsque le défendeur a son domicile ou
sa résidence dans le pays dont il est ressortissant.

2. Le Luxembourg n'est pas obligé de reconnaïtre ni de déclarer
cxécutotr es les Jugements rendus en matière contractuelle pm' un juge
belge ou néerlandats lorsque celui-ci a tiré sn compétence du lieu de
la nalssance ou de l'exécution de l'obligation alors que le défendeur
avait, lors de l'Introductton de la demande, son domicile au Luxem-
bourg ou, il défaut de domicile dans l'un des trois pays, sa résidence »,

Il y a lieu de faire remarquer que le § 2 de l'article l'r du Proto-
cole ne constitue nullement Ic simple développement et donc une répé-
tition. en définit! ve inutile, du § 1"" du même article. Ce dernier texte,
à lui seul, ne suffimit pas, en effct, à exclure l'application de l'arti-
cle 4.

Aux termes de l'article 3 commenté ct-dessus, les Etats contractants
pourront apporter des dérogations au principe géneral et commun de la
compétence du domicile ou sinon de la résidence du défendeur, Ainsi.
en Belgique, la loi interne établit des règles de compétence modiftca ..
tlves identiques à celles qui résultent de l'article 4 du traité : compé-
tence du juge du lieu de la naissance ou de l'exécution de l'obligation
civile ou commerciale (article 42, 1°, et 52, 3", de la loi du 25 mars
1876.)

Dans l'hypothèse visée, il n'existe donc pas de règle de compétence
commune et, par voie de conséquence, ce seront les règles propres à
chaque pays qui, même à l'égard d'un litige à car actère international.
fixeront la compétence par application de l'article 12 du traité. Dans
l'exemple d'un Luxembourgeois, domicilié au Grand-Duché et assigné
en Be'lgique en matière contractuelle, le juge belge appliquant l'ar-
ticle 52. 3°, de la loi cie 1876, devrait 'dès lors affirmer éventuellement
sa propre compétence, tandis que le juge luxembourgeois, pourtant
compétent d'après sa propre loi, serait obligé d'accorder l'exequatur
sans examen du fond, alors qu'il aurait été satisfait aux conditions de

,l'article 13, ~ 1"', 5", conditions parmi lesquelles figure précisément
l'observation des règles exceptionnelles ou modificatives nationales
visées à I'article 3. Par ce détour, la disposition de l'article 4 qu'il
s'agissait de mettre hors d'appllcatlon en ce qui concerne le Luxem-
bourg, eût néanmoins reçu plein effet.

Appelé à compléter le § 1" de I'arttcle I du Protocole, le § 2, comme
celui-ci. ne s'applique gue dans l'hypothèse où la compétence du juge
belge ou néerlandais est fondée sur l'idée du forum obliqeiionls et au
cas seulement où le défendeur a son domicile dans le Grand-Duché. S'il
n'a qu'une résidence: dans ce pays, l'application du texte suppose qu'il
n'ait pas de domicile dans l'un des deux autres' pays conformément
aux distinctions établies à l'article 3.

Les deux paragraphes valent uniquement en matière contractuelle.
ce qui écarte de leur champ d'application les actions e.~ delicto et
ex lege, auxqueiles l'article 4 du traité continue de s'appliquer égale-
menl en ce qui concerne le Luxembourg,

L'article 29 qui permet également à chacun des Etnts contractanIs
de ne pas reconnaître les exceptions et modifications aux règles de
compétence commune qtli seranI établies dans l'un des atltres Elats, ne
rend pas superflu l'article \",. du Protocole, étant donné qlle eet arti-
cle 29 ne s'applique pas allX disposilions existantes au moment de l'en-
trée en vigueur du tl'allé.

Article 5.

L'article 5 est relatif nu domicilc d'élection.
Lorsqlle deux personnes habitant des localités différentes contractent

ensemble. il peul être gênant pour celle qui devient créancière de devoir
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El' wcrdt cchtcr jouter en allccn ceri bcvocqdheid ge\leven, daar de
betrokken partij zich roch ook altljd, krachtcns arükel 3, § l, kan
wenden lot het qerecht van de woonplaats van de Ç)l'clnagde, als die
woonplaats bekend is. Overf qcns is hct bij overeenkomsten altljd
moqelljk ann de toepassinq van artike l 4 te ontkorncn door domicilie-
keuze.

Artikel 4 is in wezen gelijk 8110 artikcl 4 van het verdraq van 1925,
De aanhe F Villi de Franse tckst, wanrin vcrmeden is cen woord tusson
haakjes te plaatscn. luidt thuns : «En matière personnelle Oll mohi-
Hère ». De uttdrukklnqen « en matière pcrsonnelle » en « en matière
mobilière» hebben overlqens vrijwel dezelfde belekenis.

De terrn « rocrend » staat te qcnovcr « onrocrcnd ». Een qeschil ovcr
onroerende rechten valt derhalve niet onder artikel 4.

België en Nederland hebben de tekst van arnkel 1 zonder voor-
behoud aanvaard, Luxemburg heeft het volqcnde bezwaar te berde
gebracht: de hljzondere aard van zij n cconornlsche betrekklnqen met
België heeft tol gevolg dat hel merende el del' vcrbintcnisscn uit ovcr-
eenkomst tusson onderdanen del' beide landen in Beluië tot stand komt.
Vandaar hct voorbehoud, inqevoeqd in artikel I van het Protocol :

« 1° Ten aanz ien van de verblntenisscn uit ovcreenkomst is artikel 4
niet toepasselijk in de betrckkinqen met Luxemburg. wannccr de ver-
weerder zijn woonplaats of verblijfplaats heeft in het land, waarvan
hi] onderdaan is, .

2" Luxemburq is niet verpllcht te erk ennen noch om ultvoerbaar
te verklaren de bcsllsslnqen ten aanz lcn van verbintenlsscn uit over-
eenkomst qewezen door een Belgische of Nederlandse rechter, wanneer
deze zijn bevocqdhetd heeft gegrond op de plauts, waar de verblntenls
is ontstaan, is uitgevoerd of moet worden uitqevoerd, en de verwcerder
op helogenblik, waarop de vorderinq werd inqesteld, in Luxernburq
zijn woonplaats had of, bij gebreke van ecn woonplaats in ecn der
drle landen, zl]n verblijfplaats.»

Het verdienlopmerking dat § 2 van artikel I van het Protocol
qeenszins alleen maar de uitwerkinq en dus een ~ eigenlijk over-
bodiqe _ hcrhallnq vorrnt V811 § 1 van dat artikel. Laatstqenoemdc
tekst zou namelijk alleen niet voldoende zi]n cm de toepassing van
artlkel 4 uit te slulten.

Krachtens artlkel 3, dat hlerboven is toegelicht, kunnen de vcrdraqs-
staten afwijkinqen tot stand brenqen van het algemene en qemeen-
schappelljke beqlnsel van de bevoeqdheid van cie woonplaats of, bij
gebreke daarvan, van de verblij fplaats van de verweerder, Zo kent
in België de interne wet afwljkende Levoeqdheidsre qels, gelijk aan die
welke uit artikel 4 van het verdraq voortvloeien : bevoe qdheid van het
qerecht van de plaats, waar de burgerlijke of handelarechtelijke verbin-
tenis is ontstaan, dan wel is of moeten wordcn uitqevoerd (artikel 42,
I", en 52, 3", van de wet van 25 maart 1876),

In het hierbl] hesproken qeval bestaat dus qeen gemeenschappelijke
bevoeqdheidsreqel. VOOI' elk land zullen bijgevolg de eigen reqels,
ook voor een geding met een Intcrnationaal karakter, overeenkomstlq
artlkcl 12 van het verdrag de bevoegdheid bepalen. Neemt men het
voorbeeld van een in Luxemburg wonende Luxembtrtqer, die ter zake
van een verblntenls uit overeenkomst in België is qedaqvaard, dan zou
de Belgische rechter dus, met toepassing van artikel 52, 3°, van de
wet van 1876, ztchzelf bevoegd moeten verklaren, terwi]l de Luxern-
burgse rechter, hoewel bevoegd naar zijn eigen wet, verplicht zou zijn
het exequatur te verlenen zonder onderzoek van de znak zelf : er zou
dan immers zijn voldaan aan de voorwaarden, genoemd in artlkel IJ,
§ I, sub 5°, waaronder juist is opgenomen de nakoming van nationale
regels, welke uitzonderin.qen of wijzlqinqen behelzen als bedocld in
artikel 3. Lanqs deze omweg zou de bepaling van arttkel 4, die men
voor Luxemburg buiten toepasslnq wilde stellen, niettemin haar velle-
dige werking hebben.

Evenals § l van artikel I van het Protocol, is de aanvullende § 2
slechts toepasselijk ingeval de bevoegdh.eid van hel Belgische of Neder-
landse qerecht haar grondslag vindt in de gedachte van het forum
obliqetionis en de verwcerder zijn woonplaats in Luxemburg heeft.
Indien hij slcchts een verbll] Iplaats in dit land hceft, is voorwaarde
vOOr de toepassinq van de tekst, dat hij niet tevells woonplaats in een
der beide andere landen heeft. overeenkomstig de onderscheidingen,
gemaakt in artikel 3.

De twee paragraf<>n gelden uitsluitend. voorzover het verbinlenissen
tlit ovcreenkomst aangaat; buiten het lerrein dezer paraurafen vallen
derhalve de vordcringen ex delicto en ex lege, waarop artikel 4 van
het verdrag, ook wat Luxemburg belreft, van toepassing blijft. .

Artikel 29, dat bovendien aan elk der verdragsstaten toestaat om de
uitzonderingen en wijzigingen, welke in een der beide andere Staten
worden vastgesteld op de gemeenschappelijke Levoegdheidsl'egcls, niet
te erkenncn, ma8kt arlikel I van het Protocol niet overbodig, nu
genoemd artikel 29 niet toepasselijk is op bepalingen welke op hct
ogenblik van inwerkinglreding van het verdrag reeds bestaan.

Artikel 5,

Arlikel 5 heeft betrekking op de gekozen woonph.lats.
Wanneer twce personen, die in verschillende plaatsen wonen. een

overeenkomst mel elkaar sluiten, kan het voor degene die schuldeiser
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assigner l'autre partie devant le tribunal du domicile de cette dernière,
lequel peut être fort éloigné. Le créancier stipulera donc que le" litiges
à naître entre lui et le déhiteur seront portés devant le tribunal de
son propre domicile ou devant celui d'un lieu dont on est convenu.
L'élection de domicile ou tout autre stlpulatlon attributive de compé-
tence aboutit pour le débiteur à accepter la compétence du tribunal visé.

Le demandeur a toutefois ia faculté de porter le litige devant Je
juge du domicile réel. Il en est surtout ainsi quand le domicile a été
élu Cil Iaveur d'Un des contractants qui peut y renoncer. Toutefois les
parties demeureraient liées par I'ëlection si elle avait été faite dans
l'intérêt des deux contractants.

L'élection ne vaut que pour l'acte en vue duquel elle " eu lieu,

Le § 3 a pour but de parer au danger provenant de ce que cer-
tains commerçants font figlll'eL' sur des imprimés servant à la corres-
pondance ou il I'établlssemerit des factures (parfois en petits carac-
tères) une clause attributive de juridiction, gui risque de passel' ina-
perçue. On n'a pas exigé gue l'élection de domicile fût manuscrite,
mais on a voulu qu'elle fut connue du débiteur ct admise spécialement
par lui. C'est. au demeurant, il la partie qui s'en prévaut. d'apporter les
Justifications nécessaires.

La clause attributive de juridiction n'a d'effet qu'entre les parties;
elle ne peut être opposée aux tiers.

Tout Industriel ou commerçant. toute société civile ou commerciale
de J'un des trois pays, qui possède dans un autre une succursale, une
agence ou un établissement similaire, sera considéré comme ayant élu
domicile pour le jugement de toutes les contestations concernant la suc-
cursale, I'aqence, ou l'établissement, al! lieu où ceux-ci ont leur siège
(§ 4).

Une disoosition analoque figtlrl' à l'article 3, § 2, du traité Franco-
belge de 1899 'et à J'article 5, alinéa 3, du traité de 1925.

Article 6,

L'article 6 en ses § § 1 à 3 traite de la connexité et de la Ittlspentlance
et dans son dernier paragraphe il règle le sort des demandes inci-
dentes.

Les juges de l'un des pays renvoient, si l'une des parties le de-
mande, devant les Juges d'un autre pays les contestations dont ils sont
saisis, quand ces contestations sont connexes ft des litiges soumis à
à ces juges. (§ l '").

Le traité ne définit plus la connexité, comme l'avait fait le traité
de 1925. Il abandonne au juge J'appréciation des circonstances qui réta-
blissent .Il y a connexité lorsqu'une cause a des rapports si étroits avec
une autre cause soumise à un juge différent, que le jugement de 'celle-cï
influencerait le jugement de la première de sorte que, si elles étaient
jugées séparément, il pourrait en résulter des contradictions.

Le même paragraphe règle la litispendance, c'est-à-dire le cas où
une demande ayant été formée devant un juge, la même demande,
mue entre les mêmes parties et en la même qualité, est soumise " un
autre juge.

Le l'envoi ne peut être dem~ndé que lorsque les causes sont au même
degré: on ne peut, en effet, .priver une partie du double degré de
juridicton quand la loi le lui accorde (§ 2).

Ce renvoi s'effectue devant le juge premier saisi pal' tin acte intro-
ductif d'instance ~ généralement exploit d'ajournement - à moins que
le second juge n'ait déjà rendu sur I"affaire une décision autre qu'une
disposition d'ordre intér.eur, par exemple qUII n'ait ordonné une exper-
tise ou une enquête (§ 3),

Le quatrième paragraphe du nouvel article 6 correspond à l'alinéa 2
de l'article 6 du traité de 1925, sous réserve d'une correction d'ordre
linguistique; «demande originaire» est devenue «demande princi-
pale », Cette expresson est plus conforme à la sltuation envisagée.

Le paragraphe porte que Je juge devant lequel la demande principale
est pendante connaît des actions en garantie et des actions en interven-
tion. à moins qu'il ne soit incompétent ratione materiae. L'article 6 ne
s'occupe donc que de ]" compétence ratione loci: il ne peut apporter
dérogation aux dspositions d'ordre public de la compétence d'attribu-
tion. .

En droit belge le terme «intervention» englobe à la fois «l'inter-
vention conservatoire» et «l'intervention agressive », Les équivalents
de ces termes sont en langue juridique néerlandaise «voeging» et
« tussenkomst» (art'ele 285 du Code de procédure civile néerlandaiS).
C'est pourquoi Je texte néerlandais parle de «voeging» et «tussen~
komst », tandis que le texte français ne se sert que du terme «inter-
vention ».

t 18 J

wordt bezwaarltjk zijn om de wcdcrparti) te maden oprocpcn voor de
rcchtbank van dicns woonplaats, welkc wc! zccr afqcle qcn kan zijn.
De schuldeiser zal derhalvc bcdlnqcn dat de qcschillcn. wclke tusson
hem en zijn debiteur mochten ontstaun, voor de rechtbank van zl]n
eigen woonplaars of van een overecnqckomcn plaats zullen worden
gebracht. De dornictliekeuze of ceri andcr beding tot aanwijzing van
cen hevocqdo rechter dor-t de debiteur de bcvocqdheid van dcz recht-
bank aanvaarden.

De eiscr heeft nietternln het recht orn het geding aanhanqiq tc maken
bi] het qerccht van de werkelijke woonplaats, Stellig Is dit het qcval,
wanneer in het belang van ecn der contractantcn domicilie Is gekozen;
het staat deze dan vrij van dit domicilie geen gebruik te maken,
Partllen 7.ljn evenwel aan ham keuze gebonclen, indien deze In het
belanq van belden is gedoEln.

De dornlclliekeuze qeldt slechts VOOr de zaak, met het oog waarop
zi] heeft plauts qehad.

§ 3 richt zlch teqen het cuvel, clat bepaalde kooplieden op gedrukte
stukken, die dienen voor de correspondentie of voor het oprnaken der
Iacturen, een beding over de rechterltjko bevoe qdheld doen opncmen
(soms In kleine lettcrs), dat licht onopgemerkt blijft. Mm heeft niet de
eis willen ste llen dat de domicihekcuze met de hand geschreven moet
ztjn, maar wel dat zij de schuldenaar bekend zij door en door deze in
het bljzonder is goedgekeurd. Dit laatste zal de parti], die zich op de
dornlcillekeuze heroept, overl qens aannemel1jk moeten rnaken.

Het beding over. de rechterlljke bevoegdheid werkt slechts tussen
partijen; aan derden kan het nlet worden tcqenqeworpen.

Elke Iabrikant of handelaar, elke burgerlijke of handelsvennoorschap
van een der drie landen, die In ecn ander land een bijkantoor, ecn
aqentschap of een gelijksoortige instelling houdt, wordt qeucht voor
de berechtlnq van alle geschillen betreffende dat bljkantoor, dat agent"
schap of die instelling woonplaats qekozen te hebben ter plaatse waar
deze hun zetel hebben (§ 4).

Een overeenkomstiqe bepaling komt voor in artlkel 3, § 2, van het
Frans-Belqtsche verdraq van 1899 en in artlkel 5, lid 3, van het ver-
drag van 1925.

Artikel 6.

Artikel 6 behandelt in de § § 1 tot 3 de verknochtheid en de litispen-
dentie en rcqelt in de laatste paraqraaf het lot van incidentcle verde-
rinqen.

De qerechten van een der landen verwijzen op votderln q van een
der partijen de qeschlllen, die bij hen aanhangig zl]n, naar die van
een ander land, wanneer deze qeschlllen verknocht z ljn aan procedures
welke aan het oorrleel van laatsbedoelde gerechten zijn onderworpen
(§ 1).

Het verdrag geeft, in tegenstelling tot het verdrag van 1925, niet
meer een deftnitie van verkonchthetd. De vraag, onder welke ornstan-
digheden hiervan sprake is, wordt overgelaten aan de rechter, Er is
verknochtheld, wanneer een zaak zo zeer met een andere zaak, die
aan het oordeel von cen ander gerecht is onderworpen, verweven is,
dat de berechtïnq van de erie zaak noodzakelijkerwljs van invloed
rnoet zijn op die van de andere en dat afzonderlijke berechting zou
kunnen leiden tot te qenstrijdiqe uitspraken.

Dezelfde paraqraaf regelt de Iitispendcntie, dat wil zeggen het qeval,
dat een vordering is inqesteld voor een qerecht, terwij 1 daarna dezelfde
vordering, tussen dezelfde partijen in dezeIde hoedani gheicl, aan het
oordeel van een ander gerecht wordt onderworpen,

De verwijzing lean slechts worden gevraagd wanneer de zaken voor
een qelljke instantle aanhangig zilu ; men kan nu eenmaal nict een
partij beroven van een tweede instantie, welke haar door de wet wordt
toegekend (§ 2).

Deze verwijzing qeschiedt naar het qerecht, waarbl] de eerste, het
geding inleidende handeling (dit zal meestal een exploot van daqvaar-
ding zijn) is verricht, behalve als het tweede gerecht in de zaak rceds
een beslissing heeft gegeven die meer inhoudt dan lourer een maatregel
van orde, bijvoorbeeld een bevel tot onderzoek door deskundlqen of
tot een getuigenverhoor (§ 3).

De vierde paraqraaf komt overeen met het tweede lid van artikel 6
van het verdraq van 1925, behoudens een enkele taa lkundi qe verbete-
ring: zo ;s «oorspronkelijk eisch» geworden « hoofdvordering ».
Deze uitdrukking geeft de werkelijke staat van z aken betel' weer.

De paragraaf behelst, dat het gerecht, waarvoor de hoofdvordering
aanhangig is, kennis neemt van eisen in vrijwaring en tot voeging en
tussenkomst, tenzij het onbevoe\Jd is ten aanzien van het onderwerp
van het geschil. Artikel 6 houdt zich dus slechts bezig met de betrekke-
lijke bevoegdheid; het kan geen inbreuk maken op de bepalingen
betrefende de volstrekte bevoegdheid.
, Naar Belgisch recht omvat de terrn « intervention» zowel de « inter-

vention conservatoire» aIs de «intervention agressive », ln de Neder-
landse rechtstaal wordt de «intervention conservatoire» « voeging»
genoemd en de «intervention ag ressive» «tussl'nkomst» (artikel 285
van het Neclerlandse Wetbol'k van Burgerlijke Rechtsvordering).
Vandaar dat in de Nederlandse tekst sprake is van «voeging» en
« tussenkomst », terwijl de Fl'8nse tekst uitsluitend de t~rm «inter-
vention» gebruikt,



Article 7.

L'art icle 7 du traité de 1925 s'en tenait ÈI la l'églc du [orum domicilll
en matière de suistc-arrët. Pourtant .. s~ la purtie saisie n'avait ni dornl-
ctle, ni résidence, dans j'lin des pays contractnnts le juge du lieu de
la saisie (forum atrestt} devenait compétent, même pour les contesta-
tions portant sur l'existence de la créance. Cc texte admettait donc le
[orum arresii 8 titre substdaire.

Le texte actuel comporte dans son premier paragraphe tin élarqisse-
ment du principe du [otum urresti en disposant que les demandes en
validité et les demandes en mainlevée sont portées devant le juge du
lieu où la sasie est pratiquée.

Le second paragraphe s'occupe des litiges portant sur l'existence de
la créance; il décide que le Jugc qualifié pour en connaître est celui
du domicile ou de la résidence dans J'un des Etats contractants, qu'Il
est recouru au forum nrresti,

Réserve est faite dans le second paragraphe, de l'incompétence
retione metetiae ct de la litispendance

Article 8.

L'article 8' dispose que les mesures provisoires ou conservatoires
orqanlsées par les législations belge, néerlandaise ou luxembourgeoise
peuvent, en cas d'urgence, être requises des autorités de chacun des
trois pays. quel que soit le juge compétent pour connaître du fond de
la cause,

Dans la pratique, il est souvent recouru en cas d'urqence notarn ..
ment à la jur.diction des référés pour provoquer certaines mesures,
spécialement des expertises ou des interdictions de déplacer 'des choses
litlgieuses. Il peut aussi y avoir lieu à apposition de scellés ou il
inventaire. Ces diverses possiblités sont ouvertes par les termes fort
larqes de l'article S.

Les mesures ordonnées de la sorte ne portent d'ailleurs préjudice ni
à la compétence ni au fond du droit.

Article 9.

Le nouvel article 9 n'a pas de pendant dans le traité de 1925.
Le traité franco-belge de 1899 comporte une disposition similaire au

texte actuel en son article 6.
Les trois Etats de Benelux sont parties au traité de La. Haye du

12 Juin 1902 pour régler la tutelle des mineurs. Celui-ci Hxe les règles
générales relatives à l'organisation et au règlement de la tutelle.

Il est souhatable que les diverses procédures qui naîtront doréna-
vant au sujet de la tutelle soient centralisées dans le pays où elle a été
organisée sur le pied du traité de 1902. Tel est le but de la présente
dIsposition.

Le texte de J'article 9 englobe toutes les procédures concernant la
tutelle. Ce terme s'étend, non seulement aux procédures contentieuses,
mais aussi aux procédures .qracleuses que peuvent nécessiter les intérêts
de l'incapable, par exemple aux requêtes en vue d'autortsaton de
vente ou cession de biens meubles ou immeubles des mineurs ou de
créance~" qui leur appartiennent.

L' expression «tutelle des mineurs» revêt une portée lar qe, EUe
englobe le régime de protecton du mineur émancipé.

A u surplus, l'article 9 fait mention des mesures gui sont prises pour
la protection des majeurs relativement à leur capacité.

Article /O.

Les législations des trois Etats contractants fixent, d'une part, le
lieu de l'ouverture de la succession au domicile du défunt et concen-
trent, d'autre part, en ce lieu, les contestations en matière de succes-
sion qui sont énumérées dans cet article.

L'article JO instaure ces rèq les dans les relations entre les trois
Etats __~ réserve doit cependant êtl'e faite des accords internationaux
lorsque le défunt n'est ni belge, ni néerlandais, ni luxembourgeois.

Les restrictions à la compétence du juge du lieu de l'ouverture des
successions figurant dans l'article 47 cie la loi belge du 25 mars 1876
ct dans l' article 59 élu Code de procédure civile en vigueur dans le
Luxembourq, sont abrogées en ce qui concerne les nationaux des trois
Etats contractants.

A,licle Il.

Pour que les règles des articles 1 à 5, 7 et 8 s'appliquent, il faut
et il suffit, selon la formule du rapport sur le projet de traité de 1925
entre la Belgique et les Pays-Bas, qu'un ressortissant de l'un des trois

19 ] 367 (1961-1962) N. 1

Arti/tel 7,

Artikcl 7 van het vcrdra q van 1925 htcld zlch, wat het besla\! betreft,
aan de rcqel van het [orum domicilil. Indien cchter de parti], tf' wier
luste het beslag wcrd gelegd, woonplaats noch veblijfplauts had in cen
Van de verdra qslulte-ndc landen, werd het qerccht v an de plants van
het beslaq (forum erresti] bevocqd, zelfs voor de geschillen die over
het be~taan van hot vordeirnqsrecht liepen. Deze tekst schakeldc dus
als subsidiair forum hct [orutn arrestl in.

Parafr aaq 1 van de nieuwe tckst br-helst ecu ultbreidinq van het
[ornm nrresti door te bepalen, dat de crs tot vauwaardeverklar inq en
die hot ophefinq van een besla q wordcn aangebracht bij het gerecht
van de plants w aar het beslaq is gelegd.

De twcede paraqraaf houdt zich bezig met de qeschillen over het
bestaan van hct vorderingsrecht; daarvan moct worden kennis qeno-
men door het gerecht van de woon- of verblljfplaats van de parti],
te wier laste het beslag is gelegd. Slechts bij ontbrcken VAn woon-
ofverblljfplaats in een del' vcrdra qsluitende Staten kan men zijn toe-
vlucht nernen tot het [orum nrresti,

Een ultzonderlnq wordt in de tweede paragraaf gemaakt voor het
qeval van onbevoegdheid uit hoofde van het onderwerp van het geschil
of van Iitispendentie.

Artikel 8.

Artikel 8 bepaalt dat de voorlopige of conservatoire maatreqelen.
voorzten in de Belqlsche Nederlandse of Luxemburgse wetqevinq, in
dringende qevallen kunnen worden aanqevraaqd bij de autoriteiten van
elk del' drie landen, onverschillig welk gerecht bevoegd is om van het
bodernqeschil kennis te ne men.

In de praktjk zict men dikwijls dat in drinqende gevallen hij
voorbeeld een kort gedIng wordt aanqespannen om bepaalde maatreqe-
len uit te lokken, in het bijzonder een onderzoek door deskundigen
of een verbod orn voorwerpen, waarover een qesclul loopt, te verplaat-
sen. Er kan ook sprake zijn van verzegeling of boedelbeschrijving.
Deze verschillende mogelijkheden worden door de zeer ruirne bewoor-
dingen van artlkel 8 openqelaten.

Dergelijke maatregelen kunnen overiqens geen inbreuk rnaken op de
competentie noch nadeel toebrenqen aan de zaak ten principale.

Artikel9.

Het nicuwe artikcl 9 heeft qeen te qenhunqer in hel verdraq van 1925.
Artikel 6 van het Frans-Belqisch verdraq van 1899 behelsr een SOOl't~

gelijke bepaling als thans wordt voorqestcld.
De drle Benelux.landen zijn parti] bij het Hoogse verdrag van

12 [uni 1902 tot regeling der voogdij van minderjarigen. Dit stelt alqe-
mene regels vast nopens de voorzieninq in de voogdij.

Het is qcwenst, dat de procedures, waartoe de voogdij aanleiding zou
kunnen geven, wordcn sarnenqetrokken in het land, waar omtrent de
vooqdij een voorziening is getroffen op de voet van het verdrag van
1902. Dat is het doel van de onderhavige bepalmq.

De tekst van artlkel 9 omvat alle procedures betreffeude de voogdij.
Hij strekt zich niet alleen uit tot procedures der eigenlijke rechtspraak,
maar ook tot die der vrijwillige rechtspraak, welke door de belangen
van de onbekwame gevergd kunnen worden, bi] voorbeeld met betrek-
king tot een verzoek om machtiqnq tot verkoop van roerende of
onroerende qoederen van een minderjarige of cessie van hem toebeho-
rende schuldvorderinq en.

De terrn «voogdij» is zeer rulrn op te vatten. Hij ornvat ook de
maatreqelen tot beschermlnq van de mlnderjariqe, die handlichting
heeft verkrcqen.

Bovendien hceft artlkel 9 betrekking op alle maatreqelen tot bescher-
ming van meerderjarigen, die hen treffen in hun handeltnqsbekwaam-
held.

Artikel 10.

De wetgevingen van de drie verdraqsluitende Statcn beschouwen de
laatste wocnplaats van de overledene als de plauts, waar de nalaten-
schap is operiqevallen, en trekken op deze plaats de berechting sarnen
van de in het artikel opqesomde. uit de verervinq voortvloeiende ge-
schi lle.

Het artikel aanvaardt deze regels voor de betrekkingentussen de drie
landen - behoudens de uitzonderingen voortvloeiend uit verdragen
wanneer de overlcdene noch Belg, noch Nedcrlander, noch Luxcmbur-
ger was,

De bepcrkinqcn van de bevoeqdheld van de rechter van de plaats,
waar de nalatenschap openvalt, zoals ver vat in artlkel 47 van de
Belgische wet van 1806, nog van kracht in Luxemburg, worden afge~
schaft voor zover het betreEt onderdanen van de drie verdraqsluitende
Staten,

Artikel Il,

Voor de toepasselijkheid van de regels, vervat in de artikelen 1 tot 5,
7 en 8, is het noodzakelijk en voldocnde, zoals ook de toeJichting op
het ontwerp van hct verdrag van 1925 tusson België en Ncderland
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Etats contrac tanrs agisse en justicr- comme demandeur ou comme dé-
Icndcur devant une juridiction d'un des deux autres Etats (§ 1""),

Les articles 1 à 5, 7 et 8 np sont pas applicables lorsque le procès
a lieu dans tin des trois pays, entre deux rf'SSortissilnts de ce pays
ct lin ressortissant d'un Etat non contractant ou entre rcssorttssnnts
d'Etats non contractants, ainsi qu'au surplus il 1'<, déjà été ex posé
dans le Rnpport annexé au traité de 1925, n" XIII.

Réserve est également faite de I'applicatlon des conventions inter"
nationales lorsque le défendeur n'est ni belqe, ni uée rlanda ts, ni luxem-
bourgeois ~ par exemple, s'il est français régi par le traité Irnnco-bclqe
de 1899,

S'il y a pluralité de demandeurs ou de défendeurs, les mêmes art>
des sont applicables même si un seul demandeur ou défendeur est
ressortissant de l'un des deux autres pays (§ 2),

Les demandes en intervention et autres demandes incidentes de tiers
n'exercent, en ce qui touche la compétence, aucune influence Sur la
demande principale. Les codes de procédure admettent larqemcnt la
procédure d'intervention volontaire, l'introduction des demi,;,des inci-
dentes est fort aisée; il ne faudrait pas gue les règ les de compétence fus-
sent éludées par J'un de ces moyens de procédure utilisé par artifice
(§ 3),

L'article 6 concernant le renvoi d'une contestat.on devant les juges
d'un autre pays quand cette contestation y est déjà pendante ou qu'elle
est connexe à d'autres litiges qui s'y trouvent déjà formés, est appli-
cable quelle que soit la nationalité des parttes (§ 4).

Il en est de même de J'article 9 relatif aux tutelles et aux dlsposit.ous
sur la protection des incapables ~- et a ussi de I'artcle 10 relatif aux
successions,

Article 12,

Aux termes de l'article 12, pour les cas OÙ les textes précédents
n'établissent ni règles de compétence commune, ni dérogation aux
lois nationales, la compétence est réglée dans chaque pays par la
législation qui lui est propre,

C'est la constatation de la souveraineté de chacun des Etals à
laquelle il est fait retour à défaut de renonciation corrventionelle.

TITRE IL

De l'autorité et de l'exécution
des décisions judiciaires,
des sentences arbitrales

et des actes authentiques.

Intitulé du titre deuxième et Considérations préliminaires.

L'intitulé du titre deuxième est le même que celui du traité de 1925,
Le champ d'application de ce titre est plus étendu que celui du premier.
Tandis que dans ce premier titre, les règles de compétence ne trouvent
application que dans la mesure indiquée à l'article ILIa portée des
dispositions relatives à l'autorité et à l'exécution des décisions jndi-
claires s'étend à toutes décisions prrses dans les trois pays quelle que
soit la nationalité des parties. Ce principe se trouve énoncé à J'arti-
cle 21. Pareille application généralisée des règles concernant l'autorité
et l'exécution des décisions judiciaires trouve sa Justification pour
chacun des trois pays dans la confiance réciproque à l'égard du pott-
voir judiciaire des deux autres,

Article 13.

La reconnaissance de l' autorité d'une décision judiciaire ne doit rJ<1S
être confondue avec la mise à exécution, La première est réglée par
l'article 13, tandis que la seconde fait l'objet de J'article 14, L'autorlté
de la décision judiciaire peut être invoquée devant le juge indépen-
damment de tout exequatur, notamment pour écarter une nouvelle
demande sur le même objet (Rapport annexé au traité de 1925,
n" XVII).

L'autorité de la décision peut aussi être invoquée même contre
l'autorité administrative, sans qu'une reconnaissance antérieure par le
juge soit nécessaire. Toutefois cette possibilité n'exclut pas que l'admi-
nistration, si elle est d'avis que la décision ne remplit pas une Oll

plusieurs des conditions mentionnées an premier paragraphe, refuse de
reconnaître l'autorité; c'est alors à la partie la plus diligente de SOUe
mettre le litige au juge,

L'autorité de la chose jugée s'étend à tout ce qui fait réellement
partie de la décision et non pas seulement au dispositif, Les motifs de
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inhield, dat ecu ondcrdaan van ceri del' vcrdraqsluitcndc Stutcn in
rechte als eiscr of \l"daagde VOOI' ecn rcchter van ccn der twcc arulerc
Taten (§ I),

De artikelcn 1 tot 5, 7 en 8 zl]n cchtcr nlct van tocpassinq wanncer
hp! gedinU in een del' drie landcu gevoerd wordt tusscn twee onder-
darien van dit land, russcn cen ondcrdaan van dit land en ceri onder-
daad van l'en Staat, die qce n partij is bij hel verdwg, of tusson
onderdancu van zodaniqc Staten, zoals dit ovcr iqcns rceds werd uitccn-
gezet in het rapport behorendc bi] hct vcrdraq van 1925, n° XIII.

Evenccns wordt een ultzonderin q qcmaak t voor het qcval clat de
gedaagde noch Belo, norh Nederlander. noch Luxernbur qe r is en ccn
andr-r verdraq moet wordon tocqepast ~- de geda<'1gde is bijvoorbccld
Fransman en oridcrworpen aan het PJ'ans.nelgi~c:he verdraq van 1899.

Zijn er meer eisers of qcdaaqden, dan ziju dczclfde artikelcn to,,"
passeltjk, zelfs indien sle chts ecn eis er of qedaaqde ouderdaan is van
ccn der twee ande re landen (§ 2).

De vorderinqcn tot voeging en tusscnkornst oe Ienen, evenals ander e
inctdcntcle voderingen van der-den, wat de bevo<'gdlw'd bctrcft, gener.
lei invloed ult op de hoofdvordering. De Wetboeken van Burgerlijke
Rechtsvordering staan vrijwillige tussenkomst in ruimc mate toe: het
aanhanqlq makcn van tncldentelr- vorderlnqcn is zeer gemakkelijk:
maar het zou onjuist zijn als de bevocqdhetdrcqcls ontdoken zouden
kunnen worden door een listig qebruik van cen dczer proccssuele mid-
delen (§ 3).

Artikel 6 bctreffendc de verwijzi nq van ecn qeschil naar de qerech-
ten van een ander land, wanneer dit geschil dnar recels aanhanqiq
of verknocht is met andere rechtsvordertnqen die daar al zljn Inqesteld,
is van tocpassinq onverschtlliq de nationalite it van partljen (§ 4).

Hetzélfde qeldt voor artikcl 9 betrcffende de voogdij en de bepalm-
qen tel' beschenning van handelingsonbekwarnen .~ ulsook voor artlkel
10 betreffende de nalatenschappe-n.

Artïkel 12.

Buiten de gevallen, waarvoor de voorgaande artikelen qemcenschap-
pelljke competentlet-eqels geven of van de landelijke wetgevingen afwij-
ken, wordt ingevolge arttkcl 12 de bevoegdheid in elk der landen
qere qeld door de eigen wetqevlnq.

Hlermedc wordt derhalve vastqesteld, dat op het gebied van regeling
van rechtsmacht de souvereiniteit van elk der Staten is blijven bcstaan,
voorzover het verdrag hlervan geen afstand inhoudt.

TITEL II

Van het gezag en de tenuitvoerlegging
van rechterlijke beslissinqen,

van scheidsrechterlijke uirspraken
en van authentieke aktcn.

Opschriît van de tweede titel en Inleidinq.

Het opschrtft van de tweede titel is, verqeleken bij het verdrag
van 1925, onveranderd qclaten. Het toepassingsgebied van de tweede
titel is ruimer dan dat van het ecrste: terwijl de bevoeqdheidsreqclen
slechts toepassing vinden in de qevalleen aangegeven in artikcl Il,
strekt de draagwij dte der voorschriften aanqaande het gezag en de
uitvoerbaarheid van rechterlijke besllsstnqen ztch uit tot al zulke beslis-
sinqen uit de drie landen, wclke ook de riationaliteit der partijen zij.
Dit beginsel ligt verankerd in artikel 21. De bestaansreden voor deze
algemene toepasselijkheid der reqelen omtrent het qezaq en de uitvoer-
baarhetd del' rechterlijke besl.ssinqen ligt VOOl' elk der drie landen in
het wederzijds vertrouwen in de rechterlijke macht der twee anderc.

Artikel 13.

Bij dit artikel dient men de erkenning van het qczaq van een recbter-
lijke beslisstnq wel te onderscheiden van de tenuttvoerleqqinq ervan;
de eerstc wordt hier qereqeld, de laatste in artikel ]4, Het gezag van
de rechterlijke besli ssing kan in rechte worden ingeroepen los van enig
exequatur b.v. om cen nleuwe eis af te wercn. (Rapport bchorende
bi] het verdraq van 1925, n° XVII.)

Ook tegenover de adrninistratie hm een bcroep op het gezag der
beslissinq worden qedaan, zonder dat tevoren erkenning aan de rechter
behoeft te worden gevraagd. Deze mogelijkheid slult echter niet uit,
dat de adrnirnstratie, indien zij aanneemt, dat de beslissing faalt op
ecn of meer cler in het eerste lid genoemde punten, kan wciqeren het
gezag te erkennen; de mecst gerede partij kan dan het geschil aan de
rechter voorleggen.

Het gezag strekt zich uit tot al hetgeen waarlijk is u itqernaakt en
beperkt zich niet tot het dispostttef: ook wat er in de beweegredenen



la décision bèné llclcnt donc de lautorité de la chose jllgée dans ID
mesure où ils cclatrc-it le dispositif Ou s'y rattachent directement.

Le premier point il envisager pal' le juge est comme "U traité de
1925, celui de l'ordre public. On n'a pas tenté de définir la notion tou-
jours Iuvanre de l'ordre public. Sans doute, a-t-on dans le nouvel
urtir le 13, § 2, conservé le deuxième alinéa de l' artir le 11 du traitl' de
1925 dans le but de maintenir une précision.

Toutefois l'article 13, § 2. n'empêche pas que l'autorité de la chose
jugée soit déniée il une décision judiciaire admettant un divorce if,
[cnuden: legis au moyen de la substitution d'un domicile fictif au domi-
cile réel (1£1 fraude à la loi étant étranqère aux restrictions incluses
dans le § 2 de l'mticle 13. lequel a truit aux points de larme et de
procédure antérieure).

Le cas peut sc présenter où, dans le pays où l'exequatur est demandé,
il a déjà été rendu une décision entre les mêmes parties relaüvcmcnt 811
même objet. Cette hypothèse peut se rénliser nonobstant les règles de
compétence commune établies pur le traité. Dans les pays liés par des
traités du mê me type que le traité en projet. la doctrine et la juris-
prudence estiment qu'en cas de pluralité de décisions, la décision rendue
par un tribunal du pays où l'cxcuuntur est demandé sera de nnture à

empêcher l'octroi de cet exequatur à la décision étranqère (J. li. P.
Bclle[mid, Toelichting vau het Nederlandsch-Belqisch Venlrag van
28 rnaart 1925, n" 42, p. 52; M. Weser, TraHé Franco-be lqe du 8 juillet
1899, étude critique, n" 238 et la jurisprudence y citée; W. [elltnek .
Ote zweiseitigen Stnatsvertr äqe über Anerkennunq ausländischer Zivil-
urtelle, r. p. 200).' D'après l'opinion dominante cette conclusion doit
se fonder SUl' la non-conformité avec l'ordre public du pays où l'exe-
quatur est demandé. Une partie de la doctrine estime meme qu'il suffi-
rait d'invoquer l'autorité de la chose jugée contre la décision en faveur
de laquelle l'exequatur est réclamé (M. Weser, lac. dt, note 1 ct
n" 273; F. Kaz!mllnn, Ancrkennunq l'nd Vollstreckung aualändlscher
Ztvilurteile und gerichtlicher Verg Ielche, p. 220 et note 17). La solu-
tion de principe étant certaine, le traité n'avait pas il proridrc position
il l'égard des théories en présence. Il devait en être de même quant
aux questions accessoires de savoir si cette solution suppose une con-
trar lété effective entre les deux décisions (!lI. Weser, loc. cit.) ou si
la décision de la juridiction natiouale doit être définitive et être anté-
rieure à la décision du tribunal étranger (Jellinek, 1. p. 201). D'ail-
lems le traité eût été impuissant à apporter il ce problème une solution
positive ; celle-ci ne pourrait être assurée que par l'intervention d'une
cour commune (Bclle[roid, loc. cit., note I; M. Wcse,', n'' 276).

Le deuxième point il examiner correspond à ce qui a été dit il
l'article 1L alinéa 1, n" 2. du traité de 1925. Il a été admis que même
des décisions judiciaires qui ne font que constater t1l1 fait Ott un droit
doivent répondre à cette seconde condition.

Au troisième point le texte reproduit la disposition correspondante
du traité de 1925, sauf de menues modifications d'ordre linguistique et
sauf mention relative au sceau de la juridiction. La Belgique ct le
Luxembourg connaissent l'apposition du sceau; aux Pays-Bas la loi
ne la règle pas formellement. mais ceci n'empêche pas, .au demeurant,
que ln décision soit revêtue d'nn sceau : l'appositlon d'un SCe811en
papier ou l'empreinte d'tin cachet avec armoires et légende sont suffi-
santes.

Le quatrième point à examiner répond en grande partie à ce qui est
stipulé à l'article 11, alinéa 1. n° 4', du traité de 1925 sous réserve
d'une addition tendant à ce que l'autorité puisse être déniée, lorsque,
en cas d'une décision par défallt, la partie succombante prouve que let
convocation en jnstice ne lui est pas parvenue en tcmps util" pour y
satisfaire, quoique son domicile fi'lt connu,

Quant £Ill cinquième point il se l'approche dans son début du traité
de 1925, seulement on n'y parle plus de « compétence territoriale ».
Ces mots rappellent le titre premier, plis littéralement ils auraient pour
conséquence, par exemple, qu'il ne faudrait pas reconnaltre l'autorité
à une décision d'un juge siégeant à Bruxelles lorsque la cause await
dû être introduite devant le juge d'Anvers, alors que d'après ce même
article l'affaire n'en relevait pas moins du pouvoir judiciaire belge. Ce
n'était certainement pas l'intention des rédacteurs du truité de 1925
(Rapport n" XVIII). Encore que le texte du traité eût pu prèler à
controverse, il ne peut etre question de refuser l'autorité à pareille
décision pour le motil qu'elle aurait été prononcée par un juge qui
n'avait pas la compétencc relative mais qui appartient tautelais à
J'ordre judiciaire compétent, Le texte ajoute : « ou, lorsqu'il existe
dans le pays oÙ la décision est invoquée, des règles de compétence
exceptionnelles ou modificatives visées aux articles 3 et 5, qlle n'aient
pas été' méconnues ces règles de compétence ». Ceci vise le cas où la
décision a été rendue par un juge compétent d'après les règles de
compétence étnb1ies par le traité, y compris les exceptions ct IDodili~
cations visées aux mtides :\ et 5 du traité, "lors que dans le pays où
l'autorité de la décision est invoquée, il existe une rén1e de compétence
exceptionnelle qui exclut la compétence du pouvoir judiciaire du pays
où le jugement a été rendu. Ainsi, quand un jugc belg", par applicalion
d'une règle exceptionnelle de compétence tirée de sa loi, a condamné
un Luxembourgeois établi au Luxembourg à payer une pension alimen--
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voorkomt kan he! gezA!J genieten, in zovcr a ls hier-op behoort te worden
çJc1et VOOI' een [uist r-n vollcdiq heqrlp van het dictum.

Hct ecrstc door de rcchtcr te onderzoek cn punt bctreft, evenals in
het verdraq van 1925, de opcnbarc orde. Men hceft ruet getracht de
moci lijk qrijpbaro openbare ordo nader te omschrtjve n, Men hecft wel
in bel nieuwontworpen artlke l 13, § 2, he t tweede lid van ar tlkel Il
van hct vcrdraq van 1925 behouden om hicrmce ecu bcpaalde aan-
wijz inq te geven.

Artikr-! 13, § 2, be let Intussen nid, dat hct gezag van gewijsde aan
ccn rcchterlljke bcsllsslnq wordt onthoudeu, wannecr partijen in frau-
clcm legis echtschcidlnq vcrkrcqen hebben door middel van een flctleve
woo nplaats (oncduiktnq van de wet valt uict onder de bepcrkinqcn van
§ 2 van artikel 13, welkc betrekkinq heeft op de Iorrnele kant van de
procedure) .

Hct gev~l kan zich voordoen dat er in hct land, waar het exequatur
wordt qevraaqd.: tussen dczclfde partijen rceds een beslissing is gegeven
ovcr hctzclfde oriderwerp. Dit kan geschieden ondanks de gemeen-
schappelljke bevoe(jdheidsregcls, welke het verdrag geeft. In de landen,
VOOr welke verdragen van dezclfdc aard als het onderhavige qeldeu,
staan wetenschap en rechtspraak op hct srandpunt dat, bij teqenstrl]-
dige beslissinqen, de bcslissinq, gegeven door ceri rechtbank van het
land, waar het exequatur wordt qevraaqd, aan het verlenen van dit
exequatur op de buitenlandse besltssinq in beqinsel in de weg staat
(J, H. P. Belle/raid, T'oe lichtlnq van het Nederlundsch-Belqisch verdraq
van 28 maart 1925, n" 42, p, 52; M. Weser, Traité franco-belqe du
8 juillet 1899, étude critique, n" 238 en daar geciteerde rechtspraak:
W. [ellinek, Die zweiseitiqen Staatsverträqe über Anerkennung aus-
ländlscher Zlvllvurtetle, l, p. 200). Naar de heersende mening dient
deze gevolgtrekking gebaseerd te worden op strijd met de openbare
orde van het land waal' het exequatur wordt qevraaqd. Een deel van
de schrijvers mcent zclfs dat men zou kunnen volstaan Illet het inroe-
pen van het !Jezag van gewijsde zaak te qen de beslissing, waarvoor
het exequatur wordt (Jevorderd (M, Wese,', loc. cit, noot 1 en n? 273;
F. Kellmunn, Anerkennunq und Vollstreckung ausländischer Zlvllurteile
und gerichtlicher Verqlelche, p. 220 en noot 17). Nu de oplossing van
het eiqenlijke probleern niet aan twij Iel onderhevlq is, behoefde het
verdraq geen stelling te nemen ten opzichte van de teqenover elkaar
staande theorleën. Hetzelfde geldt voor de bljkomende vragen of de
oplossing een werkelijke tegenstelling tussen de beide beslissinqen
vcronderstclt (M. Weser, loc. clt.) en of de beslissmp van de natio-
nale rechtcr onherroepelijk moet zijn en aan die van de bultenlandse
rechtbank moet voorafqaan (Je:lliIlCk, I, p. 201). Overigens zou het
verdrag toch niet bij machte zijn geweest voor dit probleern een slui-
tende oplossinq te geven; deze zou slechts door de inschakeling van
een qemeenschappeltjk gerechtshof bereikt kunrien worden (Bellefroid,
lac. clt .. noot 1; M. Weser, n? 276).

Het tweede: punt van onderzoek komt overeen met de tweede voor-
waarde ult artlkel Il, lid I, van het verdraq van 1925. Ook rechter-
lijke beslissinqen, die slechts een leit ol een recht vaststellen, moeten
hieraan voldoen.

Het derde punt van onderzoek geeft de daarrnede ovcrcenkomende
voorwaardc uit artikel 11, lid 1, van het verdrag van 1925 weer
behoudens kleine taalkundiqe verbeterinqen en een toevoeging betref-
fende het qerechtszeqel, België en Luxemburg kennen het rerechtszegel;
in Nederland is het qebruik van een derqeltjk zeqel niet wettelijk
voor qeschreven, doch dit bekt nie t, dat desverlanqd her vonnis van
een zeqel wordt voorzien: een eenvoudiq papieren kenteken ol sternpel
met wapcn en randschrift zljn hiertoe 'voldoende.

Het vierde punt van onderzoek komt grotendeels overcen met de
vierde voorwaarde ult artikel 11, lid, l, van het v.erdrag van 1925,

. behoudens een toevoeging, waarvan de strekking is, dat het gezaÇ) van
de uitspraak niet zal worden et'kend, wanneer in geval van een beslis-
sing na verstek, de veroordeelde partij bewijst dat, ofschoon zij een
bekencle woonplaats had, de oproeping haar niet zo tijdig bereikt heeft,
dat zij erop heeft kunnen antwoorden.

De aanhef van het vijfde punt van onderzoek staat dicht bij het
verdrag van 1925; hierin wordt echter niet meer gespt'oken van «ter-
ritoriale bevoegdheid ». Deze woorden voeren de gedachte terug naar
de eerste titel: en letterlijk genomen zouden zij dus b.v. medebrengen,
dat. het gezag onthouden zou moeten worden aan een beslissing van
de Brusselse rechter, wanneer de zaak aangebracht had moeten worden
bij de Antwerpse rechter, ook al zou volgend genoemd artikel de zaak
terecht in België aanhélngig zijn gemaakt. Dit is stellig niet de bedoe-
ling geweest van de opsteIIers Win het verdrag van 1925, (Rapport
n" XVII!.) Toch sluit de tekst van dit verdrag misverstand niet uit;
wat hiervan ook zij, er kan geen sprake van zijn het gezag aan een
beslissing te onthouden. wanneer zij weliswaar is gegeven door een
betrekkelijk onbevoegde rechter, doch deze behoort tot de bevoegde
rechterlijke macht. De toevoeging «en dat, ingeval er in het land,
waarin de bcslissing wordt ingeroepen, bevoegdheidsregels gelden,
welke uitzonderingen of wijZigingen behelzen als bedoeld in de arti-
kelen 3 en 5, deze bevoegdheidsregelen niet zijn geschonden» ziet
op het geval, dat de uitspraak weliswaar is gegeven door een rechter,
die bevoegd is volgens de compe:tentieregels in het verdrag gcste1d,
uitzonderingen en wij zigingen als bedoeld in de artikelen 3 en 5 van
hel verdrag hierondet' begrepen, doch dat in het land waar het gezélg
wordt ingeroepen een bijzondere bevoegdheidsregel bestaat, welke de
competentie van de rechterlijke madlt van het land, waar het vonnis
werd gewezen, afwijst. Heeft b.v, een Belgische rechter zich op grond
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taire, le juge luxembourgeois POWTil dénier autorité à cette décision
si une rèqie exceptionnelle de compétence de droit Iuxcrnhourqeois le
rendait compétent il l'exclusion du juge belge.

Le § 2 de l'article 13 a déjb été commenté. Le § 3 du projet corres-
pond il l'alinéa 3 de l'article 11 du traité de 1925, sauf quelques modt-
fientions d'ordre linguistique.

Il convient surtout d'attuer l'attention sur les mots au § 1",. « déci- ,
slons j udictaircs en matière civile Oll comerciale rendues dans l'un
des trois pays, alors même qu'elles émanent d'une juridiction répres-
sive ». En eHet, la mention des décisions rendues pal' les juridictions
répressives a pour but de mettre fin à une interprétation divergente du
traité de 1925.

La controverse concerne aussi bien lautorttë que l'exécution des
décisions judicialres. Sous l'empire du lraité de 1925, la Cour de cassa-
tion des Pays-Bas a décidé dans son arrêt du 16 mars 1931 (N. J.
1931, puqc 689, avec note de P. Scholten, W, 12359) que les articles
Il et 12 ne concernaient pas les condamnations prononcées par
le juge répressif en réparation du dommage causé à une partie
civile, Cet arrêt, approuvé par certians auteurs a trouvé ""X Pays-
Bas différents adversaires (A, J. van Vessem, dans W. 11953 et M, P.
Vri], dans W, 12359; voyez aussi J. W, A. Schrôder, dans R. M.
1932, p, 488-506); en Belgique il est considéré comme ne répondant pas
aux intentions des rédacteurs du traité. On peut admettre qu'au Luxem-
bourg cette façon de voir est partaqée. Les mots « décisions judiciai-
res en matière civile ou commerciale rendues dans l'un des trois pays,
alors mèrne qu'elles émanent d'une Juridiction répressive » consacrent
une façon de voir différente de celle qui s' est manifestée aux Pays-Bas,

La procédure pénale néerlandaise connaît l'intervention de la partie
lésée pour la réparation du dornmaqe (art. 332 à 337 Code de pro-
cédurc pénale), mais seulement à concurrence de 150 florins devant le
juge cantonal et de 300 florins devant le tribunal (art. 44 et 56 de
la loi sur l'organisation judiciaire j .Ïl est rarement Ialt usage de cette
procédure et le praticien n' y recourt pas volontiers, Il en résulte un
certain climat défavorable à l'autorité et à l'exécuüon des décisions
rendues pal' les juges répressifs belges et luxembourgeois sur l'action
civile. La question se pose toutefois de savoir si cette opinion est
justifiée, Depuis longtemps en Belgique et au Luxembourg on a admis
avec faveur la constitution de partie civJle au répressif, surtout en ma-
tière d'accidents de roulage. Pourquoi n'en serait-il pas de même aux
Pays-Bas? Pourquoi, sc méfier aux Pays-Bas de Jugements qui donnent
satisfaction dans d'autres pays; pourquoi les Pays-Bas ne pourraient-ils
pas imiter à leur avantage, la Belgique et le Luxembourq ct un grand
nombre d'autres pays? Il est vrai que cette considération est étran-
gère au conunentaire du traité. Elle doit néanmoins attirer l'attention
parce que pour assurer tine entlëre réciprocité entre parties, il convien-
drait peut être d'envisager aL1X Pays-Bas une modification des articles
44 et 56 de la loi sur I'orqanisation judiciaire et de certaines disposi-
tions du Code de procédure pénale correspondantes.

Cette question a été discutée, lors de la réunion, en 1955, de la
section pénale de I'Assoctation belqo-néerlandalse de droit comparé.

L'association a émis l'avis qu'au cas d'intervention de la partie lésée,
au pénal, toute limitation du taux de la demande en réparation doit
être supprimée.

La réunion avait pu prendre connaissance des rapport des pro-
fesseurs Rllbbrecht (de Louvain) et [onkers (de Leyde). Ce dernier
est également partisan d'élargir les règles du droit néerlandais en cette
matière dans le sens de la conception belgo-luxembourgeoise et de sou-
mettre au régime des articles 11 et 12 du traité de 1925 l'autorité et
l'exécution des condamnations civiles prononcées par le juge répres-
sif.

Les juristes néerlandais gui ont contribué il l'élaboration du traité
eurent l'occasion d'assister, au tribunal correctionnel de Bruxelles, aux
débats de trois affaires d'accidents cie roulage dans lesquelles la partie
civile avait introduit une action en dommages-intérêts; ils en retirèrent
une impression très favorable en raison de la sérénité et de l'objec-
tivité des débats.

Auparavant les mêmes juristes néerlandais avaient recueilli J'avis de
l'Ordre des Avocats néerlandais. Dans une lettre du 9 juin 1954 le
Conseil général cie cet Ordre a recommandé de maintenir le point de
vue adopté par la Cour de cassation en 1931. Le principal motif invo-
qué était que le Néerlandais, inculpé d'un fait punissable commis en
Belgique, serait contraint. pour se défendre, de se présenter personnel-
lement devant un juge répressif belge. alors que les Pays-Bas n'extra-
dent pas leurs nationaux, lesquels restent libres de se présenter ou non
devant Jes juges répressifs étranget's, Cette objection est moins pel'ti-
nente qu'il ne paraIt à pl'emière vue. En droit belge et luxembourgeois
_ à la dlHérence du droit néerlandais qui réserve la preuve contraire
~ la décision pénale emporte, en effet. chose jugée intégrale quant à
J'action civile ultérieure, encore qu'il n'y ait pas eu constitution de
partie civile. Même en cette hypothèse l'action civîle ultérieurement
intentée contre le Néerlandais condamné au pénal lui sera inéluctable-
ment défavorable. Il est donc essentiel qu'il puisse exercel' sa défense
dès la phase répressive. Pour le lui permettre utilement on a envisagé
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vun ecu hijz ondcre bcvocqdheldsrcqel uit zijn wet be vocqd qcacht van
ecn vordcrlnq tcqcn eeu Luxcrnburqer in Luxemburg tot ultkcrtnq
van ouderhoud kcnnis te nemen en ecn veroordelinq ultqesproken,
dan kan de Luxcmburqse rechter aan deze beslissin q het gezag ont-
houden, wanncer ecn bijzonderc rcqcl van hct Luxembur qse recht hem
bij ultsluitinq bevoe qd zou rnakcn.

De twce de pnraqraaf van artikel 13 kwarn hierboven rceds ter spra-
kc: de nieuwontworpen derde paraqraaf stcrnt overeen met het derde
lid van artikel 11 van hct verdrag van 1925, behoudens enige taal-
kundiqe bljwerktnqen,

Vooral dient aandacht te wordeu geschotlken mm de woorden van
§ 1 «beslissingen, qewezen in bur qerlijkc of handelszakcn in een der
drie landen, zelfs wauneer zij afkornstiq zljn van de strafrechter ». De
vermcldlnq van beslissingen afkomstlq van de strafrechter bedoelt een
versch il in interpretatie Will het vcrdraq van 1925 tot een oplossing te
bren~R .

Het verschil betreft zowel het gezag als de uitvoerbaarhetd Van de
rechterlijke beslsslnqcn. Onder de heerschappi] van het vordraq van
1925 hecft in Ncdcrland de Hoge Raad in zijn arrest van 16 maart
1931 (N.J. 1931, blz. 689, met noot van P. Scholten, W. 12359)
besllst, dat de artikelen 11 en 12 niet sloegen op de 'veroordcllnqen
tot schadcverqoedtnq door de strafrechter. Het arrest heeft in Nedcr-
land naast eni qe bijval verschillende bestrijders qevonden. (A. J. vlln
Vessem in W. 11953 en M. P. Vrij ln W. 12359; verg. ook J. A. A.
Schrëder in R.M, 1932, blz, 488.506); in Belqtë acht men het algemeen
in strij d met de bedoeling van de opstellers van het verdraq, Men kan
aannernen, dat deze zienswijze in Luxemburg wordt gedeeld, De zin-
snede « besltsstnqen, gewezen in burgerlijke of in handelszaken in een
del' drie landen, zelfs wanneer zl] afkomstig Zijn van de strafrechter »
heft het verschll in opvatting, zoals zrch dit in Nederland geopenbaard
he eft, op,

Ook in de Nederlandse strafvordering kent men de voeging der
«( beledigde partij» tot verkrijgen van schadeverqoedinq [artt, 332-337
Sv.); doch slechts tot f 150,- voor de Kantonrechter en tot f 300,-
voor de Arrondissements-Rechtbank (artt. 44 en 56 R.O.). Er wordt
zelden qebruik Van gemaakt en de praktizijn staat er onwennig teqen-
over. Hierult komt een stemming voort van afweer te qen gezag en
uitvoerbaarheid van besllssinqen van Belgische en Luxemburqse straf-
rechters op burqerlijke vergoedingsvorderingen, doch het is de vraag
of zij zakelijk wel voldoende geschraagd is, In België en Luxemburg
bevlndt men zich reeds lang wel bij zulk een voeging, vooral in de
aanrijdinqszaken: en waarom zou men er zich in Nederland niet wel
bij bevinden ? Waarom moet men uitspraken, elie in andere landen
bevrediging schenken, in Nederland wantrouwen: en waarórn zou men
in Nederland zieh niet tot zijn voordeel kunnen qaan spieqelen aan
België en Luxemburg en een groot aantal andere landen? Weliswaar
behoort deze overweging eigenlijk niet in deze toelichting ter sprake
te komen; rnaar het is duidelijk, dat er toch aandacht aan moet worden
geschonken, omdat men, met het oog op alqehele rechtsgelijkheid tus-
sen partl] en, wellicht aanbeveling zou verdienen orn in Nederland
over te gaan tot herziening van de artikelen 44 en 56 van de wet op
de Rechterlijke Orqanlsatie en de aansluitcnde bepalingen in het Wet-
boek van Strafvorderlnq,

De desbetreffende vraag is in 1955 besprokcn in de vergadering der
Nederlands-Belgische Vereniging voor Rechtsvergelijking in haar straf ..
rechterlljke afdelinq. De vergadering aanvaardde de conclusle, dat
Iedere beperking van het bedrag der schade, waarvoor de beledigde
partij in het strafproces mag opkomen, dient te vervallen.

Tevoren waren reeds verschenen de preadviezen van de hoogleraren
Rubbrechr (Leuven) en [onkers (Leiden); ook deze laatste is er voor
het Nederlands recht in dezen in Luxemburqs-Belqlsche zin te verrui-
men en het gezag en de uitvoerbaarheld van burgerlijke veroordelingen
in strafzaken over en weer mede te brenqen onder artikelen Il en 12
van het verdrag van 1925.

De Nederlandsc juristen, die hebben medegewerkt aan het opstellen
van het verdraq, zijn in de qeleqenheid geweest de behandeling van
nabi] bij te wonen van drie aanrtjdinqszaken door de correctionele
rechtbank te Brussel, waarin een burqerlljke partf een veruoedlnqs-
vorderlnq instelcle; zij namen hiervan wegens de rustige zakelijkheid
een hoge dunk mee.

Dezelfde juristen badden reeds tevoren de aangelegenheid voorqeleqd
aan de Nederlandse Orde van Advocaten, Bij schrijven van 9 [uni
1954 adviseerde cie alqemene raad dier Orde tot bevestiging in het
nieuwe verdraq van het standpunt, door de Hoge Raad in 1931 inqeno-
men, De belangrijkste beweeqreden van de algemene raad was, dat de
Neder lander, die verdacht wordt van een in België gepleegd strafhaar
Ïeit, gedwongen zou worden zlch in persoon te verantwoorden voor
de Belgische stralrechter, terwijl tot dusver de stelre qel geldt, dat Ne-
derlanders door Nederland niet worden uitgeleverd en vrij blijven in
hun beslissing voor een vreemdE' strafrechter te verschijenen of niet.
Deze tegenwerping is minder klemmend dan zij op het eerste gezicht
schijnt, omdat - nnders dan in het Neclerlands recht, dat tegenbewijs
toelaat - in het Belgisch en het Luxemburgs recht het strafvonnis
volledig gezag van \Jewijsde heeft in een later geding voor de bllrger~
lijke rechter, zelfs indien zich geen beledigde partI] had gesteld. Onder
deze omstandigheden zal een door de strafrechter veroordeelde Neder-
lander zich, in geval van een naderhand tegen hem ingestelde burger-



18 rédaction d'un Protocole (art. II) autorisant la représentatton à
l'audience du juge pénal, même quand les lois de procédure pénale
ne le permettent pas, comme c'est le cas en matière de délit, en vertu
des dispositions du Code d'instruction criminelle de 180S en vigueur
en ßclgi'ltlè et au Luxembourq,

Cet article II est libellé conune suit

Articlc JI,

«( Sans préjudice de dispositions nationales plus favorables, les res-
sortissants de l'un des trois Etats, domiciliés dans leur pays, peuvent
comparaître devant les juridictions des deux autres Etats par un fondé
de pouvoir spécial lorsqu'ils y sont poursuivis du chef d'une infraction
autre qu'une infraction intentionnelle ». /

Cette disposition étant destinée il sauveqarder les droits de la défense,
s'interprétera en toute hypothèse en faveur de l'Inculpé,

Article 14,

Si l'on compare le J'" § de l'article 14 à celui de l'article 12 du
traité de 1925, on constate tout d'abord qu'on a inséré les mots « alors
mêmes qu'elles émanent d'une juridiction répressive» (voir cl-dessus
le commentaire de l'article 13). D'autre part, on a supprimé l'expression
« tant sur les meubles que sur les immeubles ». On a parfois déduit
de ces termes que l'article 12 du traité de 1925 se rapportait unique"
ment à l'exécution qui tend à faire vendre des biens et à satisfaire les
créanciers au moyen du produit 'de cette vente; mais tel n'est pas le
but visé. Ce membre de phrase a donc été supprimé pour faire ressortir
que l'article 14 se rapporte à l'exécution, dans le sens le plus large du
mot, et non pas uniquement à l'éxécutton au sens restreint indiqué
cl-dessus. Le dit article vise aussi d'antres modes de contrainte, tels que
confiscation d'un bien meuble ou expulsion d'un bien immeuble, Il per-
met, en outre, à la décision de sortir ses effets juridiques, en dehors
d'une procédure de contrainte, telle que, par exemple, la transcription
de la décision de divorce.

Comme à l'article 13, il est question ici de «décisions judiciaires»
et non de « jugements », afin de faire ressortir que l'article 14 vise
toutes l~s décisions rendues en ,matière civile et comerciale; par censé-
quent, I article est applicable notamment à une autorisation de vendre
des. biens provenant d'une succession dans laquelle sont intéressés des
ayants-droit mineurs.

Le texte prend soin de préciser que le recouvrement des astreintes
encourues en vertu d'une décision judiciaire est admis.

Le terme « astreintes » englobe non .seulement les « astreintes corn-
minatoires » mals aussi les astreintes non-comminatoires qui ont plutôt
le caractère d'allocation de dommages-intérêts anticipée (voir Beees,
Précis de procédure civile 1945, tome II. p. 175~776; (Jan Lennep, Bel-
qisch burqerlijk procesrecht VI. p. 15; Asser-Losecao: Vermeer p. l67
et 191; Hoimsnn-Vnn Opstsll, p. 49).

La loi du pays, où l'on veut exécuter, détermine entre autres dans
quelle mesure et comment une saisie-arrêt entre les mains d'un tiers ou
en ses propres mains peut être effective et poursuivie, et dans quelle
mesure la contrainte par corps peut être appliquée,

Le deuxième paragraphe de l'article 14 correspond à celui de]' article
12 du traité de .l925, 1118ison a évité le mot « jugement », Le mot latin
« exequatur », quoiqu'il ne soit ni purement français, ni purement néer-
landais, a été maintenu parce qu'il dit clairement ce qu'on veut dire
et qu'il est un terme juridiquement employé dans tout le territoire des
P8YS de Benelux.

Le troisième paragraphe d~ j'article 14 du projet correspond à celui
de l'article 12 du traité de 1925, Il limite l'examen du tribunal de la
même manière que J'article 13. Ceci signifie d'abord que pour rejeter
lcxequatur, ij ne peut être fait appel à des moyens de défense SLIS,
ccptiblcs dêtre présentés lors du procès qui a donné lieu à la décision;
il en était déjà ainsi sous l'empire du traité de 1925.

'Celte limitation signifie, en outre, quf ne peut davantage être fait
appel à des défenses nées après le prononcé de la décision; on ne peut,
par exemple, invoquer la circonstance que la dette, Sur Iaquelle porte
le jugement, est déjà payée ou est éteinte soit par compensation de
dettes, soit par remise de dettes ou autrement. L'expérience révèle que
ceux qui sont menacés d'exécution mettent souvent tout en œuvre pour
y échapper ou pour la retarder, Il est à craindre, qu'à retenir un moyen
de défense né postérieurement à la décision, on n'entrave l'obtention
de l'exequatur ou la retarde outn mesure, 810rs que le but du traité est
de régler les choses rapidement pal' une procédure simplifiée, C'est
pourquoi l'intérêt de la partie pousuivante s'oppose fortement à J'ad-
mission d'un tel moyen de défense. D'autre part, il n'y a guère d'argu-

.m<>nts péremptoires à invoquer en faveu!' de la partie poursuivie. En
effet. Je risque que la partie poursuivante ne tienne pas compte d'tm
paiement libératoire, d'une compensation ou d'un règlement similaire,
n'est pas considérable. En ce cas il pourra toujours y avoir opposition
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lijke rechtsvordering. onvcrmljdelijk in cen onqunstlqe positie bevlnden.
Het is dus van groot belanq dût hl] zich aanstonds in het strafqedlnç,
kan verdedigen. Tcncinde hem hiertoc de gelegenheid te geven ls men
te l'ade qcwordcn ecu Protocol (art, Il) op te stellcn, dat verteqen-
woordiqinq ter str afzittinq tocstaat, indien dit ingevolge de bepalingen
Van de Code d'instruction criminelle van 1808, welke zowel in België
als in Luxemburg qeldt, nict toegelaten is,

De tckst van dit artikcl II luidt als volgt

Attike! II.

« Onvcrrnlnderd gunstiger bepalmqen in hun wetgevingen zijn de
onderdanen van cen del' drie landen, woonachtrq in hun land, bevoegd
om bij een bijzonder gevolmachtigde op te treden voor de gerechten
van de twce andere, wanncer zij worden vervolgd uit hoofde van een
met opzcttclljk qeplee qd strafbaar Ielt. »

Deze bepaling, waarvan de strekkinq is orn de rechten van de ver-
dediging te vrljwaren, zal steeds rnoeten worden ultqelcqd ten voordele
van de verdachte,

Artikel 14.

Vergelijkt men de eerste paragraaf van artlkel 14 met het eerste
lid van artikel 12 van het verdraq van 1925, dan treft in de eerste
plauts de inlassing « zelfs wanneer zlj afkomstlq zijn van de straf-
rechter» [zte hlerboven de toclichting op artikel 13), Verder is de
zinsnede «zowel op de roerende als op de onroerende goederen»
weq qelaten, Hieruit is wel eens afqeleld, dat artikel 12 uit het verdrag
van 1925 alleen betrekklnq zou hebben op de tenuitvoerlegging die
strekt tot verkoop van goederen en bevrediqlnq van de schuldeisers ult
de geldelijke opbren qst hlervan: dit ls echter de bedoeling niet, De weq-
latinq geschiedt dus om te laten ultkomen, dat artlkel 14 rept van
renuitvoerleqqinq in de ruimste zin des woords en dus niet enkel van
tenuttvcerleqqinq in de zoëven genoemde beperkte betekenis, maar dat
het zich ook uitstrekt tot andersoortlqe dwangoefening, als afneming
van een roerend of ontrulminq van een onroerend goed, et voorts tot
verwerkelijking van hct met de beslissinq beooqde rechtsqevolq butten
dwangoefening, als b.v, de overschrtivlnq van het vonnis ter verkr'ij-
ging van echtscheldlnq,

Hier wordt, evenals in artikel 13, qesproken van « rechterltjke beslls-
stnqen s cu niet van «vonissen », om te, doen uitkornen, dat artikel 14
slaat op alle burqerlijke beslissinjjen: ook dus b.v. op een machtiging
tot verkoop van qoederen uit een nalatenschap met minderjarige deel-
qerechtlqden,

De tekst zegt nu met zoveel woorden, dat ook verhaal kan worden
gezocht voor dwan.qsornmen krachtens rechterlljke besltsslnq verbeurd,

Onder dwangsommen zijn zowel begrepen de «astreintes cornmina-
toires » (artt, 611a-611 b Ned. Wetboek van Burkerltjke Rechtsvor-
dering) als de « astreintes non comminatoires », die meer ket karakter
hebben van toekenningen van schadeverqoedinqen bij voorbaat (V g1.
Brens, Précis de procédure civile, 1945 2e deel, blz. 775-776; van Len-
nep, Belqlsch Burgerlijk procesrecht, VI. blz, 15; Asser~Losecaat Ver~
meer, blz. 167 en 191; Hohnenn-Ven Opstell, blz. 49).

De wet van het land, waar 111enwil executeren, regelt de executie,
Deze wet bepaalt dus onder meer in hoeverre en hoe derdenbeslag of
beslag onder zichzelf kan worden gelegd en vervolqd, en in hoever
gijzeling kan worden toegepast.

De tweede p araqraaf van artlkel 14 stemt in wezen overeen met het
tweede lid van artikel 12 van het verdrag van 1925, doch het woord
« vonnis » Is vcrmcdcn. Het latijnse «exequatur» Is, schoon her noch
zuiver Frans noch zulver Nederlauds Is, behouden als duidelijk spre-
kend, in de rechtstaal qebruikelljke terrn in het gehele Beneluxqebied.

De derde paraqraaf van artikel 14 komt overeen met het derde lid
van artikel 12 van het verdrag van 1925. Het stelt een grens aan het
onderzoek van de rechtbank op overeenkomstige wijze als artikel 13.
Deze grens betekent in de eerste plaats, dat niet ter afwering van het
exequatur een beroep mag worden gedaan op verweren, welke reeds
hadden kunnen worden opqeworpen in het geding, dat tot de besllssinq
heeft qeleld, zoals dit ook voorzien was in het verdraq van 1925.

Zij betekent verder, dat evenmin een beroep kan worden geda8n'
op na de qevallen beslissing opgekomen verweren als b.v, dat de
schuld, tot welker voldoening Is veroordeeld, reeds is betaald of teniet
Is gegaan door schuldvergelijking, kwijtschelding of anderszlns. Daar
de ervarlnq Ieert, dat zij, die zich bedreiqd weten door een tenuitvoer-
legging, het uiterste soms beproeven om hieraan te ontkomen of deze
op te houden, valt te vrezen, dat bij toelating van een na de beslissing
opgekomen verweer, de verkrijging van het exequatur zal worden
bemoeilijkt of een onevenredige vertragin\) zalondergaan; dit, terwijl
het verdrag toch heoogt tot een snelle afdoening van zaken te komen
door middel van een eenvoudi\je procedure. Van de kant van de ver-
volgende partij is er daarom veel tegen de toelating van eeu dergelijk
verweermiddeL Aan de andere kant staan de vervolgde partij geen
argumenten ten dienste, welke krachtig voor de toelating pleiten. Het
gevaar, dat de vervolgende partij geeu rekening zal houden met een
bevrijdende bet81ing, schuldvergelijking of iets van dien aard, is immers
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;'1 l'exécution, voire condamnation de ln partie poursulvaurc à de" dom-
muqcs ct intérêts.

La première phrase du quatrième paraqraphc, qui ne figllre pas au
traité de 1925, reconnaît au Juge le droit d'accorder d'office l'exe-
quatur il certains chefs du dispositif ct de le refuser il d'autres, Ce droit
de limitation de l'exequatur existe donc dans tous les cas où devant dif-
férents chefs de demande, indépendants l'un de l'autre. [es décisions rcn-
dues sur certains de ces chefs sont contraires il l'ordre public du pays
de l'exequatur, tandis que les décisions rendues sur d'autres ne le heur-
tent pas,

D'autre part, il est possible que le demandeur ne dëslre lui-même
qu'un exequatur partiel par exemple parce que le jugement dont
l'exécution est poursuiv ie porte des condamnations pécuniaires partiel-
lerncut éteintes depuis le prononcé, Cette faculté lui est conférée par la
deuxième phrase du quatrième paragraphe,

Article 15.

Le nouvel article 15 correspond à l'article 13 du traité de 1925.
sauf certaines différences de forme, Ainsi, dans le texte néerlandais, on
il supprimé les mots superflus « het nernen van» qui n'ont pas d'équiva-
lent dans le texte français,

Article 16,

Le premier paragraphe de l'article 16 correspond littéralement à
l'alinéa l " de l'article 14 du traité de 1925,

Le § 2 de l'article 16 ne diffêre guère de l'alinéa 2 de l'article 14 du
traité de 1925.

Le § 3 de l'article 16 correspond à l'alinéa 3 de l'article 11 du traité
de 1925, On <l toutefois porté à 28 jours le délai de 14 jours, celui-ci
semblant trop court. Le délai doit assurément être bref pour parer aux
artifices des plaideurs de mauvaise foi. Néanmoins, on doit considérer
que l'on peut se trouver en' présence d'intérêts importants et d'endroits
éloignés : de là. nécesstté de doubler le délai (lequel. au cas de déci-
sion contradictoire, court à dater du prononcé).

Le § 4 de I'arttclc 16 correspond dans sa substance au mëme alinéa
de l'article 14 du traité de 1925. On a notamment estimé qu'il fallait
prévoir la nomination d'une traducteur par le tribunal d'un pays où il
n'existerait pas de traducteurs jurés. Tel est le cas pour le Luxembourg,

Le § 5 de l'article 16 correspond au même alinéa de J'article 14 du
traité de 1925. Cependant. on a supprimé les mots «dûment légalisée »,
(en néerlandais : «behoorlijk qeleqaliseerd »] pour le faire concorder
avec J'article 13, ! l, nO 3°,

Le ! 6 de J'article 16 correspond au même alinéa de J'article 14 du
traité de 1925,

Le § 7 de l'article 16 n'a. pas de pendant dans le traité de 1925, Son
but est d'obliger le tribunal à prononcer en toute hypothèse une con-
damnation aux frais, même si la loi applicable ne le prescrivait pas.

On avait envisagé de présiser dans un § 8 que la décision d'exécution
ne donnerait pas lieu fi perception de droits fiscaux, ni spécialement du
droit d'enregistrement proportionnel SUI' le montant de ln condamnation.
Il a toutefois semblé plus adéquat de traiter cette question dans le Pro-
tocole. L'article III du Protocole dispose que : «Aucun impôt ou droit.
ni aucune taxe au profit de l'Etat Ile seront perçus il l'occasion de la
procédure d'exequatur ». Ce texte vise donc non seulement le droit
cl'enregistrement proportionnel, mais aussi les droits de qreffe éven-
tuellement perçus au profit de l'Etat. De la sorte on évitera les
doubles impositions résultant de lu perception successive de droits slmi-
laires pm les divel's Etats,

Article 17,

L'article 17 l'eprend essentiellement J'article 15 du traité de 1925.

En vertu du l'envoi du § 1°" de l'article 17 au § 1"', nO 2°, de l'arti-
cle 13, le président du tribunal, de qui 1'exquatur est reqllis, doit véri-
fier si la sentence arbitrale était susceptible d'exécution dans le pays
où elle a été rendue. Cette vérification doit porter exclusivement sur
l'ex:istence d'une ordonnance du président du tribunal du premier pays
rendant la sentence alèbitrale exécutoire, Une sentence arbitrale rendue
exécutoire pal' le juge du pays dont elle émane est censée satisfaire
aux: conditions légales de son existence et de sa validité, En consé~
quence, le président du tribl1t1al du second pays ne pourra donc pas
rechercher si la sentence arbitrille a été rendue Sllr compromis valable
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niet groot: er is toch altijd vcrzct mogelijk teqcn de tcnuitvoerleqqluq,
terwijl de vervolqcride pat ti] zclfs tot schadcver qoediuq kun worden
vcroordecld.

De eersto ztn van de viercle paraqraaf, weike niet voorkomt in het
verdraq vau 1925, qeeft de rcchter de bcvoeqdheid orn hct exequatur
arnbtshalve te verlencn op sornmiqe puntcn van het dispositlc] der
uitspraak en het weiqcren ten aanzien van andere. Deze bevocqd-
heid tot het beperken van het exequatur lot bepaalde onderdclen
bestaat dus in alle qcvallen, waarin, bij sameuvocqluq van verschil-
leude vorderinqen, voortspruitendc uit onderschelden zaken, de beslis-
slnqeu qeqeven op sommlqe van die vorderingen indruisen tegen de
openbare orde van het land van exequatur, terwijl de beslisslnqen op
de overlqe dit niet docn,

Overlqens is he] moqelijk, dat de eiser slechts cen gedeeltelijk exe-
quatur verlangt b.v, orndat hct ten uitvoer te leggen vonnis, dut een
veroordehnq tot voldocninq van cen qeldsorn inhoudt, decls geen cffcct
meer kan hcbben, omdat de schuld sedert de uitsprank qedeeltelijk
tcnlet is gegaan, De tweede zln van parnqraaf 4 opent daarom voor
de eiser de moqclijkhcid om een qedceltelijk exequatur te verkrijgen.

Artikel 15.

Het nicuwe artikel 15 sternt ovcrccn met artikel 13 van het verdraq
van 1925, behoudcns enkelc vormverschlllen: zo zljn ln de Nederlandse
tekst de overbodtqe woorden « het nemen van », die in de Franse tekst
geen teqenhanqcr hebben, weqqe laten.

Artikel 16,

De eerste paraqraaf van artikel 16 ste mt met het eerste lld van
artikel 14 van het verdrag van 1925 woordelijk overeen.

De twecde paraqraaf van artikel 16 verschilt vrijwel niet van het
tweede lid van artikel 14 van het vcrdraq van 1925,

De derde paraqraaf van artikel 16 sternt wezenlijk overecn met het
derde lid van artikel 14 van het verdraq van 1925. De termijn van
14 dagen is evenwel verlenqd tot 28 daqen, omdat hij wel cens
te kort blcek te zijn. Dat de termijn kort moet zijn teri einde aan:
partijen te kwader trouw geen gelegenheid te geven tot chicanes, is
overtqens niet aan twijfelonderhevig. Niettemin zal men el' rekening
moeten houden, du t er qewichtiçe belanqen op het spel kunnen staan
en dat een opqeroepen partij in een verufqeleqen plaats kan wouen:
in verhand hierrnede was het toch nodig 0111 de termijn te verdubbelen,
Deze bcqint bi] een op tegenstraak gewezen beslissmq te lopen van
de dag del' uitspraak af,

De vlerde paraqraaf van artikel 16 kornt goeddeels ovcreen met
het vierde ltd van artlkel 14 van het verdraq van 1925, doch ls een
weinig bijgewerkt. Voorts is cen regeling getroffen voor het geval,
dat een land geen beëdigde vertalers kent. Alsdan wijst de rechter een
vertaler aan. Deze voorzlenlnq is opqcnomen met het oog op Luxem-
burg,

De vijfde paraqraaf van artlkel 16 is ontleend aan het vljfde lid
van artikel 14 van het verdraq van 1925. rnaar men heelt de woorden
« behoorlijk qeleqaltseerd » (in de Franse tekst « dûment légalisée »)
laten vervalcn met het oog op artikel 13, pal', 1, sub 3°.

D", zesde paraqraaf van arfikel 16 srernt wezenlijk overeen met het
zesde lid van artikel 14 uit het verdraq van 1925,

De zevende paraqraaf van artikel 16 heeft keen teqcnhanqer in het
verdraq van 1925; hij dient orn vast te leggell, dat het gerecht een
kostenveroordelinq moet uitsprekcn, ook wanneer de in paraqraaf 2
bedoelde wet zulks niet zou voorschrijven.

Overwogen is in een achtste paraqraaf te hepalen, dat op de bcslis-
sing tot tenuitvoerlegging geen belasting wordt geheven; dit voornarne-
lijk orn te voorkomen, dat een evenredig reqistratlerecht wordt geheven
over het bedrag del' veroordellnq. [ulster leek het evenwel deze zaak
te behandelen in het Protocol. Artikel III van het Protocol luldt :
« 'I'erzake van de exequaturprocedure en de besllsslnq wordt geen be-
lastinq, recht of heffluq ten behoeve van de Staat geheven s-, Deze
bepalinq slaat dus nid alle en op het evenredlqe reqlstratierecht, maar
ook op de griffierechten ten bate van de Staal. Men heelt er verder
mee willen vermijden. dat gelijke rechten achtereenvolqens door ver-
schtllende Staten zouden worden geheven,

Artikel 17.

Artikel 17 stemt wezenlijk overeen met artikel 15 van het verdrag
van J 925,

De verwijzing in paragraaf I van artikel 17 naar paragraaf 1, sub 2°,
van artikel 13 betekent, dat de president van de rechtbank. aan wie
het exequatur wordt verzocht, dient na te gaan of de scheidsrechter-
lijke uitspraak va.tbaar is voor tenuitvoerlegging in het land waar zij
is gegeven, Deze verificatie mag uitsluitend de vraoag betreffcn of de
president van de rechtbank in dit hllld op de arbitrale uitspraak een
bevelschrift tot tenuitvoerlegging heeft gegeven. Een van zodanig bevel-
schrift voorziene scheidsrcchterlijke uitspraak wordt geacht te voldoen
ilan de wettelijke vereisten voor haar bestaanbaarheid en geldigheid,
Mitsdien mag de rechtbankvoorzitter in het andere land niet onder-
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r935~1.289) .

A propos de cet article. il convient de rappeler que la Belgique,
les Pays-Bns et le Luxembourg sont tO\1S trois parties il la Convention
de Genève du 26 septembre 1927 pour J'exécution des sentences arbt-
traies étranqèrcs dont l'article 5 est conçu comme suit: «Les disposi-
tions des articles précédents ne privent aucune partie intéressée du
droit de se prévaloir d'une sentence ar bitrnle de ln manière et dans la
mesure adrnIses par la législation ou les traités du pays où cette sen"
tence est invoquée.» Le nouveau traité, pas plus que le traité de 1925,
ne prive les partles du droit d'aqir conformément a la convention de
1927. Au surplus, Iadlte convention ne sappllque qu'aux sentences
rendues il la suite d'un compromis ou d'une clause compromissoire
ainsi qu'il étnit prévu au Protocole de Genève du 24 septembre
1923. La Belgique et le L uxembourq ont ratifié ce protocole en
ce qui regarde les sentences intervenues en matière commcrclnle. Les
Pays-Bas ont procédé de même; mais dans ce dernier pays il n'existe
plus actuellement de distinction entre le do-naine civil et le domaine
commercial. En vertu de cette situation nouvelle les Pays-Bas ont
renoncé il la réserve initialement formulée (Loi du 2 juillet 1934,
Steetsbled 1934, ne 3-17, et arrêté royal du 12 mars 1938, Steeisbled
1938, nv 17).

Article Lê,

L'article 18 est parallèle il l'article 16 du traité de 1925, mais dans
le § 1er on a inséré les mots «reçus et" pour mieux faire ressortir
que la disposition s'applique uniquement aux actes belges, néerlandais
et luxembourg cots.

L'article 13, § 2, qui exclut notamment la notion d'ordre public
quant aux règles de compétence envisaqées, est sans application en
la matière. Le président peut donc refuser l'exequatur s'il constate que
le fonctionna 're ayant reçu l'acte était Incompétent au regard du droit
de son pays, Le président pourrait aussi refuser l'exequatur pour le
motif gue J'acte ne réunit pas les conditions nécessaires à son authen-
ticité.

Article 19.

L'crticle 19 correspond en grande partie il J'article 17 du traité de
1925, Il ne se limite pas aux hypothèques grèvant les biens immeubles,
mais il tient compte aussi des hypothèques maritimes ou fluviales qui
sant déjà mentionnées à I'article 23 du traité de 1925, A ce sujet le
texte néerlandais contient uniquement le mot « scbip » tand.s que le
texte français parle de «navire ou bateau »; cette différence est d'ordre
purement linguistique, En outre il est fait mention actuellement des
hypothèques aériennes.

A propos du § loo, on peut noter 'lue l'article 19 ne concerne que
le droit réel d'hypothèque; si l'acte comporte en outre, comme dans
la généralité des cas, I'oblqation de sommes, c'est l'article 18 qui l'este
d'application. On peut donce imaginer le cas où l'exequatur se rappor-
tant au prêt d'argent serait accordé, tandis gue l' exequatur serait refusé
en ce qui concerne l'inscription hypothécaire: de plus, deux présidents
de tribunaux différents pourraient être compétents pour statuer.

Les mots «auront été rendues exécutoires par le président» ont été
remplacés par « auront été revêtus il cette fin du visa du président '"
pour faire mieux ressortir que l'intervention du président 11' a pour
but gue de rendre possible l'inscription des hypothèques dans les reqis-
tres publics. L'octroi du visa n'implique aucune décision sur la validité
matérielle de J'hypothèque; si la validité était contestée, le visa du
président ne ferait pas obstacle à cette contestation,

En ce qui concerne les Pays-Bas, l'article 19 englobe l'une des
exceptions auxqueles se réfère in fine l'article 1218 du Code civil
qui, en vertu des articles 318p et 775 du Code de commerce, s'applique
aussi aux hypothèques maritimes ou fluviales. A régard du droit belge,
le texte se rattache étroitement il j'article 77 de la loi du 16 décembre
1851.

L'article 19, qui parle de « hypotheken s dans le texte néerlandais,
vise cependant les « hypothèques conventionnelles» dans le texte
Iançais pour faire ressortir qu'il ne se rapporte pas à l'hypothèque
judiciaire prévue par le droit luxembourgeois.

On s'est demandé s'il n'était pas opportun d'étendre l'article 19 à
la transcripton d'actes de transfert d'autres droits réels immobiliers. li
a cependant été renoncé il l'introduction d'un texte nouveau, D'ailleurs,
rartiel,. 17 dn traité de 1925 ne tt'nite pas davantage de c<'tte questIon.

Articie 20.

L'article 20 correspond, hormis quelques légères modifications de
forme, il l'article 18 du traité de 1925, sauf que, comme à l'article 16,
le délai anlér"eurement fixé à 14 jours a été porté à 28 jours, Ici
encore, la question des frais (cf. supra commentaire de L:trtide 16
in fine) a été réservée pour le Protocole.
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zocken of aan de besltssinq een deuqdelüko arbitrale overecnkomst
of benoeming Van sr-hetdsrecbterx ten grondslng ligt (Belqlsch Hof vnn
Cassatto 20 juni 1935; Pas. 1935-1-289).

Bij di t artikel moet worden herinnerd aan de ornstnndiqlicid, dat Bel-
qië, Nedcrland en Luxemburg alle drie zijn toeqetrcdeu tot het Geneefse
verdraq van 26 september 1927 nopcns de tenuitvoerlegging, van in
het bultenland gewezen scheidsrcchterlijke uitspraken: wuarvan artikel
5 luldt : « De bcpalmqcn van de vooralqaande artikclcn zullcn geen
cnkcle betrokken parti] beroven VHn hct recht, om zich op cen scheids-
r('chterlijke uttspraak te bcrocpen op de wijze en in de mate, als
toegestaan wordt door de wetqeviuq of de vcrdraqen van het land,
waar deze ultspraak wordt ingeroepen ». Het ntcuwe verdraq bcrooft,
evenmin als het verdraq van 1925, partijen van het recht te werk te
qaan volqens het verdraq van 1927. Overlqens is dit verdrag slcchts
van tocpassinq op uitspraken, gewezen ten gevolge van een compromis
of van een comprornlssolr bedinq als bedoeld in het Gencefsc Protocol
van 24 Septemher 1923. Dit Protocol is door België en Luxemburg
bekrachtlqd voor beslissiuqen In zaken van koophandel: Ncderland deed
desqelijks, maar in dit land Is inmiddels cie onderschcidinq tussen bur-
gerlijke en hnndelsz akeu opqehevcn, Nederlnnd hceft tocn hct aanvan-
kelijk gemaakte voorbehoud ingetrokken (zie artikel XII der Wet
van 2 iuli 1934, Stb. 1934, n" 347 en K, B. van 12 maart 1938, Stb,
1938, n" 17).

Artikel 18.

Artikel 18 volgt artikel 16 van het verdraq van 1925; doch in de
eerste paraqraaf zijn de woordcn -xverleden en» ingelast om beter
te doen ultkomen, dat de bepaling alleen sla at op Belgische, Ncder-
landse en Luxe mburqse akren.

Artikel \3, par. 2, volgens weke bepalinq de daar be doe lde regelen
aangaande de bevoeqdheid nie t de openbare orde betreffen, is niet toc-
.passelljk verklaard, De voorzitter ViJn de rechtbank mag derhalve het
exequatur welqeren, als hij bevindt, dat de arnbtenaar, voor wie de
akte 's verleden, hicrtoe naar het recht van zijn land onbevoeqd was,
De voorz itter- zou het exequatur ook kunne n weiqe ren orndat hij niet
te rnaken hce lt met een authentieke akte.

Artike! 19.

Artikel 19 sternt grotendeels evere en met ar tikel 17 V<1nhet verdraq
van 1925; het beperkt ztch echter nie t tot hypotheken op vast goed,
doch houdt ook rekeninq met de scheepshypotheken, welke ook rceds
verrneld werden in artikel 23 van het verdraq van 1925, In dt verband
spreekt de Nederlandse tekst alleen van « schlp », de Franse van
«navire ou bateau »: dit verschil is louter taalkundlq. Voorts wordt
thans ook melding gemaakt van hypotheken op luchtvaartuigen.

Bij de eerste paraqraaf moge worden aanqe tekend, dat artike l 19
nllccn betrekkinq heeft op het zakeltlk recht van hypotheck: is in de
akte, gelijk gewoonlijk, ook een geldlening qeboekstaald, dan bl:jfl in
zover artikel 18 qelden, Het is dus denkbaar, dat de ultvoerhaarver-
klaring met betrekkinq tot de geld1eJling wordt ver lecnd, doch die
tot inschrijving van de hypotheek wordt qewelqerd: ook kunnen twce
verschillende rechtbankvoorzittcrs bevoegd zijn tot oordelen.

De woorden « uitvoerbaar zullen vcrklaard zijn door den voorz.tter ,>
zijn vervangen door « zullen zijn voorz.icn van hel visum van de
voorz itter », ten einde beter te doen uitkorne n, dat de tussenkomst van
de president er alleen toe strekt orn inschrij vinq van de hypotheek in
de openbare re qlsters mogelijk te maken. Vcrleninq van het visurn
houdt geen besllssnq in orntrcnt cie materiêle geldigheid van de hypo-
theek: mocht de geldigheid betwisthaar zijn, dan stuat het visum van
de president aan de betwisting niet in de weg.

Voor Ne derland zal artikel 19 ee n der uitzonderinqen behelzen,
waarop het slot van artlkel 1218 B."W., dat we qe ns de arrlkelen 318p
en 775 W.V.K. ook op scheepsh ypotheken van toepassinq Is, doelt.
Wat België betreft, slut het nauw aan bi] artikel 77 de wet van
16 decernber 1851.

Artikel 19 spreekt van hypotheken «bij overeenkornst verlecnd »
in de Nederlandse en van «hypothèques conventionnelles» in de
Franse tekst om te doen uitkornen, dat het niet slaat op de qerechte-
lijke hypotheek uit het Luxernburqse recht.

Men heeft zich afgevraagd, of het dienstig was artrkel 19 uit te
breidcn tot de overschrijving van akten tot overdracht van andere
onroerende zakelijke rechten, doch is geëindigd met een ontkenning,
artIkel 17 uit het verdrag van 1925 makt deze aangelegenheid evenmin.

Artikel 20.

Artikel 20 stemt, afgezien van enige vormveschillen, overeen met
artikel 18 ViJn het verdrag van 1925, behoudens, dat de oud termijll
van 14 dagen hie, gelijk ill art"kel 16, 28 dagen is geworden. De
kostenkwestie is hier, evenals elders (z' e hierboven ad mtikel 16,
aan het eind), overgelaten aan het Protocol.
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Article 21.

L'article 21 correspond il J'article 19 du traité de 1925. La finale
du texte néer landats a l'te quelque peu simpltfiéc sans que le fond CIl

uit été modif ë. Le texte Irunçais demeure inchangé,

TITRE III,

De la faillite.

Intitulé du titre III.

Comparé il celui du traité de 1925, cc texte n'a pas ét •.• modifié.

Articie 22.

L'artlcle 22 correspond à l'ancien article 20, Il ne touche pas il la
compétence en raison de la matière,

Il n'est plus question dans cet article de « commerçant» mais de
« déb.teur », puisque le droit néerlandais actuel ignore la notion de
« commerçant» et ne contient plus de dispositions spéciales à ce sujet.
Les conséquences qui découlent du bit que le droit belge et le droit
luxembourgeois limitent la faillite à certaines catégories de débiteurs,
ont été réglées il l'article 28. Pour ce motif, on n'a pas mantenu le
qualificatif «commerciales» pour les « sociétés », ni les termes «éta-
blissement commercial»,

La deuxième phrase du § 1'" rattache la compétence au «siège
social ». Le mot «établissement» dans le texte français doit être pris
dans son sens le plus large, comme aussi à l'article 5 et, par vo.c de
conséquence, c'est dans ce sens qu'Il faut comprendre « kantoor hou-
den» clans le texte néerlandais,

La disposition du § 3 n'est pas dénuée de sanction : si la déclaration
de faillite a été prononcée par un tribunal incompétent, parce que
n'ayant pas été saisi le pernier, le juge étranger devra lui refuser l'auto-
rité, lorsqu'elle est invoquée devant lui.

Le § .t' de J'article 22 donne compétence au juge qui a décimé la
faillite pour connaître de «toutes les actions dérivant directement de
la faillite », Ces actions sont à rapprocher de celles gui aboutissent
à des jugements rendus «en matière de faillite» dans le système cles
lois belge et luxembourgeoise. Il s'agit, comme dans le système de ces
lèqislations, des constestatlons nées de l'état de faillite et sans lequel
leur existence ne pourrait être imaginée. Tel est le cas notamment des
iemandes en nullité d'actes faits pendant la période suspecte, mais

.ion par .exemple des demandes en justice dans lesquelles le curateur
s'est substitué au failli en raison de la survenance de la Faillite, encore
que le failli eût 'pu les intenter ou défendre sur elles s'il était resté il
la tête de ses affaires, p. ex. une action en paiement de loyers. Pour
la première catégorie de litiges, ceux précisément qui dérivent direc-
tement et essent.ellement de la faillite, le droit interne prévoit la corn-
pétencc exceptionnelle du tribunal qui a prononcé la faillite, celui-ci
étant le mieux placé pour les apprécier, tandis que le droit commun
continue de s'appliquer, au point de vue de la compétence absolue et
relative, aux demandes ordinaires dans lesquelles ln masse est s.mple
ment Intéressée. II était logique d'introduire une distinction analogue
dans les règles qui déterminent la compétence internationale.

Article 23.

L'article 23 s'Inspire du même principe que celui qui est exprimé
il l'alinéa I H de rarticle 21 du traité de J 925: les conséquences maté-
rielles, sont déterminées par la lol du pays où la faillite a l'té déclarée,
C'est donc cette loi qui décide quelles sont les dettes actives ne torn-
bant pas sous le coup de la faillite, quels sont, parmi les actes accom-
plis avant la faillite. ceux que le curateur peut attaquer en nullité,
dans quelle mesure la compensation de dettes est possible, etc.

Le § 2 de l'article 23 exiqe l'exequatur pour les actes d'exécution'
à faire par le curateur. Abandonnant parttellement la formule du traité
de 1925, le projet en revient au texte du traité franco-belge de 1899
en ce qu'il exige J'exequatur non du juqement déclaratif de faillite
mais du jugement «en vertu duquel il (le curateur) aq.t », Le traité
maintient, pour Je surplus, dans leur essence, les termes du traité de
1925 en mentionnant, il côté des actes d'exécution. les ventes irnmcbi-
Iières subordonnées, il leur tour, il la condition de l'exequatur

Cette disposition du traité concerne une sttuaton complexe qui re-
quiert certaines précisions. Ce texte vise entre autres les hypothèses
suivantes:

1" cas. Le curateur veut procécler à la vente des immeubles du
failli s·tués il l'étranger: JI doit obtenir l'exequatur du jugement décla-
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Artikel 21.

Artikc] 21 stcrnt ovcrcen met artlkcl 19 v.in het vcrdraq van 1925;
de Neder landse tekst is aan hrl' l'incl wat vcr-ceuvo udiqcl, cloch ntc t
wezcnlljk gewijzigd. De Fransc tckst bled ongewijzigd.

TITEL III.

Van het Iaillissement.

Opschrift van titel III.

He t opschrFt is, verqclckcn met dat uil Irct verdI'''\! van 1925 .oriqc-
wijzigd gelaten.

Artikel 22.

Artikel 22 stemt ovcrecn met artikel 20 van 1",( verdraq van 1925.
Het bât de volstrekte bevoegdheid onqernoeld.

In het artikel wordt niet meer gesproken van « kooprnan », doch
van « schuldenaar », daar het huldiqe Nederlandse recht het heqrlp
« koopman» niet meer kent en geen bijzondcrc bcpallnqen hicrovcr
bevat. De qevolqcn van het Iett, clat naar ßelqlsch en Luxcrnburqs
recht slechts bcpaalde groepen schuldenaren faillict kunncn worden
verklaard, worden geregeld in artikel 28, Daarorn is het voorvoeqsel
« handels"» voor de woordcn « vennootschappen x en «kantoor» ook
n'et gehandhaafd.

De tweede zin van paraqraaf 1 Iaat de bevoe qdheid aJhangen van
de « zetel », Het woord «établissement" in de Franse tckst moet in
de rutrnte zin wordcn opqevat. evcnals in artike l 5, en zo moet oo k
het « k antoor houden s in de Neder landse tekst wor de n verstaa n.

De bepaling van paragraaf 3 is niet zonder sanctle: was cie failliet ..
ver klar inq uitqesproken door een rechtbank, die onbevoeqd was,
omdat de zaak er niet het eerst Wi1S aanqebracht, dan weiqert het
vreemde \}erecht aan deze ultspraak gezag toe te kermen, als dit
wordt inqerocpcn.

Paraqraaf 4 vau artikel 22 maakt het qerecht, dat het faillissement
heeft ultqesproken, bevoegd tot kennisneming van <I: alle rechstreeks uit
het failllssement voortvlociende rechtvorderingen ». Deze ztjn te Ver-
qelijken met de vorderinqen die, in het stelsel van de Belgische en
Luxemburqse wetten, leiden tot vonnissen gewezell «tel' zakc van
Faillissement ». Evenals in deze wetqevinqen gant het om geschillen,
we lker ontstaan wortelt in de staat van bil1'ssement en die men z ich
los daarvan niet zou kunncn Indcnkcn. Met narne is dit het geval met
de vorderingen tot nietiqverklarinq van haride llnqen, verr icht binnen

.de «verdachte termijn »; anders is het cvcnwel met vorderingen -
zoals b.v, een eis tot betalinq van huur ~ d.e door de curator van
het Eailllssenient, maar die cie failliet zelf had kunnen voeren zo hij cie
beschikkinq en het beheer over zijn vermogen had behouden. Voor de
eerste qroep, dus juist voor die qeschillen, die rechtstreeks en wezen-
lijk uit het faillsseme nt voortvlocien, voorziet het interne recht de
bijzondere competentie van de rechtbank die het faillissement heeft
uit qesproken en die bij gevolg het meest geschikt is orn deze geschillen
te beoorclc lcn, terwijl het qerncne recht op het stuk van volstr ekte en
betre kkelljke bevoegdheid van toepassing hl'jft op de gewone VOl'''

der inqen, waarbij de boedel allecn maar bclanqhebbcnd is. Het is logisch
deze ondersche idinq over te nernen in de rcqels, die de ln ternattona le
bevocqdhetd bep alen ,

Artikel 23,

Artikel 23 volgt hetzelfdc beuinsel uls uitgedrukt tn lld i van arti-
kel 21 van het verdrag van 192.5: de rechtsgevolgen van het faillisse-
ment, forrnele zowel als matertële, worden bepaald door de wet Van
het land van Ialllletverklartnq, Het is dus deze we! die uitmaakt, welkc
inschulden buiten hetn faillissemènt blijven, van welke tcvo-en ver-
richte handelingen die netlqheid door cie curator kan worden inqeroe-
pen, in hocverre schuldvergelijking mogelijk is, enz.

Paraqraaf 2 van artikel 23 schrljft het exequatur voor, als de curator
tot daden van tenuitvoerle qqlnq wil overgaan. Het ontwerp laar hier
gedeeltelijk de formulering van het verdrag van 1925 los orn terug
te kcrcn naar de rekst van het l'rans,,Belgische verdrag van 1899, in
zoverre als het niet het exequatur vercist op de uitspr-aak tot Iailllet-
verklarinq, maar op het vormis « uit hoofdc waarvan hij (de c ur ator)
handelt ». Het vcrdraq harrdh aa Ft over-iqens de kern von de bewoor-
dinqen van het vcrdraq van 1925, door naast de daden van teuitvoer-
legging de verkoop van onroercnd goed te noernen, die ovcneens Rail
het ve re iste exequatur wordt onderworpen,

Deze bepaling van het verdraq heeft betrekkiuq op ccn ingewik·
kelde situatie, wclke nadere precserinq vrangt. De tekst heeft onder
meer het oog op cle volgende mogelijkheden:

GeIJal 1. De curator w'l overgaan tot de verkoop van onroerende
goederen ven de gefailleerde, die in een del' beide andere landen zijn



ratif. L'Importance trudirionne lle des droits immobiliers justifie cette
divergence (IVCC le régime dr- J'exécution xur h-s meubles du Ialllt,
pour laquelle le curateur est, en principe, dspcnsé de l'exequatur
(§ 1"'). Ln question se posera encore de savoir si, outre l'exequatur
du jugement décluralif,le curateur doit sornnef-tre Ù l'exequatur l'or-
donnance du [uqe-commlssaire l'autorisant il procéder li la vente des
unmeubles. Cet acte constitue-t-il une décision «en vertu» de laquelle
IC' cur-ateur aqit ? La xolutjon variera suivant le flystrme de la loi qui
réqit 10 faillite: si en l'absence de toute autortsatlon le curateur n'est
pris hahllîté ,\ faire vendre les immeubles du fa illi, en sorte qu'effectuée
au mépris de cette prescription la vente est entachée 'de null.té, ainsi
que le prévoient les lois belge et luxembourgeoise, l'ordonnance du
juqe-commtssatre est un titre indispensable en vertu duquel le curateur
doit agit' et qu'il doit dès lors Iuire munir préalublerncut de l'exequatur.
Il n'en sera pas ainsi lorsque, comme dans la loi des Pays-Bas, les
P?uvoirs du curateur restent entiers ti l'égard des tiers malgré l'absence
ct autorisation, cette irrégularité Ill" se manlfestant qu'au point de vue
de la responsabilité du curateur à l'égard du juqe-comrniasan-e et ~
l'égard du failli.

2' cas, Le curateur veut procéder à la vente des meubles du failli,
s'tués È\ I'ët ranger, mais la délivr,mce lui en est refusee par le Ini Iii,
Dans ce cas, qui se présentera assez rarement, le curateur, pour agir,
doit <être couvert non seulcrnent, comme au cas du § 1"', par l'autorité
du jugement déclaratif dont découl e de plein droit sa qualité, mais il
doit l'emplir les formalités prévues pour Jes «actes d'exécution ». II
n'est d'~lilleurs pas ind'spensable qu'il soumette à l'exequatu r le juge-
ment declaratif: fort de Sa qualité de curateur, il peut obetnir, dans
le pays de la situation des meubles È\ vendre un titre exécutoire dél.vré
par les juges de cr pays et même. en cas de risque de détournement,
une ordonnance de référé lui permettant de se mettre, à titre conser-
vatoire, en possession des objets dont la remise lui est refusée,

3' cas, Le curateur ayant obtenu un jugement de condamnation
cont re un déh teur du failli 0\1 de la masse, veut en poursuivre l'exé-
cution à l'étranger, En vertu de l'autorité dont est revêtu le jugement
déclaratif, le curateur est habilité pour agir au nom de la masse,
Quant aux actes d'exécution qu'il effectue, il n'agit pas en vertu du
jugement déclaratif, mais en vertu du jugement statuant sur le sort
de la créance, Cette décision sera susceptible d'être munie de l'exe-
quatur suivant qu'elle aura ou non été rendue SOllS le couvert de la
souveraineté du puys où l'exécution do't avoir lieu,

Au point de vue de lu théorie pure, il eût- pu puraltre superflu de
comprendre parmi les hypothèses qui postulent l'obtention dun exe-
quatur, les cas où cette exiqence résulte de l'application du droit
commun et, à plus forte raison, les cas où la présence d'un titre exé-
cutoire obtenu dans le pays de l'exécution dispensait de la procédure
en exequatur,

Cette voie n'a pas été suivie dans la rédaction du texte, D'une part,
la délimitation exacte des deux situations n'aurait pu que difficilement
trouver une expression adéquate, D'autre part, la mention formelle des
cas qui exigent l'exequatur en vertu des seules principes applicables en
matière de faillite eür pu fâcheusement inspirer une solution inexacte,
fondée sur un et qumentutn a ccmtreu ùr, laquelle aurait voulu qu'il y
ait dispense de ]'exequatur dans tous les autres cas non expressément
énumérés, La formule choisie écarte ces inconvénients,

Le ~ 3 ne trouve pas de pendant dans le trailé de 1925, Il a pour-
tant dû être ajouté, puisqu'à défaut de disposition expresse, le principe
de droit international, selon lequel les cL'éances de droit public ne peu-
vent pas être recouvrées par des voies de droit exel'cées à l'étranger
serait applicable, C'est ainsi, par exemple, que les receveurs des contrI-
butions belges et luxembourgeoiS ne pourraient pas produJre à une fail·
lite ouverte aux Pays-Bas du chef d'impôts restant dus, Pour d'impé-
rieuses raisons d'équité cette cons"'quence serait absolument inaccep-
table du moment que la faillite ,néerlandaise comprendrait des biens se
trouvant en Belgique ou au Luxembourg, D'autre pal't, elle sera't con-
traire à l'idée de Benelux telle qu'elle il touvé son expression dans la
convention du 5 septembre 1952 relative à l'assistance réciproque en
matière de recon vrement de ccéances fiscales, Toutefois, la faculté
d'introduire une déclaration de créance nÏmplique pas, par elle~Jnêrne,
pour ces créances un droit aux pr<vilèges prévus par la propre loi
du pays du fisc, C'est l'article 25 qui décide de l'existence de ce privi·
lège comme aussi de son rang, Le fisc étranger subira donc [a loi
du dividende, alors que dans son propre pays il serait privilégié, Ceci
est conforme à l'article 5 de la convention précitée de 1952 laquelle
déclare expressément que [es créances fiscales à recouvrer dnns l'un
cles pays ne seront pas considérées dans le pays requis, comme des
créances privilégiées, Dans ces conditions, le fisc peut avo'r intérêt
il provoquer la faillite dans son propre pays avant qu'elle soit pro-
noncée dans l'un des deux autres pays, si la regle de compétence pré-
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qcle qen : hi] moe t dan hct e xequatur vcrkrijqcn op de uitspraak tot
Inillletvr-rklartnj]. Het bclanq dat "an onror-rr nd goed plecqt te wordr-u
qchccht, rcchtvaardiqt dit vcrschl l met de wijzc van tcnuitvoc rleq qlnq
op deroerende qocdercn V'1n he t Iailller, waarvoor de curator in be-
qinsc l butten hct exequatur kan (paruqraaf 1), De vra<llJ rijst nog of
de curator, nanst hct exequatur op cie Iaillietvcrklar inq, ook de mach-
tiging van de rcchter-cornmlssar-is tot vcrkoop der onror-r-nde goederen
aau cen exequatur moct ondorwr-rpcn. Vomt deze beschikking c cn
beslissinq «uit hoofde waarvan » de curator handelt ? Het antwoord
zal vcrschlllcnd zijn naar gdang van hot stelscl Van de wet die hel
Iaillisscmcnt bchccrst : indien hij gebreke van machfiqlnq de curator
niet bevoegd is de onroerendc qoedcrcn van de gefaJ1leerc!e te ver-
kopen, zodat de ver koop, met vcrontachtzamlnq van dit voorschrift
aanqeqaan, met nict.qheid qetrof fcn wordt - zoals dr Be1gl.sche en
Luxernburqsc we tten het wlllen -r-, dan is de beschikking van de
rr-chter-commissar is cen tttcl zonder we lkc de curator niet kan hande lcn
en wclkc hi] mitsdi en van het exequatur moet docn voorzlen, Anders
zal het zijn wanneer, zoals in d" Nederlnndse wet, de bevoeqdhcdcu
van de curator ten opzichte van derden ondanks het ontbre ken van
machttqinq onve rkorr blijven bestaan, daar dcze : onreqelrnatlqheld
slechts van tnvloed is op de vera ntwoordclljkheld von de curotor
tegenover de rechter-cornrntssar-is en cie failliet.

Geoel 2, De curator wil ovcr qaan tot de verkoop van in een der
bekle landen gelegen roerende goederen van de qe lailleerde, rnaar
deze weiqert hem de afqifte, In dit qe val, dat zich zcklcn zal voordocn,
moet de curator om op te trcden niet alleen, zoals in het geval van
paraqraaf l , zich kunnen beroepen op hct gezag van de uitspraak tot
Ialllletverklartnq. waaruit van rechtswcqe zijn hoedaniqheld voortvloe't,
maar moct hij ook de voor «gedwongen tenuitvoerlegging» geldende
formaliteiten vervullen, Het is nlet uoodzake lijk dat hij de Failliet-
verklarinq aan het exequatur ondcrwerpt : krachtens zijn hoedanqheid
Jean hi] in bet lund van de ligging der qoe deren, die voor de verkoop
besternd zlj n. een executoire titel verkr-ijqcn, nfgegeven door de rech-
ters van dit land, en in het bij zonder een uitspraak in kort geding,
die hem, zo verduisrerinq te vrezen valt, toestaat zch bij wijze van
conservatoire maatrcqe l in hct bezit te stellen WlU de voorwerpen,
waarvan de afgifte hem werd geweigerd,

Geonl 3, De curator heeft een veroordelend vonnis verkrcqen tegen
een schuldenaar van de Iaillie t of van de boedel en wil in een der
beide Iandeu executeren. Uit hoofde van het gezag, waarniee de Iail-
lietverklarlnq bekleed is, is de curator bevoegd om in naarn van de
boedel op te treden, ßij het verrrr-htcn van daden van tenuitvoerleq-
ging handelt hij niet ult krachte van de faillietverklaring, maar uit
krachte van het vonnis waarin over de vordering uitspraak is qedaan.
Deze besltsslnq zal van het exequatur kunnen wordcn voorz.lcn, als z.ij
niet qewczcn is in hct land, waal' de tenuitvoerleqqinq plaats moet
vlnden.

In theorie had het overbodig kunnen lijken om onder de situaties.
waartn een exequatur gevraagd moet worden, te beqrijpen de qevallen
waarin dit uit het qemene recht voortvloeit en, a fortiori, de qevallen
waartn een verzoek om exequatur onnoclig is, am dat een exccutorialc
titel, verkreqen in het land van tenuitvoerlegging, voorhanden is.

Aan deze qedachte is bij de opstelling van de tekst geen uitvoerinq
gegeven, Enerzüd zou het grote moeite qekost hebben om de beide
srtuaties nauwkeurig af te bakenen. Anderzijds zou uitdrukkelijkc ver-
melding van cie geval1<"n, waar in het exequatur vereist is louter krach"
tens de bij Iailllssement toepasselijke beqinselen, ongewild hebben kun-
nen Ieiden tot een onjuiste oplossing op grond van een srçumentum
a contrario welke het exequatur niet nodiq zou hebben geacht in alle
niet met name genoemde geVilIlen, De gekozen fornllliering sluit deze
bezwaren uiL

Paragraaf 3 vindt in het vE'rdrag van 1925 geen tegenhanger_ Hij
moest opgenomen worden, omdat zonder uitdrukkelijke bepalirlg hel
volkenrechtelijk beginsel van toepassing zou zijn, dat publiekrechtelijke
inschulden buiten de grenzen niet afgedwongen kunnen worden, In een
Nederlands faillissement zottelen dus bij voorbeeld, volgens de regel
van paragraaf l, de Belgische en Luxemburgse belastinaontvangers
nie! kunnen opkomen, Om dWingende redenen van billijkheid zou dit
gevolg volstrekt onaanvaardbaar zijn, wanneer het Nededandse fail"
lisse ment goederen in ßelgië of Llixernbnrg omvatte, En ook overigens
zou het niet in overeenstemming zijn met de Benelux-gedachte, gelijk
deze haar uitdrukking heeft gevonden in het vecdrag van 5 september
1952 tot wederkerige hulpverlening bij de invordering viJn be1nsting-
schulden, De mogelijkheid tot verificatie sluit intussen voor deze vor-
deringen niet in, dat zij nu ook bevoorrecht zijn overeenkomstig de
dienaangaande getroffen voorzieningen in de wetgeving, waarop d"
fiscas die vorderingen doet steunen, Over bestaan en rilng van het
voorrecht beslist artikel 5 van het aangehilalde verdrag van 1952,
hetwelk uitdrukkelijk bepaalt dat belastingvorderingen uit het ene land,
welke in een der andere landen geïnd moeten worden, in dit laatste
land niet als bevoorrecht zullen worden beschouwd, Onder deze OJl1"
standigheden kan de fiscus er belang bij hebben in zijn eigen land het
faillissement uit te lokken, voordat dit in één der tw~e landen wordt
uitgesproken, indien de competmtieregeling van artikel 22 hem daar-
toe in de gelegenheid stelt, Alsdan bepaalt de wet van het land 'l,In
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vue à l'article 22 lui en laisse la faculté. Dans Cl' cas, ]., loi du PilYS
de la juridiction saisie détermine- si Il' le fisc" qualité pour provoquer J"
faillite.

Le § '1 du nouvel article 23 tire SOli ori qinc de I'alinén .J de I'art i-
cle 21 du tmM de 1925, disposition qui lÙI subi que quclqur-s modIl-
cations de forme. El! pur lunt de « concordat », le texte qUI traite des
effets de la Ia Illite décimée', vise evidemment Ie coucordal après fail-
lite.

Le- cas des institutons équivalant ù un concordat ,t préventif » de
ln faillite se trouve d'aillcu-s réçjli' il l'art icle 26.

Article 24.

Le nouvel article 24 est appelé fI prendre la place de l'article 22 du
truité de 1925. Les deux pre nuers paragraphes, inspirés de l'ancien
texte. forment avec: le § 3 nouvellement introdni], un système de
publicité plus développé et m'eux conçu que les dispositions pré cé-
dentes.

Les trois paragraphes consacrent des rè qlcs con-espoudunt chacune
il une situation particultèrc suivnnt que la publicité ne doit être faite
qu'au pays de IR déclar.atlon de la faillite ou encore à I'étranqcr, en
distinquant suvant que le failli a eu ou non un érab lisscmen t dans te
pays étranger en question.

En principe, la publicité est réqie, dans ses Iorrnr-s et ses effets. par
la loi territoriale. Cette publicité n'est pas toujours suffisante. Si le
Ialllt possède un etablissement dans l'un des deux autres piJYS de
Benelux, il est indispensable d'y faire procéder égakment à une publi-
cité adéquate, Cette publicité sera ordonnée par le juge compétent du
lieu de la déclaration de la faillite (juridiction consula're ou juge-
commissaire p. cx.) ct sc fera dans les lormes prévues pat' la loi du
pays où l'établissement est situé.

On peut encore concevoir des situations où une publicité dans un
autre pays peut paraître opportune, abstraction faîte de tout établis-
sement : pal' exemple J'existence de biens sur le territoire de ce pays.
constatée de prime abord ou. ce qui sera plus fréquent, quelque temps
après la déclaration de la faillite. Cette publîcité Iacultatlve, faite à
l'étranger. au jugement déclaratif de faillite est tout d'abord utile en
ce qu'elle avertit les créanciers d'avoir à formuler leur déclaration de
créance ct de ce qu'elle F'xe, à leur égard, les limites de la per-Iode sus-
pecte. De plus. par dérogation au principe général du SI'" de l'ar-
ticle 23 qui étend aux deux autres pays les effets de la faillite, déter-
minés par la loi de la déclaration. cette publicité est appelée encore
à déterminer les conditions dans lesquelles les débiteurs du failli ont
pu valablement se libérer.

Dans la rigueur des principes. tout paiement fait au failli par un
débiteur de celui-ci devrait être déclaré nul du moment que le failli
aurait omis de remettre les fonds touchés au curateur. Sons réserve
de l'article 52 de la loi néerlandaise sur la faillite. ce principe s'applique
intéqralernent et même avec sévérité en régime interne. alors que le
dessatstssemcnt du failli opère dès le prononcé du jngement déclaratif
et indépendamment de toute publicité. Cette règle fort stricte peut
encore se justifier quant aux paiements faits par 11n débiteur dans un
pays où se trouve un établissement du failli.

En ce qui concerne ceux des débiteurs du failli qui effectuent des
paiements clans un pays étranger où il n'existe aucun établissement du
failli. cette solution rigoureuse conduit à des résultats peu satisfaisants.

. C'est pour cette raison que le traité prévoit des rèqles positives et
nuancées en ce qui concerne le sort des paiements effectués à l'étranger
en dehors de l'existence d'un établissement, entre les mains du failli; la
validité de ces paiémel1ts est, par exception au droit commun, liée au=<
mesures de publicité ou. plus exactement. à la connaissance de l'état de
faillite.

Ainsi. Jes paiements faits après l'accomplissement des formalités de
publicité facultative. dans un pays où il n'existe pas d'établissement,
sont tenus pout' val8bles. s'ils ont profité à 18 masse ou 3i le débitel1l'
prouve que, malgré cette publicité. il n'avait pu raisonnablement "voir
connaissance de l'état de faillite all moment de J'acte.

En ce qui concerne les paiements faits avant la publication en pays
étranger, leur sort dépend de Ja connaissance que le débiteur a pu
avoir, en fait, de l'état de faillite. au cas. pal' exemple. ail il est Hab]i
que le débiteur en question iit réguli&rement un jOllt'l1,,1déterminé parais-
sant au pays où la faillite a été déclarée et que Ia faillite a été relatée
dans ce journal. La décision dépendra dès lors des circonstances. En
toute hypolhèse. le fardeau de la preuve est supporté par le curatellr,
solution inverse de celle qui s'applique après Ia publication.

Ce régime. en élargissant les droits à contestation du curateur en ce
qui concerne l'époque postérieure à la publication. tend à encourager
le cmateur et Je juge-commi'5aire à provoquer la pllbIication du juge-
ment déclarati f dans le pays étranger dès qlle eette mesure est clictée
par la situation.

l 2t) J

hct aunqcror-pcn gerec:ht of dr- Hscus 111'( rt-e-hf hedt tul f,âllis~enj('nts"
aanvruaq.

Pnraqrunf 4 van hct nlruwc arttkc l 23 is afkomsl io V':IH lid -' v.ui
arl ikc l 21 vau hct vcrdraq Vi11l 1925 Cil hc cit in verá~Jjjking (\;J'l'T'WC

slcc hts e nkclc rcdacttonclc wijziqinqcn onderqaan. Met hct woord
« akkoord » hccft (k tckst, die de qcvolqcn van de lalllisscmcntsvcr-
klarinq bchandclt. uitcraard heloog op akkoord IlL! hiJlissel1lent.

Over figuren, dil' op ccn lijn gesteld kunncn worden met cen .ikkocrrl
ter voorkorninq van Ialllissemcut, handel: artlkcl 26.

Artikel24.

Arttkcl 2"1 is bc stemd o m de plants In le nemcn van artikcl 22 van
hct vc rdraq van 1925. De t wec ccrste P"l'''lfl'"fcll, die bij cie eude
teks; aansluitcn, vormcn met de n icuw inaevot'odC' pùri:luraZlf 3 ('(:11

betel' ontwlkkeld en afqcwoqen ste lscl van opcnbuannukinq dan de
vroegere bcpalinqcn.

De drle parnqrafcn qcvcn afzonderlüke reqo ls, naarrnatc de open-
baarmakinq slechts in het land van de faillictvcrk larlnç of ook in "en
der beidc landen moct geschieden, wruuhl] voorts onderscheid wordt
gemaakt tussen hct qcval clat de Iallltct wcl en dat hij nict ecu kantoo.
hooft in het betrokken vreerndc laud.

De openbaarmakinq wordt in beqlnsel, wat haar vorrne n en ham
gevolgen betreh, behcerst door de terrttortnlc wct, Deze opcnbaar-
makinq is cchter nict altijd voldocnde. Indien de qcfaille erde kantoor
houdt in een van de twce andere Benelux landen, is het noodzakelijk
om daar cvcncens tot ecn bevredlqcnde opcnbaarmakinq te komen. Llit
de vcrdraqstckst vloeit voort, clat deze opcnbaarrnaklnq ruoet worden
gelast door de bevoeqde rcchter van de plaats van Iailltervcrklarlnq
(rcchtbank van koophandcl of b.v. rechtcr-commlssar ls ) en plaats vindt
met Inachtnerninq van de vorrnen, voorgeschreven door de wet van
het land waar het kantoor gelegen is.

Men kan zich ook omstandiqhcdcn indenken, waaronder opcnbaar-
maldng in een ander land, qehcel afqeztcn van de vraaq of er een kan-
toor is, op haar pla ats kan schijnen: als b.v, van het eerste ogenblik af
vaststaat of. wat vaker zul voorkomen, enige tijd na de fai llietverkla-
ring vastqesreld wordt, dat zich goederen bevinclen in dit land. Deze
niet-verplichte openbaarmakinq van de faillietverklaring in het butten-
land. heeft niet alleen in zovcrrc bclanq, dat zij de schuldeisers waar-
schuwt dat ver ifîcatie van hun vordering moet worden qevraaqd en
dat zi] te hunncn aanzion de «verdachte termijn» afbakent. In afwi]-
king van het alqernene beqinsel van paraqraaf 1 van artikel 2.3 dat de
qevolqen van het Iatllissernent, geregeld door de wet van de Fallliet-
verklarinq, zich mede uitstrekkcn tot de bcide andere landen, heeft deze
openbaarmakinq ook tot doel de ornstandiqheden te bepalcn, waaronder
de schuJdenaren van de failliet zich geldig hebben kunnen kwijten.

Bij strikte toepassinq van beginselen zou clke betnlinq, aan de Failllet
qedaan door zijn schuldenaar. nietig moeten worclen verklaard, van hel
oqenblik af dat de Iailliet zou hebben nagelaten de geïnde gelden aan
de curator af te geven. Dit bcqlnsel wordt, behoudcns de uitzonderlnq
van artikel 52 cler Ncderlandse Faillissementswet, volledig en in al zijn
hardheid toeqepaet In het Interne recht, dat de Failliet al bl] de uitspraak
van het Iaillissement, los van elke opeubaarmakinq, beschikkmq en
beheer over zijn verrnoqen doet ver liczen. Deze zeer strenge reqel ls
ook gerechtvaardigd met betrekkinq tot de be tallnqen, gedaan door een
schuldenaar in een land waar zich eeri kantoor van de Iailliet bevinclt.

Ten opzichte van die schulde naren van cle fa illtet, die hun betalinqen
verichten in een cler beide andere landen waar qeen kantoor van de
failliet bestaat, leidt deze strenqe oplossing tot weiniq bevrediqende
rcsultaten. Om deze reden roept het verdraq vaste en genu<Jnceerde
reqcls in hct leven betreffcnde het lot van de bctalinqen, in het butten-
land, bij afweziqheid van een kantoor, gedaan in handen van de failliet:
de gddi~Jheid dezer betaling is. in afwijking van het gemene recht.
gebonden aan de maatt'egelen nopens de openbilarmaking of, nauw-
keuriger uitgedrukt, aan de bekendheid met de staat van faillissement.

Zo worden de betalingen, in een land waar de failliet geen kantOOI'
heeft. gedaan nadat uitvoering is gegeven aan de formaliteiten voor
de niet-verplichte ope nbaa t'ma king, geldig geacht. indien de boedel ten
gevolge claarvan is gebaat of indien de schulclenaar hewijst da t hij
ondanks deze openbanrmaking redelijkerwijs geen kennis van het
faillissement had kunnen dt'agen op het ogenblik der betaling.

Wat betreft de betalingen gedaan vaat' de openbaarmaldng in den
vreemde. haar lot is ervan afhankelijk ol de schuldenaar in feite
kennis heeft moeten dragen van het faillissement; men neme b.v. het
geval dat vaststaat dat de betrokken schuldenam regelmatig een be-
paalde krant leest, die verschijnl in het land waar het faillissement is
uitgesproken, en dat het faillissement in deze krant is vermeld. De
beslissing zal derhalve afhangen van de omstandigheden. In elk geval
rust de bewijslast op de curator. lerwijl het bij betaling, na de open-
b"arma king precies omgekeel'd is,

Deze regeling veruimt weel' het recht tot betwisting van de curator
voor cle periode na de openbaarmaking en heeft cle strekking Clu·"tor en
rechter-commissaris aan te spot'en om de openbaarmaking van de fail-
lietvet'klaring in het betrokken vreemde land te doen geschieden zodra
deze maatregel door de feitelijke toestand wordt vorgesdu·even.



Article 25.

L'article 25 s'inspire sensiblement de l'article 23 du traité de 1925. Sa
conception repose en principe sur une distinction judicieuse entre le
régime des biens meubles et celui des immeubles du failli. L~s privilèges
SUI' les meubles, excepté le droit de nantissement, sont régis par la loi
du pays de lu faillite, les privilèges ct hypothèques tnunobilicrs ainsi
gue le droit de nantissement étant soumis à la loi de la situation des
biens,

Ce système permet d'en arriver, la plupart du temps, à une solution
satisfaisante saris avoir à distinguer entre les différentes catégories de
privilèges généraux, spéciaux sur les meubles, spécieux sur les im-
meubles,

11 va sans dire gue par suite de l'application d'une loi autre gue celle
du lieu d'origine du privih qè, des droits acquis pourront se trouver
méconnus. Pareil inconvénient apparaît toutefois inévitable tant qu'Il
y am" des divergences, au point de vue du régime des privilèges, entre
les trois législations, ti moins qu'on ne veuille renoncer ù l'Idée, par
ailleurs si bienfa isante, d'unité de la faillite.

L'article 25 établit tin régime complet de la faillite, il est essentiel
de parer fi des conflits toujours possibles dans ce domaine complexe et
délicat. Les priv ilèqes sur les meubles et droits mobiliers du failli sont,
aux termes du § 1"", réglés pal' la loi du pays où la faillite est ouverte.
Il a, en effet été [uqé indispensable d'assurer dans l'intérêt général une
concentration qui permette une liquidation totale et rapide.

En ce gui concerne le gage conventionnel Olt nantissement SUI' effets
mobiliers, J'article 25 s'écarte de la règle gui figurait à J'article 23 du
traité de 1925. Cet article ne contenait aucune disposition spéciale con-
cernant le IJ"IJe ou nantissement et celui-ci était réglé 'pal' la loi du pays
où la faillite était déclarée. Suivant le texte actuel, il reste malgré la
faillite soumis à la loi du pays où se trouve l'objet donné. en gage,

Cette solution a été notamment dictée par le souel de ne pas s'écarter
en la matière de lu loi uniforme annexée au T'ratté-Benelu x relatif ail
droit international privé, signé à La Haye le 11 mai 1951, dont l'al"
ticle 16 dispose gue les droits réels sur les biens corporels sont régis
par la loi du pays où ces biens se trouvent. Le gage comporte d'ailleurs
des effets gui dépassent ceux d'un simple prlvilèqe, tel le privilège du
bailleur On du voiturier, ce dernier se trouvant réglé par la loi du pays
où la faillite est déclarée.

Comme le traité du Il mai 1951 ne s'applique ni à la navigation
maritime ni a la navigation intérieure, l'essentiel de l'alinéa 3 de J'arti-
cle 23 du traité de 1925 a pu, sans difficulté, être reproduit au nouveau
texte sauf à y ajouter les moyens de transport aérien, La partie finale
a été quelque peu modifiée, en ce sens que le domaine d'application de
cette règle se limite aux navires, bateaux et aéronefs immatriculés.
Quant à ceux gui ne sont pas immatriculés, ils sont régis par la règle
générale énoncée au paragraphe le", Cette distinction gui adopte comme
critère l'immatriculation, est plus précise et plus exacte que celle qui
était faite e ntre des bâtiments gui sont «ressortissants» de J'un ou de
l'autre pays, alors surtout gue la législation des trois pays ne connait
pas la nationalité des bateaux appartenant à la navigation fluviale.
Quant à l'inscription des aéronefs elle est prévue par la Convention de
Genève du 19 j'Jin 1948, dont les trois pays sont signataires,

Article 26,

L'article 26 fait pendant à l'article 24 du traité de 1925, mais les
termes en ont été quelque peu modifiés, pour bien faire ressortir que
Je sursis de paiement et le concordat préventif de la faillite peuvent,
même sans exequatur, sortir leurs effets à l'étranger, l'exequatur n'étant
exigé gue pour les actes d'exécution de la décision,

Une conséquence Ioqlque de cette disposition sem gne, si, dans un
des pays un concordat préventif ou un sursis a été accordé, Il appar-
tient au juge de ces seuls pays de prononcer la faillite.

Il est entendu que le terme «sursis» comprend à la fois la procé-
dure appelée «sursis \\ dans les droits belge et luxembourgeois et la
« surséance » du droit néerlandais. D'autre part, l'expression «concordat
préventif» vise l'institution prévue à J'article 252 de la loi néerlandaise
Sill' la faillite comllle évidemment aussi l'institution appelée en Belgigue,
'suivant la terminologie actuelle «concordat judiciaire ». Il est rappelé,
pour autant que de besoin, que le concordat «après faillite» est réglé
non par l'article 26, mais par l'article 23, § 4, du projet.

Article 27.

L'article 27 correspond à l'article 25 du traité de 1925. Le commentaire
de l'article 22 explique pourquoi les mots «commerçant» et «établis-
sement commercial» sont devenus respectivement «débiteur» et «éta-
blissement ».
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Artikel 25.

Art.ikc l 25 sluit duidelijk aan bij artikel 23 vau hct verdraq van
1925. In beginsel berust het artikel op ccn oordcclkundlq qcmaakte
onderschcrdtnq tcn aanztcn van de rocrcndc en onrocrcnde qocderen
van de Iailliet. Dc voorrcchten op de rcerende qoederen, met ultzonde.
rinl] van hct pandrcchr, wordcn be hccrst dco- de wet van het land van
hct falllissemcnt, die op onroercnde qocderen en de hypotheken wor-
den, cverials het pandrccht, ondcrworpcn aan de wct van de ligging
van het goed.

Dit stclscl muakt het mogelijk Olll rneestentijds tot ecn bevredlqende
oplosslnq te komen zonder ondcrschetd te moeten maken tussen de
verschilende soorten voorrechten : alqemene, biizondere op bepaalde
roercndc en bijzondere op bepaalde cnrocrende goederen.

Hel sprcckt vanzclf dat tenqevolqe van de toepasslnq van een andere
wct dan die van de plaats, waar cen voorrecht is ontstaan, verkreqen
rechten miskend zullen kunnen worden. Dit bezwaar Iijkt evenwel on-
vermijdchjk, zolang als er verschillen zullen bestaan tussen de drie wet-
gevingen [en aanzten van het stelsel der voorre chtcn, tenzij men afstand
wil doen van de ~ overiqcns zo bevrcdiqende _ qedachte dat de cen-
hcld vau het Iaillisserncnt moet worden verz ekerd.

Artlkcl 25 qeeft een vollediqe regeling, het is noodzukelljk om op
dit Inqewtkkelde en ne teliqe terretn conflicten te voorkorncn. De voor-
rechten op de roercnde goederen van de Iallliet worden volqens § I
geregeld door de wet van het land, waar het faillissement is ultqc-
sprckcn. Het alqcmcen belang elst hiet eenheid tell elnde een vollediqe
en snelle afwikkelinq mcqelljk te maken.

Met betrekkinq tot pandrecht, qevestiqd op roerende zaken, wijkt
artlkel 25 af van de reqel welke in artlkel 23 van het verdrag van 1925
voorkwam, Dit artikel bevatte geen speciale regeling voor hel pan-
drecht. zodat dit geregeld werd door de wet van het land, waar het
Failllssemcnt wus uitqesprokcn. Volqens de onderhaviqe tekst blljft het
pandrecht, ondanks het failltssemcnt, onderworpen aan de wet van het
land, waar het in pand gegeven voorwerp zich bevindt.

Deze oplosslnq Is met name ingegeven door de weris om te dezer
zake nie t af te wijken van de eenvorrniqe wet, bijlage van het Benelux-
verdrag betreffende het internationaal prtvaatrecht, ondertckend te
's-Gravcnhaqe op Il mei 1951. Artikel 16 van deze wet bepaalt clat
zakeljike rcchtcn op Iicharnehjke goederen beheerst worden door de wet
van het land, waal' die qoederen zlch bevinden, Het pandrecht heelt
overiqens verder strekkende gevolgen dan hi] een gewoon voorrecht,
als dat van de verhuurder of de vervoerder, hel geval Is, hetwelk onder-
worpen is aan het recht van het land waar het Iailllssement is uitqe-
sproken.

Daar het verdraq van 11 rriei 1951 noch op de zeevaart, nocb op
de binnenvaart van toepassinq is, kan de nieuwe tekst van § 3 zonder
bezwaar hetzelfde inhouden als lid 3 van artikel 23 van het verdraq
van 1925, behoudens dat de middelen van vervoer in de lucht moeten
worden toeqevoeqd. Het slot van de bepaling Is enigszins gewijzigd
en wel in die zin, dat zij slechts toepasselijk is op teboekqestelde sche-
pen en luchtvaartuigen. Zijn zl] nlet teboekqesteld, dan zijn zij onder-
worpe n aan de algemene reqel van § l . Dit ts nauwkeurrqer en [utster
dan te onderscheiden naar de nationaliteit van de schepen of luchtvaar-
tuiqen, vooralook orndat in de wetgeving van de drie landen de natio-
naliteit van binnenschepen niet is geregeld. Van de luchtvaartuiqen is
de teboekstelling gereged door het Verdraq van Fe nève van 19 [uni
1948, dat door de drie landen is ondcrtekend,

Artikel 26.

Arttkel 26 is de teqenhanqer van artikel 24 van het verdrag van
1925, doch de bewoordinqcn zijn eniqerrnate gewijzigd OIn goed te doen
uitkomen dat het uitstel van betallnq [surséance ) en het akkoord ter
voorkominq van faillissement ook reeds zonder exequatur hun lnvloed
over de grens kunncn doen gevoelen; een exequatur wordt alleen nodig,
wanneer men met de beslissinq tot tenuitvoerleqqinq wil overqaan.

Een logisch gevolg van deze bcpalinq is, dat, indien in een van de
landen een akkoord qehomoloqeerd Is of een uitstel van betaling is
verleend, slechts de rechter van dit land het Iallllssement zal kunnen
uitspreken.

Het is wei te verstaan, dat onder de woorden «uitstel van betalinq »
zowel de zoqenaamde «sursis» ult het Belgische en Luxernburqse
recht rnoet worden bcqrcpcn als de « surséance » van het Nederlandse
recht. De 'uitdrukkinq « akkoord » hecft de instelling op het oog,
genoemd in artikel 252 yan de Nederlandse Faillissementswet, en even-
eens de instelling, welke in België, n8ar hllidig spraakgebruik, «gerechte-
lijk akkoord» wordt genoemd. Voor zoveel noclig wordt er aan herin-
nerd, dat het akkoord na faillissement niet in artikel 26, m8ar in
artikel 23, § 4, vun het ontwerp geregeld is.

Artikel 27.

Artikel 27 is de tegenhunger van het oude artikel 25, Waarom de
woorden «Koopman» en «handeJskantoor» veranderd zijn in «schul-
denaar» en «kantoor », is hierboven uiteengezet in de toelichting op
artikel22,
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Article 28,

L'article 28 qui ne trouve guère de précédent parmi les dispositions
du traité de 1925, tend à établir et à mettre en œuvre, en matière de
Ialllttc, un régime de réciprocité bien équilibré entre les trois pa ys, La
lèqislatlon néetlandaisc admet depuis le 1er septembre 1896 la faillite
du non-commerçant, De plus, depuis le 1er janvier 1935, la notion de
« commerçant» a même entièrement disparu du système légal néerlan-
dais, Celui-ci, non seulement admet la faillite du non-commerçant, mais
ne comporte même plus aucune norme servant à établir, salis quelque
rapport que ce soit, une distinction entre commerçants et non-com-
merçants, La Belgique et le Luxembourg. au contraire, ont conservé la
notion de commerçant notamment quant à la déclaration de faillite,
cette mesure ne s'appliquant qu'aux commerçants et sociétés commer-
ciales, qualité qui sc détermine d'ailleurs selon des critères divergents
en droit belge et en droit luxembourgeois, De plus, le droit luxembour-
Heois admet, en prtncipe et sous réserve d'une législation spéciale à la
matière, la faillite des notaires, même de ceux qui ne seraient pas com-
merçants de fait, et étend le bénéfice du concordat préventif aux
exploitants de mines, non-commerçants en droit commun.

Tout régime de réciprocité étant nécessairement déterminé d'après le
champ d'application le plus restreint, commun aux trois pays. le texte
ne déclare applicables les dispositions du titre III qu' aux faillites, sursis
et concordats des seuls commerçants et sociétés commerciales. Ainsi
le jugement d'un tribunal néerlandais déclarant en état de faillite un
cultivateur, ne doit jouir d'aucune autorité en Belgique et au Luxem-
bourg où le cultivateur est Incontestablement rangé parmi les non-
commerçants.

Comme cependant Ia notion de cornmerclallté est assez fuyante dans
les législations qui l'adoptent ~ les divergences de législation relevées
ct-dessus en lont foi - il était nécessaire de préciser que cette appré-
ciation se bisait d'après le droit interne du pays où les effets des
faillites, sursis et concordats sont poursuivis ou, du- moins, invoqués.
L'utilité de pareille précision est mise en lumière .par la circonstance
qu'il ne serait pas impossible d'imaginer des hypothèses où une faillite
déclarée aux Pays-Bas serait reconnue au Luxembourg et ne le serait
pas en Belgique.

D'autre part, cependant, li a paru indispensable de limiter à cet
égard la compétence de la loi du lieu où les effets de la faillite sont
poursuivis aux seuls pays gui maintiennent, au point de vue de la
faillite et de ses succédanés. la distinction entre commerçants et non-
commerçants. Sinon, des difficultés pourraient surgir quant aux juge-
ments déclaratifs de faillite rendus en Belgique ott au Luxembourg et
que le curateur voudrait faire valoir aux Pays-Bas. La première phrase
du § 2 de l'article 28 ne serait pas, en effet, susceptible d'exécution
devant les juridictions des Pay s-Bas, le critère tiré de la qualité de
« commerçant» n'y répondant à aucune catégorie juridique reconnue.
En vertu de la deuxième phrase, les tribunaux néerlandais s'abstien-
dront d'étendre leur contrôle à la qualité de commerçant. La même
solution s'appliquera évidemment en matière de sursis et de concordat
préventif.

Pourtant, afin de ménager l'avenir, le § 1 de l'article 28 apporte
« in fine» une exception à la limitation aux faillites de commerçants,
Si une extension du domaine de la faillite intervenait en Belgique ou
au Luxembourg par voie d'application générale de ce régime à tous
les débiteurs ou par suite de l'abandon total de l'idée de commer-
ctalltë ~ possibilité avec laquelle il y a lieu de compter -- rien ne
s'opposerait plus à une application pleine et entière du titre III dans
les rapports entre les Pays-Bas et le pays qui aurait, à son tour,
introduit la faillite du non-commerçant.

TITRE IV,

Dispositions finales.

Article 29,

L'article 29 fait pendant à l'article 26 du traité de 1925. Pour ne
pas entraver des réformes légis Iatives gui pourraient être urgentes, on
n'a pas imposé aux Etats contractants l'obligation de se consulter
réciproquement, bien que cette solution soit en elle-même souhaitable.

Pour ne pas imposer à un Etat l'observation d'une rèqle de compé-
tence exceptionnelle ou modificative qu'un des deux autres Etats éta-
blirait à l'avenir, en conformité aux articles 3 et 5 du traité, et qui ne
paraîtrait pas acceptable au premier Etat, le § 2 lui réserve le droit de
ne pas reconnaître la compétence ainsi établie, à condition d'avoir
notifié préalablement son intention à l'autre Etat.

Article 30,

Comme l'article 27 du traité de 1925, l'article 30 limite I'appllcatlon
du traité aux territoires européens des Etats contractants. Toutefois, Il
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Artikel 28.

Artikel 28, dat geen tcqenhanqer heeft onder de bepalinqcn van het
verdraq van 1925, heelt de strekking om ter zake WIn Falllisscment cen
qoed afgewogen ste lsel van wederkerlqhetd tussen de drie landen in hct
leven te roe pen. De Nederlandse wetgeving kent sinds 1 scptember 1896
het faillissement van niet-kooplieden, Sinds I januarl 1935 is het begrip
« koopman » zelfs helemaal uit het Nederlandse rechtssysteem qebannen.
Dit past dus niet alleen het faillissement op de niet-koopman tee, rnaar
houdt ook geen cnkcle maatstaf meer in, in welk opzicht ook, orn te
hepalen wte koopman is en wie niet. België en Luxemburq daarcnteqen
werken nog stceds met het begrip koopman, met nnme voor hct Iaillis-
sernentsrecht, dat slechts toepasslnq kan vinden op koopliedcn en
handclsvcnnootschappcn: de laatste hoedaniqhcid wordt overiqens in het
Belgisch recht aan andre kenmerken getoetst dan in het Luxernburqse.
Bovendicn staat het Luxemburgse recht, althans in beqinsel en onder
voorbchoud van een a Izonderlijke wetgeving op dit stuk, het faillisse-
ment toe van notarissen, ook indien ztj in feite geen kooprnan zijn en
strekt het het voorrecht van het «concordat préventif» ttit tot mijn-
exploitanten, die naar het gemene recht geen koopman zljn.

Daar wederkeriqheld slechts gewaarborgd is, wanneer de toepasse-
Iijkheid van het verdrag bepaald wordt door het recht van hct land,
dat te dezen het minst ruim is, verklaart de tckst de bepallnqen van
titel III slechts toepasselljk op faillissementen, ultstellen van beta ling en
akkoorden van kooplieden en handelsvennootschappen. Zo kan b.v. het
door een Nederlandse rechtbank gewezen vonnis tot Iatllletverklartnq
van een Iandbouwer generlei qezaq genieten in Belqië en Luxemburg,
wear een landbouwcr onbetwistbaar gerangschikt wordt onder de niet-
kooplteden.

Omdat echter het begrip koopman in de wetgevingen, die het aan-
vaarden, niet steeds dezelfde inhoud heeft ~, de bovengenoemde ver-
schillen in wetgeving tonen het aan --, moest worden aanqeqeven, dat
dit begrip dient te worden hepaald naar het interne recht van het land
waar de gevolgen der faillisement, uitstellen van betalinq of akkoorden
worden ingeroepen. Het belang van zulk een voorschrift wordt in het
licht qesteld door de omstandiqhetd dat he t denkbaar Is, dat een in
Nederland uitgesproken Failltssement in Luxemburq erkend zou worden,
maar in België nlet.

Het scheen echter noodzakelijk de werking van de wet van de plaats,
waar de qevolqen van het faillissement worden Inqeroepen, tot die
landen te beperken, die voor Iaillissement, uitstel van betaling en
akkoord het verschil tussen kooplieden en niet-kooplieden handhaven.
Anders zouden rnoellilkheden kunnen ontstaan met in België of Luxem-
burg gegeven uitspraken tot faillietverklaring, dle de curator in Neder-
land Heldend zou willen maken. De eerste zin van paragraf 2 zou
narnelijk bi] Nederlandse qerechten zijn doel missen, daar het onder-
scheid tussen kooplieden en niet-kooplteden er aan geen enkele erkende
juridische indeling zou beantwoorden. De Nederlandse rechtbanken
zullen er daarom ingevolge het bepaalde in de tweede zin van afzien
hun controle ook ult te strekken over de hoedanigheid van koopman,
Dezelfde oplossing is ulteraard van toepassinq bij uitstel van betalinq
en akkoord.

Om rekening te houden met de toekomst, brengt artikel 28, § 1
«in fine» echter een uitzondering aan op de beperking van erkenning
van faillissementen tot die van kooplieden, Indien het terreln van het
Eaillissement in België of Luxemburg uitgebreid zou worden door toe-
passelijk verklaring op alle schuldenaren of door algehele uitbannlnq
van het begrip koophandel - een mogelijkhei.d waarrnee rekenïnq valt
te houden -r, zou niets in de weg staan aan een volledlqe toepassinq
van titel III in de betrekkingen tussen Nederland en het land dat op zijn
heurt het fallltssement van de nlet-koopman zou hebben inqevoerd.

TITEL IV,

Slotbepalinqen,

Artikel 29.

Artikel 29 is de tegenhanger Van artikel 26 van het verdrag van
1925. Orn geen belemmering op te werpen voor wetswijzigingen, die
dringend kunnen zijn, is aan de verdraqsluitende partijen niet de ver-
plichting opgelegd om over en weer overleg te plegen, al zou deze
oplossing op zichzelf wel wenselljk zijn.

Ten einde een Staat niet te dwingen een campetentieregei te moeten
erkennen, die een der beide andere Staten In de toekomst als uitzon-
derlnq of wijziging in de zin van de arttkelen 3 en 5 van het verdrag
In het leven zou roepen, terwill hi] de eerstqenoernde Staat niet aan-
vaardbaar zou voorkomen, geeft paraqraaf 2 deze Staat het recht de
aldus gevestigde bevoegdheid niet te erkennen, rnits hij tevoren van
zljn voornernen kcnnls geeft aan de andere Staat.

Artikel 30.

Artikel 30 heperkt, evenals artlkel 27 van het verdrag van 1925,
de werking van het niet1w ontworpene tot de Europese gebieden van



prévoit la possibilité de l'étendre au Congo belge et au Ruanda-Urundi,
au Surinam, aux Antilles néerlandaises et à la Nouvelle-Guinée néer-
landaise.

Article 31.

L'article 31 dispose, en ce qui regarde la Belgique et les Pays-Bas,
que le nouveau traité se substituera. sans solution de continuité, au
traité de 1925, lequel sera abrogé par l'entrée en vigueur du nouveau
traité.

Celui-ci s'appliquera même aux décisions judiciaires prononcées
avant son entrée en vigueur. Pareille rétroactivité est conforme aux
principes admis pour les lois de compétence et de procédure. En l'es-
pèce, li se Justifie particulièrement par les étroites relations et la
mutuelle confiance qui existent entre les trois pays,

Les actes de procédure régulièrement accomplis sous le régime du
traité du 28 .mars 1925 continuent de suivre leurs effets.

Article 32.

L'article 32 prévoit, en des termes de style, les conditions de l'entrée
en vigueur et de l'expiration éventuelle du traité,

Articles du Protocole.

En ce qui concerne le commentaire des articles I~I1I, il suffira de se
référer à ce qui a été dit ci-dessus concernant les articles '.l, 13 et 16.

L'article IV du Protocole comporte une dérogation à l'article 25.
Dans les trois pays certaines dispositions légales relatives au con-

trôle des entreprises d'assurances affectent les réserves et cautionne-
ments constitués par les sociétés à la garantie de l'exécution des
contrats d'assurance,

Le bon fonctionnement de cereglme implique nécessairement que
la garantie doit être respectée intégralement au cas où l'entreprise
serait déclarée en faillite dans un autre pays que celui où se trouvent
les valeurs représentatives des réserves et cautionnements.

C'est pourquoi l'article IV du Protocole exclut à l'égard de ces
créances l'application de l'article 25.

Cela signifie que si, par exemple, une entreprise d'assurance ayant
son siège dans l'un des trois pays était déclarée en faillite, les valeurs
qui se trouvent affectées à la garantie des obligations contractées dans
un autre des trois pays où elle entretient une succursale, ne pourront
servir à désintéresser les autres créanciers.

[ 31 ] 367 (196I~1962) N. I

de verdraqsluitende Staten, doch hct houdt de moqelljkhe id open van
uitbreldlnq lot de Konqo en Ruanda-Urundi, tot Suriname, de Neder-
landse Antillen en Nederlands Nleuw-Guinea.

Arlikel31.

Artikel 31 bcpaalt dut, wat België en Ncderland nanqa at, hct nieuwe
verdraq zonder enige onderbrektnq in de plaats treedt van het verdrag
van 1925, dat wordt afgeschaft met de Inwerkinqtredlnq van het nieuwe
verdraq.

Dit zalook van toepassinq ztln op rechterlljke hesllssmqen gewezen
VOOI' zijn tnwerktnqtreden. Zodanige teruqwerklnq ls in overeenstern-
ming met de be qinsclcn op her stuk van bcvocqdhcidsrcqe ls en proces-
suele voorschrtftcn, Zij is hier wel in het bijzonder op haar plaats,
wanneer men let op de nauwc bctrckktnqcn en het wederkerig ver-
trouwen tussen de drie "landen.

Processucle hande ltnqen op de juiste wijze verrlcht onder het verdrag
van 1925 blijven onverlet.

Artikel32.

Artlkcl 32 behclst de qebrutkelij ke be palinqen omtrent Inwerk 'nq-
tredinq en eventuele opzegging van het verdraq.

Artikelen van het Protocol.

Voor de verklarinq van de artlkclen I-III moge worden volstaan
met verwijzinç naar hetqcen Is opqemerkt met betrekklnq tot de artl-
kelen 4, 13 en 16,

Artikel IV van het Protocol houdt een Inbreuk In op artikel 25.
In het kader van het toezlcht op de uitoefeninq van het verzeke-

rlnqsbedrijf, zijn in de drte landen bepallnqen van kracht, welke de
strekking hebben om de reserves van en de zekerheden gesteld door
verzekerlnqsmaatschappljen voor de uitvoerinq van de overeenkomsten
van verzekerlnq aansprakelijk te doen zijn, .

Wil dit stelsel goed werken, dan client bet noodzakelljk md zich te
brengen dat deze waarborg volledig ontzien wordt, wanneer de onder-
neming mocht worden fallllet verklaard in een ander land dan dat,
waar zich de waarden bevinden dle de reserves en zekerheden vertegen-
woordigen. ' '

Om deze rede n sluit artikel IV van het Protocol ten opzichte van
deze vorderingen de toepassinq van artikel 25 uit.

Met andere woorden: indien b.v. een verzekerinqsmaatschappl] met
zetel in cen der drle landen failliet wordt verklaard, kunnen de waerden
welke besternd zijn om in- te staan voor de verblntenlssen, aanqeqaan
in een ander der drie landen. waar een bijkantoor gevestigd is, nie! ab
verhaalsobject diencn voor de overrqe schuldeisers. '
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