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Chambre

des Représentants

21 Aerin 1948,

¥

WETSONTWERP

tot wijziging van artikel 123" van het
Wethoek van Strafrecht.

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE JUSTITIE (), UITGEBRACHT
DOOR DL HEER E. MAES,

Mevrouwen, Muune Henren,

De wellekst,
bock wijzigt, werd opnieuw verzonden naar Uwe
Commissie, nadat aan zckere zinsneden tol vijlmaal
toe wijzigingen werden aangcehracht, achtercenvol-
gens in Kamer en Senaat.

Het is niet nutteloos deze opeenvolgende verande-

ringen even aan e stippen.
De tekst van artikel 123ter

1934, luidt als volgl : « Indien de misdrijven uit
winsthejag werden hegaan,
dige ontvangen ww(‘ldmo of hel bedrag van de
waarde van die vergelding, indlen deze niet in beslag
werd genomen, cigendom van de  Schatkist
Klaard ».

(1) Samenstelling van de Commissie : de heer Joris, voorzitier;
de heren Carton de Wiart, Chatloteaux, Charpentier, De Gryse,
De Rtemaccker-Legot (Mevr.), du Bus de Wurnalfe, Héger, Lam-
botte, Maes, Oblin, Philippart. — Bohy, Collard, Craeybeckx, Gru-
selin, Hossey, Housiaux, Sondan, Tielemans. -— Demany, Terlve.
— Janssens (Charles), Van Glabheke.

Zie :
195 : Wetsontwerp.

welke artikel 128ter van het Stralwet-

van hel Strafwetboek,
in onze welgeving ingevoerd door de wet van 19 Juli,

wordt de door de schul-.

ver-

21 avmin 1948.

~ PROJET DE LOI
modifiant Particle 123" du Code pénal.

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA
COMMISSION DE LA JUSTICE (1),
PAR M. E. MAES,

MespamEes, MEssigURs,

Le texle de loi modifiant Particle 128fer du Code

: pénal fut renvoy¢ & nouveau devant votre Comnijs-
sion, apres gue ses lermes eussent subi cing modlh-.

cations, successivemenl au Sénat et & la Chambre.

I nest pas inulile
modifications.

Le texte de Particle 123te! du Code pénal, introduil-

de rappeler bridveraent cos

“dans notre législation par Ta loi du 19 juillet 1934,
—est likellé comme suil :
“commises par esprit de lucre, la réiribution pergue

« Siles infractions ont: été

. par le coupable ou le montant de la valeur de ceble
-rétribution, lorsque celle-¢i n'a pas ¢té s am(‘, seront
“déclarés acquis par le Trésor ».

(1) Composiiton de la Commisston : M. Joris, président;
MM. Curton de Wiart, Charloteaux, Charpentier,- Do Gryse, De
Riemuecker-Legot (Mwe), du Bus de Wurnalle, Héger, Lamboite,
Maes, Obhlin, Philippart. — Bolhy,. Collard, Craeyheckx, Gruselin,
Iossey, Housiaux, Souvdan, Tielemans. = Demuny, Terfve.
“Janssens (Charles), Yan Glabbeke: :

Voir :
195 : Projet de loi.
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1. Het wetsvoorsiel van de heer Struve, bij de
Senaat annhangig gemaakt, stelde voor de woorden
« de door de schuldige ontvangen vergelding of het
bedrag van de waarde van dic vergelding » te ver-
vangen Jdoor de woorden « de sommen of andere (qoe-
deren, die de winst vormen onstaam uit de bedrijvig-
heid  van de schuldige of het demv van hun
wairde », ’ i

2. De Commissie voor de Joslitie van de Senaal
weerhield cen eerste maal volgende nicuwe bewoor-
(hn"(‘n tw de goederen of voordelen van enige aard
o direcle als indirecte, verkregen dank zij de over-
treding ».

3. Na nicuw onderzoek tengevolge van hel indie-
nen van amendementen dooy de Regering, trad
dezelfde Senantscommissic volgende tekst bij - « de

sommen, goederen of voordelen van enige uard, zo
rechistreekse als onrechistreekse, die de winst vor-
men welke uit de bedrijvigheid van de schuldige is
ontslaan ». Deze tekst werd door de Senaal aanvaard.

4. De Kamer cchter meende hem e moeten wijzi-
zen en wel in volgende zin : « de sonunen, goederen
of baten van enige nard, die de winst vormen, welke
uit de hedrijvigheid van de schuldige is ontstaan ».

Hhier valt op te merken dat in de Franse tekst het
woord winst verfaald wordt door « les gains », dan
wanneer helzelfde woord winst in de hogervermelde
fekst door de Senaal gesterd., vertaald staat door « le
profit ».

2. Deze door de Kamer gestemde tekst, terug naar
senaal verzonden. werd niet goedgckeurd. De
Senaal viep de door hem een cerste maal gestemde
iekst, terug tol het leven, luidend @ « de somumen,
gqoederen of voordelen van enige aurd, zo rechi-
streekse als onrechistreclkse, die de winst vormen. ..

de

n..

Ten aan-
van de hoogdringende noodzakelijkheid een
oplossing te bereiken, heeft Uwe Commissie Ze0or-
deeld zich te moeten neerleegen bij de door de Senaat
tweenmaal gestenide teksl. ()p(l.nl de bevoegde Recht-
hanken zonder nilsiel over een nicowe wel zouden
heschikken, slelt zij U voor de wet te stermmen zoals
zij ons b de Senaal ferngeezonden wordt, onder
voorhehowd echter van zekere aanmierkingen  van
inferpretatic. welke hare inslemming vergezellen en
waaraan zij U verzockt Uwe g«mlknnrmg te hechten.
De versehillende parlementaive bescheiden welke
dit verslig voorafwaun. halen de heweegreidenen aan
van ([(‘ achtercenvolzens voorgestelde wijzigingen.
tiwe Commissic heefl alleen onderzochl waarom <e
Senaat volstrekt vasthoud! aan zijn tekst en hem ver-
kiest boven deze van de Kamer. Dit onderzoek heeft
Uwe Commissie versterk! in hare overtuiging dal de
door de Kamer gestemde tekst boeter h(’anl\\oorﬂde
aan de noodzakelijkheid 2o klaar en bepaald moge-
lijke richfijnen fe goven. Indien zij zich neerlegt

Voor deze toestand =tond Uiwe Commissie,
VAIGY

s miere fois, admit les lermes suivanis ,
rwanhu/es quelconques directs on-indirects oblenug

1. La proposition de loi de M. Struye, -dont. le
Sénat a été saisi, proposait de remplacer les mots :
w la rétribution vegue par le coupable ou le montant
de la valeur de cette rétribution » par les termes :
« les sommes on aulres biens qui constituent le profit
résultant de P'aclivité dn cotipable cusle montant de

fcur valeur ».

2. La Commission de la Justice du Sénat, une pre-
s« les biens ou

- griice 4 'infraction ».
3. Aprés un nouvel examen, par suite de Ia pré-

-sentation d'amendements par le Gouvernement, la
- méme Commission du Sénal sc rallia & un texte congu
-comme suit : « les sommes, biens ou avantages quel.

“conques directs ou mdzrects qui constituent le profit
-résultant de Pactivité du coupable ».
“qui ful adoplé par le Sénat.

C'est ce texle

4. La Chambre
fier comme suil

estima cependant devoir le modi-
s« les somnies, hiens ou profits quel-

“conques qui constituent les gains vésultanl de Pacli-

vité du coupable ». ‘

11 y a licu de notler, ici, goe le mot « winsl » a éI¢
traduit dans le texte francais par « gains », alors que
Ie méme terme « winst » avait ¢lé traduit, dans Te
lexie précité adopté par le Sénal, par « profit »,

5. Ce lexte adopté par la Chambre ¢l rvenvoyé au
Sénat ne fut pas approuvé. Le Sénat réfablil Je lexie
primitivement adopté par lui, ¢’est-a-dire « les som.-
mes, biens ou avantages quelconques directs. ou indi-
rects qui constituent le projfil... »

Tlest devant colte situalion que se lronvail votre
Commission. En présence de Purgente nécessité d'en
arviver & une solution, volre Cornmission a estimé
devoir se rallier au texle qui par deux fois fut adoplt
par le Sénal. Afin que les lnbnnan*{ compétenls puis-
senl sans délai disposer d'nn nouveau texte, elle vous
propose d’adopler fe projet de loi, lel qu 11 nous. fut
renvoyé par le S¢nat, sous la réserve loutefois de
cerlaines  obser vaimm d’ ml('rpretahon qui- aceom-

pagnent son assentivient ot gqu’elle vous dcmandc de
sanclionner,

Les différents documents parlementaires précédant
ce rapport relaten! les molifs des modifications suc-
cessivement proposées. Volre Commission s'est bor-
née & examiner pourquoi 168 Sénal tient absoliiment
a son texte el le préfere i colui de o Chﬂmbrc Cot-
examen a raffermi votre Commission dans sa “con-
viction que le texte adopté parla Chambyie ropondml"
‘micux A la néeessité de fourhii des’ divectives nussi
claires cf pmcm(‘s que possible. Si elle se pallie: au
Aexte du Sénat, ¢’est iniquement parce que, en domme
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bij de-tekst van de Senaal is het alleen omdat er len
slotte. een, principice) verschil Higl tussen beide tek-
sten en zij hare instewming kan afbhankelijk stellen
van hwee voorwaarden van interpretalic

1. Zoals gekend had de Kamercommissie, lerecht
verontrust over de onbepaaldheid van e notie der

« onrechistreckse voordelen » en van deze der « ele-
menien van nicl-verarming » door de Senaal gehuod-
digd, de voorkeur gegeven aan de opvatling vin de
«w winst ». De Senaatzcommissic echiler heeft haar
coerste lekst, welke de verbewrdverklaring voorziel
der o« rechistreckse en onrechistreekse voordelen »
teruy ingevoerd - in artikel 1.

Nochlans erkent de Senaatscoimnmissie de nmmlul\—
hewd  verbonden aane et voststelen  der onrechi-
streekse voordelen. Aldus evhent zi) bmpliciet dai de
tocpassing  dezer nobie wanleiding gaal geven tol
meningsverschillen en derhalve 1ot tegenstrijdighe-
den in de beslissingen e vellen door de Keijgsraden
en -Hoven,

De  berorgdheid evenwel de noodwendig-
field, toch een miaalstaf van beoordeling voor te slel-
len, heeft de Senaals-commissic ertoe geleid le sup-
gereren dat de vergelijking  zou  gemaakt worden
tussen de bevoorrechte toestand van  de  schuldige
nijveraar en de behandeling welke de nijveraars van
dezelfde bedrijfstak ondergingen, die zich oothielden
van samenwerking met de vijand,

We zien reeds de militaire rechthanken deskundi-
gen aanduiden om de  hockhiouding te gaan door-
snuffelen van tienlallen nijveraars als patriollen
bestempeld (wie zal hen aanduiden 3) fen einde cen
vergelijking {¢ meken mel de bockhouding van de
verdachte nijveraar ! Dit is ondoenbaar, des le meer
daar de nijveraars, die als model zonden mocten
dienen, voorzcker zullen weigeren — en lerecht —
aan de deskundige van het auditoraat een boekhou-
ding over te leggen, die hem nict aangaal

Laal ons de tekst, door de Senaat gesleund,
den, daar hel niel un(!crs Kar:
de rechtbanken, welke de wel zullen moelen {oe-
passen, objectieve en klare rvichtlijnen geven voor
foepassing.

Vorgaken we de ijdele nolic van « de winst voorl-
vlociende uil cen vergelijking mel andere loeslan-
den ». Elke vergelijking gaal mank !

om

behou-

De onrechistreckse  winst is degene die voort
vlocit uit cen voordeel datl niel rechistrecks inge-

Lijfd s in de offlicicle uitdlagen  van  hel bedrijf,
maar dat nieltemin op zich zelf cen tastbare aangroei
van het palrimonitm verlegenwoordigl.  Bij  voor-

3]

maar I«ml NS Im'h aan

beeld ; wanncer cen gedechie der gemaakie winsten

gediend heeft om reserven te vormen, builengewaosne
amortissemenien of mhmmmswll)('lunwvn moge-

lijk gemaakt heelt, hei uitkeren heeft toegelten v

m.tzondurh,;i\u geldbedelingen, onder welke

ook, aan de schuldigyerklaarde bedrijfsleiders,
Maar dat men geen abstracte ¢n onschathare noties

W ovshoml(- zoals hel witbreiden ener klientee) (welke

VOrmi
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it 0’y a pas de différence de principe entre les deux
fextes el qu'elle peut subordonner son adhésion a
denx conditions d'interprétation :

1. On =it que ln Commission de la Justice de la
Chambre, inguitle & juste titre de Vimprécision de
Ja notion des « avantages indirecls » et de cclle des

cléements de  non-appauvrissement adoptée par e
Sénal, -avait préconisé de sen lenir au  concepl
« gain »_ Toutefois, la Commission du Sénal a riéin-

troduit & Parlicle premier son premicr texte qui pre-
voit -la confiscation des « avanlages directs el indi-
rects ». o

Cependant, Ja Gommission du Sénat reconnait o
difficnlté de déterminer les avanlages indirects, Clesl
reconnaitre implicitement que Pappréciation de cetie
notion va donner lieu a des divergences et done 3 des
somlradiclions dans les décisions que rendront les
Conseils de guerre et les Cours militaires.

Le souci de proposer néanmoins un critére d’appr('
cidion, a poussé la Commizsion du 8énal a suggdrer
que le sitnation privilégice de Pindustricl (,r)uqul(,
soit comparée avee le traitement subi par les indus-
triels de la méme ealdgorie gqui se sont abstenus de
collaborer avee ennemi.

Yoil-on les juridictions  militaires  désigner des
experts qui vont aller examiner la comptabilité de
dizaines d’industriels qualifids de palriotes (qui les
désignera?) pour faive un paralitle avee la-compta-
bilit¢ de l'industricl prévenu ? Clest impmlicablc

‘dautant plus que les industriels devant servir d'éla-

lon de mesuve, refuseront & coup siir el & jusle Hire
de soumettré & Pexpert de Panditoral une comptabi-
lité qui ne le regarde pas !

Conservons le texte volé par le Sénat, puisqu’il e
Faul. mais de griice, donrons aux juridiclions qui
devront appliquer Ta loi, des directives objectives el .
“laives sur sa pml(c

Quon abandonne cette notion vaine du « profit-
résullanl d'une comparaison avee dautres situa-
tions », Comparaison n'esl pas raison!

Le bénéfice indireet est celui qui résulie d’un avan-
tage non directement. ineorporé. dans les résultals
officiels de Uenireprise, mais qui conslilue néan--
moins, en Jui-méme, un accroissement tangible do
patrimoine. Par exemple o lorsqu’une parlic  des
héndfices réalisés o cervi & constituer des réserves, a
permis Peffectiier  des amortissements  exiraordi--
naires on des améliorations d’outillage, a donné lieu
au paiement de gratifications exceplionnelles, sous
une forme quelcongue aux dmgomts decl&rés cou-
pables. : '
~ Mais que de grdce on ne refiennce pas des notions’
abstraites el inévaluables telles que le développement’
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frouwens onmiddellijk na de bevrijding de vader-
landslievende mededingers hebben terug veroverd)
of deze van het verhogen van de handelsfaam (auto-
mintisch’ vernicligd door de vuvolgm%n en hel onder
s(kwoqtu stellen).
De notic der winst van artikel 1

moel nuder

dgmschreven en bepaild worden door cen klaar en

precies commentoar,
sloten Zijn wanneer
worden.

2. Hel onbepualde karakter der
onrechtstreckse voordelen,
m hawr omvang als in haar locpassingsduur, brengt
el ons loe nog meer te trachlen zoveel mogelijk de
on\mmu(lcll;k(, vergissingen, mishruiken cn legen-
strijdigheden  le beperken.  Dit doel  kan

Aldus alleen zal willekeur uilge-

notie

ral moelen uvitspreken over de aard en de omvang der
onrechistreckse voordelen, zich plaaist,
stellen van. hel bedrag, op het ogenblik van haar
vonnis ¢n indien zij alsdan dil bedrag definitief vast-
stelt, Er omoct tnderdaad vermeden worden dat e
processen gedurig kunnen heropend worden.

Deze Lwee bemerkingen door zekere Commissiele-
“den naar voren gebracht. werden algemeen goedge-
kevrd, .

De Commissie heeft hel  daarenboven  nuotlig
geoordeeld in het verslag cen nola over le nemen,
liaar 111(‘(!(-fr((l(*<l(| door cen Kamerlid, dic geen dcc]
mitmaakl van uwe Gommissie. Deze Jaatste heeft er

zich nict over uitgesproken. Deze nota Tuidt als volgt

« De wet zal alleen gelden voor die gevallen van
cconomische samenwerking, welke nog 1e beoorde-
Ten zijn, Voor al de reeds gevonniste zaken, dus voor
de grole mecrderherd, bestaat maar cen mogelijheid
vin herziening © het genadeverzoek.

» De hieer Minister heelt zijn inzicht e kennen geége.
ven cen Gommissic samen {e stellen welke zal gelast
zijn op de haar onderworpen gevallen, de bu»mcvlon
der wel loe te passen. De Koning kan ge bllllk malcen
van zijn genaderechl en kan, overcenkomstig de
hesluiten der Comuiissic, de stral der verbeurdver-
kiaring milderen door haar te beperken volgens de
hij de wel voorziene wijze.

n Het is van essentieel belang indicn men legensirij-
digheden en onrechlvaardigheden wil vermijden in
het oplossen der gevallen die enerzijds door de Mili-
taire Rechibanken zullen beslecht worden en, ander-
zijds, het voorwerp zullen uitmaken van een vermin-
deving door genadebewilliging, dat de Minister zich
varbindl aan de Commissie welke hij zal oprichten
de formele instructiv le geven in hare adviezen sirikt
de maatslaven van appreciatie te volgen door de wet-

sever geowild, Hel mag niet zijn dat de Commissie,
onder voorwendsel dal de wel haar nicl bindt, ver-

mits de wet alleent voor de tockomst geldt, een eigen

de wel zal hoeven tocgepast fe
van de-

uitermale rekbaar zowel.

nog
gedeeltelijk bereikt worden indien de rechithank die

bi) het vast--

[ 4]

d’unc clientele (que dés apres la libération les concur-
rents patriotes ont d’ailleurs reconquise) ou celle de
la réputation commerciale (automaliquement mise 3
néant par les poursuites et la mise sous séquestre).

Ce n’est:qu’en circonscrivanl par un commenldire
clair-el préeis, la notion du profil de 'article premier,
gqu’on évitera toul arbitraire, le Jour ot 1a loi devra
tlre appliquée.

2. La nolion des « avantages indirecls » élant extré-
mement vague el extensible, aussi bien dans son
élendue que dans son délai d’applicalion, il y. a licu
de limiler antant que possible les inévilables erreurs,
abus et conlradictions. Ce résuliat sera particllement
acquis si la juridiction qui aura & se prononcer sur
la nature cb Vampleur des avanlages indirects se
place au moment de son jugement en fixanl Jeur
montant el si elle e fixe définitivement 4 ce moment.
I fant éviter, en cffet, que Jes procés puissent rebon-
dir continuellement, '

Cus deux obscrvations préseniées par certains mem-
bres de ta Commission ont ¢1¢ approuvées a I'unani-
mité. . :

En ouire, la -Commission a estimé ulile de
reprendre dans ce rapporl une note qui lui fut lrans-
mis¢ par un membre de la Chambre ne faisant pas
parlic de la Commission. Celle-ci ne s’cst pas pronon-
cée A ce sujet. Celte note est rédigée comme suil :

« La loi ne s’appliquera qu'aux cas de collabora-
hon économique qui restent & juger. Pour toutes les
aulres affaires déja hanchocs c’est-d-dire la grande
majoritc, il ne veste qu’une posmblhlc de revision
le recours en gréice.

" M. le Ministre a annoncé son intention de consti-
tuer une Commission chargée d’appliquer aux cas qui
lui seront soumis les principes de la loi. Le Roi pourra
faire usage de son droit de grace ef, conformément
aux conclusions de la Commission, r(,d,un_(, a peine
de confiscation de la manidre prévue par la loi,

» st essentiel, si Fon veut éviter les discordances

et les injustices lms du jugement entre les cas qui,
d’une part, seront tranchés par les Juridictions mili-
taires et, d’autre part, feront Pobjet d'une réduction
par Peffet de la grdce, que le Ministre s'engage i
donner comme instructions formelles & la Commis-
sion qu'il créera, d’appliquer scrupuleusernent dans
ses avis les critéres d'appréciation voulus parle légis-
lateur. 1l ne fautl pas que celte Commission, sous le
prélexte quelle n'est pas lide par la loi, puisque
celle-ci ne vaut que pour l'avenir, puisse inslaurer
une jurisprudence propre ¢l trancher les cas comme
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rechitspraak kan instellen en over de gevallen kan
beslissen zoals zij. het
op’vattinn‘en

» Tenslotie, dient deze Commissie onmiddellijk ma

ho van kracht worden van de wet in werking te

bredew.

» Zij mocet bij voorrang het onderzock- aanvalten -

van Je gevallen waarin de vilgesproken inbeslagne-
ming shaat op werkelijke bezitlingen en waarin de
veroordelingen  zonder uitstel werden uitvoerbaar
gesield. '

» Thans, werden in afwachling van de wet alle len-

uitvoerleggingen van veroordelingen slopgezet. Het
is hoog tijd datde Staal, die al zijo inkomsten nodig

heeft, hel voordeel zou kunnen genieten van de ver-

oordelingen zoals zij door het ontwerp woiden
hepaald. » Tot daar de nota.

Hel nicuw onderzock,
rich wijdde, sloeg dlleen op de belwiste bewoordin-
gen van hel eerste artikel, De
den niel opnicuw besproken.

Dil verslag wend - UOLCIngOUld mel algemeenheid

van stemien.

De Voorzitter,

JOR1S.

De Verslaggever,

Edg. MAES.

waaraan Uwe Comrnissic:

andere arvlikelen wer--

126

, clle Ventend et suivant des conceptions personnclles.
goedvindt en- volgens hare |

Enfin, il faul que cetle Commission entre cn
forrctions immédialement aprés la mise en vigueur de
la loi.

Qu’elle entame par priorité Pexamen des affaires
ot la confiscation prononcée porte sur des avoirs
réels el ol les condammnations sont exéeuloires sans

délai.

v Actucllement, dans Vallente de la loi, toutes Jes
exéeulions de condamnations sonl arrétées. Il est
grand lemps que P'Etat, qui-a besoin de loutes ses
ressources, puisse héndficier des condamnations telles
qu’elles sont définics par'le pm,cl » Voila l¢ contenu
de celte nole.

L’élude nouvelle du . projet auquel procéda votre

‘Commission n’a porlé que sur les lernes incriminés

de Varticle premier, Les aulres articles ne furent plus
I'objel dune discussion.

Le présent rapport fut admis & Vunanimité.

Le P/'ésident,
L. JORIS.

Le Rapporteur,

Ldg. MAES.
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