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WETSONTWERP
tot wijziging van artikel 123*" van het
Wethoek van Strafrecht.

AANVULLEND VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE JUSTITIE {*), UI'TGEBRACHT
DOOR DE HEER E. MAES.

Mevrouwen, Mune HEREN,

Wannecer ter zitling van 28 April 1948 het wetsont-
werp lol wijziging van arlikel 123fer vam het Wet-
bock van Strafrechl ter sprake kwam in de Kamer
heelt de heer Minister van Justitie verklaard zich niet
te kunnen aansluilen bij het voorstel van Uwe Com-
missic 1 de tekst goed te keuren zoals hij door de
Senaal werd feruggezonden, onder voorbehoud echier
vait twee voorwaarden van interpretatie. Hij beves-
tigde wel zijn akkoord met de tweede voorwaarde
maar uitle zijn vrees in verband met de eersle voor-
waarde. Deze zou de rechibanken stellen voor een
zeer moeilijke taak, daar ze zouden staan voor twee
verschillende interpretaties van éénzelfde tekst, de
inlerpretatic van de Senaat en deze van de Kamer.

. Hel gaat over de interpretatie der woorden : « de
sommen, goederen of voordelen van enige aard, zo
rechistreckse als onrechistreekse, die de winst vor-
men,,, ». ‘

(') Samenstelling van de Cominissie : de heer Jorvis, voorzitter;
de heren Carton de Wiart, Charloteaux, Charpentier, De Gryse,
De Riemaecker-Legot (Mevr.), du Bus de Warnafle, Héger, Lam-
botte, Maes, Oblin, Philippart. — Bohy, Collard, Craeybeckx, Gru-
selin, Hossey, Houslaux, Sowdan, Tielemans. — Demany, Terfve.
— Janssens {(Charles), Van (labbeke.

Zie ;

195 : Wetsontwerp,
426 : Verslag.

19 mar 1948,

PROJET DE LOI
modifiant Particle 123" du Code penal,

RAPPORT COMPLEMENTAIRE
FAIT, AU NOM DE LA
COMMISSION DE LA JUSTICE (%),
PAR M. E. MAES,

MEespaves, Messigurs,

Lorsque, an cours de sa séance du 28 avril 1948,
la Chambre cxamina le projet de loi modifiant T'ar-
ticle 123ler du Code pénal, M. le Ministre de la Jus-
lice déclara qu'il ne pouvait se rallier 4 la proposilion
de volre Commission {endant 3 approuver le lexte
lel qwil avail &é retransmis par le Sénat, sous la
véserve ccpendant de deux conditions d'interpréta-
tion. Toul en confirmant son accord quant & la
seconde condition, il exprima ses appréhensions au
sujcl de la premitre. Celle-ci placerait les tribunaux
devani une tiche trés difficile, étant donné qu'ils se
trowweraient en présence de deux interprétations dif-
férentes d'un méme texte, celle du Sénat el celle de
fa Chambre. ‘

Il s'agit de linterpréiation des termes « les
sommes, biens ou avantages quelconques directs ou
indirects qui constituent le profit... »,

{t) Composition 2& la  Commission : M. Joris, président;
MM. Carton de Widrl, Charloleaux, Charpentier, De Gryse, De
Riemaecker-Legot (Mme), du Bus de ‘Warpaffe, Héger, Lambotte,
Maes, Oblin, Philippart. — Bohy, Collard, Craeybeckx, Gruselin,
Hossey, Housiaux, Soudsn, Tielemans. — Demany, Terfve, —
Janssens (Charles), Van Glabbeke.

Voir .
195 : Projet de lol.
426 ¢ Rapport,
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De Kamer heeft beslist de suggestie ie aanvaarden
gedaan door de Voorgitier van Uwe Commissie, bij-
rrclu‘(lon door de Voorzitter van de Kamer, en de heer
Minister van Juslitic te verzocken een gemeenschap-
pelijke verzadering uil te lokken van de beide Com-
missies voor de Justitlie ten cinde te onderzocken op
welke manier hiet sehijnbaar conflikt tussen de beide
Kamers op te Jossen was.

e heer Voorzitler van de Kamer drukle zich nil
volel

« De Kamer mocet dus beslissen of, wegens de
onduidelijkheid welke in de tekst schijni te bestaan,
/|; meend de stemming le moelen verdagen ofwel dat
zij ann de 1('rl||lmnk0n e -zory zal overlaten dec wel te
inlerpreferen, mils daarbij op de werkzaamheden
van het Parlement Lo steunen.,

als

» Mocht de Kamer van ovordeel zijn dat er lhans
niet fof de slemming kan worden overgegaan, dan
kan cr nochlans geen sprake van zijn officieel de

Kamercommissic voor de JSuslilie bijeen e roepen’

om haar te verzocken e vergaderen met de Senaats-
commissie voor de Juslitie,

n Ik vocg er bij dal, als er contaél moet zijn, zolks
nicl moet gebeuren op iniliatief van de voorzitlers
der commissies, doch op iniliatiel van de Minisler
van Jfustitie.

» Slechls” in die voorwaarden zou de Commissie
voor de Juslilie verslag uithrengen bij de Kamer.

» De vraag dic oprijst en waarover ik de Kamer
raadpleeg, is of wij gaan stemmen over het eerste
artikel, zoniel, of wij hel debal verdagen. »

De Kamer heeft beslist de gesuggereerde proceduur

te volgen.

Ziehier de lckst waarover de lwee commissies hel
cens zijn geworden in de gemeenschappelijke verga-
dering van 5 Mei :

« De Commissie voor de Juslitie van de Kamer is,
op iniliatiel van de Minister van Justitie, in voeling
getreden met de Commissie voor de Justitie van de
Senaal. De gedachlenwisseling iussen heide Com-
missies heeft het misverstand doen uitschijnen, dat
tussen haar beslond betreifende hun wederzijdse
bedoelingen.

» Wanneer hij aandrong op de verbeurdverkla-
ring van de onrechlstreekse voordelen bedoelde de
Senaat niet, in strijd met wat de Commissie voor de
Justitie van de Kamer vreesde, dat een vergelijking
moesl worden gemaakt tussen de onderneming die
veroordeeld werd wegens economische collaboratic
en de andere gelijksoortige ondernemingen, ten
e¢inde door deskundige onderzocken in deze laalste
het bedrag van het gebeurlijk onrechlstreeks voor-
deel, dal hel gevolg was geweest van de veroordeelde
bedrijvigheid, vast Le stellen.

De door de verslaggever van de Senantscommis-
sic voor de Juslitie voorziene vergelijking lussen

(2]

La Chambre décida d'adopter la suggeslion faite
par le Président de votre Commission, suggestion 3
laquelle se rallia le Président de !a Ch'lmbre, el de
prier M. le Ministre de la Justice de provoquer une
réunion commune des deux Commissions de la Jus-
tice afin d'examiner de qguelle facon le conflit appa-
rent entre les deux Chambres pouvait &lre franché.

M. e

suil ;

Président de la Chambre s'exprima comme

« La Chambre devra done décider si, en rvaison de
Fimprécision qui semble exister dans les lextes, elle
eslime devoir ajourner son vote ou bien si elle Jais-
sera anx {ribunaunx le soinsdinterpréter la loi en se
hasant sor les travaox parlementaires.

» Si la Chambre estime quil ne peul étre procédé
au vole mainlenant, il ne saurait cependant étre ques-
lion d’'une convocation officielle de la Commission
de o Justice de ta Chambre pour TI'inviter & siéger
avee Ja Commission de la Justice du Sénat.

» Fajoute gue st nous considérons qu'vn contact
doit &lre éabli, ce n'est pas a Uiniliative des prési-
denls des commissions gue celle convocation devrait
Sre faite, mais & Vinitiative du Ministre de la Jus-
lice.

» Ce n'esl que dans ces conditions que la Commis-
sion de la Tustice ferait rapport & la Chambre.

» La question qui se pose, el sur laquelle je con-
sulte la Chambre, est de savoir si nous allons voler
sur Particle premier ou si nous ajournons le débat. »

La Chambre a décidé de suivre la procédure sng-
gérée.

uq

Voici le texte sur lequel les deux Commissions se
sont mises d’accord A la réunion commune du 5 mai :

« La Commission de la Justice de la Chambre a
pris mm:icl, a Pinibiative du Minisire de Ja Justice,
avee fa Commission de 1a Justice du 8énat. L ‘échange
de vues gui a eu lieu entre les denx Commissions a

“fail apparaitre le malentendn -qui avail existé entre

elles quant & lears intentions réciproques.

» Fn insistant pour la confiscation des avantages
indirects, le Sénal, contrairement i ce que craignait
la Commission de la Justice de la Chambre, n qvall
pas en vue qu'une comaparaison devrait &tre faite
enire Penlreprise condamnée pour collaboration
écohomique ! les aulres entreprises similaires, afin
d’établir par des cxpertises dans les dites entreprises
le montant de Tavantage indirect éventuel ayani
résulté de Vaclivité condamnde.

» La comparaison entre entreprises similaives pré-
vue par le rapportenr de la Commission de la Justice



(3]

geli jksoortige ondernemingen had alleen ten doel te
doen uitschijnen of, afgezien van de financiéle uit-
slagen van de misdadige verrichting, de veroor-
deelde zich niet, dank zij zijn inschikkelijkheid ten
opzichte van de vijand, een bevoorrechie positie had
geschapen. Dil kon wellicht uit zijn financiéle uit-
slagen te voorschijn treden door een al dan niet in
zijn balans als winst ingeschreven bijkomend inko-
men.

» De leden van de Commissie van de Kamer heb-
ben geoordeeld dat, aldus opgevat, de voorgesielde
vergelijking gemakkelijk te rechtvaardigen was.

» Wanneer, van zijn kant, de verslaggever van de
Kamer op bladzijde 8 van zijn verslag schreef, dat

de verbeurdverklaring moest betrekking hebben op’

de uitslagen van de onderneming, bedoelde hij wel
dal zij, in gebeurlijk geval, niet zou beperkt blijven
tot de door de misdadige verrichting opgebrachte
sommen maar dat, indien de bedrijvigheid in haar
geheel van de onderneming door de schuldige
inschikkelijkheid was bevoordeeld geworden, de ul-
slagen in hun geheel het voorwerp konden uitmaken
van een verbeurdverklaring. Die zienswijze stemde
volledig overeen met de opvatting van de Senaat over
de omcchtstneekse voordelen.

» In die omstandigheden, kan de Commissie voor
de Justitie van de Kamer het verzoek dat zij tot de
Kamer richtte bevestigen om het ontwerp aan te
nemen in de tekst van de Senaat. Immers het is
gebleken dat tussen heide Vergaderingen overeen-
stemming bestaat wat de vmklarmg van die tekst
betreft.

De Verslaggever,
Edg.

De Voorzitter,
MAES. L. JORIS.
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du Sénat devait avoir uniquement pour objet de faire
apparalt"re si, indépendamment des résultats finan-
ciers de I'opération coupable, le condamné ne §'était
pas créé, grice A sa complaisance 2 'égard de V'en-
nemi, une sntuatmn privilégiée accusée dans ses résul-
tats financiers par wune rentrée supplémentaire
inscrite ou non comme bénéfice & son bilan. .

» Les commissaires de la Chambre ont estimé
gu'ainsi comprise la comparaison suggérée pouvait
aisément se justifier.

» De son cOlé, lorsque le rapporteur ‘de 1a Chambre
avait mentionné A la page 3 de son rapport que la
confiscation devait porter sur-les résultats de I'entre-
prise, il entendait ‘bien marquer qu'éventuellement
elle ne se limiterait pas aux sommes produites par
I’opération coupable, mais que, si I’ensemble de I'ac-
tivité de l'entreprise avait été favorisé par la complai-
sance coupable, les résultats d’ensemble pourraient
faire l'objet d'une confiscation. Cette maniére de
voir 1eponda1t pleinement 2 la conception que le
Sénal s*était faite des avantages indirects.

» Dans ces conditions la Commission de la Justice
de la Chambre est heureuse de confirmer son invita-
tion & la Chambre & voter le projet dans le texte du
Sénat, l'interprétation- de ce texte s'avérant concor-
dante entre les deux Assemblées. »

Le Rapporteur,
Edg.

Le Président,
MAES. L. JORIS.
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