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PROJET DE LOI
modifiant la loi du I" octobre 1947 relative
à la réparation des dommages de guerre aux

biens privés.

l. - AMENDEMENTS
P'RÉSENTËS PAR LE GOUVERNEMENT

AU TEXTE
PROPOSÉ PAR LA COMMISSION,

Art. 8.

Modifier oomme suit le deuxième alinéa du § 1 :

« Les dommages matériels visés à l'alinéa premier com-
prennent la perte de tous objets: bijoux. effets d'habille-
ment et de tous autres biens corporels, ainsi que du rlUmé-
raire. perdus ou enlevës par suite de l'arrestation. du
transfert ou de lit détention dans des prisons ou dans des
camps. ou lors des visites domiciliaires ou des perquâsitions
qui ont prêcêdê ou suivi l'arrestation et qui sont en relation
avec celle-ci. »

JUSTIFICATION.

L'a~endement est dl: pure forme. IL tend il mett •.e le texte de Falr-
nëa 2 en eoncordance avec Ie texte de ralinéa 1 du ~ I de l'article II,
qui étend, en effet, la laveur de la loi aux dommages subis pa" les
conjoints. les ascendants et descendants des prteonmers politiques et
des prîsonniers de guen;e. lorsqu'Ils sant la censéquence de Farrestatien
ou de la détlmtioll' de ceux-do li tend, d' autre paet, it mettre en valeur
I~ fait que la loi du 1er octobre: 1947 n'entend pas déroger au droit civit
en conférant au numéraire le caractère de bien corporel,
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20 MAART 1952.

WETSONTWERP
houdende wijziging in de wet van 1 October 194:7
betreffende de herstellinq der oorloqsschade aan

private goederen.

1. - AMENDEMENTEN
INGEDIEND DOOR DE REGERING

OP DE TEI<:sT
VOORGESTELD DOOR DE COMMISSIE.

Het tweede lid van § 1, vervangen als volgt:,

{{De in het eerste lid bedoelde materiële schade omvat
het verlies van alle voorwerpen e juwelen, kledïnqstukken
en om het even welke lichameliike Hoederen alsook speciën,
die oerloren gegaan zijn ol afgen.ome'n ioerden tengevolge
van de aanhouding. de overbrenging naar of de opslufting
in gevangenissen en kampen of naar aanleiding van de hUIS-
zoekinqen. die' de aanhQllding voprafUegaan oj gevofgd ziin
en er in oetband mee staan. » '

VERANTWOORDING.

Dit is een Jouter vormelijk amendement, Het strekt er toe de- tekst'
van het tweede Ud in overeensremmtnq te brengerr met de- tekst van
het eerste lid vall\' de eerste paragraaf van arfikel !1 waarblj l'll~tvoor-
deel <rel' '.vet inderdaad uttqebretd wordt tot cfe s'cflade-, gdeden: door
de echtqenotere, ~ bfuedverwanten in opgaande en afdalende lillle'
van de politieke en krijgsgevanlJenen, wanneer oedoefd'e- sdmde het
gevolg is van de aanhouding of de opsluiting van deze laatsten.
Anderdeels strekt het er tee te onderstrepen dat de wet van t Oet~
ber 1947 niet wil afwijken van het bur~dijk recht dot3l" de specte
als een Iichamelijk goed te beschouwen,
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Art. 12bis t nouveau),

Insérer un article 12bis libellé comme suit:
« L'article 21 de If! loi du 1er octobre 1947, modifiée par

la loi du 25 mai 1951. est complété par un § 4 nouveau, dont
la teneur suit :

» Par dérogation alL,' dispositions qui précèdent, la déci-
sion uisée iÎ Lerticle 20 est réputée dêïtntttoe et contradic-
taire lorsque le montetnt déclaré pm' l'intéressé de l'ensem-
bic des dommages qu'lI a subis dans ses biens corporels n'est
pns supérieur éÎ 2,000 francs, »

Art. 12ter {nouveeu},

Insérer un article 12ter libellé comme suit:
« L'article 28 de la loi du t-: octobre 1947, modifiée pat

la. loi du 25 mai 1951, est remplace par la disposition sui-
vante:

» Art. 28. - L'intéressé peut interjeter appel, auprès de
la commission de la province, de la décision motivée visée ii
l'article 21, §§ 3 et 4.

» L'ncte d'appel est introduit par simple déclaration
écrite, en personne ou par fondé de pouvoir. Le mandat du
fondé de pouvoir autre qu'un aoocei ou un avoué est joint
li (a requête.

» Eventuellement accompagné des pièces à t'nppui, l'acte
d' appel doit, il peine de déchéance, être adressé all greffe
de li! commission d'appel salis pli recommandé il la. poste,
dans le mois de la. réception de la notification de la déci-
sion, »

Art. 12qllilter (noIWeil!! ).

Insérer un article 12quater libellé comme suit:

(I; L'article 29, alinéa 1. 2°, de la loi dn 1"" octobre 1947,
modifiée pa.r la loi du 25 ma.i 1951, est complété par les
mots « et § '4 », »

JUSTIFICATION.

L'objet de l'amendement à l'article 21 de la loi du I"' octobre 1947,
modifiée par la loi du 25 lm" 1951. est d'apporter une simplification
aux rëqles de procédure en vigueur, lorsque la décision du directeur
écarte la demande d'intervention de IEtat parce que le dommage
indemnisable est couvert pa r la franchlsc,

La loi du I"' octobre 19'17, telle qltclk a été modifiée par la loi
du 25 mai 1951, stipule qu'à de faut d'acquiescement exprès de l'tnté-
ressé, la 'dëcision visée fi l'article 20 n'acquiert aucun caractère définitif.
L'intéressé doit donc. au contraire, être invite à comparait ••: devant
le directeur provincial ou son délëqué, ct c'est seulement après l'accom-
plissement de cette formalité, qu'il est possible de prendre une .décision
qui, cette fois, est réputée en tout cas contradictoire, que l'intéressé
ait. ou non, donné suite il l'invitation.

Cette procédure, dont une expérience de quelques mois a démontré
d'une façon très satisfaisante la souplesse ct l'efficacité, reste trop
lourde pour les dizaines de milliers de demandes d'Intervention qui
doivent être écartées en application de la franchise, Il est certain que,
dans ces cas, les intéressés ne prendront pas la peine d'acquiescer
à la première décision du directeur provincial ct que, dans la mesure
ou ils s'estimeraient tenus de répondre à l'invitation à cornparattre,
ils exposeront par là des irais inutiles,

Il Y a, d'autre part, un intérêt evident, du point de vue de l'accé-
[ératlon de J'exécution de la loi, à ne pas obliger I'adrninlstration à
consacrer son temps à des formalités tout à fait superflues,
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Art. 12bi8 {nietuo ),

Een arttkel 12bis invoeqen, dat luidt als volgt:
« Artikel 21 der !Vet {Jan I October 1947. gewijûgd bi]

de ([Jct uan 25 Mei 1951, wordt tuinqeould met een nieuwe
§ ':1 waarvan de inhoud volgt:

» In afwijking van de bepalingen, die uoof'ilfgaan, ioordt
de bi] artikel 20 bedoelde beslissinq geacht definitief en
contradictoic te zijn H',umeer het bedreq, dut belsutqheb-
bende ooor het geheel U,ln de mm zijn lichemeiijke goederen
toeqebrnchte scluide i1élTl[jeHcvcn heeft, 2,000 frank niet te
boven gaat. »

Art. 12tet f nieu tIJ).

Een artikel 12ter invoeqen, dat luidt als volgt:
« Artikel 28 der iuet (Jan 1 October 1947,geu.>ijzigd bi]

de !l'ct t/an 25 Mei 1951, tootdi door oolqende bepalinq uer-
t,angen z

» Art. 28. -- De belanghehbende'kim bi] de commissie
der prooincie teqen de in artikel 21, §§ 3 en 4 bedoelde
gemotiveerde beslissinq beroep nentekenen.

» De aktc va.n beroep '/l'ordt bij eenvoudiqe schriitelijke
-oerklerinq, pcrsocnlijk of door een procureiiehouder, inge-
diend. De volmacht van de procuretiehouder die qeen adoo-
ceei ol pleitbezorqcr is, urordt bi] het oerzoekschrijt
gevoegd,

» De akie !Jan beroep, ct'entueei verqezeld uan de stuk-
ken tot stnvinq. moei, op stwfle l'an uetunl, gericht toorden
tot de griffie Vim de commissie van bet oep, bi] een ter post
sanqetekcndc brie], binnen één mannd na. onivenqst van de
notificcring der beslissinq. »

Art. 12quatcr (niet/tv).

Een arttkel 12quater invoeqen, dar luidt als volgt:

« Artikel 29, rte lid, 2°, der wet va.n 1 Ociober 1917,
gewijzigd bi] de «-cr van 25 Mei 1951, uiordt aangermld
met de iooorden , «en § 1 ». »

VERANTWOORDING,

Het amendement op artikcl 21 der wet van 1 October 19'!?, qewlj-
zigd bij de wet van 25 M~i 195L heeft ten doel een vereenvoudiging
aan te brcnqen in de van kracht zijnde procedurereqelen, wannecr
cie aanvraaq tot Staatstllsseukomst bij beslissinq van de directeur afqe-
wezen wordt om rcdcn dat de verqoedbare schade door de vrijstelling
wordt qcdekt,

Bij de wet van 1 Octobcr 1947. zoals die gewijzigd werd bij de
wet van 25 Mei 1951 wordt bepanld dar, bi] gebrek aan uitdrukkelijkc
instemming van de belanqhebbende. de bij artikel 20 bedoelde beslissing
in genenclele deftrnticf wordt, De belanqhebbende moet dus mteqendeel
opqeroepcn worde n om vóór de provinciale directeur of zijn gemach-
tigde te verschijnen en ecrsr vnadat deze formaltteit werd ver vnlcl.
is hd moqelijk een beslissinq te treffen, die dltmaal in alle geval
contradictolr wordt geacht, onverschillig of belanqhebbende al dan
niet aan cie oproepinq gevolg heeft gegeven.

Ofschoon de sedert cnkele maandcn opqedane ervarmq op zeer
bevrediqende wijze aanqetoond heeft dat deze procedure soepel en
doelmatig is, blijft het een feit dat zi] te omslachtiq is voor de
tO duizenden aanvraqen tot tussenkomst, die bi] toepassinq van de vrij-
stellinq, afgewezen moeren worden. Het staat vast dat, in deze gevaUen,
de belanqhebbende niet de moeite zullen doen oJU hun instemming
te betuigen mer de eerste beshsslnç van de provinciale directeur en
dat zij, voor zover zij zich gehouden achten aan de oproeping gevolg
tegeven, hierdoor nutteloze kesten zouden moeten dragen.

Anderdeels heeft men er, in zake bespoediging van de uitvoering
der wet. klaarblijkelijk belanç bij de administratievniet te verplichten
haar lijd te besteden aan het vervulleri van volkomen overbodiqe
Iorrnalitetten,



Ln réforme proposée est donc dans l'Intérêt bien compris de ces
personnes et de l'ndministratlon.

Il va de soi que les sinistrés gardent la faculté de fnire appel auprès
de ln corumlssion d'appel, s'ils estiment que l'uppltcatlon de la franchlsc
est erronée, Le Ministre de la Reconstructlon pourrnlt, lul aussi, s'il
avait celle conviction, interjeter appel dans l'intérêt d'une bonne cxë-
cutlon de la loi.

Cette procédure simplifiée est limitée par le texte proposé till cas
où l'intéressé El lui-même évalué l'ensemble des douunaqes qu'il a subis
dans ses btcus corporels à un montant qui, en valeur 193.9, ne dépasse
pas celui de la franchise,

Le Ministre cie la Reconstruction,
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DC' voorqestelde Wijziging valt dus alles wcloverwoqen ten voordele
uit én van bedoeldc personcn én van de admlnlstratle.

Hot sprcekt vanzelf dat de. getroffenen het recht blijvcn behouden
beroep in te stellcn bij de Cornnussie van Berocp, wanneer zij oordelen
dat de vrijstelling tcn onrechte wcrd toeqepast. Ook dl' Mtnister van
Wederopbouw kan, indien hl] deze mening is tocqedaan. berocp aan-
tckcncn orn wllle van de goede uitvocrtnq der wet,

Deze verccnvoudtqde procedure wordt, in de voorqestclde tekst,
bcperkt tot het geval waartn de qetroffeue zelf het geheel van de aan
zijn lichamclljke qoedercn toeqebrachte schade raarnt .op een bedrag
clat, in waarde 1939, niet grote" is dan dat van de- vrtjstellinq.

A, COPPÉ.

De Minister van WC'deropbollw,

Il. - AMENDEMENTEN
VOORGESTELD DOOR DE HEREN VERROKEN

EN Alb. VANDEN BERGHE
OP DE TEKST

VOORGESTELD DOOR DE COMMISSI,E:

Art. 6.

« III fine» een lid toevoeqen, dat luidt als volgt:
« Wordt echter van de L'erplichting tot wederbeleU9iny

~'tijgesteld. zonder dat de toelntinq élë!n de Minister moet
ioorden aangevraagd en zonder dat de vergoeding bepetkt
wordt tot de ioeerde op 31 Augustus 1939 der schede, de
geteisterde, behotende tot categorie A L'an vermOfjen, van
zodce hi] de ouderdom van 65 jaar hee]: bereikt, ol van
zodta hij een ouderdomspensioen geniet of een inoelidiieiis-
pensioen bekomi in gevaarlijke. ongezonde ol hinderlijke
niioerheden. »

VERANTWOORDING.

Hct Is billijk dat de geteisterden met ecn gering vennogen. die de
ouderdom van 65 jaar hebben bercikt, niet meer de vele moetlljkheden
van de wederbcleqqinq zoudèn moeten draqen. Hetzelfde kan qezeqd
wordeâ van qeteisterden die een ouderdomspensioen of ccn invalidi-
teitspensioen rnoeten genieten, gezien hun sociale- en dikwijls hun
gezondheidstoestand.

Wanneer heden die wederbeleqqinq nog niet is gebeurd, en dit vele
[aren na de feiten, dan betekent dit dat qeterstcrde de lasten en bekom-
meringen hiervan niet meer kan dragen of dat hi] een nieuw ondcrkomen
hceft qevondcn waarin hi] zijn laatste Ievensjaren wH doorbrenqen,

Het zou daarorn onrcchtvaardiq zijn de vcrqoedinq van deze geteis-
terden nlet uit te keren of te beperken. Het gaat hier irnrners om de
geringste vermogens (categorie A) zodat de economie van het land cr
niet het minste zalonder lijden.

Het zal sorns de qetelsterde onmoqelljk zijn wcder te beleggen zonder
moeilijkheden te hcbbcn wat bctreft de verderc uitkerlnq van pen-
sioenen, enz. '

Daarenteqen zal de adminlstratic van heel wat werk 9~spaard wor-
den, terwijl de financiële uitqaven ingevolge deze wijziging ongewij-
ziqd zullen blijven,

Art. 7,

l. - a) Het 20 van § 1 vervangen door wat volqt :

« ·Wanneer het geheel der schade doot een nntnurliik oF
rechtspecsoon geleden niet meer bedreept dan 3,000 fnmk
[uraarde op 3i Augustus 1939), tenzi] de aanvrager, netuut-

II. - AMENDEMENTS
PRÉSENTËS PAR MM, VERROKEN

ET Alb, VANDEN BERGHE
AU TEXTE

PROPOSÉ PAR LA COMMISSION.

Art. 6.

Ajouter « in fine » un alinéa libellé comme suit:

« Est toutefois exonéré de robligation de réin!Jestisse-
l1le~t, fans q.u'!l y ait lieu pour r;,ela de .d:rna.nd:r r ~ut?ri-
sntion du Mmlstre et sans que l'indemnité salt limitée a la
valeur du dommage au 31 aoûr 1939, le sinistré. eppertenent
il. la catégorie de patrimoine A, qui aura .atteint l'âge de
65 ans ou qui. aura obtenu la [ouissence d'une pension de
vieillesse ou d'une pension d'invalidité: dans rune des indus-
tries réputées dangereuses, insalubres ou incommodes. »

JUSTIFICATION.

Il est équitable que les sinistrés ne disposant que de revenus modestes
et ayant attemr l'âge de 65 ans, n'aient plus à supporter les nombreuses
difficultés du réinvestisse ment Il en est de même des sinistrés, qui
doivent pouvoir bénéficier d'une pension de vieillesse ou d'une pension
d'invalidité, en raison de leur situation sociale et, souvent, de leur
état de santé.

Si ce réinvestissemènt ne s'est pas encore produit jusqu'à présent et
ccla plusieurs années après les f"its, cela signifie que le sinistré ne peut
plus en supporter les charges et les soucis ou qu'Il a trouvé un nouveau
toit où il sc propose de passer ses dernières années.

C'est pourquoi il serait injuste de refuser ou de limiter J'octroi d'une
indemnité à . ces sinistrés. En effet, il s'agit ici des revenus les plus
minimes (catégorie A), de sorte que l'économie du pays n'en subira
aucun préjudice.

Parfois il sera impossible aux sinistrés de procéder à lin rëtnvestls-
sement sans éprouver des difficultés en ce qui concerne. le paiement
ultérieur de leur pension, etc.

L'administration, en revanche, se verra déchargée d'un travail consi-
dérable alors que les dépenses financières resteront inchangées par
suite de la présente modification,

Art. 7.

I, - a) Remplacer le 2° du § 1 par ce qui suit:

« Lorsque l'ensemble des dommages subis par une per-
sonne phijsique ou morale ne comporte pas lin montent
supérieur il 3,000 francs ( oeteur all 31 août 1939), sauf si
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lijk persoon. zich in staet l'lm IJC'hürf/(: beoindi, zoals die
.:al bcpaelcl ivocden bi] koninklijk besluii, overlcod in
Ministerraad. »

VERANTWOORDING.

Het bl'trdt hie-r buhoeftiqe personcn, die ult de aard zelf van hun
sociale- toestand. de mcest bcklaqenswaardtqe qe tcisterdcn zijn. Voor
hen ix dus dl' kleiuste verqocdinq van hccl veel belanq. Daarcnboven
ziju deze bc hocftiqe pcrsoucn hcofdz akelijk te vludcn onder onder-
lingen. werklozen met kindcrlast. minderjarlqen, kleine bcdrijfsinkomcns
met hoqc qczmslasten. wcduwen.

Door het afschaffcn van de staat vau behoefte en hct tcruqbrcnqen
van de vrtjstcllrnq tot 2.0(10 frank. wanrde 31 AugustlIs 1939 zoudcn
al deze qevallen sonder qevolq qcklasscerd worden, zonder dat hierbi]
rckcnlnq wordt qehoudcn met de huidiqe verqoedtuqswuarde,

Het ral nu iuuners voorkomen dat dossiers van bchocftiqe personen
die ce n huidiqe vcrqocdlnq zouden kunncn bekomcn van 8.000 à

9.000 frank, zondcr gevolg ~ullen geklasseerd worden, tcrwi]l dossiers
van niet behocftiqe pcrsonen zulleu bchandcld wordcn en ccn vcrqoe-
ding worden toeqekend van 2.500 ft 3.000 frank.

Het zou onredeltjk zljn derqelljke teqenstrtjdiqhcdcn in het leven
te roepen.

Alhoewel he t bewllzcn vau de staat van behocfte sorns wel enlqc
ruoeilijkheden rnedebrenqt. zou het toch onbtlltjk z ijn deze af te schaffen
om als dusdaniq bespartnqen na te streven, ten koste van de mcest
beklaqenswaardiqe \jeteisterden.

Daarenbovcn zullen nleuwe admintstrattevc moeilijkheden ontstaan,
qezten volqens artikel 9. § L 2" "an hct nicuw voorstel de vrijstcllinq
teruqqebracht wordt tot 2.000 frank (waarde 31 Augustus 1939) zodat
een vergoeding kan worden bekornen wanneer de schade meer dan
2.000 frank bedraaqt. maur terwijl in arfikel 9. § l, 4" wordt vastqesteld
dat het abattement voor de qctcisterdcn van categorie A 3,000 frank
bedraaqt, m. a. w. dat geen verqoedinq wordt tocqekend voor schade
van min dan 3.000 frank [waarde 31 Augustus 1939).

Daarom dient het principe van de staat van behoefte behouden.
En indien er administratteve moetltjkhcden aan vcrbonden zijn dan

zou de bewijslast van deze staat van behoehe maar moetcn vcrccn-
voudiqd worden.

Het behoud van het oorspronkelijk artikel heeft ook nog dit voordeel,
dat het de herzieninq van zeer vele dossiers zal vcrhinderr n en dat de
finam:i~le uitgaven door het behoud van de vrijstelling op 3.000 frank
merkelijk zouden vermindercn.

b) In onderqeschikte orde :
« In fine)} van het 2° van § 1, roevoeqen wat volgt:
« of wanneer de httidige lJcrgoedingswaarde geen 5.000

frank bedrenqt. »

VERANTWOORDING,

Het afschaffcn van de staat van behoefte en hot herleiden van 3,000
tot 2.000 frank. brcnqen allcrhande tegenstrijdigheden met zich mede.
met hct gevol9 dat behoeftiqe personen nadeltqer worden behandeld
dan nlct-behoefttqe.

Voorbeeld : ecn ntet-behoefttqe persoon bezit een huis en wordt er
in geteisterd in 1940 voor een bedraq van 2,200 frank. waarde 31 Augus-
tns 1939; hij herstelt in 19'10 en kan integrale verqocdtnq qenieten.

Hi] zal globaal berekend een verqoedinq bekomen van 2.200 frank
X LI (integraal verqoedlnqscoëfllcïënt] = 2.120 frank.

Een behoeftiqe persoon wordt geteisterd in 1944 voor een bedrag
van 1.900 frank. waarde 31 Augustus 1939. hecft tot heden nog niet
kunnen herstellen en doet het hedcn. Onder de oude wetgeving kon
hij qenieten !.900 frankX 4.95 (integraal verqoedinqscoëfficiënt}
= 9,405 frank.

Bij het nieuwe wctsontwerp zal hi] geen vergoeding kunnen ont-
vanqen. Het zal dus gebcuren dat niet-behoeftiqe personcn met Iaqere
onkosten, vergoeding zullen bekornen daar waar behoefttqc pcrsonen
met hoqere onkostcn gecn verqoedinq meer zullen ontvangen en dat
geteisterden die ztch in min gunstige sociale positie bevmden nadeliger
worden behandeld dan andercn die ecn veel gunstiger posltie genieten.

Voor het bepalen der vrijstellinq, moet er dus rekeniuq worden
qehouden met de huidiqe verqoedinqswaarde en dat er insgelijks van
geen vrljstellmq sprake meer Wu rnoqen zijn, alhoewel het schade-
bedrag waarde 31 Augustus 1939 min dan 2.000 frank bedraaqt, van
zodra de huidiqe vergoedingswaarde cen bepaald bedraq overschrüdt.
Dit bedraq zou kunnen vastgesteld worden op 5,000 fnmk_
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le requérant. personne physique, se trouve en état de besoin
tel que celui-ci sera dé-terminé par 'arrètê royal délibéré en
Conseil des Ministres, »

JUSTIFICATION.

li s'agit. l'Il l'occurrence, de pc l'sonnes nécessiteuses qui. par la
nature même de leur situation sociale. sont des sinistrés qui sont le
plus it plaindre. POUl' ceux-ci. l'Indemntté la plus minime est donc très
importante. En outre, ces personnes nécessiteuses se recrutent princi-
palement parmi les vieillards, les chômeurs avec charges de famille.
les mineurs d'äqe, les personnes à' revenus professionnels niodestes
l~t ayant des charges de famille considérables. les veuves.

Pal' la suppression de l'Nat de besoin et en ramenant la franchtsc
à 2.000 francs, valeur au 31 août 1939. tous ces cas seraient classés
sans suite. sans 'tenir compte de la valeur d'indemnisation actuelle.

li sc pourrait. en d~et. que les dossiers de personnes nécessiteuses
pouvant obtenir actuellement une indemnité de 8.000 ft 9,000 francs.
screicnt classés sans suite. alors que les dossiers de personnes non
nécessiteuses seraient traités et qu'une indemnité de 2,500 à 3.000 francs
leur serait accordée.

Il ne serait pas raisonnable de créer de telles contradictions.

Bien que la preuve de l'état de besoin puisse parfois donner lieu
il certaines difficultés. il ne serait pas équitable de le supprimer en
vue de réaliser ainsi des économies. au détriment des sinistrés les
plus nécessiteux.

De plus. cela donnerait lieu il de nouvelles difficultés administratives.
puisque l'article 9. § 1, 2' du texte nouveau ramène la franchis"
ft 2.000 Francs (valeur au 31 août 1939). ce qui permet d'obtenir une
indemnité lorsque les dommages sont supérieurs il 2.000 francs, alors
que, d'autre part. J'article 9. § 1. 4" stipule que l'abattement est de
3.000 francs pour les sinistrés de la catéqorie A. c'est-il-dire qu'aucune
indemnité n .•.est accordée pour les dommages s'élevant à moins de
3.000 francs (valeur au 31 août 1939).

C'est-pourquoi il y a lieu de maintenir le prlncipe de l'état de besoin.
Si cela donne lieu à des diffic'lltés administratives. il n'y aurait qu'à

simplifier la preuve de l'état de besoin.

Le maintien de l'article initial présente encore l'avantage de' prévenir
la revision de nombreux dossiers et de réduire considérablement les
dépenses financières. en maintenant la franchise à 3.000 francs.

b) Subsidiairement:
« In fine » du 2° du § 1. ajouter ce qui suit:
« ou lorsque la valeur d'indemnisation actuelle n'atteint

pas 5.000 [canes. »

JUSTIFICATION.

La. suppression de l'état de besoin et la réduction de 3.000 à 2.000
francs engendrent diverses contradictions qui ont pour effet de traiter
des personnes nécessiteuses moins favorablement que d'autres qui ne
le sont point.

Exemple : une personne non necessiteuse possède une maison. où
elle se trouve sinistrée en 1940 pour une somme de 2.200 francs. valeur
au 31 aoüt 19,39; elle restaure en 1.940 ct peut obtenir l'indemnisation
intégrale.

En comptant· globalement. elle obtiendra une indemnité de 2,200
francs X I.l (coefficient d'indemnisation intégrale) = 2:l20 francs.

Une personne nécessiteuse est smlstrée en 1914 pour une somme de
1.900 francs. valeur au 31 août 1939; elle 'n'a pas pu restaurer jusqu'à
cc jour ct le fait actuellement. Söus l'empire de l'ancienne législation.
elle pouvait obtenir 1,900 francs X 4_95 (coefficient d'mdemmsation
intégrale) = 9:105 francs.

Le nouveau projet de loi ne prévoira aucune indemnisation en sa
Iaveurv-Il se fera donc que des personnes non nécessiteuses et exposant
des frais moindres. obtiendront le bénéfice de l'indemnisation. tandis
que des personnes nécessiteuses exposant des frais plus élevés ne seront
pas indemnisées, ce qui reviendrait à traite r des sinistrés dont la posi-
tion sociale est plus précaire, moins favorablement que d'autres dont
la position sociale est beaucoup plus solide.

Pour déterminer la franchise il faut donc tenir compte de la valeur
d'mdemnlsauon actuelle et de même il ne devrait plus être question de
franchise. bien que le dommage s'élève à moins de 2,000 francs. valeur
au 31 août 1939, dés que lit valeur d'indemnisation actuelle dépasse une
certaine somme. Cette dernière pourrait etre fixée à 5,000 [canes.



Het prlnclep van de vrijstelling zou aldus dubbel kunnen worden
bepaald : het schadebcdraq waardo 31 Auqustus 1939 : 2,000 frank,
of de verqocdtnqswaardc : 5,000 frank.

El' zou dits kcuze bestaan :
Aldus zullcn alle flagrante gevallen gcweel"d worde n die ztch zouden

voordocn lnqcvolqc het afschaffcn van de staat van behoefte.

2, ---. In het 4() van § 1, op de derde reqel van het eerste
lid, het getal:

« 10,000 frank »,

vcrvanqen door :
« 7.500 frank ».

VERANTWOORD[NG.
Md deze wijziging, zou zcker CCII van de qrootstc onrcchtvaardiq-

heden we qqewerkt worden uit het stelsel der abattcme nteu.
De onkosten clic hieruit voortvlocicn zoudcn gecompcnsl'erd worden

door de bespar inqcn hicrna voorçestcld,

3. - In het 1° van littera A: (Gronder-ven en qebou-
wen), de eerste tabel vervangen door wat volqr :

Schijven der schade
in l.000 frank

A ß
Tranches du dommage

en 1.000 francs
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Il y aurait ainsi un double crltëre de franchise : le sinistre à sa
valeur ail 31 août 1939 : 2,000 francs, ou bien la valeur d'indemnisa-
tion : 5,000 francs.

Il y auralt donc optlon,
De la sorte seraient écartés tous les cas flagrants qui ne manqueraient

pas de sc présenter à la suite de la suppresston de l'état de besoin.

2. - Au 40 du § 1, il la troisième ligne du premier
alinéa, remplacer le chiffre de:

« 10,000 francs »,

par:
« 7.500 [ranes ».

JUSTIFiCATION,
Cette modification éliminerait, sans aucun doute. une des plus grandes

injustices dans le système des abatteruents.
Les frais qul en résultent seraient compensés pur les réductions' de

dépenses proposées ci-après.

3. - Au }O du littera A: (Fonds de terre et bâtiments),
remplacer le premier tableau par ce qui suit t

=

C D E G H

0 tot (b) 3 0 0 0
3 » 10 3.5 0 0

IQ » 20 3.5 3.4 0
20 » 50 3.5 3.1 3.2
50 )} 100 35 3.4 3.2

100 » 200 3.5 3.1 3.2
200 » 500 3 3 2.9
500 » 1.000 3 3 2.91.000 )} 2.000 2.6 2.5 2.6

2.000 » 5.000 2.4 2.4 2.4
5.000 » 10.000 2.3 2.3 2.3

10.000 )} 20,000 2.2 2.2 2.2
10.000 » 50.000 2.1 2.1 2.1
50.000 en meer (en plus) 2 2 2

VERANTWOORDING.

DIO herzieninq van de wet moet nlet nastrevcn dat "U" recds behan-
delde dossiers herzien zouden worden, doch dat aan sommiqc cate-
qör-ièén van qeteisterden, die in mindere ol meerdere mate: onrecht-
vaardig of te strenq behandeld werden, de: kans wordt ge:boden een
herziening en een rechtvaardtqe verqoedinq te bekomen.

In de bespreking van de Commissie trouwcns werd ook medeqedecld
dat dit wctsonrwerp tot doel heeft « zekere onrechtvaardiqheden te

. verhelpen » en dat in een derde stadiurn. indien mogelijk. merkelijke
verbeterinqen der verqoedmqen zoudcn ingevoerd worden.

Hel komt er dus op aan de wet thans zo te wijzigen dat de volqende
wijziging zich kan bcperken tot een simpele alqemene verhoqinq der
coëfficrënten.

4. - a) Het eerste lid van het 2° van littera A: (Grond.
erven en gebouwen), vervangen dom' wat volgt:

« In afwijking van de ooorqeende bepeiinqen ivotdt de
inteqrele vergoeding toeqekend aan de geteisterde van de
categorie A ooor een iooonhuis, naaf keaze van de belenq-
hebbende, tot beloop van een schade van 80.000 frank.
ureerde 3i Auqustus 1939. ouderdomssleet niet afgetrokken.
in de oolqorde der uerrichte wederbelf'gging.

» Het bedrag van het vermogen van de geteisterde. die
van de integrale vergoeding zou kunnen genieten. mag
verhooqd coorden met 20.000 frank per bloedoerioent in
opqeande linie ol kind ten leste en bi] hem inuionend op liei
oqenblik van het schedeqeoel, uoor ieder der eetste drie
personen, en JO.OOO frank ooor leder van de oolqende.

0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 o 0
0 0 0 0 0
2.5 0 0 0 0
2.5 2 0 0 0
2.5 2.1 1.9 0 0
2.5 2.2 2 1.B 0
2.6 2.3 2.1 1.9 1.7
2.4 2.6 2.2 2 1.8
2.3 2.3 2.4 2.1 1.9
2.2 2.2 2.2 2.3 2
2.1 2.1 2.1 2.1 2.2
2 2 2 2 2

JUSTIFrCATION.

te but de la revision de la loi ne: doit pas être de reviser tous
les dossiers déjà liquidés. mais de fournir à certaines catégories de
sinistrés, qui ont été traités de façon plus Oll moins injuste ou trop
sévère, l'occasion d'obtenir une revision et une rëparatton équitable.

Pendant la discussion en Commission. il fut d'ailleurs dit que
ce projet de loi a pour but « de .remëdter à certames injU.!tïccs ».
et que, si possible. au cours d'une troisième phase une notable amëllo-
ration des indemnités serait instaurée.

11 s'agit donc maintenant de modiher la lol de telle façon. que la
modification ultérieure puisse être limitée à une augmentation générale
des coefftcients.

4. - a) Remplacer le premier alinéa du 20 du littera A:
(Fonds de terre et bâtiments), par ce qui suit:

« 2" Par détoqetion aux dispositions qui précèdent. l'in-
demnisation intégrale est reconnue aux sinistrés de la caté-
gorie A. pour un immeuble d'habitation au choix de- Linté-
fessé. jusqu'à concurrence d~un dommage de 80,000 [ranes,
valeur au 31 eoût 1939. oéiusié non déduite, dans l'ordre
du remploi effectué.

» Le montant du patrimoine du sinistré susceptible de
bénéficier de l'indemnisation intégrale peut être majoré- de
20,000 francs par ascendant. ou enfant il charge et vivant
sous le même toit ail moment du sinistre. pour chacune des
trais premières personnes. et de 30,000 [ranes pOlir chacune
des suivantes.



I) Hel bedeag van 80,000 frank mag insqelijks oerliooçd
ioorden mel 5 % pee persoon ien leste, zonls hierboucn
uiteenqezet. »

b) In onderqeschtkte orde r

Het eerste lid van het 2° van littera A: (Gronderven en
gebohwen), vervanqen door de eerste twee leden van het
hoofdamendement.

VERANTWOOIWING.

De maximumschadc, waarde 31 Augustus 1939, voor dcwclkc dl:
qctetsterdc integral", verqocdiuq kan bckomcn, wordt vastqesteld op
80.000 frank.

Dit bcdraq wordt verhooqd met 5 % per bloedverwant ill opqaande
linie of klnd tell lasto, tcn daqe van het schadeqeval en bij hem
tnwonend.

Hieruit blijkt duldelljk dat die vermeerdertnq met 5 % cen ultbrcl-
ding van de integrale verqocdinq beoogt voor de qctcistcrclen die
personen tcn laste hebben.

uu de crvarinq is echter qeblekcn dat deze bedoeltnq dlkwijls haar
ultwerklnq mist, gezin hct rnaximurnvermoqcn van de qetctsterdc steeds
op 200,000 frank bepaald bll] ft.

'Het zou dus redelljk zt]n dat insqcltjks een verhoging van het ver-
moqen wordt toeqestaau ('!.OOO frank waarde op 31 Augustus 1939
X ±'! vermcerderînqscoëfficiënt = 16,000 il 20.000 frank). Een geteis-
tcrde zou dus onqcvcer 20.000 frank meer mogen bezttten per persoon
ten Iaste,

Een verhoging van het toeqelaten vermoqcn met 20.000 frank voor
Ioder der eerste drie pcrsoncn tcn laste en Illet 30,000 frank voor ieder
der volgende, zou dus moeren tocqestaan.

Een voorbceld zal alles durdelük maken :
Een qeteisterde met vier kindcrcn hceft een vermogen van 10,000

frank (d.d. 9 October 1944). hij kan dus geen integrale vergocding
genieten. gezien zrjn vcrrnoqen IQ,OOOfrank te hoog is. Hi] hecft een
onroerende schade VOOI' een bedrag van 70.000 frank waarde 31 Augns"
tus 1939. Hl] znl globaal berekend een verqoedinq kunncn bekornen
vau : 70,000 - 10,000 frank [abattement) "" 60.000 X 3.7 (voorqcsteld
verqoedinqscoëfftctënt] = 222.000 frank.

Een geteiskrde zonder personen ten laste heeft ecn vermoqen van
190,000 frank en heeft insgelijks een onroerende schade van 70.000
frank. 1nl acht genomen dat hij qeen pcrsonen ten laste heeft ts het
vermoqen van deze Iaatste belangrijker dan dit van de ecrste, Deze
laatste zal echter- een vergoeding kunnen bekomen vall: 70.00Q X '!.95
(integraal verqoedtnqscoëffictént] = 346,500 frank.

De eerste geteistenle verliest aldus 124.500 frank omdat zijn ver-
mogen 10.000 frank te hoog is. en dit alhoewel hij vier personen ten
làste heeft,

Dit verltes is niet te verhelpcn met de verhoging voorz ien bi] arti-
hi 7. § I. Iittera A. 3·. .

Indien in het eerste voorbeeld de geteisterde ecn schadebedraq zou
hebbcn van 95.000 frank dan nog zou hij integrale verqoedinq hebben
kunnen qenieten (80,OOO+('l.000X4) verhoging = totaal 96.000 frank}
indien zijn vermogen in categorie A was geklasseerd.

Het is dus duidelijk dat deze uitbrëidinq van 5 % vcelal haar doel
mist, wanneer het toeqelaten vermoqcn niet vooraf werd aanqepast aan
de gezinsla~t. Wanneer echter dit vermoqcn zou aangepast zijn. dan
2:01l de qeteisterde van het eerste voorbeeld een vermoqen mogen beztt-
ten van 200.000+(3X20.000)+30.000=290.000 frank en hij zou insqe-
lijks integrale verqoedinq kunnen genieten.

Op deze verhoging hceft hi] recht, qczien de personen die hij ten
Iaste heeft. .

Deze oplossinq zou hccl wat onloqische tocstanden uit de weg rui-
men. rechtvaardiqhcid en billijkheid en vooral gelijkheïd scheppen
teqenover de gezinnell met verscheidene kinderen,
. De rneteriêle uitwerking door de administratle 2:0l; geen enkele moet-
lijkheid geven. gezien het verrnogen van iedcre geteisterde wel bepaald
wordt vastgesteld. Het zou zeker met méër tijd vergen dan de ver-
boging van 5 % bij de waardc der schade op 31 Augustus 1939. maar
het zou meer efficiënt en rechtvaardtqer zijn.

Het eerste Iid van littera E, Stocks. doen Iuiden als
volqt e .

« Wat de ioedersemenstellinq betcelt van de stocks
gebruikt uoor de doeleinden vermeld in D, is de herstel-
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» Le montant de 80.000 francs peut également êrre
majoré de 5 % per personne li charge, comme il est dit
cl-dessus. »

b) Subsidiairement:
Remplacer le premier alinéa du 2° du littera A: (Fonds

de terre et bâtiments), pal' les deux premiers alinéas de
l'amendement principal.

JUSTIFICATION,

Le dommage maximum, valeur au 31 aoüt 1939, pour lequel l'indem-
nisation Intéqrale peut être accordée, est fixé fi 80.000 francs.

Cc montant est majoré de 5 % par. ascendant ou enfant il charge ct
vivant sous le même toit au moment du sinistre,

11 appert clairement que cette majoration de 5 % vise il étendre le
bénéfice de l'indemnisation intégra1c en faveur de sinlstrés qui out des
personnes à charge.

L'cxpërtcnce .1 toutefois fait apparaître que cette disposition reste
inopérante en raison du fait que le patrimoine maximum du sinistré
contrnue à être fixé à 200.000 francs.

Il serait donc loqique d'accorder .éqalement une majoration du patrt-
moine (,!,OOO francs, valeur au 31 aoüt 1939 X ± '!. coefficient de
majoration = 16,000 il 20,000 francs). Le sinistré pourrait donc possé-
der en plus 20,000 francs environ par personne à charge.

11 Y aurait donc lieu d'accorder une majoration du patrimoine admis.
il concurrence de 20.000 francs pour chacune des trois premières per-
sonnes il charge. ct de 30,000 francs pour chacune des suivantes.

Un exemple atderaJa compréhension.
Un sinistré. avec quatre enfants, a un patrimoine de 210.000 francs

(au 9 octobre 1944). Il ne peut donc bénéficier de l'indemnisation inté-
grale, puisque son patrimoine est de 10,000 francs trop élevé. Il a subi
des dégâts immobiliers pour un montant de 70,000 francs. valeur au
31 oût 1939. Globalement, il pourra obtenir une indemnité de:
70.000 francs - 10,000 francs (abattement) = 60,000 francs X 3.7 (coef-
ficient d'indemnisation proposé) = 222,000 f.-Mes.

Un sinistré sans charges a un patrimoine de 190.000 francs et ëqalc-
ment des dommages immobiliers pour une valeur de 7Q.000 francs.
Si l'on tient compte de l'absence de charges. son patrimoine est plus
important que celui du premier. Il pourra cependant obtenir une
indemnité de: 70,{IOO francs X 4.95 (coefficient d'indemnisation inté-
grale) = 316500 [runes,

Le premier sinistré subit doue une perte' de 121500 francs parce que
son patcimoine est dt' 10.000 francs trop élevé ct bien qu'il ait quatre
personnes à charge. .

La majoration que prévoit l'article 7. ~ 1. Iittéra A, 3·, ne remédie
nullement à cette perte.

Si. dans le prelnier. exemple. le sinistré- avait subi des dommages
pour une valeur de 95.000 Iranes. même alors il aurait pu bénéficier
de nndemnisation intégrale {80,DOO + (4.000 X 4) majoration = total
96.000 francs). si son patrimoine avait été classé en catégorie A.

Il tombe donc sous les SCllS Que cette extension de 5 % est inopérante
dans la plupart des cas, si l'ou n'a pris soin au préalable d'adapter le
patrimoine aux charges familiales, Tandis que si l'on avait adapté ce
patrimoine. le sinistré du premier- exemple aurait l'" posséder un patri-
moine de 200.000 + (20.000 X 3)' + 30,000 = 290.000 francs, ct il
aurait pu également bénéficier de l'indemnisation intégrale.

Cette majoration est pour llli un droit. étant donné ses charges
familiales.

Cette solution éliminerait nombre de situatiolls illogiques. elle établi"
rait la justice. l'équité, et surtout t'égalité à l'égard des familles
comptant plusieurs enfants.

Le travail administratif ne présenterait pas la moindre difficulté,
puisque le patrimoine de chaque sinistré est établi avec précision. Il
n'exiqerait vcertainernent pas plus de temps que la majoration de 5 %
de" la valeur des dommages au 31 aoùt 1939, mais, il serait l'Jus effi-
dent et plus Juste.

Libeller J'alinéa premier, littera E, Stocks, comme suit;

« En ce qui concerne la reconstitution des stocks affectés
aux [ins visées au D. l'indemnité est égale à la oeleut du



vergocditlfJ gelijk alln de waarde (Jan de schnde op
31 Augustus 1939, toeatop een vethogingscoëlftciënt pol~
gens onderstennde tabei ioordt toeqeptust, naar gelant) het
oetmoqen 111ln de gcteîsterde en het ogenblik van de teis-
terinq :

Daturn van het schadeqeval
. Alle hoqere

cateqorte
van verrnoqen

Cateqorle A en B
van vermoqcn

Vöör 1 [anuart 1943 ...
Van I [anuart 1943 tot 31 Auqus-

tus 1944 .. ,
Vanaf 1 Septembcr 1944 .

1.5
2

1.25
1.5

VERANTWOORDING.

Uit de ervartnq bl] de behandellnq der dossiers is het gebleken
dat het onbillijk is geen rekeninq te houden bij het vaststellen der
vergoeding met de datum van de teistering.

Immers, ge~eisterden die in 1944 of 1945 qeteïsterd werden, worden
op dezelfde basis behandeld als personendie in 1940 peteisterd werdeu
en die de kans hadden onmlddellqk te herstcllen tegen prijzen dic ntet
veel hoqer laqen dan deze van ztjn geteisterde qoederen.

Dit kan' niet meer gezegd worden van iernand die in zijn bedrijf
geteisterd werd b.v.b. in 1944. Ook van deze geteisterde worden alle
prijzen herleid tot de waarde op 31 Augustus 1939 en hi] ontvanqt
slechts dit baslsbedraq als schadeverqoedtnq. Nochtans zal hij deze
produkten aan de prijzen van 1944-1945 moeten herstellen. Het qaat
bijvoorbeeld nier op dat iemand,· die na September 1944 door een
Vsbom of door het von -Runstedt-offenstef werd geteisterd en al
zijne qoederen aan wettelijke prijzen mcest aankopen en verkopen.
slechts een vergoeding voor het herstcl van diezelfde. goederen ont-
vanqt, gelijk aan de waarde van die goederen op 31 Augustusl!!39.

Daarom zou het rechtvaardig zijn, rekeninq gehouden met de Iman-
ciele moeilijkheden, een verboqtnqscoëfftctënt, welke schommelt tussen
1 en 2 toe te passen, naar gelang het vermogen van geteisterde en
de datum van de teistering.
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dommaqe au 31 août 1939, à tequel!« il est appllqué !ln
coefficient de majoration, conformément all tableau ci-

. dessous et selon le patrimoine elu sinistré au moment du
sinistre ..

Date du sinistre
Catégorie A HB

de patrimoine

~ioutes autres
catégories
supérieures

de patrimoine

Antérieurement au (QI' janvier 1943
Ou IQ" janvier 1943 au 31 août

1944 ...
Depuis le 1QI' septembre 1944

15
2

1.25
1.5

JUSTIFICATION.

De J'expérience acquise dans la liquidation des dossiers il appert,
,qu'il seralt contraire à l'équité de ne pas tenir compte de la date
du sinistre lors de la Bxatton de l'tndemnttë.

En effet, les sinistrés de 1944 ou de 1945 sont traités sur la mëme
base que ceux. de 1940, qui ont eu l'occasion de faire des réparations
à des prix qui n'étaient pas de beaucoup supérieurs à ceux des biens
sinistrés. .

On ne peut en dire autant d'une personne dont l'entreprise a' ~té
sinistrée par exemple en 1944, Pour ce sinistré également tOUS les
prix sont ramenés à leur valeur au 31 août 1939 et il ne recevra
que cc montant de base comme indemnité pour ses dommages. Il
devra cependant faire effectuer les réparations aux prix de 1944-1945.
Il est inadmissible en effet que quelqu'un qui aurait été sinistré après
le mois de septembre 19'1'1 du fait d'un engin V et a dû acheter et
vendre, tous ses biens aux prix. légaux, ne reçoive qu'une indemnité
pour la réparation de ces mêmes biens égale ä la valeur de ces 'biens
au 31 août 1939.

C'est pourquoi il serait juste. compte tenu des difficultés financières.
d'appliquer un coefficient de majoration. varlant de 1 à Z. selon le
patrimoine du sinistré ainsi que la date du sinistre.

J. VERROKEN.
A. VANDEN BERGHE.
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