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PROPOSITION DE LOI

relative 3 la responsabilité en matiére d’accidents

. de roulage et a l'assurance obligatoire des titu-

laires de plaques d'immatriculation de véhicules
automoteurs.

PROPOSITION DE LOI

rendant obligatoire l'assurance
des véhicules automobiles contre les accidents.

RAPPORT

FAIT ‘AU NOM DE LA
COMMISSION DE LA JUSTICE (1).
PAR M. NOSSENT.

Mespames, MESSIEURS,

Les deux propositions qui font 'cbjet du présent rapport
tendent, en ordre principal, a.[aire consacrer par la loi le
principe de l'assurance obligatoice par les propriétaires de
véhicules automoteurs de leur responsabilité civile vis-a-vis
des tiers. ’

(1} Composition de 14 Commission : M. Joris, président; MM. Char-
loteaux, Charpentier, De Gryse, De Peuter, M™ De Riemaecker-Legot,
MM, Fimmers, Gendebien, Hermans (Ferpand), Lambotte, Nossent,
Oblin, Robyns. — Bohy, Camby, Collard, Deruelles, M™® Fontaine-
Borguet, MM. Hossey, Housiaux, Pierson, Soudan. — Janssens,
Leclercg.

Voir :

a} 109 (S. E. 1950} : Proposition de loi.
93 {1951-1952) : Amendements,

b} 658 (1950-1951) : Proposition de loi.
143 et 145 (1951-1952) : Amendements.

4 Maart 1954.

WETSVOORSTEL

betreffende de aansprakelijkheid in zake verkeers-
ongevallen en de verplichte verzekering van de
houders van nummerplaten van motorvoertuigen.

WETSVOORSTEL

houdende verplichte verzekering
van de mioforrijtuigen tegen ongevallen.

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE
VGOR DE JUSTITIE (1), UITGEBRACHT
DOOR DE HEER NOSSENT.

MevrouwEN, MiyNE HEREN,

De twee wetsvoorstellen die het voorwerp van dit ver-
slag uitmaken strekken er in hoofdzaak toe, door de wet
het beginsel te doen bekrachtigen van de verplichte verze-
kering, door de eigenaaxs van motorrijtuigen, van hun buc-

gerrechtelijke aansprakelijkheid tegenover derden.

(t} Samensteling var de Commissie : de heer Joris, voorzitter; de
heren Charloteaux, Charpentier, D¢ Gryse, De Peuter, Mevs. De Rie-
maecker-Legot, de beren Fimmers, Gendebien, Hermans - (Fernand),
Lambotte, Nossent, Oblin, Robyns. — Boby, Camby, Collard, Deruelles,
Mevr. Fontaine-Borguet, de heren Hossey, Housiaux, Pierson, Soudan
— Janssens, Leclercq. .

Zie :

a) 109 (B. Z. 1950) : Wetswoorstel.
93 (1951-1952) : Amendementen.

b) 658 (1350-1951) : Wetsvoorstel.
143 en 145 {1951.1952) : Amendementen.
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Historique.

Ce n'est pas la premiére fois que le l¢gislateur se penche
sur ce probléme ().

En 1906 déja, M. Magnetie avait déposé¢ au Sénat un
projet de loi relatif a la circulation automobile et dont un
des articles prévoyait L'établissement d'une Caisse commune
d'assurances gérée par 'Ltat pour payer lindemnisation
aux victimes d'accidents dont ['autetr serait resté inconnu.

En juin 1932, M. Sinzot introduisait & la Chambre une
proposition dans lagquelle on trouve, outre I'assurance obli-
gatoire pour une somme illimitée et une franchise obliga-
toire de 10 %, la présomption de faute dans le chef de tout
conducteur de véhicule automobile. Cette proposition fut
réintroduite en 1933, aprés la dissolution des Chambres.

En 1936, c'est le Gouvernement lui-méme qui déposa
un” projet qu’il avait fait étudier par le Comité permanent
du Comité de Législation. Rendu caduc lui aussi par une
dissolution, ce projet fut réintraduit a la veille de la guerre.

En janvier 1947, M. Charpentier déposa & la Chambre
une proposition tendant & obliger tout propriétaire d'un
véhicule automobile portant une plague d'immatriculation
belge, - &" contracter auprés d'une compagnie d'assurance
agréée, une police de responsabilité civile couvrant tous
dommages & des personnes ou a des choses, occasionnés
par ce véhicule. A la méme époque, M. de Dorlodot intro-
duisait au Sénat une proposition gui répondait & la méme
préoccupation.

Enfin, en décembre 1947, M. Buisseret reprenait au
Sénat l'ancien projet rédigé par le Comité permanent du
Conseil de législation.

Les propositions examinées.
La proposition de M. Van der Schueren (S. E. 1950,

n° 109} s'aligne presque complétement sur le projet du
Conseil de Législation. Elle reprend l'idée concernant la
présomption de faute dans le chel du conducteur du véhi-
cule automoteur et elle impose l'obligation d’assurance au
titulaire de la plague d'immatticulation (assurance-plague).
De plus, elle préveoit qu'un Fonds spécial sera créé en vue
de réparer les dommages causés par des persomnes gui ne
se seraient pas conformées a la loi. Ce Fonds, alimenté par
les assureurs au prorata des primes gqu'ils pergoivent,
indemniserait les victimes dans les cas suivants:

1> Dans le cas de vol de la voiture, avec effraction,
escalade, fausse clé ou violence: :

2° Dans celui ou le véhicule de 'assuré, dont le contrat
est suspendu ou a cessé, nonobstant la mise en demeure de
I'organisme qui a déliveé la plagque d'immatriculation, con-
tinue a circuler sans qu'on parvienne & le saisit;

3¢ Dans celui ot une personne met en circulation un
véhicule auto-moteur sans solliciter I'obtention d'une pla-
que d'immatriculation.

M. Van der Schueren a présenté lui-méme plusieurs
amendements & sa proposition (19531-1952, n® 93). 1l a

(1) Voir Mmgr, Georges, membre de la Commission des Assu-
rances privées, « La notion de fonds de garantie dans les divers
projets sur l'assurance automobile obligatoire » (Bulletin des Assu-
rances, fasc. 116, 1950).

(2]

Geschiedkundig overzicht.

Het is niet de eerste maal dat de wetgever zich met dit
vraagstuk bezighoudt (1).

Reeds in 1906 diende de heer Magnette bij de Senaat een
wetsvoorstel in betreffende het motorrijtuigenverkeer en
waarvan in een der artikelen de oprichting werd in "t voor-
uitzicht gesteld van een door de Staat beheerde Gemeen-
schappelijke Verzekeringskas tot vergoeding van de slacht-
offers van ongevallen waarvan de schiuldige onbekend mocht
gebleven zijo.

In Juni 1932 diende de heer Sinzot bij de Kamer een
voorstel in waarin, behalve de verplichte verzekering voor
een onbeperkte som en een verplichter vrijstelling van
10 %, het vermoeden van schuld in hoofde van ieder be-
stuurder van een motorrijtuig voorkomt. Dit voorstel werd
in 1933 opnieuw ingediend, na de ontbinding van de
Kamers. '

In 1936 diende de Regering zelf een ontwerp in, dat zij
had laten instuderen door het Vast Comité van de Raad
voor Wetgeving. Dat ontwerp verviel eveneens ingevolge
een ontbinding, en werd onmiddellijk véor de corog op-
nieuw ingediend.

In Januari 1947 diende de heer Charpentier bij de Kamer
een voorstel in dat er toe strekte iedere eigemaar van een
motorrijtuig met een Belgische nummerplaat te verplichten
bij een erkende verzekeringsmaatschappij een verzekering
van burgerrechtelijke -aansprakelijkheid te sluiten waarbij
elke schade door dit rijtuig aan personen of zaken toege-

‘bracht wordt gedekt. Rond hetzelide tijdstip diende de

heer de Dorlodot in de Senaat een voorstel in met dezelfde
strekking.

Ten slotte, in December 1947, nam de heer Buisseret in
de Senaat het vroeger: ontwerp over dat werd opgemaakt
door het Vast Comité van de Raad voor Wetgeving.

De behandelde voorstellen,

Het voorstel van de heer Van der Schueren (B. Z. 1950,
n* 109) komt bijna geheel overeen met het ontwerp van de
Raad voor Wetgeving. Daarin wordt de opvatting overge-
nomen van het vermoeden van schuld in hoofde van de .
bestuurder van het motorrijiuig en wordt de houder van
de nummerplaat verplicht een verzekering aan te gaan
{plaat-verzekering). Bovendien wordt daarin de oprich-
ting in 't vooruitzicht gesteld van een bijzonder Fonds tot
vergoeding van de schade veroorzaakt door personen die
niet met de wet in regel mochten zijn. Dit Fonds. gestijid
door de verzekeraars naar rato van de door hen geinde pre-
mién, zou de slachtoffers vergoeden in de volgende geval-
len :

1° In geval van diefstal van het voertuig, met braak,
inklimming, valse sleutels of geweld;

2° Ingeval het voeriuig van de verzekerde, wiens con-
tract geschorst of verstreken is, niettegenstaande de aan-
maning van het organisme dat de nummerplaat heelt afge-
geven, in het verkeer blijft zonder dat men er in slaagt
het in beslag te nemen;

3° Ingeval een persoon een motorrijtuig in gebruik stelt
zonder een nummerplaat aan te vragen.

De heer Van der Schueren zelf heeft verschillende amei-
dementen op zijn vooistel ingediend (1951-1952, n® 93).

{t} Zie Miner, Georges, lid van de Commissie der private verze-
keringem, « La notion du fonds de garantie dans les divers projets
sur l'assurance automobile obligatoire » (Bulletin des Assurances,

aflev, 116, 1950},



[3]

abandonné le renversement du fardeau de la preuve pour
en revenir aux théories traditionnelles en matiére de respon-
sabilité, 11 a reporté sur le propriétaire du véhicule 'abli-
gatxon d’'assurance qu'il voulait primitivement imposer auw
titulaire de la plague d'immatriculation. Les autres modifi-
fications se rapportent & des questions de détail ou de
forme.

&
&

La proposition de M. Charpentier (1950-1951, n® 658)
a recu l'approbation d'une -importante association d'auto-
mobilistes. -Elle ne modifie en rien les principes de la res-
ponsabilité mais contraint quicongue met un véhicule auto-
moteur en mouvement & couvric sa Lespousablllte vis-a-vis
des tiers.

M. Charpentier lui-méme. (1951-1952, n° 143) et
M. Dieudonné (1951-1952, n° 145) déposérent des amen~
dements qui se rapportaient & l'étendue et au montant de
{'assurance.

*
& %

Votre Commission eut également connaissance des tra-
vaux de la Commission Belgo-Néerlando-Luxembourgeoise
pour l'étude de l'unification du droit, que présidait M. Van
Dievoet, ancien ministre, professeur a I'lUniversité de Lou-
vain, commissaire royal aux assurances.

Cette Commission d'étude a achevé la préparation d'un
traité Benelux relatif 4 'assurance obligatoire de la respon-
sabilité eri matiere de véhicules automoteurs et 'élaboration
d’'un projet de loi ayant le méme objet.

Votre Commission a d'ailleurs été invitée par M. 1
Ministre de la Justice &4 donner un avis & propos du texte
provisoire de ce projet de 16i. Les observations de votre
Commission ont été consignées par votre rapporteur et
transuiises & la Commission Benelux. 1l est a souhaiter que
plusieurs d'entre’ elles soient retenues de maniére que le
texte de votre Comimission se rapproche étroitement des

" dispositions communes annéxées au projet de traité Benelux.

x .
*w

Votre Commission a chargé le rapporteur de la rédac-
tion d'un texte qui s'inspirerait des propositions et des
¢tudes prerappelées.

Le texte angquel la Commission s'est ralliée est dominé
par une seule préoccupation : assurer & toutes les victimes
d’accidents occasionnés au moyen de véhicules automoteurs
la réparation rapide et siire du préjudice subi.

L’économie générale de la proposition est caractérisée par
les éléments suivants : :

le probléme de la responsabilité est résolu conformément
aux régles traditionnelles du Code civil;

I'cbligation d'assurance incombe au propriétaire de tout
véhicule automoteur;

la victime a une action directe contre l'assureur;

I'assureur ne peut opposer & la personne lésée les excep-
tions qu'il peut faire valoir contre son assuré;

le contrat d'assurance peut, mais ne doit pas, prévoir une
franchise: de toutes fagons, cette stipulation ne peat causer
aucun préjudice aux personnes lésées;

un fonds commun de garantie est créé en vue d'indem-
niser les victimes qui, pour une raison quelconque, n'ont pas
de recours contre un assureur;

les obligations résultant de la loi sont sanctionnées par
des mesures pénales.
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Hij ziet af van het omkeren van de bewijslast en keert terug
tot de traditionele theorieén in zake aansprakelijkheid. Hij
draagt op de eigenaar van het voertuig de verplichting tot
verzekering over die hij oorspronkelijk wilde opleggen aan
de houder van de nummerplaal. De overige wijzigingeu
hebben betrekking op detailkwesties of op de vorm.

e

Het voorstel van de heer Charpentier (19501951,
n' 658) werd goedgekeurd door een belangrijke vereniging
van autobestuurders. Er wordt niet geraakt aan de begin-
selen der aansprakelijkheid, doch alwie een motorrijtuig in
beweging brengt wordt verplicht zijn aansprakelijkheid
tegenover derden te dekken.

De heer Charpentier zelf (19511952, n* 143) en de heer
Dieudonné (1951-1952, n* 145) dienden amendementen in
die betrekking hebben op de duur en op het bedrag van de
verzekering. n

e

Uw Comxmssu—: heeft eveneens kennis genomen van de
werkzaamheden van de Belgisch-Nederlands-Luxemburgse
Studiecommissie tot éénmaking van het recht, die werd voor-
gezeten door de heer Van Dievoet, oud-minister, professor
aan de Universiteit te Leuven, Komnkh)k commissaris voor
de Verzekering.

Die Studiecommissie is klaar gekomen ‘met de voorberei-
ding van een Benelux-verdrag betreffende de verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen en met
het opmaken van een wetsontwerp over hetzelfde ofiderwerp.

Uw Commissie werd trouwens door de heer Minister van
Justitie verzocht haar advies te verstrekken over de voorlo-
pige tekst van dit wetsontwerp. De opmerkingen van uw
Commissie werden door uw verslaggever opgetekend en aan
de Benelux-Commissie overgemaakt. Het is wenselijk dat
verschillende daarvan zouden worden aangehouden, opdat
de tekst van uw Commissie de gemeenschappelijke bepalin-
gen die bij het Benelux ontwerp-verdrag werden gevoegd
zo dicht mogelijk zou benaderen.

Lok
= *x

Uw Commissie heeft de verslaggever gelast een tekst op
te maken die steunt op hogervermelde voorstellen en studién.,

De tekst die door uw Commissie werd aangenomen heeft
slechts één zaak op het cog : aan al de slachtoffers van
ongevallen véroorzaakt door middel van motorrijtuigen een
snel en zeker herstel van de geleden-schade te waarborgen.

De algemene inrichting van het voorstel wordt geken-
merkt door volgende beginselen :

het viaagstuk der aamsprakelijkheid wordt opgelost in
overeenstemiming met de traditionele regelen van het Bur-
gerlijk Wetboek;

de verzekeringsplicht wordt opgelegd aan de eigemaar,
van jeder motorrijtuig;

het slachtoffer kan een rechistreekse vordering tegen
de verzekeraar instellen;

de verzekeraar kan tegen de benadeelde persoon . geen
exceptién inroepen welke hij tegen zijn verzekerde kan doen
gelden;
- het verzekeringscontract mag, maar moet niet, een vrij~
stelling bevatten; in ieder geval mogen de benadeelde per- -
sonen door dit beding geen enkele schade oplopen;

er wordt een gemeenschappelijk waarborgfonds opge-
richt om de slachtoffers te vergoeden die, om de ene of an-
dere reden, geen verhaal hebben tegen een verzekeraar;

de uit de wet voortvioeiende verplichtingen worden be-
krachtigd deor strafmaatregelen.
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1l y a lieu de souligner que la loi ne protége évidemment
pas toutes les victimes d'accidents de roulage. Elle ne pré-
voit rien, par exemple, pour les personnes l¢sées a la suite
d'un accident provoqué par wun piéton ou par un véhicule
qui n'est pas automoteur.

Enfin, votre Commission exprime le voeu qu'indépendam-
ment cdes mesures qui tendent & réparer les conséquences
facheuses des accidents en général, les mesures de pré-
vention ne soient pas négligées. Un code du roulage mieux
adapté aux exigences nouvelles, uh réseau routier répon-
dant au développement considérable du trafic, une police
compétente tant sur les routes que dans les tentres urbains,
deés conseils et des lecons de prudence répétés pour tous
les usagers constituent quelques-uns des éléments qui doi-
vent permetire de normaliser la circulation et de réduire
le hombre des accidents.

Quelques précédents en matiere d'assurance obligatoire.

A Uétranger.

I’assurance obligatoire de la responsabilité en matiére de
véhicules automoteurs existe au Danemark (loi du 20 mars
1918), en Siede {loi du 10 mai 1929), dans plusieurs Etats

" des Etats-Unis d'Ameérique {Massachusetts, New Jersey,
etc.), en Grande-Bretagne, en Suisse (loi Fédérale du
15 mars 1932). .

En Belgique.

1’assurance obligatoire existe déja en Belgique :

pour les services publics d'autobus ou d'autocars (loi du
21 mars 1932, article 58, alinga 2);

pour les transports rémunérés de personnes {atedté-loi du
27 fevrier 194 remplacé par Uarrété-loi du 30 décembre
1946 et Varrété du Régent du 16 juin 1947);

pour les transports rémunérés de choses (acrété royal du
9 mai 1936);

pour les transports de choses pour compte propre (arrété-
loi du 24 Février 1947).

Au Congo beige.

Un décret du 20 avril 1950 a été publié le 24 mai 1950.
Le Roi doit déterminer la date de son entrée en vigueur, ce
qui n’a pas encore été fait. Ce décret dispose que le certifi-
cat d’enregistrement ne peut &tre déliveé au propriétaire d'un
véhicule automoteur que s'il produit un contrat couvrant,
au moyen d'une assurance illimitée, les suites dommageables
des accidents dont il est civilement responsable.

Examen des articles (1).

Les quinze premiers articles me présentent que fort peu
de divergences avec le texte de la Commission Bemelux.
Il semble donc intéressant de reproduire pour chacun de
ces articles le commentaire de la Commission de maniére
que celui-ci soit inclus dans les travaux préparatoires.

(4]

Er moet worden op gewezen dat de wet natuurlijk niet al
de slachtoffers van verkeersongevallen beschermt. Zij bevat,
b.v., niets voor de personen die werden benadeeld inge-
volge een ‘ongeval vetoorzaakt door een voetganger of door
een voertuig dat geen. mototrijtulg is.

Ten slotte, heeft uw Commissie de wens uitgesproken
dat, buiten de maatregelen die er toe strekken de schadelijke
gevolgen van de ongevallen in het algemeen te herstellen,
de voorbehoedende maatregelen niet zouden verwaarloosd
worden. Een codex voor het wegverkeer, beter aangepast
aan de nieuwe vereisten, een wegennet dat beantwoordt
aan de aanzienlijke uitbreiding van het werkeer, een be-
voegde politie, zowel op de wegen als in de stedelijke
centra, herhaalde raadgevingen en lessen in de voorzich-
tigheid voor alle gebruikers, ziedaar enkele van de begin-
selen waardoor het verkeer genormaliseerd en het aantal
ongevallen moet kunnen beperkt worden.

*
*® &

. Enige precedenten inzake verplichte verzekering.

In het buitenland.

De verplichte: aanaprakelijkheidsverzekering in  zake
motorrijtuigen bestaat in Denemarken (wet van 20 Maart
1918, in Zweden (wet van 10 Mei 1929}, in verscheidene
Staten van de Verenigde-Staten (Massachusetts, New Jer-
sey, enz,. in Groot-Brittannig, in watser}and {bondswet
van 15 Maart 1932},

In Belgié.

De verplichte verzekering bestaat reeds in Belgié :°

voor de Openbare autobus- en autocatdiensten (wet van
21 Maart 1932, artikel 58, lid 2); '

voor het bezoldigd vervoer van personen (besluitwet van
27 Februari 1941, vervangen door de besluitwet van
30 December 1946 en het beshiit van de Regent van 16 Juni
1947);

voor het bezoldigd vervoer van zaken (koninklijk besluit
van 9 Mei 1936);

voor het vervoer van zaken voor eigen rekening (besluit-
wet van 24 Februarci 1947).

In Belgisch-Congo.

Een decreet van 20 April 1950 werd op 24 Mei 1950
bekendgemaakt. De Koning moet de dag van de inwerking-~
treding er van bepalen, wat nog niet geschied is. Bij bedoeld
decreet wordt bepaald dat het registratiebewijs aan de
exgenaar van éen motorrijtuig slechts mag afgegeven WOt~
den op overlegging van een contract, waarbij de schadelijke
gevolgen van de ongevallen, waarvoor hij burgerrechtelijk
aansprakelijk is, gedekt zijn door middel van een onbe-
perkte verzekering.

*
* &

Onderzoek der artikelen.

De eerste vijftien artikelen wijken slechts heel weinig af
wan de tekst van de Benelux-Commissie. Het blijkt der-
halve van belang te zijn voor ieder van die artikelen de
toelichting van "de Commissie over te nemen, zodat deze
zou deel uitmaken van de voorbereidende werkzaamheden.
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Articte peremice.

Commentaice de la « Commission Benelux ».

A l'exemple de la plupart des législations sur la matiére,
te projet définit te véhicule automoteur. I se sert & cet effet
des termes du projet de (Institut International de Rome.

Le rapport qui accompagne ce projet explique comme suit
pourqitol on s'est servi des termes trés larges « véhicules
actionnés par une force mécanique ». « On a considéré que
Cemploi du terme « moteur » pouwr indiquer le moyen géné-
rateur du mouvement, ou des termes « traction » ou « pro-
pulsion » pour indiquer le mode de transmission du mouve-
ment, pouvait donner & Iz loi une portée trop restreinte, en
raison de nouveaux systémes pouvant éventuellemen( per-
mettre la production et la teansmission d’énergie mécanique
sans la présence d’'un moteur, ou sans que soit exercé un
effort de traction ou de propulsion. :

« L'expression « force mécanique » peut s'appliquer tant
a l'énergie produite par un moteur. qu’'d celle qui est pro-
duite par un autee moyen mécanique. a Uexclusion de la seule
force musculaire. »

Le texte porte : « les véhicules qui peuvent 8ire actionnés
par une force mécanique ». Il existe, en effet, des engins
munis d’un moteur, qui peuvent éfre actionnés par ce moteur
ou par la force musculaire, an gré de celui qui en fait usage,
tels les vélos a moteur. Iis sont soumis a l'assurance obliga-
toire.

Tout comme le projet de Rome ef la plupart des lois natio-
nales, le texte exclut les véhicules circulant sur rails.

A cette exception prés, tous les véhicules automoteurs sont
soumis & assurance obligatoire. y compris ceux qui ne cir-
culent qu'a une vitesse réduite. Certains véhicules, comme
les fracteurs, les rouleanx compresseurs et d'autres machi-
nes-outils semblables, n'échapperont a Iassurance obliga-
toire. que s'ils ne sont pas destinés a circuler sun les volies
publiques ou sur des terrains ouwverts au public. Voir ci-
dessous, article 2. :

It est stipulé que « la remorque est considécée comme fai-
sant partie intégrante du véhicule ». §'il n'en était pas ainsi,
et si Uassurance pouvait ne pas s'appliquer a la remorque, il
faudrait déterminer, lors de chagque accident, si le dommage
a ét¢ causé par le fait du véhicule automoteur comme tel ou
par le [fait de sa remorque. Le texte écarte cette complica-
tion : l'objet de l'assurance sera le véhicule, tel qu'if est
défini au texte, donc. éventuellement, avec sa remorque et
la responsabilité deérivant de Uusage de cette derniére sera
comprise obligatoirement dans la garantie.

Une denxiéma définition a paru nécessaire, celle de Fas-
suré. Le projet entend par i toute personne dont la respon-
sabilité est couverte, & quelque titre que ce soit, comme pro-
priétaire, comme détenteur ou comme conducteur, et quel
que soit le preneur d’assurance. Voir spécialement Uarticle 3.

Il a paru opportun, pour une raison de simplification, de
déterminer la notion de « persorne lésée ». Elle s'entend e
toutes personnes qui ont sibi un dommage donnant lienx &
I'application de la loi, quelle que soit la nature de ce dom-
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Eeeseo artikel.
Toclichting van de « Benelux-Commissie ».

Naar het voorbeeld van de meeste wetgevingen betref-
fende dit onderwerp geeft het ontwerp een definitie van het
begrip motorrijtuig. Het ontwerp neemt daartae de termi-
nologée van het voorontwerp van het Internationaal Instituut
te Rome fot uitgangspunt.

De toelichting op dat voorontwerp geeft de volgende ver-
klaring van het gebruik van de zeer ruime begripsomschrij-
ving « rij~ of voertuigen. welke door een mechanische kracht
worden, voortbewogen ». Het gebrutk van het woord
« motor » ter aanduiding van de voortbewegende kracht, of
vian de woorden « tractie » of 3 voortdr:‘jvr‘ng » ter aandyi-
ding van de wijze van overbrenging van de kracht, zou
een te beperkte strckking aan de wet kunnen geven, zulks
wegens niettwe systemen, welke de voortbrenging en de
averbeenging van mechanische kracht mogelijk  zouden
maken zonder aanwezigheid ven een motor of zonder uitge-
fening van een trek- of woortdeijvingskeacht.

« De uitdrukking « mechanische krachté » omvat de
kracht, welke door een molor wordt voortgebracht en de
kracht, welke voortgebracht wordt langs andere mechanische
weg met uitzondering var de enkele spierkracht ».

Het ontwerp spreekt van : <« rij~ of voertuigen, die dgor
een mechanische kraché kunnen worden voortbewogen ». Br
bestaan pamelijk rij- of voertuigen. die van een motor zijn
voorzient en die door die mefor of door spierkracht kunnen
worden voortbewogen, ferwijl de keuze van het middel van
voortbeweging afhangt van degene, die de rij- of voerinigen
gebrutkt, zoals rijwielen met motor. Deze worden aan de
verplichte verzekering onderworpen.

Evenals het gehoemde wvodrontwerp van Rome en het
merendeel van de nationale wetgevingen, sluit de tekst de
rij- of voertuigen uif, wefke langs spoorstaven worden voort-
bewogen.

Op deze uitzondering na worden alle niotorrijtuigen aan
de verplichte verzekering onderworpen met inbegrip van de
motorrijtuigen mei beperkte snelheid. Bepaalde rij- of voer-
tuigen, zoals tractoren, wegwalsen en andere dergelijke
werktuigmachines, komen slechts dan buiten de verplichte
verzekering te vallen. wanneer zij piet bestemd zijr am deel
te nemen aan het verkeer op openbare wegen of op terrei-
nen, die toegankelijk zifn voor het publiek. Zie hieronder,
artikef 2. ‘

Een nadere bepaling houdt het volgende in : « de aan-
hangwagen wordt als een deel van het rij- of voertuig
aangemerkt »_ Indien deze bepaling niet werd gemaakt en
de mogelijkheid zou bestaan, dat de verzekering niet yoor de
aanhangwagen zou gelden, zou vaor ieder ongeval een
beslissing nodig zijn. of de schade zou zijn vercorzaakt door
het ‘motorrijtuig als zodanig dan wel door de aanhangwa-
gen. De tekst vermijdt deze vetrwikkeling : voorwerp van
de verzekering is het motorrijtuig., zoals het in de tekst is
gedefinieerd, dus eventucel met de daarbij behorende aan-
hanguwagén, en de aansprakelijkheid, welke uit het gebruik
van die aanhangwagen voortspruit, maakt noodzakelijk deel
wit van de aansprakelijkheid, welke door de evenbedoelde
verzekering wordt gedekt.

In de tweede plaats is ket nodig voorgekomen een definitie
te geven van de verzekerde. Het ontwerp verstaat hieron-
der ieder, wiens aansprakelijkheid is gedekt, onder welke
titel ook, als eigenaar, als houder of als bestuurder. en
ongeacht wie de verzekeringnemer is. Zie in het bijzonder
artikel 3. .

Het is uit een oogpunt van vereenvoudiging nuttig voor-
gekomen de betekenis van het woord « benadeelde » aan te
geven. Daaronder wordt verstaan een ieder, die schade heeft
geleden welke grond oplevert voor toepassing van de wet
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mage, dommage & la personne ou dommage matériel: elle
c'omprend non seulement la personne directement lésée par
laccident, mais toutes celles qui, en vertu de la loi applicable,
peuvent invoquer un droit, soit de leur propre chef, soit du
chef de la victime.

‘La définition de « l'assureur » sera expliquéc ci-aprés
& propos de larticle 2.

*
*

Cet article premier donne donc la définition des véhi-
cules automoteurs, des assurés, des personnes lésées et de
*
l'assureur.

Les véhicules automoteurs sont définis: « les véhicules.

qui peuvent étre actionnés par une force mécanique, sans
&tre liés & une voie ferrée ». '

On peut se demander si ceite définition n'est pas trop
large. N'englobe-t-elle pas les avions, les dirigeables, les
bateaux et canots & moteurs ? Un « véhicule », dit le dic-
tionnaire « Littré », est une « voiture quelconque », et une
« voiture » est un « moyen de transport ». Et il donne les
exemples suivants : « Le carrosse, la litiére, le bateau sont
des voitures fort douces ». Toute entreprise de voitures
publiques de terre ou d’eau, & service régulier, pourra désor-
mais... (loi frangaise du 25 mars 1817, art. 115). »

Il est donc opportun de préciser qu'il s'agit exclusivement
de véhicules destinés a circeler sur le sol, ainsi qu'il est dit
a l'article 2.

Nous verrons & larticle 2 que la remorque isolée dy
véhicule ou abandonnée doit &tre aussi obligatoirement
couverte par l'assurance.

Art. 2.

Commentaire de la « Commission Benelux ».
§ 1. L'assurance obligatoire.

Une loi d'assurance obligatoire vise a la protection du
public. Elle simpose avant tout pour les véhicules qui
empruntent les voies publigues. Mais le texte poursuit en
soumettant & Uassurance méme le véhicule qui ne circulerait
que sur d’autres ferrains ouverts au public ou méme sur des
terrains non publics mais ouverfs & un certain nombre de
personnes agant le droit de les [réquenter. Le rapport
accompagnant le projet de Rome.-auquel le principe de ceite
disposition est emprunté, déclare & juste titre que la pro-
tection de la collectivité doit comprendre les accidents sur-
venus sur ces terrains. Tels seraient, par exemple, les ports,
les gares de marchandises, les cours intérieures des usines
ou magasins et les autres lieux, o des personnes, méme en

nombre restreinf, sont admises, ne [itt-ce que pendant une

partie de la journée.

La loi portant obligation de s'assurer doit, déterminer
d'une maniére précise les personnes qui sont soumises a ses
prescriptions. Certaines lois étrangéres parlent de déten-
tears (« Halter »), mais cette notion a paru trop peu précise.
Le traité a choisi un systéme un peu plus complexe, mais
qui ne parait pas devoir préfer @ controverse : 'obligation
incombe en principe au propriétaire; mais celui-ci s’en trouve
exempté si une autre personne a conftracté lassurance. Il
ne semble pas que cette latitude puisse présenter des incon-
vénients sérieux, puisque Fassurance doit couvrir la respon-
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van welke aard die schade ook is, zij het schade aan perso-
nen, ‘zij het schade aan goedecen: daaronder wordt niet
alleen verstaan de pegsoon, dic rechistreeks letsel heeft op-
gelopen bij het ongevd!, doch ieder die krachtens de toepas-
selijke wet beroep kan cdoen op cen recht, hetzij uit cigen
hoofde, hetzij uit hoofde van zijn betrekking tot het slachi~
offer. .

De definitie van « verzekeraar » zal hieronder worden foe-
gelicht, namelijk bij actikel 2.

*
L 3

Dit eerste artikel geeft dus de definitie van de motorrij-
tuigen, de verzekerden, de benadeelden en de verzekeraar.

Onder motorrijtuigen wordt verstaan : ¢ rij- of voertui~ .
gen die door een mechanische kracht kunnen worden voort-
bewogen, zonder aan spoorstaven te zijn gebonden ».

Men kan zich akfvragen of deze definitie niet te ruim is,
en of ze de vliegtnigen en de luchtschepen niet omvat
evenals de motorschepen en -boten ? Volgens het woorden-
boek « Littré » geldt het hier eender welk rij~ of voertuig,
en een voertuig is een middel van verkeer. En het geeft
dan de volgende voorbeelden : « de karos, de draagstoel.
het schip, zijn zeer zachte voertuigen ». « Elke onderne-
ming var publieke voertuigen, te land of te water, zal
voortaan... (Franse wet van 25 Maart 1817, art. 115). »

Het is dus nuttig dat wordt gepreciseerd dat het uitslui-
tend rij- of voertuigen geldt, "besternd om op de grond te
rijden, zoals in artikel 2 worde bepaald.

Wij zullen bij actikel 2 zien dat ook de aanhangwagens,
die los staan van het voertuig of die worden achtergelaten,
door de verzekering verplicht moeten gedekt zijn.

Art. 2.
Toelichting van de « Benelux-Commissie ».

§ 1. Verplichte verzekering.

Een wet op de verplichte verzekering beoogt de bescher-
ming van het publiek. Zij is in de eerste plaats nodig voor
de motorrijtuigen, die ven de operibare wegen gebruik
maken. De tekst onderwerpt voorts aan de verzekering het
motorrijtuig, dat slechts deelneemt aan het verkeer op
andere voor het publick toegankelijke terreinen of zelfs op
terreinen, welke slechés toegankelifk zijn voor een zeker
aantal personen, die het recht hebben om er te komen. De
toelichting op het wvooronfwerp van Rome, waaraan het
beginsel van deze bepaling is ontleend, verklaart terecht,
dat de bescherming van de gemeenschap de ongevallen die
op deze terreinen voorvallen, moet omvaiten. Daartoe beho-
ren bij voorbeeld haventerrcinen, goederenstations, birenen-
plaatsen van [abrieken of opslagplaatsen en andere plaat-
sen, waar personen foégang hebben, ook af zou het aanial
dier personen beperkt zijn en ook al zouden de personen
slechts gedurende een deel van de dag toegang hebben.

Een wet, die een verplichiing tot het sluiten van een ver-
zekering oplegt, moet een nauwkeurige aanwijzing bevatten
van de personen die aan haar voorschriften worden onder-
worpen. Bepaalde buitenlandse wetgevingen spreken over
houders {« Halter »}, maar dit begrip blijké onvoldoende
bepaald te zijn. Het verdrag heeft de keuze laten vallen op
een systeem. dat enigszins ingewikkelder is. doch, naar het
schijnt, niet tot meningsverschillen zal leiden : de verplich-
ting rust in beginsef op de eigenaar, doch deze is van de
verplichting ontheven, indien een andere persoor de verze-
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sabilité de tous (art. 3), que la personne lésée a un droit
propre contre l'assurcur (art. 6) eof que celui-ci ne peut lui
opposer aucune exception ni déchéance (art. 11).

La Belgique et le Luxembourg réscrvent [assurance obli-
gatoire aux seules entreprises d'assurances ageéées, qui
doivent satisfaire & certaines conditions juridiques et finan-
ciéres (constitution d'un cautionnement. de réserves tech~
niques, etc.) et qui soné soumises au contréle du Gouver-
nement. Aux Pays-Bas, Uarcété royal i 10 aoat 1939
habilite le Ministre des Communications et des Travaux
Publics a édicter des prescriptions en ce qui concerne les
assureurs auprés de qui l'assurance de la responsabilité peut
étre prise. La surveillance de U'Etat sur les assurances autres
que Fassurance sur la vie n’existant pas aux Pays-Bas, le
texte se borne & prescrire que Passurance ne pourra éfre
prise qu'auprés d'un organisme agréé par le Gouverncment
aux fins de l'assurance obligatoire.

La sanction du défaut d'assurance est double. D’abord le
véhicule automoteur ne sera pas admis & la circulation : &
ce point de vue, il y a lien de remarquer que le véhicule ne
pourra circuler que fant que Uassurance restera en vigueur;
on reviendra sur cette question & propos de larticle 13 Au
surplus le propriétaire du véhicule et le conducteur s’ expo-
sent & des poursuites répressives.

It y a lieu de remarquer que lobligation de lassurance
vise seulement les véhicules automoteurs qui sont destinés
& la circulation : « ne sont admis & circuler », porte le texte.
An surplus le traité ne prévoit de sanctions pénales qu'a
ta charge du « propriétaire qui Fait circuler le véhicule ou
tolére qu'on le fasse circuler ... » (art. 8).

L'économie du systéme est la suivante :

1. L’obligation de prendre ['assarance incombe au pro-
priétaire, dans tous les cas oft un autre n'a pas pris d assu-
rance : généralement il est le premier intéressé et dispose
du véhicule. D'auntre part. il peut se faire que le détentenr
ou le conducteur passager n'ait pas dii raisonnablement
songer & contracter une assurance : & [égard de la loi
pénale, le propriétaire reste tenu, s'il a toléré la mise en
circidation du véhicule. Tel ne serait pas le cas, si un véhi-
cule non destiné a la circulation avait été soustrait, & linsu
du propriétaire. Dans ce cas. le défaut d’assurance ne Ini
serait pas imputable. Voir le texte de [article 8. alinéa 2,
du traité et les considérations générales ci-dessus.

. . s VoL

2. La sanction, au cas oi ur véhicule a été mis en circula-

tion, frappera aussi le conducteur, celui qui « fait » circuler
le véhicule, ne fiat-ce que momentanément.

Les deux infractions peuvent coexister.

§ 2. Les certificats délivrés pour véhicules étrangers.

En principe, les véhicules ayant leur statiomnement &
['étranger ne sont admis a la circulation qu’aux mémes condi-
tions que ceux qui ont leur stafionnement dans le pays : ils
doivent avoir fait 'objet d'une assurance contractée auprés
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kering heeft gesloten. Deze ruime opzet levert, naar het
schijnt, geen ernstige bezwaren op, aangezien de verzeke-
ring de aansprakelijkheid van allen moet dekkert (art. 3).
de benadeclde cen eigen recht heelt tegen de verzekeraar
(art. 6), en de verzekeraar geen exceptic of verval kan
tegentwerpen aan de benadeelde (art. 11).

Belgié en Luxemburg staan de verplichte verzekering
slechts toe bij toegelaien verzekeringsondernemingen, die
aan bepaalde juridische en [inanciéle voorwaarden voldoen
(stellen van borgtocht, van wiskundige reserves, enz.) en
die onder toezicht van de Regering staan. In Nederland
machtigt het Koninklijk besluit van 10 Augustus 1939 de

Minister van Verkeer en Waterstaat tot het geven van

voorschriften fen aanzien van de verzekeraars, bij wie de
verzekering tegen aansprakelijkheid kan worden gesloten.
Aangezien Nederland geen ander verrekeringstoezicht van
de Staat kent dan op de levensverzekering., bepaalt de
genoemde tekst zich er toe voor te schrijven, dat de verze~
kering slechts kan ivorden gesloten bij cen instelling, welke
door de Regering toegelaten is tot de verplicht gestelde
verzekering.

De sanctie op het ontbreken van een uerzekermg is fwee~
voudig. In de eerste plaats zal heé moforrijtuig niet tot het
verkeer worden foegelaten; hierbij zij aangetekend, dat het
motorrifiuig slechts aan het verkeer zal kunnen deelnemen
zolang als de verzekering wvan kracht blijft : hierop wordé
bij de behandeling van artikel 13 teruggekomen. In de
tweede plaats stellen de eigenaar en de bestuurder van het
motorrijtuiy zich bloot aan strafvervolging.

Die verplichting fot hef sluiten van een verzekering wordt
uitsluitend opgelegd voor motorrijtuigen, die bestemd zijr.
om deel te nemen aan het verkeer. Zulks blijkt in de cerste.
plaats uit de tekst : « Tot het verkeer,.. worden motorrtjusi-
gen slechts toegelaten ». Bovendien it het feit dat de séraf-
bepalingen, waarover het verdrag handelt, zich slechts rich-
ten tegen de «eigenaar van een motorrijtuig, die dit
motorrijtulg doet deelnemen of toelaat dat het deelneemt
aan het verkeer... » (art. 8).

Het volgende systeem is aanvaard :

1. De verplichting tot het sluiten van de verzekering rust
op de eigenaar in alle gevallen waarin geen ander de verze-
kering heeft gesloien : in het algemeen is de eigenaar de
eerst-belanghebbende en heeft hij de beschikking over het
motorrijtuig. Querigens kan het zich voordoen. dat de hou-
der of de toevallige bestuurder redelijkerwijs niet aan het
sluiten van een verzekering heeft behoeven te denken: straf-
rechtelijk blijfé de eigenaar aansprakelijk. indien hij- de
deelneming aan het verkeer met het moforriféuig heeft toe-
gelaten. Anders is het, wanneer cen motorrijiuig dat niet
bestemd is om daarmede deel te nemen aan het verkeer
buiten weten van de eigenaar is weggenomen. In dit geval
kan het ontbreken van een verzekering de eigenaar niet
worden toegerekend. Zie de tekst van artikel 8, lid 2. van
het verdrag en de algemene beschouwingen hierboven.

2. Indien me¢ eer motorrijtuiqg aan hef verkeer wordé
deelgenomen, ral de strafsanctie zich ook richten tegen de
bestuurder, die met het motorrijtuig « deelneemt » aan het
verkeer, al is dat dan ook tijdelifk.

Beide ' strafbare [eiten kunnen worden

tegelijkertijd

- gepleegd.

' § 2. De bewijzen van verzekering.
welke worden afgegeven voor buitenlandse moterrijtuigen.

In beginsel worden de motorrijtuigen die in het buitenland
zijnt gestald, slechts tot het verkeer toegelaten op dezelfde
voorwaarden als de motorrijtuigen, die in het land zelf zijn
gestald : voor de buitenlandse motorrijfuigen moet een ver-
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d’un assureur agréé par le Gouvernement belge (néerlandais,
luxembourgeois) et répondre aux conditions de la loi belge
(néerlandaise, luxembourgeoise}.

Le § 2 établit une notable exception, dont il a déja été
question dans les Considérations générales ci-dessus. Ces
véhicules seront admis & la circulation en Belgique (aux
Pays-Bas, au Laxembourg) sur le vu d'un cectificat délivré
par un bureau constitué pour I'émission de certificats inter-
nationaux d’assurance, dés que fonctionnera en Belgijue
{aux Pays-Bas, au Luxembourg) un bureau chargé du régle-
ment des dommages causés dans le pays par ces véhicules,
et a4 la double condition que ce dernier bureau assume [ui-
méme a {'égard des personnes lésées la charge de la répara-
tion des dommages conformément & la loi belge (néerlan-
daise, luxembourgeoise} et qu'il soit agréé a cet effet par le
Gouvernement du pays.

Le texte spécifie que la garantie du burear' doit subsister,
méme aprés lexpiration du terme pour lequel le certificat a
été deélivré. En Fabsence de cette disposition, les personnes
lésées perdraient toute garantie, dés Uexpiration de la
période de validité du certificat délivré par le bureau étran-
ger. Ce texte constitue le pendani de ce qui est stipulé a
Cacticle 13 pour U"assurance confractée dans le pays méme.

It y a lien de noter, d’autre part, que la délivrance du cec-
tificat couvre la responsabilite de toutes les personnes visées
a larticle 3, quel que puisse étre le détenteur du certificat.
La garantie subsiste, alors méme que le véhicule vient a étre
vendu : comparer l'arkicle 12.

I résulte de ces textes et de la définition de Passureur
donnée & larticle I¢", in line, que la personne lésée sera
garantie par une entreprise & assurance établie dans le pays
et agréée par le Gouvernement, ou. dans le cas exposé ci-
dessus. par un bureau constitué dans le pays et agréé lui
aussi par le Gonvernement. Jamais elle ne sera forcée dagir

contre un assureur établi & I'éfranger: celui-ci se trouve.

remplacé, dans Uintérét de la personne lésée, par le bureau
belge (néerlandais, luxembourgeois), pour la réparation des
dommages conformément aux dispositions de la loi belge
{néerlandaise, luxembourgeoise).

Bien entendu, l'intervention du bureau belge (néerfandais,
luxembourgeois) n'a pas pour effet d'éteindre par novation
la dette de U'assureur étcanger, ni a Uégard d2 son assuré, ni
le cas échéant, & U'égard de la personne lésée. It n'y a pas
substitution d'un débiteur & un autre. Le projet vise & confé-
rer a la personne (ésée, victime d'un accident siurveru en Bel-
gique (awx Pays-Bas, au Luxembourg) la garantie de la loi
d'assurance belge (néerlandaise, luxembourgeoise} tant au
point de vue du montant et des conditions de 'assurance
presceites par la loi belge {néerlandaise, luxembourgeoise),
qiau point de vue de la compétence des tribunaux du pays
{art. 7 ci-aprés); le bureau belge (néerlandais, luxembour-
geois) assume celfe garantie.

Mais I'assuré et la personne lIésée ne perdent pas les droits
qu'ils peuvent puiser dans le contrat concly par I"automobi-
liste étranger avec son assureur : ce contrat subsiste. Sup-
posons qu'un automobiliste belge. assuré par une garantie
illimitée se rende au Grand-Duché de Luxembourg, oi, par
hgpothése, Fassurance obligatoire n'est prescrite que pour

L 81

zekering zijn geslofen bij een verzekeraar, die door de Bel-
gische (Nederlandse, Luxemburgse) Regering is tocgelaten,
terwijl de verzekering moet beantwoorden aan de voorwaar-
den van de Belgische {(Nederlandse, Luxemburgse) wet.

Hierop maakt § 2 een belangrijke uitzondering. waarover
reeds hierboven in de Algemene beschouwingen is gehan-
deld. De motorrijtuigen, die in het buitenland zijn gestald,
zullen 'tot het verkeer in Belgi¢ {Nederland, Luxemburg)
worden toegelaten op vertoon van een bewijs, afgegeven
door een bureau, ingesteld voor de afgifte van internationale
bewijzen van verzekering. zulks zodra in Belgié (Nederland,
Luxemburg) een bureau zal [unctionneren, dat met de
afwikkeling van de door die motorrijtuigen in dit land
veroorzaakte schade is belast, mits dif laatste bureau zelf
tegenover de benadeelden de verplichting tot vergoeding
van de schadc overeenkomstig de Belgische (Nederlandse.
Luxemburgse)} wet op zich neemt en mits dat bureau tot dit
doel door de Regering van het betrokken land is toegelaten.

De tekst verklaart nitdrukkelijk, dat de waacborg var het
bureau moet blijven voortbestaan, zelfs na verloop van de
termijn, waarvoor het bewijs is afgegeven. Bij gebreke
van die bepaling.. zouden de benadeelden iedere
waarborg wverliezen, zodra de geldigheidsduur wvan het
bewijs. afgegeven door het buitenlandse bureau. zon zijn
verstreken. Deze tekst vormt de tegenhanger van hetgeen in
artikel 13 is bepaald voor de in het land zelf gesloten ver-
zekering.

Anderzijds kan worden opgemerkt, dat de afgifte van het
bewijs de aansprakelijkheid dekt van al degenen van wie in
artikel 3 sprake is, wie ook de houder van het bewijs moge
zijn, De waarborg blijft bestaan, zelfs wanneer het rij- of
voertnig verkocht zal worden : vergelijk attikel 12,

Uit deze teksten en uit de definitie van de verzekeraar,
welke aan het slot van artikel I voorkomt. volgt, dat de
rechfen van de benadeelde worden gewaarborgd door een
verzekeringsonderneming, dic in het betrokken land is opge-
richt en door de Regering van dat land is toegelaten, of, in
het hierboven aangegeven geval, door een bureau, dat in het
land is opgericht en ook door de Regering van dat land is
toegelaten. Nimmer zal de benadeelde tegenover een. in het
buitenland gevestigde verzekeraar behoeven op te treden:
[aatstgenoemde verzekeraar wordt, in het belang van de
benadeelde voor de vergoeding van de schade overeenkom-
stig de bepalingen van de Belgische (Nederlandse, Luxem-
burgse) wet vervangen door het Belgische (Nederlandse.
Luxemburgse) bureau.

Opgemerkt dient nog, dat de tussenkomst van het Bel-
gische (Nederlandse, Luxemburgse) bureau niet ten gevolge
heeft, dat de verbintenis van de buitenlandse verzekeraar
door schuldvecnieuwing feniet gaat, hetzij ten opzichte van
zijn verzekerde, hetzij eventucel ten opzichte van de bena-
deelde. Er wordt geen schuldenaar in de plaats van een
ander gesteld. Het ontwerp heeft ten doel aan de bena-
deelde, die het slachioffer is van een ongeval in Belgié
(Nederland, Luxembuig) voorgevallen, de waarborgen te
verlenen van de Belgische(Nederlandse, Luxemburgse) wet
op de verzekering, zulks zowel wat betreft het bedrag en
de voorwaarden van de verzekering, zoals die zijn voorge-
schreven door de Belgische (Nederlandse, Luxemburgse}
wet als wat betreft de bevoegdheid van de rechters van het
land (art. 7 hieronder); het Belgische (Nederlandse, Luxemn-
burgse) bureau neemt de aansprakelijkheid in deze opzich-
ten over.

Maar de verzekerde en de benadeelde verliezen nict de
rechten, die zij kunnen putien uit de overeenkomst die door
de buitenlandse automobilist met diens verzekeraar is gesto-
ter: : deze overeenkomst blijfi gehandhaafd. Zulks kan wor.

den toegelicht met het volgende voorbeeld. Een Belgische

automnobilist, die voor een onbeperkt bedrag is verzekerd,
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un montant de 500,000 francs belges. Il i cause un dommage
de 750,000 francs. Le bureau luxembourgeois garantira le
paiement de 500,000 francs. Quant & la différence de
250.000 francs, ce n'est pas Uassuré belge qui le supportera,
mais son assureur en Belgique : la personne lésée pourra
exercer & l'égard de ce dernier des droits qu'elle tient du
contrat belge. La loi d’assurance obligatoire du Luxembourg
wenléve a lassuré, ni & la personne [ésée aucun droit qui

dérive pour ewx du contrat conclu en Belgique. Vo:r ci-des-

sous le commentaire de ["article 7.

Il résulte de ce qui est exposé ci-dessus, quc e bureau
national occupe, a l'égard de la personne lésée, la place d’un
assureur. Il ne devra étre agréé par le Gouvernement que s'il
consfitue une personne civile et qu'il présente toutes les
garanties voulues pour accomplir les obligations trés lourdes
qui lui incombent & ['égard des personnes victimes d’acci-

" dents causés par le fait de véhicules automoteurs stationnés
& ['étranger.

*
i ok

Le projet dit : « Les. véhicules automoteurs ne sont admis
& circuler sur la voie publique ». Bien entendu, l'assurance
ne peut &tre limitée aux seuls dommages causés par le
véhicule en état de circulation ou par 'usage du véhicule :
les. dommages causés par un véhicule a l'arrét ou aban-
donné par sor conducteur, sont obligatoirement compris
dans la garantie.

Encore que dans la définition des véhicules, a Yanticle

premier, il est précisé que les remorques sont considérées
comme faisant partie intégrante du véhicule, il est utile de
répéter a l'article 2 « ainsi que les remorques en traine ou
séparées ».

Le cas de la remorque ‘séparée du véhicule principal se
présente fréquemment dans les entreprises de déménage-
ments ot urn seul tracteur déplace dans le courant d'une
méme journée, des tapissiéres qui doivent rester sur place
pendant plusieurs heures.

Le projet Benelux dit que I'obligation de contracter
Passurance incombant au propriétaire du véhicule « cesse,

si une autre personne a contracté l'assurance ». L'expres-.

sion ne parait pas heureuse, car tout d'abord il y aura des
cas ot l'obligation n'étant pas née, n'aura pas 2 cesser,
« Fautre personne » ayant déja contracté I'assurance.
Ensuite, Particle ne dit pas que l'obligation du propriétaire,
aprés avoir cessé, remait si « l'autre personne » viemt a
n'étre plus assurée; et, dés lors, on pourrait soutenir que
Fobligation du propriétaire avait cessé définitivement.
Comme il s'agit d'une obligation sanctionnée pénalement,
cette interprétation aurait eu des chances d’étre admise.

Votre Commission a préféré prévoir une suspension de
I'obligation du propri¢taire lorsque lassurance est con-
tractée par unte aufre persomne : locataire, détenteur, etc.

Le § 2 tel gu'il figure au prxojet Benelux a été remanié
sur un point important.

Les assureurs belges ont élevé des objections formelles
contre l'obligation que le projet Benelux tend & mettre a
leur charge, ménte aprés I'expiration de la durée du certifi-
cat. lls estiment que le sort des victimes d'un accident sur-
venu en pareille hypothése doit &tre réglé non par le
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begeeft zich naar het Groothertogdom Luxemburg. Veron-
dersteld wordt, dat in Luxemburg de verplichte verzekering
slechts voor een bedrag van 500,000 Belgische frank is
voorgeschreven. Fen schade wordé veroorzaakt voor een
bedrag van 750,000 frank. Het Luxemburgse bureau zal
instaan voor de betaling van 500,000 frank. Het verschil
van 250.000 frank zal niet worden gedragen door de Bel-
gische verzekerde, maar door zijn verzekeraar in Belgié; de
benadeelde zal tegen de laatste de rechten kunnen doen gel-

" den die hij aan de Belgische ouvereenkomst ontleent, De

Luxemburgse wef op de verplichte verzekering ontneemt
noch aan de verzekerde noch aan de benadeelde een recht.
dat voor hen uit de in Belgié gestoten overeenkomst voort~
vloeit. Men vergelijke hicronder de toelichting op artikel 7.

Llit hetgeen hierboven is uiteengezet vloeit voori, dat het
nationale buceau ten opzichte var de benadeelde de plaats
inneemt van een verzekeraar. He! bureau zal door de Rege-~
ring  slechts behoren te worden toegelaten, wanneer het
rechtspersoonlijkheid heeft en alle waarborgen biedt, welke
noodzakelijk worden geoordeeld voor de nakoming van de
zeer zware verplichéingen, welke op het bureau rusten fegen~
over de personen. die het slachtoffer zijn van ongevallen,
welke worden vervorzaakt door in het bu:tenland gestalde
motorrijtuigern.

o

Het ontwerp zegt: « Tot het verkeer op de openbare
weg... worden motorrijtuigen slechés toegelaten ». Het
spreekt vanzelf dat de verzekering niet kan worden
beperkt tot de schade, welke het motorrijtuig veroorzaakt
terwijl het aan het verkeer deelneemt of door zijn gebruik :
de verzekering moet zich ook uitstrekken tot de schade,
wetke wordt veroorzaakt door een stilstaand motorrijtuig
lof door een motorrijtuiy dat door de- bestuurder is ver-
aten.

Alhoewel in de bepaling van de rijtuigen. in het eetste
artikel, nader wordt aangeduid dat de aanhangwagens als"
deel uitmakend van het rijtuig beschouwd worden, heeft
het zijn nut in artikel 2 te herhalen « alsmede-de aanhang-
wagens die worden gesleept of gescheiden zijn ».

Het geval van de aanhangwagen die van het hoofdrijtuig
gescheiden is, komt veel voor bij verhuisondernemingen
waar één enkele tractor in de loop van dezelfde dag verhuis-
wagens verplaatst, die gedurende verscheidene uren ter

- plaatse moeten blijven.

Het Benelux-ontwerp zegt eveneens dat de verplichting
tot het sluiten van de verzekering die rust op de eigenaar
van het motorrijtuig, « vervalt indien een ander de verze- .
kering heeft gesloten ». De uitdrukking lijkt niet gelukkig,
want vooreerst zullen er gevallen zijn waarin de verplich-
ting niet ontstaan is en dus niet kan vervallen, omdat « de
andere » de verzekering reeds gesloten heeft. Vervolgens
zegt het artikel miet dat de verplichting van de eigenaar,
na vervallen te zijn, opnieuw ontstaat indien « de andere »
niet meer verzekerd mocht zijn; men zou dan ook kunnen
beweren dat de verplichtitg van de eigenaar definitief
vervallen was. Daar het hier een strafrechtelijfk bekrach-
tigde verplichting betreft, zou deze interpretatie kans
hebben gebad aangenomen te woxden.

Uw Commissie heeft er de voorkeur aan gegeven te
bepalen dat de verplichting van de eigenaar wordt geschorst
wanneer de verzekering wordt gesloten door een andere
persoon : huurder, houder, enz.

¥ 2, zoals ze in het Benelux-ontwerp voorkomt, werd
op een belangrijk punt gewijzigd.

De Belgische verzekeraars hebben zich formeel verzet
tegen de verplichting die het Bénelux-ontwerp hun wil
opleggen zelfs na afloop van de termijn van het bewijs. Zij
zijn van mening dat het lot van de slachtoffers van een in
die onderstelling voorgevallen ongeval niet moet geregeld:
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Bureau, mais par le Fands de garantle, pacrce qu'il sagit,
en réalité, de la victime d'un automobiliste dépourva d’assu-
rance.

Voici les motifs qu'ils invoquent pour que le Fonds de
garantie intervienne, et non le Burcau:

1° La composition de ces deux organismes n'est pas la
méme. Le Bureau est composé d'un certain nombre de
compagnies et il s'ensuit que les engagements qu'il prend
doivent se mouvoir uniquement sur le plan contractuel:
Vassureur d'un pays étranger qui délivre un certificat inter-
national, s'engage & régler le sinistré suivant les lois du
pays parcouru, et le Bureau de ce pays parcouru cautionne,
vis-a-vis de son Gouvernement, cet engagement. Il prend
les mesures nécessaires pour éviter tout mécompte dans
son cautionnement. Par coatre, le Fonds de garantie groupe
toutes les compagnies agréées pour l'assurance obligatoire
de la responsabilité civile des automobilistes, et son objet
est d’intervenir lorsque, malgré lobligation légale d'assu-
rance, un automobiliste insolvable, quelle que soit sa
nationalité, cause un accident sans étre assuré.

C'est en quelgue sorte une contrepartie de l'agréation.
Il se congoit logiquement que, dés que l'accident se sifue
hors des limites coniractuelles, c’est U'ensemble des assureurs
agréés (le Ponds de garantie) et non pas une partie de
ceux-ci {un Bureau) qui doit intervenir.

2° La solution sera applicable & des cas bien plus fré-
guents que celui du séjour d'un automobiliste étranger
dans le pays at dela de la date d'expiration de son certificat
d'assurance. En effet, on rencontrera beaucoup plus sou-
vent en Belgique des automobilistes étrangers démunis de
certificat international, parce qu'ils seront entrés dans le
pays par des voies secondaires ou rurales ot il n’existe
aucun contrdle. Bt & méme ot des contréles existent, il
faut penmser a la circulation frontaliére, intensive en cer-
tains endroits. pour laguelle la tolérance de la douane est
un fait patent.

Les assureurs ne pensekt pas qu'il y ait des raisons suffi-

santes de régler différemment le cas des automobilistes

assurés a létranger, dépourvus de certificat, et celui de
ceux qui sont nantis d'un certificat périmé, puisque la situa-
tion de la victime est en tout cas partiellement sauvegardée.

3° Il s'agit d'une obiigation inexécutable. En effet, les

auteurs du projet considérent que la disposition en discus-.

sion correspond & celle qui impose la garantie & 'assureur
aprés l'expiration du comtrat, tant que cette expiration n'a
pas été portée a la connaissance de I'’Administration com-~
pétente. :

A cet égard il faut remarquer qu'il est impossible aux
assureurs belges de notifier a3 une Administration compé-
tente l'existence et l'expiration des certificats d'assurance
qui sont émis & leur insu dans tous les coins de I'Europe,
certificats internationaux qui peuvent mais ne doivent pas
toujours servir pour la Belgique. Si les assureurs belges
devaijent prendre des mesuzes de sécurité dans le genre de
celles qui sont prévues & l'art. 13 pour les contrats internes,
ils devraient notifier tous les certificats délivrés en Europe,
et il n'est pas exagéré d'évaluer ceux~ci a 1,000,000 par an
(chiffre des véhicules entrés en Suisse en 1951). On peut
se demander quel controle pourrait exercer une Admini-
stration qui serait envahie par 1,000,000 de déclarations
annuelles.
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worden door het Burean maar door het Waarborgfonds,
omdat het hier in werkelijkheid het slachtoffer betreft van
een automcbilist die niet verzekerd is.
Ziehier de redenen die zij aanvoeren om de tussenkomst
te vragen van het Waarborgfonds en niet van het Bureau:
1° De samenstelling van deze twee organismen is niet
dezelfde, Het Bureau bestaat uit een zeker aantal maat-

_schappijen en hieruit vloeit voort dat de door hem aange-

gane verbintenissen uitsluitend op het contractueel plan
moeten blijven: de verzekeraar uit het buitenland die een
internationaal bewijs afgeeft, verbindt zich het ongeval af
te wikkelen volgens de wetten van het land op welks grond-
gebied wordt gereden, en het Bureau van dit land waar-
borgt, tegenover zijn Regering, deze verbintenis. Het neemt
de vereiste maatregelen om iedere misrekening te vermij-
den bij deze borgstelling. Het Waarborgfonds daarentegen
groepeert alle voor de verplichte aansprakelijkheidsverze-
kering der automobilisten toegelaten maatschappijen en zijn
opdracht is tussen te komen wanneer, niettegenstaande de
wettelijke. verplichting van verzekering, een insolvent
automobilist, van welke nationaliteit ook, een ongeval
veroorzdakt zonder verzekerd te zijn.

Het is om zo te zeggen een tegenhanger van de toela-
ting. Het komt logisch voor dat, wanneer het ongeval
plaats heeft buiten de contractuele grenzen, de algemeen-
heid van de toegelaten verzekeraars (het Waarborgfonds)
moet tussenkomen en niet een gedeelte hunner (een
Bureau).

2° De oplossing zal moeten toegepast worden op heel
wat meer gevallen dan enkel dit van het verblijf in het
land van een buitenlands automobilist na afloop van de
termijn van zijn verzekéringsbewijs. Men zal inderdaad in
Belgi¢ veel meer buitenlandse automobilisten ontmoeten
zonder internationaal bewijs, omdat zij in het land zijn

.gekomen langs secundaire of landwegen, waar niet de

minste contrdle is. BEn zelfs daar waar contréte is moet
gedacht worden aan het grensverkeer, dat op sommige
plaatsen zeer druk is en waarvoor de douane, zoals alge-
meen geweten is, zeer veel toelaat.

De verzekeraars menen niet dat er gegronde redenen
bestaan om het geval van de in het buitenland verzekerde
automobilisten zonder bewijs anders te regelen dan dit
van degene die in het bezit zijn van een vervalien bewijs,
vermits de toestand van het slachtolfer in jeder geval
gedeeltelijk gevrijwaard is.

3° Het betreft hier een verplichting die niet na te komen
is. De anteurs van het ontwerp zijn inderdaad van oordeel
dat de thans besproken bepaling overeenkomt met deze
waarbij aan de verzekeraar de waarborg wordt opgelegd
na het verstrijken van de overeenkomst, zolang dit ver-
strijken niet ter kennis werd gebracht van de bevoegde
Administratie.

In dit verband moet worden opgemerkt dat het de Bel-
gische verzekeraars niet mogelijk is aan een bevoegde
Administratie het bestaan en het verstrijken van verzeke-
ringsbewijzen ter kennis te brengen die buiten hun weten
werden afgegeven in alle sireken van Europa, internationale
bewijzen die voor Belgié¢ kunnen, doch niet altijd moeten
dienen. Indien de Belgische verzekeraars veiligheidsmaat-
regelen moesten nemen in de aard van deze waarvan sprake
in art. 13 voor de binnenlandse overeenkomsten, zouden
zij van alle in Europa afgegeven bewijzen kennis moeten
geven, en men kan deze zonder overdrijving ramen op
1,000,000 per jaar (aantal voertuigen dat in 1951 in
Zwitserland is binnengekomen). Men kan zich afvragen
welke contréle zou kunnen worden uvitgeoefend door ecen
Administratie die jaarlijks overstelpt wordt met 1,000,000
kennisgevingen. :
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Evidemment, au point de vue de la victime, la différence
entre l'intervention du Bureau et celle du Fonds de garan-
tie se caractérise par le fait que le Fonds de garantie ne
répare pas les dommages matériels. Mais les assureurs
estiment que lorsque, méme dans un cas aussi exceptionnel,
la victime a la garantie de voir ses dommages corporels
diment réparés, l'essentiel est acquis. .

La Commission a estimé¢ que ces objections inspirées par
des considérations purement pratiques, sont pertinemntes.
Elle a adopté un texte qui répond & ces préoccupations.

Il faut remarquer que V'article 13 qui prévoit les moda-
lités grace auxquelles l'assureur peut se dégager s'applique
au bureau comme 2 tous les autres assureurs auxquels il
a été assimilé dans la définition de l'article premier.

Dans le cadre de l'article 2, il y a lieu de soulever la
question suivante: « Quelle sera la situation du proprié~

taire d'un wvéhicule automoteur dont tous les assureurs.

refusent, pour une raison quelconque, de couvrir la res-
ponsabilité ? Ne faut-il pas craindre que, par une entente
générale, les assureurs pourraient enlever a tel ou tel auto-
mobiliste la possibilité de circuler ?

La concurrenice qui existera naturellement entré toutes
les compagnies agréées supprime pratiquement ce risque.
Si jamais ce cas se présentait quand méme, on pourrait
considérer qu'il s'agit d'un automobiliste qui s'est rendu
tellement dangereux, qui a été 'auteur de tant d’accidents,
qu’il n'est pas mauvais de l'empécher de conduire un
véhicule.

Art. 3.

Commentaire de la « Commission Benelux »,

L’assurance a une portée trés étendue. Le présent article
précise d'abord quelles sont les personnes dont la resporn-
sabilité est obligatoirement garantie par le contrat.

Celui-ci ne doit pas seulemeni couvrir la responsabilité
dw propriétaire, souscripteur du contraé (responsabilité per-
sonnelle, responsabilité du chef des personnes dont i répond
et des choses dont il a la garde); il doit couvrir en plus
celle de tout détenteur autre que le propriétaire (par exem-
ple le locataire, 'emprunteur, le dépositaire); il doit cou-
vrir enfin celle de tout conducteur, quel gu’il soit.

Il résulte de toute I'économie du projet que lassurance
obligatoire ne concerne gue les accidents survenus en Bel-
gique (aux Pays-Bas, au Luxembourg). Le texte de Iarti-
cle 3 spécifie qu'il sagit des dommages causés par des [aits
survenus en Belgique {aux Pays-Bas, au Luxembourg). Et
Farticle 7 ne régle la compétence des tribunaux belges
{néerlandais, [uxembourgeois) que pour ces accidents.

Est seule exclue de lassurance la responsabilité civile
de celui qui se serait rendu maitre du véhicule par vol ou
violence : Fusage du véhicule par le conducteur abusant de
sa fonction est compris dans ['assurance.

Comme le projet ne concerne pas la responsabilité. maris
seulement l'assurance de celle-ci, la question de savoir si le
propristaire, le détenteur ou le conducteur peuvent éfre
rendus responsables des accidents causés par le voleur du
véhicule reste définie par la loi ou la jurisprudence. Mais
il est entendu que ceife responsabilité, si elle existe, sera
couverte par l'assurance.

3y

Van het standpunt uit van het slachtoffer ligt het onder-
scheid tussen de tussenkomst van het Bureau en deze van
het Waarborgfonds natuurlijk in het feit dat -het Waar-
borgfonds de schade aan goederen niet vergoedt. De ver-
zekeraars zijn echter van mening dat wanneer in zulk
uitzonderlijk geval het slachtoffer nog de waarborg heeft
dat de schade aan personen zal vergoed worden, het voor-
naamste gevrijwaard wordt. ,

De Commissie heeft gemeend dat deze opwerpingen,
louter ingegeven door beschouwingen van practische aard,
gegrond zijn. Zij heelt een tekst aangenomen waarin aan
die opwerpingen tegemoet gekomen wordt.

Er dient opgemerkt dat artikel 13, waarin de modalitei-
ten voorkomen waaronder de verzekeraar zijn aansprake-
lijkheid kan afwentelen, van toepassing is op het bureau
zoals op alle andere wverzekeraars waarmede het gelijk-
gesteld ‘werd volgens het bepaalde in artikel 1.

It het kader van art. 2 moet volgende vraag opgeworpen
worden : welke zal de toestand zijn van de eigenaar van
een motorrijtuig, waarvan alle verzekeraars, om enige
reden, weigeren de aansprakelijkheid te dekken? Is de
vrees niet gewettigd dat, door een algemene verstandhou-
ding, de verzekeraars aan een bepaald automobilist de
mogelijkheid zouden ontnemen om tot het verkeer toege-
laten te worden?

De concurrentie die natuurlijkerwijze zal bestaan tussen -
alle erkende maatschappijen sluit dit risico practisch uit.
Mocht dit geval toch voorkomen, dan kan aanvaard worden
dat het een automobilist geldt die zo gevaarlijk is gebleken,
die zoveel ongevallen heeft veroorzaakt, dat het geen
slechte zaak zal zijn hem het besturen van een motorrijtuig
te‘ontzeggen.

Art. 3.
Toelichting van de « Benelux-Commissie ».

De verzekering heeft een zeer wijde strekking. Dit artikel
geeft in de eerste plaats een nauwkeurige aanduiding van de
personen, wier aansprakelijkheid door de overeenkomst moet
worden gedeke.

De overeenkomst moet niet alleen de aansprakeh;khezd
van de eigenaar, ondertekenaar van de overeenkomst dekken
(persoonlijke aansprakelijkheid. aansprakelijkheid voor de
personen, voor wie hij verantwoordelijk is en de zaken, die
hij onder zijn toezicht heeft); zij moet daarenboven de aan-
sprakelijkheid dekken van iedere houder, die een ander is
dan de eigenaar (b. v. de huirder, de bewaarnemer); zij
moet ten slotte de aansprakelijkheid dekken van iedere
bestuurder, wie dan cok.

Uit de gehele opzet van het ontwerp vloeit voort, dat de
verplichte verzekering alleen de ongevallen betreft, die in
Belgié {Nederland, Luxemburg) voorvallen. De tekst wan
artikel 3 bepaalt uitdrukkelijk, dat het gaat over schade
welke verodrzaakt is door [eiten. in Belgié (Nederland.
Luxemburg) voorgevallen. En artikel 7 regelt alleen voor
deze ongevallen de bevoegdheid van de Belgische (Neder-
landse, Luxemburgse} rechters.

Van de verzekering is slechts uitgezonderd de burger-
rechtelijke aansprakelificheid van hem die zich door diefstal
of geweld de macht over het motorrijtuig heeft verschaft
daarentegen is het gebruik van het motorrqtutg door de
bestuurder, die misbruik maakt van zijn functie, in de ver-
zekering begrepen.

Daar het ontwerp niet de aansprakelijkheid, maar alleen
de verzekering daarvan regelt. zal de vraag of de eigenaar,
de houder of de bestuurder aansprakelifk kunnen worden
gesteld voor ongevallen veroorzaakt door degene die het
motorrijtuig heeft gestolen, beslist blijven door de wet of de
jurisprudentie. Maar vast staaf, dat deze aansprakelifkheid,
indien zij bestaat, door de verzekering zal zijn gedekt.



379

Que faut-il cntendre par la responsabilité civile qui fera
Fobjet de l'assurance ? Clest celle « & laquelle les véhicules
automoteurs peuvent donner lieu » farf. 2, § 1) du chef
de « dommages causés aux personnes ot aux biens » (art. 3,
al. 2). L’assurance ne peut étre limitée aux senls dommages
causés par le véhicule en état de circulation ou par l'usage
du véhicule : les dommages causés par un véhicule & Uarrét
ot abandonné par son conducteur seront obligatoirement
compris dans la garantic,

Au surplus, la responsabilité de Uassuré scra couvcrte,
quelle que soit son origine, contrat, quasi-célit ou délit.

Les précédents étrangers diffécrent quant a l'assurance du
dol personnel de [assuré. H y a lieu de remarquer que
lassurance du dommage causé intentionnellement n'est nul-
lement confraire aux bonnes mceurs, puisque Lassurance est
prise au profit d'un tiers qui devient créancier de [‘assurer
{voir "art. 6), et que Uassureur, aux termes de larticle 11,
pourra se retourner contre {‘assuré coupable. On lit dans
les travaux préparatoires de la loi [édérale suisse du
15 mars 1932 sur la circulation des véhicules automobiles
et des cycles : « Les prétentions du tiers seraient mal garan-
ties par Uassurance de responsabilité civile, si le dommage
‘intentionnellement causé par le détenteur n'était pas com-
pris dans lassurance » (Message du Conseil fédéral du
12 décembre 1930).

Aux termes du projet, la garantie devra comprendre le
fait doleux de lassuré, puisque le texte ne porte aucune
restriction quant & Porigine de la responsabilité de celui-ci.
Mais il est enfendu que, pour ce cas, la police pourra stiput-
ler gue Passureur disposera d’'un droit de recorrs contre
Iassuré coupable. Voir le commentaire de article 11.

Les personnes transportées & titre onéreux pourront se
prévaloir de Uassurance, si, au cours du frajet, elles sont
victimes d’un accident donf le transporteur doit répondre en
vertu des dispositions sue le confrat de transport.

La jurisprudence es¢ hésitanée quant & la nature des liens
juridiques que ceée le transport bénévole : quoi qu'il en soit
de cette queséion, la responsabilité pouvant incomber au

ransporfeur « bénévole » sera couverte : assurance vise les
« personnes lransportées, a quelque titre que ce soif ».

Il n'est fait exception que pour les dommages causés aux
marchandises fransportées par le véhicule qui a causé l'acci-
dent : l'assurance-transport de marchandises est éfrangére
au projet. Par application de cette idée. le texte déclare que
«quant aux personnes fransporiées par le véhicule ayant
occasionné le dommage, Uassurance peut étre limitée au
dommage causé & leur personne ».

Le projet ne fait pas usage de la nofion de « tiers », qui
peut préter a discussion. La Commission a préféré dire d'une
maniére formelle, au § 1 de [article 4, quelles sont les per-

sonnes qui peuvent étre exclues du bénéfice de [assurance.

Voir ci-dessous.

Enfin, le troisiéme alinéa de l'article 3 spécifie que Fassu-
rance doit couvrir la responsabilité civile du chef des dom-
mages causés par le véhicule automoteur, « telle qu’elle
résulte de la loi applicable ». Le risque de responsabilité

L1z}

De vraag moet worden beantwoord, wat moet worden
verstaan onder de burgerrechtelijke aansprakelijkheid, die/
het voorwerp van de verzekering zal uitmaken. Dit is de bur-
gerrechtelijke eansprakelifkheid, « waartoe zij (de motor-
rijenigen) aanleiding kunnen geven » (art. 2, § 1) wegéns
« schade, welke aan personen en aan goederen word! toege~
bracht » (art. 3. lid 2). De verzekering kan niet worden
beperkt tot de schade, welke hei motorrijtuig veroorzaakt
terwijl het aan het verkeer deelneemt of door zijn gebruik :
de verzekering moet zich ook uitstrekken tot de schade,
welke wordt veroorzaakt doar een stilstaand motorrijtuig of
door een motorrijtuig dat door de bestuurder is verlaten.

Bavendicn zal de aansprakelijkheid van de verzekerde zijn
gedekt, cngeacht de bron dier aansprakelijlcheid : overeen-
komst, oneigenlijk misdeijf of wanbedrijf.

De buitenlandse wetgevingen vecschillen ten aanzien van
de verzekering tegen persoonlijk bedrog. Hierbij moet wor-
den bedacht, dat de verzekering van opzettelijk toegebrachte
schade niet noodzakelijkerwijs in strijd met de goede zeden
is, aangezien de verzekering wordt gesloten ten voordele
van cen dcede, die schuldeiser wordt van de verzekeraar
(men vergelijke art. 6) en de verzekeraar zich luidens arti-
ket 11 de schuldige verzekerde kan aanspreken. In de stuk-
ken van de toistandkoming van de Zwitserse bondswet van
15 Maart 1932 op het verkeer van mofocrijtuigen en rij-
wielen kan men het volgende lezen : « De aanspraken van
de derde zouden slecht gewaarborgd zijn door de burger-
rechtelijke aansprakelijkheidsverzekering indien de opzette-
tijk door de houder veroorzaakte schade niet in de verzeke-
ring was inbegrepen » (Boodschap van de Bondsraad van
12 December 1930).

Volgens de tekst van het ontwerp moet de verzekering de
bedrieglijke handeling van de verzekerde insluiten; de tekst
bevat immers ten deze geen beperking van de aanprakelijk-
heid van de verzekerde. Wel zal voor dit geval in de polis
een beding kunnen worden gemaakt. dat de verzekeraar
recht van verhaal heeft tegen de verzekerde die schuld heeft.
Zie de toelichting op artikel 11. :

De personen die onder bezwarende titel worden vervoerd,
kunnen zich op de verzekering beroepen, indien zij tijdens de
reis het slachtoffer worden van een ongeval waarvoor de
vervoerder aansprakelifk is krachtens de bepalingen van de
overeenkomst van vervoer. :

De rechtspraak is onzeker wat betreft de aard van de
rechisbetrekkingen, welke worden geschapen door ver-
voer dat « om niet » geschiedt. Het ontwerp begeeft zich niet
in de oplossing van deze kwestie, doch wel zal volgens het
onfwerp de aansprakelijkheid, dic op de vervoerder « om
niet » kan rusten .gedekt zijn: de verzekering moet zich uit-
strekken tot de « personen, die, onder welke tite! ook, wor-
den vervoerd ». ‘

Een uitzondering wordt slechts gemaakt voor de schade,
welke wordt toegebracht aan goederen, welke worden ver~
voerd door het motorrijtuig dat het ongeval veroorzaakt :
de transportverzekering van goederen valt dus buiten ket
ontwerp. Uit dien hoolde zegt de tekst « wat betreft perso-
nen, die worden vervoerd door het ‘motorrijtuig, dat de
schade veroorzaakt, kan de verzekering worden beperks
tot de schade aan hun persoon toegebracht ».

Het ontwerp gebruikt niet de witdrukking « derde », over
de betekenis waarvan onzekerheid kan rijzen. De Commissie
heeft er de voorkeur aan gegeven in § 1 van artikel 4 uii-
drukkelijk aan te geven, wie de personen zijn die van de
verzekering kunnen worden uitgesloten. Men vergelijke hier-
na de toelichting op artikel 4.

Ten slotte bepaalt het derde lid van artikel 3, dat de ver~
zekering de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor de door
het motorriftuig veroorzazkte schade moef dekken « zoals
die aansprakelijkheid voortvloeit uit de toepasselifke wet ».
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civile différe de pays & pays, quant & son principe et quant &
la réparation du dommage causé. Dés lors, l'assurance doit
garantir les obligations de U'assuré aux termes de la loi appli-
cable. quel que soit le pays ort U'accident est survenu. Ce sera
généralement la loi du lieu de l'accident, mais pas nécessai-
rement. En effet, il n'est pas exclu que Uentreprencur de
voyages soit tenu a l'égard des personnes transportées
d’aprés la loi du licu de la formation du contrat intervenu
entre ses clients ef lui, alors que [accident est survenu dans
un pays étranger; au surplus, article 18 du projet de loi
uniforme en matiére de droit international privé des pays
Benelux prescrit dans certains cas, pour les faits illicites,
lapplication d'une loi autre que celle du lieu oi le [ait illicite
a été commis, quant aux obligations qui découlent de
celui-ci.

T3
* ¥
L’article 3 énonce le principe selon lequel l'assurance
doit couvrir la responsabilité civile du propriétaire, du
détenteur et du conducteur du véhicule assuré.

Le deuxiéme alinéa fournit des précisions : faits survenus
en Belgique, limitation de la couverture de la responsabilité
civile vis-a-vis des personnes transportées aux dommages
causés a leur personne. Ces limitations sont intéressantes
et n'empéchent pas 'assurance d’étendre, par convention
particuliére, sa garantie.

On peut cependant noter une certaine contradiction
enfre ces limitations et le principe énoncé au troisi¢me
alinéa. Ce principe devrait &tre inclus dans le premier
alinéa, et l¢ second pourrait comporter une expression
restrictive telle que : « toutefois 'assurance peut étre limitée
aux dommages, etc. ».

L’article 3 comporte I'obligation d’assurer les dommages
tout au moins corporels dont sont victimes les personnes
transportées « a quelque titre que ce soif ». Qr, dans le
régime actuel de 'assurance obligatoire des véhicules ser-
vant au transport de choses, Vassurance ne couvre la res-
ponsabilité vis-a-vis des personnes transportées que dans
certaines conditions. Le législateur ne s'est pas prononcé
formellement & ce sujet, mais I'Administration a admis
que soit introduite dans le contrat-type agréé par elle, une

clause suivant laguelle les personnes transportées ne sont

couvertes que si leur nombre ne dépasse pas deux et si elles
sont transportées dans la cabine du camion ou sur des
siéges attachés a la carrosserie. Si le nombre des personnes
transportées dans ces conditions est supérieur & deux (ou
au chiffre supérieur fixé par les conditions particuliéres),
un réglement pioportionnel intervient entre toutes, mais il
est 4 remarquer que les personnes transportées hors de la
cabine du camion et non assises sur des siéges attachés
a la carrosserie sont exclues de la garantie de 'assurance.

Si pareille restriction dans la protection des victimes est
admise, c'est parce que le Ministere des Communications
désire décourager le transport de personnes dans des véhi-
cules normalement destinés au transport de choses, &n vue
d'éviter une concurrence malsaine vis-a-vis des moyens de
transport spécialement destinés aux personnes (transport
de personnel dans des camions de la firme qui les emploie,
transport de groupes de jeumes partant camper, etc.).
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De burgecrechtelijke aansprakelijkheid verschilt namelijk
van land tot land, zowel wat betreft de grondslagen als wat
betreft de vergoeding van de toegebrachte schade. Daarom
moet de verzekering de aansprakelijkheid van de verzekecde
dekken overeenkomstig de wet, die op de aansprakelijicheic
van toepassing is, ongeacht het land, waar het ongeval is
voorgevallen. Dit zal als regel de wet van de plaats van het
ongeval zijn, maar dit is niet noodzakelijk. Het is immers
niet uitgesloten, dat een ondernemer die reizen organiseert,
tegenover de vervoerde personen gehouden is overeenkom-
stig de wet van de plaats waar de overeenkomst tussen hem
en zijn cliénten is gesloten, terwijl het ongeval in het buiten-
land is voorgevallen; ook verklaart artikel 18 van het ont-
werp van een eenvormige wet betreffende het internationaal

_ privaatrecht van de Benelux-landen, in bepaalde gevallen

op de verbintenissen welke uit een onrechtmatige daad voort-
vloeien een andere wet toepasselijk dan de wet van de
plaats waar de onrechimatige daad is gepleegd.-

w®
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In artikel 3. wordt het principe aangegeven dat de ver-
zekering de burgerrechtelijke aansprakelijkheid moet dek-
ken van de eigenaar, de houder en de bestuurder van het
verzekerde motorrijtuig.

Het ‘tweede lid geeft nadere aanduidingen : handelingen
voorgevallen in Belgig, beperking van de dekking van de
burgerrechtelijke aansprakelijkheid ten opzichte van de per-~
sonen die vervoerd worden, tot de schade aan hun persoon
toegebracht. Deze beperkingen zijn niet zonder belang ea
beletten de verzekeraar niet, door een bijzondere overeen-
komst, zijn waarborg uit te breiden.

Men kan echter een zekere tegenspraak bemerken tussen
deze beperking en het principe vermeld in het derde lid.
Dit principe zou in het eerste lid moeten vermeld worden,
terwijl dan het tweede een beperking zou kunnen aandui-
den zoals: « de verzekering kan echter worden beperkt
tot de schade enz. ».

Artikel 3 behelst de verplichting ten minste de schade
aan hun persoon te verzekeren van de personen die, onder
welke titet ook, vervoerd worden. Welnu, in het huidige
stelsel van de verplichie verzekering der voertuigen die
dienen voor het vervoer van goederen, dekt de verzekering
de aansprakelijkheid tegenover de persomen die vervoérd
worden slechts onder bepaalde voorwaarden. De wetgever
heeft zich hieromtrent niet formeel uitgesproken, doch de
Administratie heeft aanvaard dat in het door haar goedge-
keurde type-contract een clausule zou voorkomen krachtens
dewelke de wvervoerde personen slechts gedekt worden
indien er njet meer 2ijn dan twee, en indien zij vervoerd
worden in de cabine van de vrachtwagen of op aan het
koetswerk vastgehechte zitplaatsen. Indien het aantal van
de onder die voorwaarden vervoerde personen groter is dan
twee (of dan het hoger getal in de bijzondere voorwaarden
bepaald) wordt een evenredige regeling toegepast op al de
personen, dock er moet worden opgemerkt dat de buiten
de cabine van de vrachtwagen vervoerde personen en deze
die niet zitten op aan het koetswerk vastgehechte zit-

'{ plaatsen van de waarborg van de verzekering uitgesloten

zifn.
Indien een dergelijke beperkmg in de bescherming van
de slachtoffers aanvaard wordt is het omdat het Ministerie
van. Verkeerswezen het vervoer van persomen in voer~
tuigen die normaal bestemd zijr voor het vervoer wvan.
goederen wil bemoeilifken, ten einde eern ongezonde con-
currentie te vermijden met de vervoermiddelen speciaal
bestemd voor het vervoer vam personen (vervoer van het
personeel in de vrachtwagens van de firma waar ze weérken,
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D'autre part, ¢'est pour des raisons de sécurité prévéntive
gu'on ne veut pas contribuer a répandre un mode de trans-
port extrémement dangereux.

Les assureurs font remarquer qu'il leur est possible de
couvrir ce visque, mais que fatalement, comme il s'agit
d'un risque important, cette couverture doit avoir une
influence sur le taux de la prime. Comme il s'agit de per-
sonnes transportées irrégulidérement et souvent mé&me &
I'insu du propriétaire, il ne leur est pas possible de prévoir
le cas moyennant surprime, de maniére & frapper ceux qui

. pratiquent ce genre de transport, et, par conséquent, il taut
entrevoir une augmentation forfaitaire de l'ensemble des
primes des camionneurs. Ils se demandent si ce n'est pas
charger inutilement les frais de ceux-ci

Si le public et spécialement ceux qui se livrent & la pra-
tigue de lauto-stop, remarquent-ils, sont avertis par une
propagande bien menée, le législateur peut admettre que
les imprudents qui se feront ou laisseront transporter dans
des camions au mépris des mesures réglementaires, courent
un risque qui doit rester & leur charge si le conducteur ou
le propriétaire du camion est insolvable.

La Commission a estimé qu'il est évidemmbnt regrettable
de voir augmenter toutes les primes pour pouvoir couvrit
les risques qui sont créés par une minorité de camionneurs.
Mais l'objet de la loi envisagée est précisément d'assurer
la réparation de leur préjudice a toutes les victimes d’acci-
dents occasionnés au moyen de véhicules automoteurs.
L’objection n’a pas été retenue.

La Commission a estimé que la garantie devrait &tre
illimitée.

Une limitation de garantie est-toutefois prévue pour les
dommages matériels provoqués par un incendie ou une
explosion parce qu'ils peuvent étre tellement corsidérables
qu'aucun assureur n'accepterait de les couvrir. On peut
imaginer, par exemple, un accident d'automobiles entrai-
nant Vincendie et la ruine de tout un vitlage.

It a donc paru raisonnable de limiter la garantie, en ce
qui concerne ce risque, a la somme de 10,000,000 de francs
par sinistre.

Art. 4.

Commentaire de la « Commission Benelux ».

A linstar des législations étrangéres, le fexte restreint la
liberté des contractants et détermine limitativcment les
risques pouvant étre exclus de la garantic.

§ 1. Personnes powuvant étre cxclues du bénéfice
de [lassurance. -

Les deux premiéres dispositions de ce paragraphe dérivent
du souci de prévenir la collusion entre la personne lésée et
I'assuré : elles permetéent & Uassureur, par une clause du
contrat, de se prémunic contre la fraude. qui consisterait a
[aire passer pour des dommages causés par le véhicule, des
dommages ayant une autre origine. Mais Uexclusion du
bénéfice du contrat est restreinie aux seules personnes men-
tionnées au texte.

Le numéro 3 visant les pecsonnes bénéficiant de lois spé-
ciales sur la réparation des accidents du éravail sinspire
d'une autre idée. Il ne faut pas que ces personnes profitent
cumulativement de deux assurances, ['assurance sociale,
d’une part, et Uassurance obligatoire réglée au texte, d'autre
part. Mais il est entendu que cette exclusion ne peut pré-
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vervoer van groepen die gaan kamperen, enz.). Anderzijds
wenst men, om redenen van preventieve veiligheid, niet
bij te dragen tot het verspreiden van een zeer gevaarlijke
wijze van vervoer.

De verzekeraars doen opmerken dat zij dit risico kunnen
dekken, doch dat deze dekking onvermijdelijk, vermits het
een belangrijk risico 'is, een weerslag moet hebben op de
premievoet. Daar het hier personen betreft die op onregel-
matige wijze en dikwijls buiten weten van de eigenaar
vervoerd worden, is het hun niet mogelijk in dit geval te
voorzien bij middel van een bijpremie, zodat alleen degenen
die dit soort van vervoer bedrijven zouden getroffen
worden; bijgevoly moet een forfaitaire verhoging van de
gezamenlijke premitn van de vervoerders per vrachtwagen
overwogen worden, Zij vragen zich af of aldus hun kosten
niet nutteloos verhoogd worden.

Indien het publiek, doen zij opmerken, en in het bijzonder
degenen die <« liften » door een behendig gevoerde propa-
ganda ingelicht worden kan de wetgever aanvaarden dat
de onvoorzichtigen, die zich in weerwil van de reglements-
bepalingen, doen. of laten vervoeren in vrachtwagens. een
tisico lopen dat ‘te hunnen laste moet blijven indien de
bestuurder of de eigenaar var de vrachtwagen insolvent is.

De Commissie meent dat het vanzelfsprekend jammer
zou zijn alle premién te moeten verhogen om de risico's te
kunnen dekken die sleckts voor een minderheid van vracht-
wagenbestuurders bestaan. Doch de becogde wet heelt
juist tot voorwerp de vergoeding van hun schade te verze-
keren aan alle slachtofters vidn ongevallen veroorzaakt
door motorrijtuigen. Op de opwerping werd niet ingegaan.

De Commissie was van mening dat de waarborg onbe-
perkt moet zijn.

In een beperking van de waarborg is echter voorzien
voor de stoffelijke schade veroorzaakt door een brand of
een ontploffing, omdat zij zo aanzienlijk kan zijn dat geen
enkel verzekeraar ze zou willen dekken. Men bedenke,
b.v., een auto-ongeval dat brand veroorzaakt en een heel
dorp in de viammen doet opgaan.

Het bleek derhalve redelijk de waarborg, wat het risico
betreft, te beperken tot de som van 10,000,000 frank per
schadegeval.

Art. 4.

Toelichting van de « Benelux-Commissic ».

In navolging wan de biuitenlandse wetgevingen beperké het
ontwerp de contractsvrijheid en bevat het ontwerp een limi-
tatieve opsomming van de risico’s, die kunnen worden uitge-
sloten.

§ 1. Personen, die van het recht op een nitkering
kunnen worden uitgesloten.

De cerste twee bepalingen van deze paragraaf vinden hun
grond in het streven om samenspanning tussen de bena-
deelde en de verzekerde te voarkomen : zif openen voor de
verzekeraar de mogelijkheid om zich door een beding in de
overeenkomst te wapenen tegen bedrog hierin bestaande, dat
men schade uit een andere oorzaak laat doorgaan als schade
veroorzaakt door een motorrijtuig. De uitsluiting moet echter
beperkt blijven tot de personen, die in de tekst worden
genoemd.

Nummer 3, dat betrekking heeft op personen, die gerech-
tigd zijn fot een uitkering uii hoofde van bijzondere wetten
in zake schadevergoeding voor beroepsongevallen, heeft een
andere ‘grond. Deze personen behoeven geen voordeel te
trekken uit een curmiilatie van twee verzekeringen, te weten
de sociale verzekering aan de ene zijde en de verplichte ver-
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judicier & U'assuré, qui pourra invoquer la garantic du contrat
dans la mesurc on ces personnes conservent le droit d agir
contre fui en vertu des régles de la responsabilité civile,
abjet de U"assurance obligatoire.

§ 2. Dommages pouvant étre exclus de ['assurance.

Les courses et concours de vitesse, de régularité et
d'adresse créent un risque tel qu'il ne parait pas possible de
le considérer comme couvert par une assurance de responsa-
bilité contractée aux conditions ordinaires.

D’autre part, I'organisation de ces courses et concours est
généralement subordonnée & une autorisation administrative.
L autorisation ne pourra étre accordée par l'autorité compé-
tente qu'a la condition qu'il soit justifié de l'existence d'une
assurance répondant dux exigences légales.

*
* &

Le texte Benelux cite au § 1, 3, les « accidents profes-

sionnels ». La Commission a préféré I'expression « accidents

du travail » qui couvre également les accidents survenant
sur le chemin du travail.

Art. 5.

Commentaire de la « Commission Benelux ».

Certaines lois d'assurance obligatoire imposent aux
contractants une clause portant que l'assuré devra conéri-
buer personnellement dans une certaine mesure an réglement
du dommage causé. Les proportions et les limites de cetfe
« Jranchise » sont déterminées par les réglements {voir par
exemple le réglement grand-ducal du 24 décembre 1932,
art. I, 4°, a).

Le but de ces dispositions est d'inciter 'assuré a la pru-
dence dans la conduite de sa voiture ef dans le choix de ses
conducteunrs.

D’'autres lois n’apportent aucune restriction a I'assurance
intégrale ou méme prohibent les <« franchises» en tout ou

" en partie. La loi suisse ne les admet que potre les dommages
matériels. Elle dispose ce qui suit : « Pour les dommages
matériels, une somme de cent [rancs au maximum pourra,
a la demande de Uassuré, étre déduite de la somme couverte
par lassurance » (art. 52).

En Belgique, la « franchise » obligafoire a existé pour
Fassurance de certains véhicules, mais elle a ét¢ bientdt
abandonnée, a la suite des protestations des assurés. Aujour-
d'hui, le réeglement du 14 novembre 1947 relatif aux assu-
rances couvrant les responsabilités civiles soumises aun
contréle de I'Etat se borne a déclarer que moyennant Uauto-
risation accordée par le Ministre des Communications, « la
police peut stipuler que (U'assuré) contribuera personnelle-
ment au réglement du dommage ». On comprend, en effet.
que les preneurs d’assurance ne se voient pas sans dépit
impaser, outre la prime d assurance, une part d'intervention
dans le réglement des indemnités; quant aux assureurs, la
« Franchise » les contraint & f[aire auprés de leurs assurés
des démarches déplaisantes aprés chaque sinistre; enfin,
Ueffet psychologique de la clause semble a beaucoup pro-
blématique pour les assurés imprudents et inexistant pour
les conducteurs autres que le preneur d'assurance lui-méme.
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zekcering, welke in het onfwerp is geregeld, aan de andere
zijde. Wel zal de bij dit nummer toégestane uitsluiting van
de verzekering niet ten nadele van de verzekerde mogen
strekken: de verzekerde zal dus op de verzekering een
beroep kunnen doen voor zover de personen die van de
verzekering worden uitgesloten, een vordering tegen hem
behouden uit hoofde van de regelen van burgerrechtelijke
aansprakelijkheid, die door de verplichte verzekering wordt
gedekt.

§ 2. Schade, die van de verzekering kan worden uitgesloten.

Snclheids-, regelmatigheids- en behendigheidscitten en
-~wedstrijden scheppen een zodanig risico, dat het niet moge-
lijk schijnt het als gedekt te beschowwen door een aanspra-
kelijkheidsverzekering die tegen de gewone voorwaarden
wordt gesloten. ' ‘

Hiertegenover staat, dat de organisatie van deze ritten en
wedstrijden in het algemeen aan toestemuning van overheids-
wege is onderworpen. De toestemming zal door het bevoegde
gezag slechts kunnen worden verleend op voorweaarde dat
een verzekering is gesloten, die aan de wettelijke vereisten
voldoet.

&
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De Benelux-tekst vermeldt in §§ 1, 3, de « beroepsonge-
vallen ». De Commissie heeft de voorkeur gegeven aan de
uitdrukking « arbeidsongevallen », die eveneens de op de
weg naar en van het werk overkomen ongevallen dekt.

Art. 5.

Toelichting van de ¢ Benelux-Commissie ».

Sommige wetten op de verplichte verzekering schrijven
aan de contracterende partijen het opnemen van een beding
voor, dat de verzekerde verplichi in zekere mate persoonlijk
in de veroorzaakte schade bij te dragen. De grootte en de
grenzen van deze « [ranchise » zijn vastgesteld in de uitvoe-
ringsreglementen (men vergelijke b.v. de Groothertogelijke
verordening van 24 December 1931, art. 1, 4°, a)._

Deze bepalingen hebben ten doel de verzekerde tot voor-
zichtigheid aan te sporen bij het besturen van zijn motor-
rijtaig ent in de kevze varn zijn bestuurders.

Andere wetten kennest een verzekering voor -het totaal
zonder enige beperking. of verbieden zelfs geheel of ten
dele « franchises ». De Zwitserse wet staat de « franchise »
slechts toe voor stoffelijke schade. Zij bevat de volgende
bepaling : « Voor de stoffelifke schade, kan een bedrag van
honderd [rank ten hoogste, op verzoek van de verzekerde,
worden afgetrokken van de door de verzekering gedekte
som » (art. 52).

In Belgié heeft de verplichte « franchise » gegolden ten
aanzien van de verzekering van bepaalde motorrijtuigen,
maar ten gevolge van de protesten van de verzekerden is
deze « [ranchise » snel prijsgegeven. Tegenwoordlg beperkt
het reglement van 14 November 1947 op de verzekeringen
ter dekking van burgerrechtelijke aansprakelijkheid, welke
aan het toezicht van de Staat zijn onderworpen, zich tot de
bepaling. dat « in de polis » met machtiging van de Minister
van Verkeerswezen « kan worden bedongen, dat (de verze-
kerde) persoontlijk zal bijdragen in de schade ». Het is begrij-
pelijk, dat de verzekeringnemers ontevreden zijn, wanneer
hun naastde verzeketingspremie een verplichte bijdrage in de
betaling van de schadeloosstelling wordt opgelegd; de verze-
keraars van hun kant worden door de « franchise » gedwon-
gen om na elk ongeval onaangename stappen bij hun verze-
kerden te ondernemen; ten slotte schijnt de psychologische
uitwerking van het beding zeer twijfelachtig op onvoorzich-
tige verrekerden en zij ontbreekt geheel wat betreft andere
bestuurders dan de verzekeringnemer.
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Le projet ne s’est pas rangé du cété des lois qui imposent
une contribution personnelle a l'assuré, il se borne & auto-
riser les intéressés & insérer dans leurs contrats.

Il est bien entendu que la « franchise » nc peut étre oppo-
sée par lassureur a la personne lésée : vis-a-vis de celle-ci
Fassureur est tenu pour toute la somme assurée sans déduc-
tion. Cette disposition s'impose pour la sauvegarde des
droits de la personne lésée. Elle est dans toutes les lois.
(En ce sens, notamment le réglement grand-ducal, art. 1,
4, a, in fine; loc réglement belge susvisé: la loi suisse,
art, 52.)

Art. 6.

Commentaire de la « Commission Benelux ».

L’assurance obligatoire de la responsabilité de ["automobi-
liste ne vise pas aw premier chef la sauvegarde du patri-
moine de 'assuré; elle constitue avant tout une mesure de
protection des droits des personnes [ésées.

. Déja les lois belge et luxembourgeoise, a la suite de la
législation francaise. ont établi un privilége au profit des
victimes des accidents en général : « Les créances nées d'un
accident au profit d’un tiers 1ésé par cet accident ou de ses
ayants droif sont privilégiées sur U'indemnité que 'assureur
de la responsabilité civile doif a raison de la convention
d’assurance. Aucun paiement & l'assuré ne sera libératoire
tant que les créanciers privilégiés n’auront pas été désinté-
ressés » (loi belge, 24 mai 1937, art. 1, devenu Uarf. 20,
9°, de fa loi hypothécaire; art. 2102, 8°, du Code civil tuxem-
bourgeois modifié par la loi du 10 juin 1932, dont les termes
sont & peu prés identiques). La loi luxembourgeoise accorde
en termes formels, a la personne lésée, une action directe
contre I'assureur.

Ces dispositions apparaissent comme insuffisantes tant au
point de vue du fond du droit qu'au point de vue de la
procédure. Aussi le projet va-t-il plus loin. Il précise que
Yassurance [ait naitre au profit de la personne lésée un droit
propre contre Fassureur, qui devient son débiteur. Un paie-
ment fait par Uassureur entre les mains de Uassuré ne saurait
étre libératoire a U'égard de la personne lésée, le paiement
ne pouvant étre fait valablement qu'au créancier (arf. 1239.
Code civil belge; aré. 1421, Code civil néerlandais).

Dans l'économie du projet. Pexistence d'un droit d action
de la personne [ésée contre "assureur va de soi : elle consti-
tue le prolongement, sur le terrain de la procédure, du droit
propre qui lui est conféré. :

Les articles 7 et suivants du projet organisent les condi-
tions de Fintentement de la demande.

L’alinéa 2 suppose une assurance déterminée quant & son
montant. Il peut se faire. dans ce cas. que les dommages
causés soient supérieurs & la somme assurée. Sil n'y a
qu'une personne lésée, le réglement peut se faire sans diffi-
culté, puisque le droit du 1ésé est limité par le montant de la
garantie prévue au contrat.

Mais il n’en sera pas de méme. s'il g a plusieurs victimes,
ou méme une seule victime, mais plusieurs personnes pou-
vant faire valoir un droit a la réparation, personnellement
ou comme agants droit de la victime. En pareil cas, l'assu-
reur devra réduire proportionnellement la part de chacun
dans le total de la somme assurée. Toutefois, il sera vala-
blement libéré de sa garantie a l'égard des lésés dont il
a ignoré les prétentions, dans la mesure o il se sera acquitté
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Het ontwerp heeft zich niet bij de wetten aangesloten, die
de verzekerde tot een persoonlijke bijdrage werplichten; het
bepaalt zich er toe de belanghebbenden toe té staan een des-
betreffende regeling in hun overeenkomst op te nemen.

De « franchise » kan, wel te verstaan, niet door de ver-
zekeraar aan de benadeelde worden tegengeworpen;: tegen-
over deze is de verzekeraar tot de gehele verzekerde som
zonder korting gehouden, Een dergelijke regeling is noodza-
kelijk ter bescherming van de rechten van de benadeelde en
zij is in alle wetten opgenomen. (In deze zin met name de
Groothertogelijke verordening, art. 1, 4°, a, slot: het boven-
genoemdc Belgische reglement; art. 52 van de Zwitserse
wet.)

Art. 6.

Toelichting van de « Benclux-Commissie ».

De verplichte verzekering tegen aansprakelijkheid van de
autornobilist heeft niet in de eerste plaats de bescheiming van
het vermogen van de verzekerde ten doel : zij is voor alles .
een maatregel ter bescherming van de benadeelden.

De Belgische en Luxemburgse wetten hebben in navolging
van de Franse wetgeving aan de slachtoffers van ongeval-
len in het algemeen een voorrecht toegekend : « De schuldl-
vorderingen wegens een ongeval, ten bate van een door dat
ongeval benadeelde derde of diens rechthebbenden, zijn
bevoorrecht op de vergoeding. welke de verzekeraar der
bucgerlijke verantwoordelijkheid op grond van de verzeke-
ringsovereenkomst verschuldigd is. Geen betaling aan de
verzekerde zal als ontheffing gelden. zolang de bevoorrechte
schuldeisers nict schadeloos werden gesteld » (art. 20, 9°,
van de Belgische hypotheekwet, ingevoerd bij de wet van
24 Mei 1937, art. 1: art. 2102, 8°, van het Luxemburgse
Bucgerlijk Wethoek, gewijzigd door de wet van 10 Juni
1932, waarvan de tekst nagenoceg gelijkiuidend is). De
Luxemburgse wet geeft utdeukkelijk aan de benadeelde een
rechtstreekse vordering fegen de verzekeraar.

Deze bepalingen komen onvoldoende voor, zowel uit het
cogpunt van het recht zelf als uit het ocogpuni van het pro-
cesrecht.Het ontwerp gaat dan ook verder. Het bepaalt dat
de verzekering aan de benadeelde een recht geeft tegen de
verzekeraar, die zijn schuldenaar wordt. Derhalve kan een
betaling door de verzekeraar aan de verzekerde geen bevrij-
dende werking hebben ten opzichte van de benadeelde, daar
de betaling slechts geldig kan worden gedaan aan een
schuldeiser (art. 1239 van het Belgisch Burgetlifk Wetboek:
art. 1421 van het Nederlandse Burgerlijk Wetboek).

In de opzet van het ontwerp spreckt het bestaan van een
rechtsvordering van de benadeelde tegen de verzekeraar
vanzelf : de rechésvordering is op het tetrein. van het pro-
cesrecht de noodzakelijke verlenging van het eigen recht dat
aan de benadeelde is toegekend.

De artikelen 7 en volgende van het ontwerp geven rege-
len van procesrechtelijke aard. o

Lid 2 veronderstelt een verzekering tot een bepaald be-
drag. In dat geval kan het gebeuren, dat de schade, welke
de benadeelden lijden, het verzekerde bedrag te boven gaat.
Indien er slechts één benadeelde is, geeft dit geen enkkle
moeilijkheid, daar het recht van de benadeelde beperkt is tot
het bedrag van de verzekering.

Maar dit wordt anders, indien er verscheidene slachtof-
fers zijn of zelfs een enkel slachtoffer, maar meer personen
een recht op vergoeding kunnen doen gelden, hetzij persoon-
lijk, hetzij als rechtverkrijgenden van het slachtoffer. In dit
geval zal de verzekeraar naar evenredigheid ieders aandeel
in het totaal van de verzekerde som moeten inkorten. Niette-
min zal hij tegenover de benadeelden, wier vorderingen hif
niet heeft gekend, rechtsgeldig van zijn verplichting zijn
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de bonne [oi & U'égard des autres. Cette disposition est
empruntée & la loi suisse (art. 49, al. 2). La loi allemande
est actuellement dans le méme sens (§ 156, al. 3).

Art. 7.

Commentaire de la « Commission Benclux ».

Le projet ne s'occupe que des accidents survenus en Bel-
gique (aux Pays-Bas, au Luxembourg). Ceci résulte de
léconomie générale du projet et de larticle 3 qui définit
Lobjet de I'assurance obligatoire.

Le présent article doit se live en tenant compte de ces
textes : il détermine les tribunaux auxquels la personne lésée
par un accident survenu en Belgique (aux Pays-Bas, au
Luxembourg) peut s'adresser dans le pays méme, pour faire

valoir ses droits contre Passureur. Le but de la disposition”

est de lui faciliter la poursaite de ses droits, en lui conférant
un choix entre trois tribunaux belges (néerlandais, luxem-
bourgeois) : celui du lien de Vaccident, celui de son propre
domicile dans le pays et celui du siége_de U'assureur dans le

pays.

Le bureau belge (néerlandais. luxembourgeois), en ce qui
concerne 'hypothése envisagée a l'article 2, § 2. est consi-
déré comme assureur (art. 1, dernier alinéa). il assume a
I'égard des personnes lésées la charge de Uindemnité (art. 2,
§ 2); par conséguent, il est soumis aux prescriptions de
Particle 7.

Quiant a lassureur étranger qui a déliveé la police d’assu-
rance, la personne lésée ne doit pas agir contre lui, ni le
mettre en cause : le burean belge (néerlandais, luxembour-
geois) lui doit la garantie de Uassurance, dans les termes ef
pour les montants prescrits par la loi belge (néerlandaise,
lzxembourgeoise}.

Ni lassureur agréé, ni le bureaw ne peuvent décliner la
compétence des fribunaux belges (néerlandais, luxembour-
geois) pour connaitre des contestations qui dérivent de la
loi. La faculté d'assigner devant I'nn des trois tribunasx
visés au texte ne peut étre enlevée par convention a la per-
sonne lésée. Voir larticle 14.

Il faut remarquer que larticle 7 confére & la personne
lésée urie faculté, mais ne lui impose aucune obligation. Sup-
posons un Néerlandais blessé en Belgique par un automo-
biliste néerlandais ayant contracté une assurance dans son
pays : le projet ne lui défend pas d’agir devant le tribunal
compétent dans son pays. Mais il ne pourra pas y étre
contraint.

L’article 7 ne [fixe la compétence que pour la Belgique
{fes Pays-Bas, le Luxembourg) : les pays éirangers ne sont
pas tenus de reconnaitre ces régles, en Fabsence de toute
convention avec le pays légiférant. Mais entre les Etats
contractants, la question est réglée par larticle 5 du traité,
qui a été commenté aux Considérations générales.

Le texte ne s'occupe pas des rapports entre le bureau et
P'assureur étranger qui a déliveé la police dassurance : ces
rapports sont librement réglés par les intéressés, dans la
mesure oi leurs conventions ne s'écartent pas des disposi-
tions de la présente loi.

Il ne concerne pas davantage les rapports de [assuré
étranger avec son assureur étranger. dans la mesure oir ces
rapports ne concernent pas les prescriptions de la loi belge
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bevrijd voor zover hij de anderen te goeder trouw zal heb-
ben voldaan. Deze bepaling is ontleend aan de Zwitserse
wet (art. 49, lid 2}. De Duitse wet bevat tegenwoordig een
zelfde bepaling (% 156, lid 3).

Art. 7.

Toelichting van de « Bénelux-Commissie ».

Het ontwerp heeft alleen betrckking op in Belgié (Neder-
land, Luxemburg) voorgevallen ongevallen. Zulks vloeit
voort uit de algemene opzet van het ontwerp en uit artikel 3
waarin het voorwerp van de verplichte verzekering is aange-
geven,

Bij de lezing van het onderwerpelijke artikel moet met die
opzet rekening worden gehouden : het artikel wijst de rech-
ters aan, tot wie degene, die door een in Belgié (Nederiand,
Luxemburg )} voorgevallen ongeval is benadeeld, zich in het
land zelf kan wenden om zijn vechten tegen de verzekeraar
te doen gelden. De bepaling heeft ten doel de benadeelde
de verwerkelijking van zijn-rechten te vergemakkelijken en
de bepaling geeft hem daartoe de keuze tussen dric Belgi-
sche (Nederlandse, Luxemburgse) rechters : die van de
plaats van het ongeval. die van zijn eigen woonplaats in het
land en die van de zetel van de verzekeraar in het land.

Het Belgische (Nederlandse, Luxemburgse) burean wordt
in het geval, bedoeld in artikel 2, § 2, beschouwd als verze-
keraar (arf. 1, laatste lid): hef neemt fen opzichte van de
benadeelde de verplichting tot vergoeding van de schade
over (art. 2, § 2); het is derhalve onderworpen aan de voor-
schrifter van artikel 7.

-De buitenlandse verzekeraar die de polis van verzekering
heeft afgegeven, behoeft door de benadeelde niet als partij
of op andere wijze in het geding te worden geroepen : het
Belgische {Nederlandse, Luxemburgse) bureau is aan hem
de verzekerde som verschuldigd, zulks onder de voorwaar-
den en voor de bedragen. welke door de Belgische (Neder-
landse, Luxemburgse} wet worden voorgeschreven.

Noch de toegelaten verzekeraar, noch het bureau kunnen

de bevoegdheid ontkennen van de Belgische (Nederlandse,
Luxemburgse) rechters om kennis te nemen van vorderingen,

-die wit de wet voortvloeien. De bevoegdheid om voor een

van de in de tekst ‘genoemde drie rechters te dagvaarden,
kan niet bij overeenkomst aan de benadeelde worden ont-
nomen. Men vergelijke artikel I4.

Opgemerkt zif. dat artikel 7 aan de benadeelde een
bevoegdheid toekent, maar hem geen verplichting oplegt. In
het geval dat een Nederlander in Belgig wordt gewond door
een Nederlandse automobilist, die een verzekering in zijn
Iand heeft gesloten, verbiedt het ontwerp hem dus niet de
zaak fe brengen voor de bevoegde rechter in zijn land. Maar
hij is daartoe nief verplicht.

De regeling in zake rechterlijke bevoegdheid wordt in arti-
kel 7 alleen voor Belgié {Nederland, Luxemburg)} gegeven :
een ander land is bij het ontbreken van een verdrag met het
land, dat een dergelijke regeling geeft. niet’ gehouden die
regeling te erkennen. Voor de Verdragsluitende Staten is
in dit opzicht evemwel een regeling gegeven in artikel 5 van
het verdrag, dat in de Algemene Beschouwingen is toege-
tickt. : ‘

De tekst laat zich niet in met de befrekkingen tussen het
bureau en de buitenlandse verzekeraar, die de polis van ver-
zekering heeft afgegeven : die betrekkingen worden tussen
de belanghebbende partijen in vrijheid geregeld, behoudens
dat hun onderlinge regelingen niet mogen afwijken van de
bepalingen van deze wet.

De tekst treedt ook niet in een regeling van de betrekkin-
gen van de buitenlandse verzekerde en zijn buitenlandse
verzekeraar, voorzover die betrekkingen buiten het bereik
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{néeclandaise, luxembourgeoise) : ainsi au cas oa la police
d’assurance initiale aurait été prise pour un montant qui
dépasse celui qui est imposé par la présente loi, [assurance
de lexcédent sera soumise & la loi du contrat; il en serait
de méme en ce qui concerne le droit de recours de l'assureur
étranger contre le premeur d'assurance etranger (art. 11,
al. 2) : les régles du droit international privé détermineront,
la loi applicable aux droits et obligations réciproques des
contractants, sous la réserve de 'ordre public international.

&
* A

La Commission a adopté pour cet article une rédaction
plus simple et plus claire que celle du projet Benelux, L'idée
reste inchangée. Il s'agit, tout au moins au début de l'article,
de préciser la disposition de l'article 6. c’est-a-dire l'action
directe au profit de la victime née d'un droit propre de
celle-ci contre l'assureur.

Art. 8.

Commentaire de la « Commission Benelux ».

L’assureur doit pouvoir compter, dans sa défense contre
la personne lésée, non seulement sur le concoues du preneur
d’assurance, ce qui va de soi, mafs également sur celui de
tous assurés auwires que son cocontractant. Tel est Uobjet
de larticle 8.

%
e

La Commission a adopté une rédaction plus complete
que celle du projet Benelux.

Ce prmet utilise une expression «le preneur d assurance »
qui n'a pas été définie a 'article premier. Il va de soi que
le « preneur d'assurance » est compris parmi les « assurés ».

Le projet Benelux fait une distinction entre les obliga-
tions du preneur d'assurance et cefles de Vassuté autre
que le preneur. Cette distinction est fondée sur la considé-
ration que le preneur d'assurance doit comnaitre la police
et que l'assuré autre que le preneur peut ne pas la con-
naitre. Cependant, il est indispensable que l'assureur soit
averti d'un sinistre dans le délai le plus bref, pour pouvoir
mener des enquétes sur la question de la responsabilité,
sur 1'établissement du dommage, sur les soins & domner
aux blessés, etc. '

Il ne semble donc pas excessif d'exiger que tous les
assurés soient contraints de déclarer le sinistre, puisgue le
certificat d'assurance devra étre affiché a4 un endreit appa-
rent du véhicule. L'assuré autre que le preneur connaitra
donc la compagnie d'assurance et son adresse. On peut
ajouter qu'il existera un contrat-type d’assurance et qu'on
peut estimer que celui qui assume la conduite d'un véhicule
automoteur doit connaitre tout au moins les principes de
ce confrat-type.

En tout cas. pour les renseignements autres gue la décla-
ration de sinistre, on peut parfaitement admettre que
Fassuré autre que le preneur ne doive les donner. sous
peine de sanction, qu'a la demande de I'assureur.

La sanction pourra &tre la déchéance que l'assureur
invoquera vis-a-vis du preneur. It ne poutra jamais Pinvo-
quer & ['égard des victimes.

[ 18]

van de Belgische (Nederlandse, Luxemburgse) wet vallen :
zo zal in een geval, waatin de oorspronkelijke verzekering is
genomen voor een bedrag, dat het door deze wet voorge-
schreven bedrag te boven gaat, de verzekering voor het
hogere bedrag zijn onderworpen aan de wei van de over-
eenkomst; hetzelfde zal het geval zijn met het recht van
verhaal van de buitenlandse verzekeraar tegen de buiten-
landse verzekeringnemer (art. 11, lid 2) : de regelen van
internationaal privaatrecht zullen onder het voarbehoud van
de internationale openbare orde de wet aanwijzen welke op
de wederkerige rechten en verphchtmgen van de partijen
van toepassing is.

*
* k

Voor dit artikel heeft de Commissie een eenvoudiger
en duidelijker redactie dan die van het Benelux-ontwexp
aangenomen. De gedachte blijft ongewijzigd. De bedoeling
is, althans in het begin van het attikel, een nadere omschurij-
ving te geven van wat artikél 6 bepaalt, namelijk van de
rechtstreekse vordering voor het slachtoffer tegen de
verzekeraar, welke vordering uit een aan het slachtsffer
eigen recht ontstaat.

Arxt. 8.

Foelichiting van de « Benelux-Commissie ».

De verzekeraar moet bij zijn verweer tegen de benadeelde
niet alleen kunnen rekenen op de medewerking van de ver-
zekeringnemer, hetgeen wvanzelf spreekt, maar eveneens op
de medewerking van alle andere verzekerden. Hteromtrent
geeft artikel 8 een regeling.

*
* k

De Commissie heeft een vollediger redactie dan die van
het Benelux-ontwerp aangenomen.

Dat ontwerp gebruikt een mtdrukking « de verzekering-
nemer », die in het eerste artikel niet is omschreven. Het
spreekt vanzelf dat de « veriekeringnemer » .onder de
« verzekerden » wordt begrepen.

In het Benelug-ontwerp wordt een onderscheid gemaakt
tussen de verplichtingen van de verzekeringnemer en deze
van de verzekerde die niet de verzekeringnemer is. Dit
onderscheid berust op de overweging dat de verzekering-
nemer de polis moet kenneén, terwijl het kan gebeuren dat
de verzekerde die niet de verzekeringnemer is. ze niet kent.
Het is echter onontbeerlijk dat de verzekeraar in de kortst
mogelijke tijd in kennis wordt gesteld van een ongeval, ten
einde een onderzoek te kunnen instellen omtrent de kwestie
van de aansprakelijkheid. de vaststelling van de schade,
de aan de gekwetsten toe te dienmen zorgen, enz.

Het komt dus niet overdreven voor te eisen dat alle
verzekerden verplicht zouden worden het ongevsl aan te
geven, vermits het verzekeringsbewijs op een zichtbare
plaats in het voertuig moet worden opgehangen. De ver-
zekerde, die niet de verzekeringnemer is, kent dus naam
en adres van de verzekeringsmaatschappij. Men kan er
aan toevoegen dat er eem type-contract van verzekering
zal zijn en men kan aannemen dat degene die een motor-
rijtuig bestuirt ten minste de principes van dit type-contract
moet kennen. .

In jeder geval kan men zeer goed aannemen dat wat
betreft de andere inlichtingen dan de aangifte van het
schadegeval, deze door de verzekerde die mniet de verzeke-
ringnemer is, of straffe van sancties slechts moeten ver-
schaft worden op verzoek van de verzekeraar.

De sanctie zal-kunnen bestaan in de vervallenverklaxing
die de verzekeraar tegeriover de verzekeringnemer zal
intoepen. Hij zal deze nooit mogen inroepen tegen de
slachtoffers.
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Art. 9.

Commentaire de la ¢ Commission Benelux »

It faut éviter que l'action intentée contre lassuré par la
personne lésée ne ‘préte pas & la Jraude aux dépens de
l'assureur. De méme, il ne [aut pas qu'un jugement inter-
venu entre la personne [8sée et ['assureur soit opposable &
Fassuré qui serait resté ééranger au proces.

Le premier alinéa du présent article constitue une simple
application du droit commun : il ne peut y avoir chose jugée
a l'égard de quelqu'un qui n'a pas été au proces (art, 1351,
Code civil belge: art. 1954, Code civéil néerlandals).

En Belgique et au Luxemmbourg, lorsque le fait domma-
geable constitue un délit ow une contravention, la partie
lésée se porte [réquemment partie civile dans le proceés
intenté au prévenu par le ministére public. Si, en pareil cas,
{'assureur n'est pas au procés devant la juridiction répres-
sive, la décision rendue par celle~ci sera opposable a 'assu-
reur, quant a l'existence de Finfraction, mais non quant aux
intéréts civils. Il serait peut-étre opportun que le droit.de ces
pays fit modifié en ce sens que la personne lésée, Passuré
et le ministére public puissent citer Uassureur devant la
juridiction répressive, de maniére & rendre le jugement oppo-
sable & I'assureur, quant aux condamnations civiles.

Le deuxiéme alinéa vise une pratique généralement sui-
vie : Fassurance de la responsabilité civile comprend les frais
que Fassuré devra exposer pour sa défense conire la per-
sonne lésée: Uassureur se charge de cette défense et se
réserve méme la direction du procés. sans que, juridique-
ment, il y soit partie. Il ne serait pas équitable que, dans ces
conditions, lassureur pit soutenir qu'il est étranger a
l'instance et que la décision ne peut lui étre oppbsée; une
telle attitude serait, an surplus, contraire & la bonne foi.

La maniére dont {‘assureur a assumé la défense de Passuré
est indifférente; il suffira qu'il ait participé «en fait» a
l'instance dirigée contre celui-ci.

Le dernier alinéa porte que « l'assureur peut metire Pas-
suré en cause dans le proceés qui fui est infenté par la per
sonne lésée ». Lassureur trouvera, dans cette procédure,
une arme conire la fraude.

*
=

Cet article répond a une double préoccupation :

a) Il ne convient pas qu'un jugement rendu sur l'action
de la personne lésée contre |’assuré soit opposable a 'assu-
reur, sans que ce dernier ait été appelé 2 la cause. De méme,
il convient que I'assureur puisse intervenir & pareille action.

b} D'apres le Code d’Instruction Criminelle et la juris-
prudence, il n'est pas possible actueilement que l'assureur
intervienne personnellement, soit sur citation, soit volon-
tairement, devant la juridiction répressive. Il est donc
indispensable de légiférer & ce propos.

Mais la rédaction du premier alinéa dans le projet Bene-
lux est telle que I'on poucrait considérer qu'il n'est appli-
cable gu'aux procés civils,

La Commission de la Justice a cru opportun de supprimer
toute équivoque & ce propos en complétant I'article par
deux alinéas supplémentaires qui prévoyent expressément
I'intervention volontaire ou forcée de l'assureur devant les
juridictions répressives.
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Art. 9.

Toclichting van de « Benelux-Commissie ».

Er moet wotden vermeden, dat de rechtsvordering, die de
benadeelde tegen de verzekerde instelt, aanlelding geeft tof
bedrog ten nadele van de verzekeraar. Eveneens moel ecen
vonnis, gewezen tussen de benadeelde en de verzekeraar.
niet kunnen worden tegengeworpen aan de verzekerde die
niet in het proces was betrokken,

Het eerste lid van het onderwerpelijk artikel bevat niet
anders dan de enkele toepassing van het gemene recht : het
gezag van gewijsde kan niet worden ingeroepen tegen
iemand, die niet partij in het proces is geweest (art. 1351
Belgisch Burgerlijk Wetboek: art. 195¢ Nederlands Bur-
gerlijlk- Wetboek) .

In Belgié én Luxemburg stelt de benadeelde, wanneer het
schade toebrengende [eit ecen misdrijf of een overtreding
vormt, zich veelvuldig burgeclijke partij in het strafgeding.
Indien in een dergelijk geval de verzekeraar niet in het straf-
geding verschenen is, zal het daarin gewezen vonnis aan de
verzekeraar kunnen worden tegengeworpen voor zover het
betreft het bestaan van het misdriff, doch niet fen
aanzien van de burgerrechtelijke aanspraken. Het kan wen-
selijk zijn het recht van deze landen te wijzigen in die zin
dat de benadeelde, de verzekerde of het.openbaar ministerie

‘de verzekeraar in het strafgeding kunnen roepen, opdat het

strafvonnis voor het burgerrechtelijk gedeelte daarvan kan
worden tegengewaorpen aan.de verzekecaar.

Het tweede lid doelt op een algemeen gevolgde praktijk :
de verzekering tegen burgerrechtelijke aansprakelijkheid
omvat de kosten, die de verzéketde zal moeten maken om
zich tegen de benadeelde te verweren; de verzekeraar bekos-
tigt dit verweer en behoudt zich zelfs de leiding van de
procesvoermg voor, zonder dat hij, juridisch gesproken,
partij is. Het zou niet billijk zijn, dat de verzekeraar onder
dergelijke omstandigheden zou kunnen staande houden, dat
hij buiten het geding staat en dat tegenover hem geen
beroep op het wonnis kan worden gedaan: een dergelifke
houding zou bovendien in strijd met de goede trouw zijn.

De wijze, waarop de verzekeraar de verdedigirig van de
verzekerde heeft overgemomen, is niet van belang : het is
voldoende, dat de verzekeraar « in feite » deelgenomen heeft
aan het tegen de verzekerde geuoeta’e geding.

Het laatste lid geeft het nauolgende voorschrift : « de.
verzekeraar kan de verzekerde in het gedirg roepen, dat
door de benadeclde tegen hem wordt ingesteld ». Hierdoor
wordt aan de verzekeraar een wapen gegeven tegen bedrog.

*
* ¥

Dit artikel gaat uit van een tweevoudige overweging :

a}) Het past niet' dat een vonnis, gewezen op de vordex
ring van de benadeelde tegen de verzekerde, dan de verze-
keraar zou kunnen worden tegengeworpen zonder dat deze
laatste in het geding geroepen werd. Zo ook past het dat de
verzekeraar in dergelijke rechtsvordering zou kunnen tus-
senkomen. -

b) Volgens het Wetboek van Strafvordering en de recht-
spraak kan de verzekeraar thans miet persooslijk in het
strafgeding tussenkomen, noch op dagvaarding, roch- vrij-
w1lhg Het is dus onontbeerlijk ter zake wetgevend in te
grijpen.  ~ .

Doch het eerste lid is zodahfg opgesteld, in het Benelux-

‘ontwerp dat. men zou kunnen menen dat het enkel van toe-

passing is op burgelijke gedingen.

De Commissie voor de Justitic meende dat het wenselijk
zou zijn hieromirent alle twijfel weg te nemen door het
artikel‘aan te vullen met twee bijkomende leden welke uit-
drukkelijk de vrijwillige of gedwongen tussenkomst van-
wege de verzekeraar voor de strafrechtbanken bepalen.
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Axt. 10.

Conmentaire de la « Commission Benelux ».

La prescription en matiére d'assurance est réglée par les
lois nationales et il ne semble pas nécessaire d'apporter a
ces lois des modifications. En Belgique et au Luxembourg
Uaction de I'assuré contre [assureur se presceit par trois ans.
mais le délai ne prend cours qu’s & compter de 'événement
qui donne ouverture & l'action », ce qui veut dire, en matiére
de responsabilité civile, du jour oft une réclamation est diri-
gée contre assuré (Liege, 2 février 1931, Pas., 1931.11.182;
P, Laloux, Assurances terrestres, 1944, n® 234, p. 201
W. van Eeckhout, Assurances terrestres, 2¢ éd.. 1933,
n® 243, p. 236). L'article 31 de la loi luxembourgeoise du
16 mai 1891 sur le contrat d’assurance est rédigé dans les
mémes termes que Farticle 32 de la loi belge du 11 juin 1874.

Aux Pays-Bas. aucune prescription spéciale ne figure
parmi les dispositions du Code de Commerce relatives aux
assurances terrestres et l'on enseigne que la prescription
ordinaire s'applique & ces assurances [Molengraaff. Ned.
Handelsrecht, 8¢ druk, II. 1948, p. 882).

Laction dirigée par le preneur ou par lassuré, bénéfi-
ciaire du contrat, contre assureur, restera, en principe, sou-
mise aux régles en vigueur. L'article 10 concerne la prescrip-
tion de laction de la personne lésée contre assureur. Il ne
faut pas que celui-ci soit exposé a des actions de la part
de la personne lésée longtemps aprés que l'événement se
sera produit. C'est pourquoi. aux termes de larticle 10, l'ac-
tion de cette derniére conére Uassureur se prescrit par trois
ans du jour ot ["accident s'est produit.

Au surplus, la prescription de [action du Iésé contre
Fassuré entraine la non-recevabilité de son action contre
Fassureur. Il ne parait pas admissible que le lésé puisse
conserver une action conire l'assureur, alors que son action
contre l'assuré est éteinte.

Mais, d’autre part, les-actes qui interrompent la prescrip-
tion de l'action de la personne lésée conire U'assuré, inter-
rompent la prescription & Végard de Uassureur. En effet, la
personne qui a subi le dommage peut, si elle le désire. pgic
contre lauteur de 'accident, son débiteur originaire. L obli-
gation de U'asswrenr, qui est en gquelque sorte son second
débiteur. ne peut se prescrire pendant ce temps (comparez
art. 2250, Code civil néerlandais; 202/, Code civil néerlan-
dais). It suffit que la prescription soit interrompue & Végard
de l'un des assurés (propriétaire. détenteur, conducteur),
pour que linterruption existe & l'égard de Iassureur.

Le troisiéme alinéa répond a une nécessité pratique. 1l y
est dit que la prescription sera interrompue & Pégard de
Uassureur par les pourparlers qui s'engageraient enire la
personne lésée ef [ui. Le terme « pourparlers » doit étre pris
dans un sens large : il comprend toutes cotrespondances et
toutes négociations verbales au sujet des droits du lésé.

_* Le derniet membre de phrase de larticle 10 a pour but
d'éviter a la personne lésée la désagréable surprise de se
voir opposer la prescription, alors qu’elle pouvait craire que

les pourparlers étaient toujours en cours. Pour que leffet

Art. 10,

T‘oelichling van de ¢« Benelux-Commissie ».

De verjaring inzake wverzekering wordt in de natio-
nale wetten geregeld en het lijkt niet noodzakelijk in deze
wetten wijzigingen aan te brengen. In Belgié en in Luxem-
burg verjaart de rechtsvordering van de verzekercle tegen
de verzekeraar door verloop van drie jaar, doch de termijn
begint eerst te lopen «te rekenen van de' gebeurtenis,
waaruit de rechtsvordering voortuloeit », hetgeen voor de
burgerrechtelijke aansprakelijkheid betekent, dat de termijn
begint te lopen met ingang van de dag waarop een eis tegen
de verzekerde wordt gericht (Luik. 2 Februari 1931,
Pas., 1931, II, 182; P, Laloux, Assurances terrestres, 194%,
n® 234, blz. 20/; W. van Eeckhout, Assurances terrestres,
2¢ druk, 1933, n® 243, blz. 236). Artikel 31 der Luxem-
burgse wet van 16 Mei 1891 op de overeenkomst van ver-
zekering is in dezelfde zin opgesteld als artikel 32 der
Belgische wet van 11 Juni 1874.

In Nederland bevaiten de bepalingen van het Wetboek
van Koophandel omtrent de verzekering — met uitzondering
van de zeeverzekering — geen voorschriften aangaande ver-
jaring en men leect daar. dat de gewone verjaring op deze
verzekering van toepassing is (Molengraaff. Ned. Handels-
recht, 8¢ druk, 11, 1948, biz. 882).

De rechtsvordering, welke tegen de verzekeraar wordt
ingesteld door de verzekeringnemer of door de verzekerde,
te wiens bate de verzekering strekt, zal in beginsel aan de
geldende regelen onderworpen blijuen. Artikel 10 heeft wuit-
sluitend beirekking op verjaring van de rechtstreekse vor-
dering van de benadeelde tegen de verzekeraar. De verze-
keraar moet niet nog lang na het voorval blootgesteld zijn
aan rechtsvorderingen van de benadeelde. Daarom bepaalt
artikel 10\ dat de rechtsvordering van de benadeelde tegen
de verzekeraar verjaart door verloop van drie jaar te reke-
nen van de dag van het ongeval.

Bovendien brengt de verjaring van de rechtsvordering van
de benadeelde tegen de verzekerde de niet-onivankelijkheid
van de rechtsvordering van de benadeclde tegen de verze-
keraar met zich mede. Het is niet toelaatbaar, dai de bena-
deelde nog een rechitsvordering tegen de verzekeraar heeft,
wanneer zijn rechtsvordering tegen de verzekerde is tenict-
gegaan.

Maar anderzijds stuiten de handelingen. die de verjaring
van de rechtsvordering van de benadeelde tegen de verze-
kerde stuiten. de verjaring tegen de verzekeraar. Hij die de
schade heeft geleden, kan namelijk, zo hij dit wenst, een
rechtsvordering instellen tegen degene die het ongeval heeft
veroorzaakt en die dus de corspronkelijke schuldenaar van
de benadeelde is. De verbintenis van de verzekeraar nu, die
in zeker opzicht de tweede schuldenaar van de benadeelde
is, kan gedurende die tijd niet.door verjaring tenietgaan
(vergelijk art. 2250 van het Belgisch Burgerlijk Wetboek:
art. 202! van het Nederlands Burgeclijk Wetboek). Vol-
doende is, dat de verjaring wordt gestuit tegen een der ver-
zekerden (eigenaar. houder, bestuurder)., opdat stuiting
plaats vindt tegen de verzekeraar.

Het derde lid voorziet in een praktische behoefte. Daarin
wordt bepaald, dat de verjaring ten opzichte van de verze-
keraar wordt gestuit door de onderhandelingen, die tussen
hem en de benadeelde worden gevoerd. De term « onder-
handelingen » moet in ruime zin worden opgevat : daaronder
worden begrepen elke briefwisseling en elke mondelinge
bespreking over de rechten van de benadeelde.

Het laatste zinsdeel van artikel 10 heeft tot doel de bena-
deelde de onaangename verrassing te besparen dat de wver-
jaring hem wordt tegengeworpen, terwijl hij kon aannemen
dat de onderhandelingen nog steeds gaande waren. Om te
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des négociations sur l'interruption de la prescription vienne
a cesser, il faut que I'une des pacties ait notifié a lautre,
par exploit d'huissicr ou par lettre recommandée, qu'elle
rompt les pourpariers, A ce moment. ttn nouveau délai de
trois ans prendra cours.

Art. 11

Commentaire de la « Commission Benelux »,

Les garanties offertes par une loi d’assurance obligatoire
aux victimes de la circulation ne seraient pas pleinement
efficaces, si les exceptions que l'assureur peut faire valoir &
l'égatd de son assuré pouvaient leur étre opposées.

La police d’assurance luxembourgeoise agréée par le Gou-
vernement [ait une distinction : elle rend inopposables aux
tiers Iésés les déchéances encourues par 'assuré aprés Lacci-
dent, celles encourues par lui antérienurement au sinistre pou-
vant étre invoquées contre eux, sauf que ["assureur ne pourra
se prévaloir contre le tiers [ésé de I'état d’ivresse du. con-
ducteur (Arrété gr-d. du 23 novembre 1950).

D’autres lois vont plus loin dans la voie de la protection
du tiers [ésé. La loi allemande sur le contrat d’assurance
porte : « Ist der Versicherer von der Verpflichtury zur
Leistung dem Versicherungsnehmer gegeniiber ganz oder
teilweise [rei, so bleibt gleichwohl seine Verpflichtung in
Ansehung des Dritten bestehen » (Versicherungsverirags-
gesetz, § 158 c). Le texte s'applique au cas oit la prime n'a
pas été payée a l'échéance, au cas otr Passuré a commis des
réticences ou fait de faiisses déclarations, au cas ot le con-
trat est annulable du che| dincapacité, d’erreur ou de dol
(L. Schimidi-Tiingler, Das Recht der Kraftfaheversicherung,
3¢ éd.. 1951, p. 79).

De méme la loi suisse dispose :
lant du contrat d'assurance oun de la loi sur le contrat d as-
surance qui auraient pour effet de réduire ou de supprimer
l'indemnité ne peuvent ‘8tre. opposées au lésé » (loi du
15 mars 1932 art; 50).

Un projet de loi, déposé naguére en Belgique, mais qui
est devenu caduc, disposait en termes tout & [aif généraux :
« Toute nullité du contrat d'assurance et toute exception ou
déchéance résultant de ce contrat sont sans effet a U'égard
du tiers, sauf le recours de l'assureur contre l'assuré » {Ch.
des Repr.. session 1936-1937, Doc. n® 48; de méme E. Van
Dievoet, Avant-projet de loi sur le contrat d'assurance,
art. 93, Rapport., Tome II .p. 95).

Le traité reprend cetie formule. Il en résulte que la per-
sonne lésée ne pourra pas se voir opposer ['inobservation par
I'assuré des clauses du contrat d’assurance. C'est ainsi que
I'assureur devra la garantie & la personne lésée, alors que le
preneur d assurance n'a pas payé la prime a Féchéance, alors
que le véhicule assuré a été employé & un autre usage que
celui prévu au contrat, alors que l'accident a été causé par
l'ivresse du conducteur ou par une personne qui n'a pas
légalement le droit de conduire.

La disposition qui figure dans les lois des pays contrac-
tants sur le contrat d’assurance et qui porte qu’aucune perte
ou dommage causé par le fait doleux ou la faute grave de
l'assuré n'est a charge de Passureur (loi belge, art. 16; loi
lux., art. 15; comp. Code comm. néerl., art. 276}. ne s'appki-
quera pas dans les rapports de ['assureur avec la personne

lésée.

« Les exceptions décou~

379

bereiken dat het afbreken van de onderhandelingen een
einde maakt aan de stuiting van de verjaring. is het nood-
zakelijk dat een van de partijen bij deurwaardersexploot of
per aangetekende brief aan de andere partij heeft kennis
gegeven van het afbreken van de onderhandelingen. Van
dat ogenblik begint een niewwe termijn van drie jaar te
lopen.
Art. 11,

Tozlichting van de « Benelux-Commissie ».

De waarborgen, welke een wet op de verplichte verze-
kering aan de slachtoffers van het verkeer biedt, zouden
niet ten volle hun doel treffen, indien de exceptién. die de
verzekeraar aan zijn verzekerde kan tegenwerpen, ook aan
de slachtoffers zouden kunnen worden tegengeworpen.

De Luxemburgse polis van verzekering. zoals die door de
Regering is goedgekeurd, maakt een onderscheid : zij
houdt in, dat.een verval, dat na het ongeval is ingetreden.
niet, doch een, dat v66r het ongeval is ingetreden, wel aan
de benadeelden kan worden tegengeworpen, behalve dat de
verzekeraar zich tegen de benadeelde niet kan beroepen op
dronkenschap van de bestuurder (Groothertogelijk besluit
van 23 November 1950).

Andere wetten gaan verder in de bescherming van de
benadeelde. De Duiiise wet op de verzekeringsovereenkomst
zegt : « Ist der Versicherer von der Verpflichtung zur
Leistung dem Versicherungsnehmer gegeniiber ganz oder
teilweise frei, so bleibt gleichwohl seine Verpflichtung in
Ansehung des Dritten bestehen ». { Versicherungsvertrags-
gesetz, § 258 c.} Dere tekst is van toepassing op het geval
dat de premie niet op de vervaldag is betaald, op het geval
dat de verzekerde bepaalde fetten heeft verzwegen of valse
verklaringen heeft afgelegd en op het geval dat de overeen-
komst vernietigbaar is uit hoofde van onbekwaamheid, dwa-
ling of bedrog (P. Schinidi-Tiingler. Das Recht der Kraft-
fahrversicherung, 3¢ druk, 1951, blz. 79).

Evenzo bepaalt de Zwitserse weé : « De exceptién die
uit de verzekeringsovereenkomst of uit de wer op de ver-
zekeringsovereeakomst voortvloeien, en die vermindering of
afschaffing van de vergoeding zouden fen gevolge hebben,
kunnen niet aan de benadeelde worden tegengeworpen »
(wet van 15 Maart 1932, art. 50).

Een wetsontwerp, dat eertijds in Belgi¢ ingediend werd.
doch dat intussen vervallen is, bepaalde in geheel algemene
bewoordingen : « ledere grond van nietigheid van de over-

‘eenkomst van verzekering en federe uit deze overeenkomist

voortvloeiende exceptie of grond van verval is tegenover de
derde rzonder rechtsgevolg, onverminderd het verhaal van de
verzekeraar tegen de verzekerde ». {Kamer der Volksverte~
gerwoardigers, zittingsjaar 1936-1937, Stuk n* 48; evenzo
E. Van Dievoet, Voorontwerp van wet betreffende het ver-
zekeringscontract, art. 93, Verslag, deel 11, blz. 105}

Het ontwerp neemt dere laatste formulering over. Dien-
tengevolge kan aan de benadeelde niet worden tegengewor~
pen, dat de verzekerde de bepalingen van de overeenkomst
van verzekering nict in acht heeft genomen. Zodoende zal
de verplichting van de verzekeraar tegenover de benadeelde
zelfs dan bestaan. indien de verzekeringnemer de premie op
de vervaldag niet heeft betaald. indien het verzekerde motor-
rijtuig voor een andér doel is gebruikt dan in de overeen-
komst is bepaald, of indien het ongeval is veroorzaakt door
dronkenschap van de bestuurder of door iemand die volgens
de wet geen motorrijiuig mag besturen.

De bepaling, welke voorkomt in de wetten van de ver-
dragsluitende landen op de overeenkomst van verzekering.
dat geen wverlies of schade, welke door bedrieglijke hande-
ling of grove schuld van de veriekerde is veroorzaakt, ten
laste van de verzekeraar zal zijn (Belgische wet, art. 16:
Lux. wet, art. 15; vergelijk Ned. Wetb. van Kooph..
art. 276), zal niet van toepassing zijn op de verhoudingen
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De méme [assureur devra la garantie au lésé, au cas de
réticence ou de fausse déclaration, comme au cas d aggrava-
tion du risque au cours de la période d'assurance. Les dispo-
sitions existant actuellement sur cet objet dans les lois des
frois pays ne pourront éfre invoquées que contre le preneur
en défaut (loi belge, act. 9 et art. 31: loi lux., art. 8 et art. 32;
C. comm, néerl.. art. 251), Ceci résulte, au surplus. de l'arti-
cle 13.

Le lésé aura droit a la réparation du dommage, dés que le
fait dommageable rentrera dans le cadre du contrat. L'assu-
reur ne pourra décliner sa garantie que si le fait est étranger
au risque assuré, par exemple si l'assuré a causé l'accident

_avec une voiture non assurde ou si la personne lésée se
trouve exclue du beneftce de lassurance, par application
de larticle 4.

Il est déclaré formellement que ['assureur pourra se réser-
ver un droit de recours contre le preneur, pour le cas on il
serait tenu d’intervenir, alors que, d’aprés la loi ou le con-
trat, il pourrait refuser sa garantie. Un droit de recours peut
étre stipulé contre lassuré autre que le preneur, pour le cas
ou cet assuré naccomplirait pas les obligations qui décou-
lent pour lui de sa qualité de bénéficiaire de la garantie du
contrat : retard dans la déclaration du sinistre, contravention
aux prescriptions de l"article 8, etc.

Art. 12,

Commentaire de la « Commission Benelux ».

L’ article 12 tend a prévenir U'interruption dé Uassurance. Il
déclare que le transfert de la propriété du véhicule ne met-
tra pas fin & U'assurance de la responsabilité civile, ce qui
pourrait 8tre préjudiciable aux personnes [ésées et créerait
un danger pour le nouveau propriétaire. Les divers intéréts
en présence paraissent pouvoir éfre sauvegardés par le main-
tien provisoire de la police pour le compte du nouvean pro-
priétaire. Celui-ci et I'assuretrr pourront mettre fin a ce
régime en résiliant le contrat pour Favenir : a cet effet, ils
disposeront d'un délai qui ne sera pas infériettr & un mois a
compter du moment ot ils auront eu connalssance du trans-
fert de la propriéié. Le texte vise tous les transferts, quels
qu’ils soient. y compris les transferts par suite de décés.

Le principe de la solution est emprunté aux législations
d’assurance obligatoire existantes (comp. loi suisse du

15 mars 1932, art. 48, al. 2, et lot allemande, § I58 h, ren-

dant applicables a la matiére les §§ 69 2 71).

Les polices d’assurance pourront stipuler que le preneur
en cas de fransfert du véhicule automoteur, objet de l'assu-
rance, devra porter ce [ait a Ia connaissance de {'assureur;
elles pourront attacher & la violation de cette obligation une
sanction conventionnelle a I'égard du preneur : voir l'alinéa 2
de larticle 11.

L’ assureur ne peut opposer a la personne lésée ni l'expira-
tion du contrat par arrivée du terme, ni Uannulation, ni la
résiliation, ni la dénonciation par ['une ou lautre des parties,
ni la suspension de la garantie, quelle qu'en soit la cause,
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tussen de verzekeraar en de benadeelde.

Eveneens zal de verzekeraar tegenover de benadeelde
gehouden zijn in het geval van verzwijgingen of valse ver-
klaringen en in het geval van verzwaring van het risico
gedurende het tijdperk waarover de verzekering loopt. Qp
de bepalingen, welke thans daaromtrent in de wetten van
de drie landen bestaan, zal slechts tegenover de nalatige
verzekeringnemer een beroep kunnen worden gedaan (Bel-
gische wet, art. 9 en art. 31; Lux. wet, art. 8 en 32; Ned.
Wetb. v. Kooph., art. 251). Dit vloeit overigens ook voort
uit artikel 13.

De benadeelde zal recht op schadevergoedzng hebben,
zodra het schadelijk [eit binnen het kader wvan de
overeenkomsé valt. Een verzekeraar zal zijn aansprakelijk-
heid slechts kunnen ontkennen, indien het feit geen verband
houdt met het verzekerde risico. bij voorbeeld, indien de
verzekerde het ongeval heeft veroorzaakt met een niet ver-
zekerd motorrijtuig of indien de benadeelde is uitgesloten
van het recht op uitkering, zulks krachtens artikel 4.

Uitdrukkelijk is bepaald, dat een verzekeraar zich een
verhaalsrecht tegen een verzekeringnemer kan voorbehou-
den voor het geval, dat hij gehouden zal zijn tot schade-
loosstelling, terwijl hij volgens wet of owvereenkomst zifn
verplichting tegenover de wverzekerde niet gestand zou
behoeven te doen. Een recht van verhaal kan worden bedon-
gen tegen een andere verzekerde dan de verzekeringnemer,
voor ket geval dat deze verzekerde de verbintenissen, die
voor hem voortvloeien uit zijn hoedanigheid van begun-
stigde der overeenkomst, niet nakomt : te late aangifte van
het schadegeval, niet-nakoning van de woorschriften van

artikel 8. enz.

*
* ¥

Are. 12

Toelichfing van de « Benelux-Commissie ».

Artikel 12 beoogt onderbreking van de verzekering te
voorkomen. Het artikel bepaalt, dat de overgang van de
egendom van het motorrijtuig de verzekering fegen burger--
rechielifke aansprakelijkheid niet zal beéindigen; dit zom
schadelijk kunnen zijn voor de benadeelden en dit zou gevaar
opleveren voor de nieuwe eigenaar. De verschillende belan-
gen, welke hierbij betrokken zijn, worden voldoende be-
schermd door de polis voorlopig te laten doorlopen wvoor
rekening van de nieuwe eigenaar. Deze en de verzekeraar
zullen aan deze toestand een einde kunnen maken door de
overeenkomst voor de toekomst te ontbinden : hiertoe zullen
zij een fermijn hebben van niet korter dan een maand, te
rekenen van het ogenblik waarop zij van de eigendomsover-
gang kennis hebben gekregen. De tekst omvat alle overgang,
van welke aard ook, daaronder begrepen overgang, die het
gevolg is van overlijden.

Het beginsel van deze regeling is ontleend aan bestaande
wetgevingen in zake verplichte verzekering (vergelijk de
Zwitserse wet van 15 Maart 1932, art. 48, lid 2. en de
Duitse wet, § 158 h, welke paragraaf op deze materie de
§§ 69 tot 71 van toepassing verklaart).

In de verzekeringspolissen kan wortden bepaald, dat de
verzekeringnemer overdracht van het betrokken motorrijtuig
ter kennis van de verzekeraar moet brengen; 6ok kan daarin
voor het geval van niet-nakoming van deze verplichting een
sanctie ten laste van de verzekeringnemer worden opgeno-
men : men vergelijke lid 2 van arfikel 11.

Een verzekeraar kan aan een benadeelde noch de besin-
diging van de overeenkomst door het verstrijken van de ter~
mijn, noch de ntetigverklaring van de overeenkomst, noch
de ontbinding van de overeenkomst, noch de opzegging van
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s'il n'a porté le Fait & la connaissance de l'instance adminis-
trative compétente pour recevoir les notifications relatives a
{"assurance faisant ['objet de la présente lof.

Sauf lorsqu’il 5’agit de l'expiration du contrat par l'arrivée
de son terme, la notification ne pourra avoir lien avant e
jour ott le contrat ou la garantie aura peis fin. Les [aits visés
a lalinéa précédent ne produiront leurs effets a l'égard de la
personne lésée qu'a lexpiration d'un délai de quatorze jours

suivant la notification et sewlement pour les acc'dents surve- |

nus aprés cette expiration.

*
* e

Il arrivera évidemment que l'assureur invoque une non-
assurance méme & l’égard des personnes lésées. Exemple :
il ne s'agit pas du véhicule assuré, il s'agit d’'une peisonne
exclue, il s'agit d'un accident survenu aprés l'expiration du
contrat, il s'agit d'un accident qui n'est pas survenu en
Belgique etc.

L'article 12 du projet Benelux est libellé comme suit :

« Par le transfert de propriété du véhicule, les droits et
obligations qui découlent de l'assurance de la responsabilité
civile, passent de plein droit au nouveau propriétaire. Tou-
tefois, I"assureur et le nouveau propriéfaire pourront résilier
tassurance dans un délai & déterminer par le contrar, mais
qui ne sera pas inférieur & un mois & dater du jour ot ils
auront eu connaissance du transfert. »

L'article ainsi libellé appelait diverses questions.

Quelle sera la sitnation lorsque la personne qui céde
son véhicule désire conserver sa police, par exemple, parce
qu'elle a acheté ou va acheter un autre véhicule et quelle
désire bénéficier des ristournes qu'elle a méritées parce
qu'elle n'a pas subi de sinistre ?

Quelle sera la situation du garagiste ou du vendeur de
véhicules qui est, & I'heure actuelle, titulaire d'une « police
marchand » qui couvre sa respoasabilité pour un certain
nombre de véhicules dont il est détenteur, mais qui peuvent

. varier journellement ?

Le texte de la Commission, tout en maintenant 1'écono-

mie de larticle, est plus clair et plus complet.

Axt, 13.

Commentaire de la « Commission Benelux ».

Les dispositions de cet article sont frés importantes. Les
pays qui ont organisé Fassurance obligatoire ont établi des
bureaux. qui délivrent un « permis de circulation » ou un
autre document semblable aprés que le requérant a justifié
de Fexistence de I'assurance exigée par la loi et auxquels
Uassureur doit notifier toute suspension ou cessation de
I'assurance : en Suisse, c'esté lautorifé cantonale (loi du
15 mars 1932, art. 5. 7 et 51). En Allemagne, c’est une
« Zulassungsstelle »; qui se fait délivrer un « Versicherungs-
nachweis », avant d’accorder le permis de circulation; Uassu-
reur est tenu de notifier au méme bureau le fait que le
« Versicherungsnachweis » a cessé de valoir (... die Versiche-
rungsbestitigung ihre Geltung verloren hat). Voir Strassen-
verkehrs-Zulassungsordnung, § 29a et § 29b (H. Thees et
Dr. Hagemann, Das Recht der Kraftfahrzeug-Haftptlicht-
versicherung, Berlin (1940}, pp. 80-81).
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de overcenkomst door één van beide partijen, noch de schor-
sing van de verzekering, uit welke oorzaak ook, tegentwer-
pen, tenzij hij het feit ter kennis heelt gebracht van het over-~
heidsorgaan, dat bevoegd is tot het inontvangstnemen van
de kennisgevingen betreffende de verzekering. die in deze
wet wordt geregeld.

Behoudens in geval van beéindiging van de overeenkomst
door het versirijken van de termijn, kan de kennisgeving niet
geschieden vidr de dag waarop de overeenkomst of het vor-
deringsrecht een einde heeft genomen. De [eiten bedoeld in
het vorige lid hebben tegenover de benadeelde niel eerder
rechtsgevolg dan na verloop van een termijn van veertien
dagen na de kennisgeving en alleen ten aanzien van onge-
vallen, die na verloop van deze termijn plaats vinden.

*
£ 3

Het zal natuurlijk gebeuren dat de verzekeraar een niet-
verzekering aanvoert, zelfs tegenover benadeelde personen.
Voorbeeld : het geldt niet het verzekerde voertuig, maar
een uitgesloten persoon; het geldt een ongeval dat is voor-
gekomen na het verstrijken van het contract, een ongeval
dat niet in Belgié is gebeurd, enz. '

Artikel 12 van het Benelux-ontwerp luidt als volgt :

« Een overgang van de eigendom van het motorrijtuig
doet de rechten en verplichtingen, welke uit de verzekering
tegen burgerrechtelijke aansprakelijkheid voortvloeien, van
rechtswege op de niewwe eigenaar overgaan. Niettemin kan
zowel de verzekeraar als de nieuwe eigenaar de verzekering
opzeggen binnen een bij de overeenkomst te bepalen termijn,
die echter niet korter zal zijn dan een maand te rekenen van
de dag waarop zif van de overdracht hebben kennis gekre-
gen.

Het aldus gestelde artikel deed allerlei vragen oprijzen :

Welke is de toestand wanneer de persoon die zijn motor-
rijtuig overdraagt, zijn polis wenst te behouden, bijv.
omdat hij een ander motorrijiuig gekocht heeft of gaat
kopen en hij van de premievermindering wenst te genieten,
waarop hij recht heeft omdat hij geen schadegeval heeft
gehad ? . _ . .

Welke is de toestand van de garagehouder of autover-
koper die thans houder is van een « abonnementspolis »
die zijn aansprakelijkheid dekt voor een bepaald aantal
motorrijtuigen waarvan hij houder is, doch dat dagelijks”
kan schommelen ?

De tekst van de Commissie, waarbij de opzet van het
artikel wordt gehandhaafd, is duidelijker en vollediger.

Art. 13.

Toelichting van de ¢ Benelux-Commissie ».

De bepalingen van dit artikef zijn zeer belangrijk. De lan-
den, die de verplichte verzekering hebben ingevoerd, hebben
bureaux ingesteld, welke tot taak hebben om een « wver-
keersvergunning » of een ander dergelijk stuk af te
geven nadat een verzoeker het bestaan van de bij de
wet vereiste verzekering heeft aangetoond, en waaraan de
verzekeraar kennis moet geven van elke schorsing of beéin-
diging van de verzekering : in Zwitserland is dif een kanto-
nale autoriteit (wet van 15 Maart 1932, art. 5, 7 en 51):
in Duitsland geeft een « Zulassungsstelle » de vergunning
tot deelneming aan het verkeer cerst af. nadat een « Versi-
cherungsnachweis » aan dit bureau is overhandigd: de ver-
zekeraar is gehouden hetzelfde bureau in kennis te stellen
van het feif, dat de « Versicherungsnachweis » niet meer
geldig is (... die Versicherungsbestitigung ihre Geltung ver-
loren hat}. Men vergelijke de Strassenverkehrs-Zulassungs-
ordnung, § 29a en § 29b (H. Thees en Dr H. Hagemann,
Das Recht der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Ber-
lijn (1940), blz. 80-81).
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En Belgique, pour les assurances des responsabilités sous
le contréle de U'Etat, la suspension de la garantie ou la
résifiation du confrat, pour quelque cause que ce soit, doi-
vent étre notifiées a lexploitant par lettre recommandée.
Elles ne produiront leur effet a ['égard des personnes lésées
et de leurs ayants droit que seize jours au moins aprés
fenvoi d'un avis recomunandé, adressé au Ministre des
Communications ou au bourgmestre de la commune, suivant
le genre de véhicule (arrété royal du 14 novembre 1947,
art. 7, n® 6).

Au Luxembourg, c'est au Ministére des Transports que
Fassureur doit adresser la notification de toute suspension
et de toute cessation de ["assurance et c’est cette autorité
qui retirera la « carte d'immatriculation » (arrété gr.-d. du
23 novembre 1950, art. 140, A, 4°, b).

L’article 13 s’inspire de ces précédents. Tout fait quel-
conque d'oir résulte la cessation ou la suspension de la
garantie doit étre porté par l'assureur & la connaissance de
linstance administrative qui sera déclarée compétente & cet
effet. La cessation de la garantie ne pourra étre invoquée
par lui contre le'lésé qu'd Uexpiration d'un délai de quatorze
Jours suivant la date de la notification. Au surplus, celle-ci
ne pourra se faire valablement avant fe jour ot lUassurance
aura pris fin. Il est [ait exception pour le cas ot il s’agit de
Vexpiration du contrat par Parrivée de son terme, qu'il
s'agisse d'une police a durée fixe ou d’une police renocuve-
lable par- tacite reconduction. Dans ce cas rien ne doit
empécher lassureur de [aire la notification avant arrivée
du terme, de telle sorte que sa garantie expirera en méme
temps que le confrat.

Le délai doit permettre & I'autorité compétente de prendre
touies mesures en vue d empécher le détenteur du véhicule,
de continuer & faire usage de celui-ci.

- La régle est applicable aux certificats infernationaux. en
ce qui concerne l'application de Uarticle 2, § 2.

*
* &

La rédaction du texte Benelux n'est pas claire.

Le texte proposé par la Commission est sensiblement
plus long, mais il dissipe les équivoques.

Art. 14,

Commentaire de la « Commission Benelux ».

Les dispositions du projet de loi, sauf exception résultant
du texte méme, s'imposent aux parties, qui ne peuvent y
déroger. Les clauses d'une police d’assurance qui tendraient
a restreindre les droits des personnes lésées ne pourriient
étre opposées & celles-ci.

Art. 15.

Cet article prévoit que I'Etat, la Société Nationale des
Chemins de fer belges et la Soci¢td Nationale des Chemins
de fer vicinaux sont exonérés de I'obligation d'assurance.
ls peuvent donc étre leur propre assureur.

Le dernier membre de phrase de l'alinéa premier répond
& une préoccupation extrémement importante.

S
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In Belgi¢ moet, wat betreft de verzekeringen tegen
aansprakelijkheid, welke onder toezicht van de Staat staan,
per aangetekende brief aan de exploitant kennis twor-
den gegeven van de schorsing van de verzekering of de ont-
binding van de overeenkomst, door welke oorzaak cok. Deze
feiten zullen tegenover de benadeelden en hun rechtver-
krijgenden eerst rechtsgevolg hebben na zestien dagen ten
minste, te rekenen van de verzending van ecn aangetekend
stuk, gericht aan de Minister van Verkeerswezen of aan de
burgemeester van de gemeente, zulks naargelang van Je
aard van het voerteig (koninklijk besluit van 14 November
1947, art. 17, n" 6).

In Luxemburg mcet ecn verzekeraar aan het Ministerie
van Vervoer iederc schorsing en iedere bedindiging van de
verzekering mededelen, waarna deze overheid de « immatri-
culatiekaart » intrekt (Groothertogelijk besluit van 23 No-
vember 1950, art, 140, A, 4°, b).

Artikel 13 is ap deze regelingen gebaseerd. leder [eit, welk
dan ook, waaruit beéindiging of schorsing van de verzeke-
ring voortvloeit, moet door de verzekeraar ter kennis worden
gebracht van het overheidsorgaan dat daartoe bevoegd zal
zijn verklaard. Een verzekeraar zal tegenover de benadeelde
eerst na verloop van een termijn van veertien dagen na de
kennisgeving een bercep op de beéindiging van de verzeke-
ring kunnen doen. Bovendien zal deze kennisgeving niet gel-
dig kunnen geschieden véor de dag, waarop de verzekering |
een einde heeft genomen. Een uitzondering wordt gemaakt
voor het geval van beéindiging van de overeenkomst door het
verstrijken van de termijn, waarbij het geen verschil inaakt
of de polis een bepaalde geldigheidsduur heeft of stilzwij-
gend kan worden verlengd. In dat geval kan de verzekeraar
de kennisgeving doen vi6r het verstrijken van de termijn,
zodat zijn verplichiingen =zullen aflopen’ tegelijk met de
polis.

De termijn steli het bevoegde overheidsorgaan in de gele-
genheid alle maatregelen te nemen om de houder van het
motorrijtuig te beletten nog daarvan gebruik te maken.

De regeling is voor de iocepassing van artikel 2, § 2, dp
infernationale bewijzen van verzekering van toepassing.

*
* k

De Benelux-tekst is weinig klaar.

De door de Commissie voorgestelde tekst is merkelijk
langer maar ruimt elke dubbelzinnigheid uit de weg.

Arxt.

Toelichting van de « Benclux-Commissie ».

i4.

De bepalingen van het ontwerp zijn, behalve voor zover
uit een bepaling het tegendeel blijkt, van dwingend recht.
zodat partijen er niet van kunnen afwijken. Bedingen in een
polis van verzekering, die ten doet mochten hebben de rech-
ten van de benadeelden te verminderen, kunnen aan dezen
niet worden fegengeworpen.

Axt. 15,

Dit artikel bepaalt dat de Staat, de Nationale Maatschap-
pij der Belgische Spoorwegen en de Nationale Maatschap-
pij van Buurtspoerwegen vrijgesteld zijn van de verzeke-
ringsplicht. Z§j mogen .dus hun eigen verzekeraar zijn.

. Het laatste zinsdeel van het eerste lid beantwoordt aan
een zeer belangrijke bekommernis.

E]
Ak
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L'Etat répond civilement des dommages causés par ses
préposés dés l'instant ol l'acte dommageable se rattache
par un lien direct & ['objet de la fonction conférée aux pré-
posés (Cass., 2] décembre 1933; Pas., 1931 p. 114). La
jurisprudernce et la doctrine admettent facilement que le fait
est en rapport avec la fonction. [/Etat ne pourra donc
décliner que fort rarement sa responsabilité pour les faits
dommageables commis par ses préposés.

La situation est différente en ce qui concerne .les
« organes » de I'Btat. Sont considérés comme tels ceux qui
agissent en vertu d'une part d'autorité publique qui leur
est déléguée (Cass., 13 décembre 1923; Pas., 1924, 1, 82).
Exemples : les militaires et les gendarmes.

La jurisprudence décide que pour engager la responsa-
bilité de I'Etat l'acte de l'organe doit avoir été accompli
par lui dans les limites de sa mission (Cass.. 16 octo-
bre 1922; Pas.. 1923, 1, 14).

Fort nombreux sont, par conséquent, les cas ot I'Etat
décline toute intervention laissant la victime ou ses ayants
droit en pirésence d'un auteur habituellement insolvable.

Un récent arrét de la Cour de cassation a encore formel-
lement confirmé cette jurisprudence: « Des constatations
de fait souverainement effectuées et selon lesquelles le
conducteur du camion militaire s'est, par un acte d'insubor-
dination, détourné du trajet qu'il devait parcourir, pour se
tendre. a titre privé, 3 Mons, et a causé l'accident en dehors
de sa mission, le juge a pu légalement déduire qu'au moment
de {'accident le conducteur militaire n'était plus l'organe
de 'Etat » (Cass.,, 25 octobre 1951; J. T., 9 mars 1952,
p. 148).

Un projet qui tend & assurer, en tout état de cause,
'indemnisation des victimes se doit de remédier & un tel
¢tat de choses qui souvent a eu pour des individus ou pour
des familles entiéres des conséquences réellement catastro-
phiques.

L'Etat n'est donc exonéré de 'obligation d’assurance qu'a
la condition que la responsabilité de tout conducteur de ses
véhicules soit garantie conformément a l'asticle 3. I doit
donc, soit s'assurer , soit donner sa propre garantie pour
couvrir tous les dommages causés par tous ses préposés, par
tous ses organes, par tous les conducteurs de ses véhicules,
de quelgue fagon que ce soit et dans n’importe guelle circon-
stance. La restriction de I'article 3 concernant ceux qui se
sont rendus maitres du véhicule par vol ou par viclence vaut
évidemment ici aussi.

Art. 16.

L'article 16 traite des conditions d’agréation des assu-
reurs. Ces conditions seront déterminées par l2 Roi.

En tous cas, l'agréation sera subordonnée 2 [l'aflfiliation -
de l'assureur au fonds commun de garauntie. C'est ce fonds
qui interviendra dans tous les cas on le propriétaire, le
détenteur ou le conducteur d'un véhicule automoteur qui a
provogué un dommage est dépourvu pour un motif quel-
conque de couverture d'assurance.

Signalons que les assureurs opérant en Belgique ont
mis au point un projet de constitution d'un fonds de garantie
automobile. Il semble que ce fonds pourra solliciter 'agréa-
tion et fonctionner dés que la loi entrera en vigueur.

2
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De Staat is burgerrechtelijk aansprakelijk voor de door
zijn aangestelden veroorzaakte schade zodra de schadelijke
handeling rechtstreeks verband houdt met het voorwerp van
de aan de aangestelden toegekende functie (Verbr.,
21 December 1933; Pas.. 1934, blz. 114). De rechtspraak
en de rechtsleer nemen grif aan dat het, feit verband houdt
met de functie. De Staat kan dus slechts zelden zijn aan-
sprakelijkheid van de hand wijzen voor schadelijke hande-
lingen verricht door zijn aangestelden.

Anders is de toestand wat de « organen » van de Staat
betreft. Worden als dusdanig beschouwd die welke optre-
den krachtens een gedeelte van het openbaar gezag dat hun
wordt “opgedragen (Verbr., 13 December 1923., Pas.,

1924, 1, 82). Voorbeelden : de militairen en de _Rijkswach~
ters.

De rechtqpraak beslist dat, om de aansprakelijkheid van
de Staat te verbinden, de handeling van het orgaan moet
begaan worden binnen de grenzen van zijn opclracht

{Verbr., 16 October 1922; Pas., 1923, 1, 14).

Derhalve zijn er tal van gevallen waarin de Staat iedere
tussenkomst van de hand wijst en waar het slachtoffer of
zijn rechthebbenden voor een dader komt te staan die
doorgaans onvermogend is.

Door een recent arrest van het Hof van verbreking werd
die rechtspraak nog uitdrukkelijk bevestigd : « Uit. op sou-
vereine wijze gedane [eitelijke vaststellingen en waaruit
blijkt dat de bestuurder van de militaire vrachtwagen, door
een daad van insubordinatie, afgeweken is van de weg die
hij moest volgen om zich, privatim, naar Bergen te bege-
ven, en het ongeval veroorzaakt heeft buiten zijn opdracht,
heeft de rechter wettelijk kunnen afleiden dat de militaire
bestuurder op het ogenblik van het ongeval niet meer het
orgaan van de Staat was » (Verbr., 25 October 1951;
J. T. 9 Maart 1952, bl. 148). ‘

Een ontwerp dat er toe strekt in ieder geval de schade-
loosstelling van de slachtoffers te verzekeren moet een der-
gelijke toestand verhelpen, die dikwijls voor enkelingen of
voor gehele gezinnen werkelijk rampspoedige gevolgen -
heeft gehad.

De Staat is dus slechts van de verzekeringsplicht vrijge-
steld op voorwaarde dat de aamsprakelijkheid van ieder
bestuurder van zijn voertuigen gewaarborgd is overeen-
komstig artikel 3. Hij moet zich dus of wel verzekeren, of
wel .zijn eigen waarborg verlenen om elke schade te dek-
ken veroorzaakt door al zijn aangestelden.door al zijn orga-
nen, door al de bestuurders van zijn voertuigen, op welke

- wijze ook en in welke omstandigheden ook. De beperking

van artikel 3 met betrekking tot degenen die zich door dief-
stal of geweld de macht over het voertuig hebben verschalt,
geldt natuurlijk ook hier.

Art. 16.

Artikel 16 handelt over de voorwaarden van erkenning
der verzekeraars. Die voorwaarden worden . vastgesteld
door de Koning.

In ieder geval wordt de erkenning afhankelijk gemaakt
van de toetreding van de verzekeraar tot het gemeenschap-
pelijk waarborgfonds. Dit fonds zal in alle gevallen tussen-
komen waarin de eigenaar. de houder of de bestuurder van
een motorrijtuig, die schade heeft veroorzaakt, om de een
of andere reden niet gedekt is door een verzekering.

Hier moet opgemerkt worden dat de verzekeraars die in
Belgi¢ werken een ontwerp hebben opgemaakt tot oprich-
ting van een waarborgfonds voor motorrijtuigen. Het schijnt
dat dit Fonds de erkenning zal kunen aanvragen en zija taak
zal kunnen aanvatten zodra de wet in werking treedt.
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Art. 17.

Cet article décide la création d'un répertoire general des
véhicules. Son utilité n'est pas a démontrer. Il s'occupe en
outre du certificat qui devra &tre apposé sur tout véhicule
et qui prouvera l'existence du contrat d'assurance. Les obli-
gations qui seront prévues dans les arrétés d'exécution sont
sanctionnées pénalement.

Comme ce certificat devra indiquer le nom de l'assureur
les personnes lésées sauront sans difficulté contre qui elles
peuvent diriger l'action directe que leur octroie I'article 7.

Art. 18,

L’article 18 est consacré aux-sanctions qui peuvent frapper
tous ceux qui contreviennent aux dispositions de la loi.

§ 1. Le propriétaire et le conducteur d'un véhicule qui
circule sans étre en régle au point de vue de l'assurance
obligatoire sont punissables.

Il est néanmoins vraisemblable que dans béaucoup de
cas, le conducteur non propriétaire pourra invoquer 'erreur
invincible. & :

§ 2. La Commission attache une grande importance a la
possibilité pour les tribunaux de pouvoir prononcer dans tous
les cas la déchéance a temps ou & perpétuité du droit de
conduire un véhicule automoteur. Elle souhaite que cette
possibilité soit largement utilisée de maniére que la circula-
tion routiére soit débarrassée de ces propriétaires et conduc-
teurs de véhicules qui ne veulent pas se rendre compte de
leurs responsabilités.

Les peines sont aggravées lorsquune personme conduit
malgré la déchéance qui a été prononcée a sa charge. La
durée de la déchéance est automatiquement doublée. Pour
empécher un conducteur de continuer & créer des risques
qui ne sont pas couverts conformément 2 la loi, le juge
peut également en cas de récidive décider la confiscation
du weéhicule.

Le § 4 prévoit la saisi¢ du véhicule par tout officier de
police judiciaire et par tout agent de l'autorité publtqut. qui

constate que le véhicule soit n'est pas assuré, soit n'est pas-

porteur du certificat d'assurance. Cette mesure est évidem-
ment sévére et il importe donc de l'entourer de garanties
sérieuses.

La saisie doit étre levée dés qu'il est prouvé que les
obligations légales sont remplies.

Si la saisie se prolonge pendant plus d'un an, ce qui
suppose que le propriétaire refuse systématiquement de se
mettre en régle: le Parquet pourra l'assigner en vue de don-
ner a l'administration des domaines l'autorisation de faire
vendre le véhicule.

Art, 20

Cet article doit étre rapproché de ['article 4, § 2.

L’organisation de courses ou.de comcours automobiles
n'est accordée que si la responsabilité civile des propriétai-
res, détenteurs, conducteurs et également des organisateurs
est couverte par une assurance.

Cette obligation est sanctionnée pénalement.
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Arct. 17,

Dit artikel schrijft het aanleggen voor van een algemeen
repertorium der motorrijtuigen. Het nut daarvan valt niet
meer aan te tonen. Het houdt zich bovendien bezig met
het bewijs dat op ieder voertuig moet aangebracht worden
en waardoor het bestaan van het verzekeringscontract
wordt bewezen, Voor de verplichtingen die zullen vastge-
steld worden in de uitvoeringsbesluiten worden straffen
bepaald.

Daar dit bewijs de naam van de verzekeraar moet ver-
melden, zullen de bénadeelde personen zonder moeite
kunnen uitmaken tegen wie zij de rechtstreekse vordering
moeten instellen die hen bij artikel 7 wordt toegestaan.

Art. 18.

Artikel 18 is gewijd aan de straffen waaraan al degenen
zich blootstellen die de bepalingen van de wet overtrederi.

§ !. De eigenaar en de bestuurder van een voertuig dat
in het verkeer is zonder in regel te zijn in zake verplichte
verzekering ziju strafbaar.

Het is niettemin waarschl;nh}k dat de bestuurder, niet-
eigenaar, in vele gevallen, de onvermijdelijke dwaling zal
kunnen aanvoeren.

§ 2. De Commissie hecht veel belang aan de mogelijkheid
dat de rechtbanken in al de gevallen tijdelijke of levens-
lange vervallenverklaring van het recht om een motorrij-
tuig te besturen, kunnen uitspreken. Zij wenst dat van die
mogelijkheid ruim gebruik zou worden gemaakt opdat het
wegverkeer zou worden gezuiverd van die eigenaars en
bestuurders van voertuigen die zich geen rekenschap willen
geven van hun verantwoordelijkheden.

De straffen worden verscherpt wanneer een persoon
bestiturt in weerwil van de vervallenverklaring welke te
zijpen laste werd uitgesproken. De duur van de vervallen-
verklaring wordt automatisch verdubbeld. Ten einde een -
bestuurder te verhinderem verder risico’s te scheppen die
niet gedekt zijn overeenkomstig de wet, kan de rechter
eveneens, in geval van herhaling, de inbeslagneming van
het voertuig uitspreken.

§ 4 bepaalt dat het voertuig in beslag kan worden geno-
men door ieder ambtenaar van gerechtelijke politie en
door ieder agent van de openbare macht die vaststelt dat
het voertuig of wel niet verzekerd is, of wel geen verzeke-
ringsbewijs draagt. Die maatregel is - natuurlijk streng
en hij moet door ernstige waarborgen omringd worden.

De inbéslagneming moet worden opgeheven zodra het
bewijs wordt geleverd dat de wettelijke verplichtingen wer-
den vervuld.

Duurt de inbeslaglegging voort gedurende meer dan een
jaar, waaruit mag afgeleid worden dat de eigenaar stelselma-
tig weigert zich in regel te stellen, dan kan het Parket hem
dagvaarden ten einde aan het Bestuur der Domeinen mach-
tiging te verlenen om het voertuig te doen verkopen.

Art. ZQ.

Dit artikel moet in verband worden gebracht met arti-

kel 4, § 2.

De inrichting van wedrennen of van wedstrijden met
motorrijtuigen wordt slechts toegelaten wanneer de burger-
rechtelijke aansprakelijkheid van de eigenaars, houders en
inrichters gedekt is door verzekering.

Die verplichting wordt strafrechtelijk bekrachngd
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Art. 21 a 24.

Ces articles reglent les dispositions transitoires et n'ap-
_ pellent pas de commentaires.

Le Président,
L. JORIS.

Le Rapporteur,
R. NOSSENT.
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Art.2] tot 24.

Dieze artikelen regelen de overgangsbepalingen en behoe-
ven geen commentaar. *

De Voorzittet,
L. JORIS.

De Verslaggever,
R. NOSSENT.

TEXTE
ADOPTE PAR LA COMMISSION

PROJET DE LOI

relatif 2 l'assurance obligatoire de la respomsabilité civile
en matiére de véhicules auntomobiles.

Article premier.

On entend dans la présente loi,

par. véhicules automoteurs : les véhicules gui peuvent &tre
actionnés par une force mécanique, sans étre liés & une voie
ferrée; la remorgue est considérée comme faisant partie
intégrante du véhicule;

par assurés : les personnes dont la responsabilité est cou-
verte conformément aux dispositions de la présente loi;

par personnes lésées : les personnes qui ont subi un dom-
mage donnant lieu & I'application de la présente loi, ainsi
que leurs ayants droit; '

par assureur : l'entreprise d'assurance agréée par le Roi

aux termes de l'article 2, § 1, et dans le cas du § 2, le bureau

chargé du reglement des dommages causés en Belgique par
des véhicules ayant leur stationnement habituel & Vétranger.

Art 2.

§ 1. Les véhicules automoteurs ainsi que les remorques
en traine ou séparées ne sont admis 2 circuler sur la voie
publique, sur les terrains ouverts au public et sur les terrains
non publics mais ouverts & un certain nombre de personnes
ayant le droit de les fréquenter, que si la responsabilité
civile a laquelle ils peuvent donmner lieu est couverte par
une assurance répondant aux dispositions de la présente
loi. .

L’obligation de contracter Fassurance incombe au proprié-
taire du véhicule. Si une autre personne a contracté assu-
rance, l'obligation du propriétaire est suspendue pour la
durée du contrat conclu par cette autre personne.

L'assurance doit &tre coniractée auprés d'um assureur
ageéé a cette fin par le Roi,

TEKST
AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

WETSONTWERP

betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering
inzake motorrijtuigen.

Eerste artikel.

Voor de toepassing van deze wet worden verstaan :

onder motorrijtuigen : rij- of voertuigen, die door een
mechanische kracht kunnen worden voortbewogen zonder
aan spoorstaven te zijn gebonden; de aanhangwagen wordt
als deel van het rij- of voertuig aangemerkt;

onder verzekerden : zij wier aansprakelijkheid overeen-
komstig de bepalingen van deze wet is gedekt:

onder benadeelden : zij die schade hebben geleden welke
grond oplevert voor toepassing van deze wet, alsmede hun
rechtverkrijgenden; .

onder verzekeraar : de verzekeringsonderneming, door de
Koning erkend in de zin van artikel 2, § 1, en in het
geval van § 2, het bureau, belast met de afwikkeling van
de schade, welke in Belgié is veroorzaakt door motorrijtui-
gen, die gewoonlijk in het buitenland zijn gestald.

Arxt. 2.

§ L. Tot het verkeer op de openﬁare weg en op terrei-

. nen, die toegankelijk zijn voor het publiek of voor een zeker

aantal personen, die het recht hebben om er te komen,
worden de motorrijtuigen alsmede de aanhangwagens die
worden gesleept of gescheiden zijn, slechts toegelaten.
indien de burgerrechtelijke aansprakelijkheid., waartoe zij
aanleiding kunnen geven, gedekt is door een verzekering.
welke aan de bepalingen van deze wet beantwoordt.

De verplichting tot het sluiten van de verzekering rust
op de eigenaar van het motorrijtuig. Indien een andere
persoon de verzekering heeft gesloten, wordt de verplichting
van de eigenaar geschorst voor de duur van het door deze
andere persoon gesloten contract.

" De verzekering moet worden gesloten bij een tot dat doel
door de Koning erkend verzekeraar.
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§ 2. Toutelois, les véhicules automoteurs ayant leur sta-
tionnement habituel & l'étranger sont admis a la circulation
en Belgique sur le vu d'un certificat déliveé par un bureau
constitué pour I'émission de certificats internationaux d'as-
surance, & la condition que le bureau chargé du réglement
des dommages causés en Belgique par ces véhicules assume
lui-méme & l'égard des personnes lésées la charge de la
réparation des dommages, conformément aux dispositions
de la présente loi et qu'il soit agréé a cette fin par le Roi.

Art. 3.

L’assurance doit couvrir la responsabilité civile du pro-
priétaire, de tout détenteur et de tout conducteur du véhi-
cule assuré, a I'exclusion de la responsabilité civile de ceux
qui se seraient rendus maitres du véhicule par vol ou vio-
lence.

L’assurance doit comprendre les dominages causés aux
personnes et aux biens par des faits survenus en Belgique.
'Quant aux personnes transportées, a quelque titre que ce

soit, par le véhicule ayant occasionrné le dommage, I'assu- |

rance peut étre limitée aux dommages causés a leur per-
sonne.

L’assurance doit couvrir la responsabilité civile du chef
des dommages causés par le véhicule automoteur, telle
qu'elle résulte de la loi applicable.

La garantie doit étre illimitée. Toutefois elle peut &tre
limitée a la somme de 10,000,000 de francs par sinistre en
ce qui concerne les dommages matériels provoqués par un
incendie ou une explosion.

Art. 4.

§ 1. Peuvent étre exclus du bénéfice de Fassurance :

1. le conducteur du véhicule ayant occasionné le doin-
mage. ainsi gue le preneur d'assurance et tous ceux dont
la responsabilité civile est couverte par la police;

2. le conjoint des personnes visées au numéro précédent
ainsi que leurs parents et alliés en ligne directe, a la condi-
tion qu’ils habitent sous leur toit et soient entretenus de
leurs deniers;

3. les personnes bénéficiant de lois spéciales sur la répa-
ration des dommages résultant d'accidents du travail, sanf
dans la mesure oft ces personnes conservent une action en
responsabilité civile contre ["assuré.

§ 2. Peuvent gtre exclus de Fassurance, les dommages
qui découlent de la participation du véhicule 4 des courses
ou concours de vitesse, de régularité ou d'adresse autorisés.

Art. 5.

Si le contrat stipule que Fassuré contribuera personnelle-
ment, dans une certaine mesure, au réglement du dommage.
Yassureiir n'en demeure pas moins tenu envers la personne

Iésée au paiement de l'indemnité qui, en vertu du contrat,.

demeure a la charge de I'assuré.
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§ 2. Niettemin worden motorrijtuigen, die gewoonlijk in
het buitenland zijn gestald, tot het verkeer in Belgi¢ toege-
laten cp vertoon van een bewijs, afgegeven door een bureau,
ingesteld voor de afgifte van internationale bewijzen van
verzekering, mits het bureau, dat met de afwikkeling van
de door deze motorrijtuigen in Belgig veroorzaakte schade
is belast, zelf tegenover de benadeelden de verplichting tot
vergoeding van de schade overeenkomstiy de bepalingen
van deze wet op zich neemt, en laatstgenoemd bureau tot
dat doel door de Koning is erkend.

Arct. 3.

De verzekering moet de burgerrechtelijke aansprakelijk-
heid dekken van de eigenaar, van iedere houder en van
jedere bestuurder van het verzekerde motorrijtuig, zulks
met uitzondering van de burgerrechtelijke aansprakelijk-
heid van hen die zich door diefstal of geweld de macht
over het motorrijtuig hebben verschaft.

De verzekering moet de schade omvatten, weltke aun
personen en aan goederen wordt toegebracht door in Belgié
voorgevallen feiten. Wat betreft personen, die, onder
welke titel ook, worden vervoerd door het motorrijtuig. dat
de schade veroorzaakt, kan de verzekering worden beperkt
tot de schade aan hun persoon toegebracht.

De verzekering moet de burgerrechtelijke aansprakelijk-
heid voor de door het métorrijtuig veroorzaakte schade
dekken zoals die aansprelkelijkheid voortvloeit uit de toe-
passelijke wet. .

De verzekering moet onbeperkt zijn. Zij kan evenwel
worden beperkt tot 10,000,000 frank per schadegeval, wat
de stoffelijke schade betreft die werd veroorzaakt door
brand of ontploffing.

Art. 4.

§ 1. Van het recht op uitkering kunnen worden uit-
gesloten :

I. de bestuurder van het motorrijtuig dat het ongeval
veroorzaakt, alsmede de verzekeringnemer en zij wier bur-
gerrechtelijke aansprakelijkheid door de polis is gedekt;

2. de echtgenoot van de personen bedoeld in het vorige

"aummer, alsmeéde hun bloed- en aanverwanten in de rechte

linie, mits dezen bij hen inwonen en door hen worden

| onderhouden;

3. zij die gerechtigd zijn op een uitkering uit hoofde
van bijzondere wetten in zake ' schadevergoeding voor
arbeidsongevallen, behalve voor zover zij tegen de verze-
kerde een op burgerrechtelijke aansprakelijkheid berustende
verdering behouden.

§ 2. Van de verzekering kan worden uit.gesloten de

_schade, die voortvloeit uit het deelnemen van het motorrij-

tuig aan snelheids-, regeimatigheids- of behendigheids-
ritten en - wedstrijden, waartoe van overheidswege verlof
is verleend.

Axt. 5.

Indien de overeemkomst een beding inhoudt dat de ver-
zekerde persoonlijk voor een deel in de vergoeding van de
schade zal bijdragen, blijft de verzekeraar niettemin jegens
de benadeelde gehouden tot betaling van de schadeloos-
stelling die krachtens de overeenkomst ten laste van de
verzekerde blijft.
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Art. 6.

L'assurance Fait naitre au prolit de la personne lésée un
droit propre contre 1'assureur.

S'il y a plusieurs lésés et si le tatal des indemnités dues
excéde la somme assurée, les droits des lésés contre l'assu-
reur sont réduits proportionnellement jusqu'a concurrence
de cette somme. Cependant, I'assureur qui a versé de bonne
foi & un l¢sé une somme supérieure & la part lui revenant,
parce quil ignorait l'existence d'autres prétentions, ne reste
tenu envers les autres lésés que jusqu'a concurrence du res-
tant de la somme assurée.

CAxt. 7.

Pour l'application des dispositions de la présente loi, la

personne lésée peut assigner I'assureur. en Belgique, soit-

devant le juge du lieu ot s'est produit le fait générateur du
dommage, soit devant le juge de son propre domicile, soit
devant le juge du siége de l'assureur.

Art. 8.

Les assiurés doivent déclarer & l'assureur tout sinistre
dont ils ont connaissance. Le preneur d’assurance doit
fournir & l'assureur tous renseignements et tous documents

prescrits par le contrat d'assurance. Les assurés autres que |

le preneur doivent fournir tous les documents nécessaires
& l'assureur, a la demande de celui-ci.

Art. 9.

Le jugement rendu sur une contestation née d'un préju-
dice causé par un véhicule automoteur n’est opposable a
I'assureur, & V'assuré ou a la personne lésée, que s'ils ont
été présents ou appelés a l'instance. '

Toutefois. le jugement rendu dans une instance entre la
personne lésée et V'assuré est opposable a Vassureur, s'il est
établi qu'il a, en fait, assumé la direction du procés.

L'assureur peut mettre Fassuré en cause dans le procés
qui lui est intenté par la personne lésée.

La personne lésée, I'assuré et le ministére public peuvent
citer Vassureur devant la juridiction répressive & laquelle
sont déférés le prévenu et, le cas échéant, la personne civi-
lement responsable. .

L’assureur peut intervenir volontairement devant la juci-
diction répressive.

Art. 10.

Toute action de la personne lésée contre Fassureur. déri-
vant de la présente loi, se prescrit par trois ams, & compter
du fait générateur du dommage.

Les actes qui interrompent la prescription de l'action de

la personne lésée contre un assuré interrompent la prescrip-
tion de son action contre {"assureur.

La prescription est interrompue 2 I'égard de l'assureur
par tous pourparlers entre I'assureur et la personne lésée;
un nouveau délai de trois ans prendra cours au moment ol
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Art. 6.

De verzekering geeft aan de benadeelde een eigen recht
tegen de verzekeraar.

Indien er verscheidene benadeelden zijn en het totaal
bedrag van de verschuldigde schadeloosstellingen de ver-
zelerde som overschrijdt, worden de rechten van de
benadeelden tegen de verzekeraar naar evenredigheid
teruggebracht tot het beloop van die som. Niettemin blijft
de verzekeraar, die, onbekend met het bestaan van vorde-
ringen van andere benadeelden, te goeder trouw aan een
benzdeelde een groter bedrag dan het aan deze toeko-
mende deel heeft uitgekeerd, jegens die anderen slechts
gehouden tot het beloop van het oveLbh]vende gedeelte van
de verzekerde som. -

Art. 7.

Voor de uitvoering van de bepalingen van deze wet, kan
de verzekeraar door de benadeelde in Belgi& worden gedag- -
vaard, hetzij voor de rechter van de plaats van het feit.
waaruit de schade is ontstaan, hetzij voor de rechter van
de woonplaats van de benadeelde, hetzij voor de rechter
van de zetel van de verzekeraar.

Art. 8.

De verzekerden moeten elk ‘schadegeval, waarvan zij
kennis hebben, aangeven aan de verzekeraar. De verze-
keringnemer moet aan de verzekeraar alle door de verzeke-
ringsovereenkomst voorgeschreven inlichtingen en beschei-
den verschaffen. De overige verzekerden moeten aan de
verzekeraar op zijn verzoek alle nodige inlichtingen en
bescheidenr verschaffen.

Art. 9.

Een vonnis gewezen in een geschil ter zake van door
een motorrijtulg vercorzaakte schade. kan aan de verzeke-
raar, aan de verzekerde of aan de benadeelde stechts wor-
den tegengeworpen, indien zij in het geding party zijn
geweest dan wel daarin zijn geroepen.

Niettemin kan het vonnis, dat in een geschil tussen de
benadeelde en de verzekerde is gewezen, worden tegen-~
geweorpen aan de verzekeraar, indien is komen vast te staan,
dat de laatste in feite de leiding van het geding op zich
heeft genomen.

De verzekeraar kan de verzekerde in het geding roepen,
dat door de benadeelde tegen hem wordt ingesteld.

De benadeelde, de verzekerde en het openbaar ministerie
kunnen de verzekeraar dagvaarden voor het strafgerecht
viaarnaar de verdachte en, in voorkomend geval, de bus-
gerrechtelijk aansprakelijke persoon worden verwezen.

De verzekeraar kan wvrijwillig tussenkomen v66r het
strafgerecht.

Art. 10.

ledere uit deze wet voortvloeiende rechtsvordering van
de benadeelde tegen de verzekeraar verjaart door verloop
van drie jaar te rekenen van het feit waaruit de schade is
ontstaan. '

Handelingen die de verjaring van de rechtsvordering van
een benadeelde tegen een verzekerde stuiten, stuiten de
verjaring van de rechtsvordering van die benadeelde tegen
de verzekeraar.

De verjaring wordt ten opzichte van een verzekeraar

gestuit door iedere onderhandeling tussen de verzekeraar
en de benadeelde. Een nieuwe termijn van drie jaar begint
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I'une des parties aura notifi¢ a l'autre, par exploit d'huis-
sier ou par lettre recommandée, qu'elle rompt les pourpar-
less.

Art. 11.

Aucune nullité, aucune exception ou déchéance dérivant
de la loi ou du contrat d'assurance ne peut &tre opposée
par l'assureur & la personne lésée.

L'assureur peut se réserver un droit de recours contre le
preneur d'assurance, et s'il y a lieu, contre l'assuré autre
que le preneur, dans la mesure ou il auralt été autorisé a
refuser ou & réduire ses prestations, d'aprés la loi ou le
contrat d’assurance.

Art. 12

En cas de transfert de propriété du véhicule, le preneur
d’assurance, ou ses ayants droit et le nouveau propriétaire
doivent, ddns les huit jours, en aviser l'assureur et l'auto-
rité administrative compétente pour recevoir les notifications
relatives & l'assurance faisant l'objet de la présente loi.

Par le transfert, les droits et obligations qui découlent
du contrat’ d’assurance passent de plein droit au nouveau
propriétaire, sauf si ce dernier a contracté une autre police
d'assurance et en a avisé¢ l'assureur et lautorité visés 2
I'alinéa précédent.

L’assureur peut résilier le confrat d’assurance dans un
délai & déterminer par le contrat, mais qui ne sera pas infé-
rieur & un mois a dater du jour ol il A connaissance du
transfert.

Art. 13.

L’assureur ne peut opposer 2 la personne lésée l'expira-
tion du contrat par l'arrivée de son terme, son annulation,
sa résiliation, sa dénonciation par l'une ou l'autre des par-
ties, la suspension de la garantie, quelle qu’en soit Ia cause,
que pour les sinistres survenus au plus tét aprés l'expira-
tion d'un délai de 14 jours suivant la notification d'un des
faits susdits a l'autorité administrative compétente pour
recevoir les notifications relatives a l'assurance faisant
l'objet de la présente loi.

Cette notification ne peut se faire au plus tét :

1° qu'a Pexpiration du contrat par {'arrivée de son terme;

2° que le jour oit la garantie aura pris fin a'l'égard de
I'assuré. s'il s'agit de la suspension de la garantie pour
cause de défaut de paiement de la prime:

3° que le jour de la notification de la résiliation, de la
dénonciation ou de l'annulation par l'une des parties a
I'autre.

Ast. 14.

On ne peut déroger, par des conventions particuliéres,
aux dispositions de la présente loi, sauf si cette faculté résul-
te de la disposition méme.
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te lopen te rekenen van het ogenblik waarop één van de
partijen bij deurwaardersexploot of aangetekende brief aan
de andere parti] heeft kennis gegeven dat zij de onder-
handelingen afbreekt.

Art, 11

Geen in de wet of de overeenkomst van verzekering
voortvloeiende nietigheid, exceptie of verval kan door eetx
verzekeraar aan de benadeelde worden tegengeworpen..

Een verzekeraacr kan zich een recht van verhaal vooibe-
houden tegen de verzekeringnemer en, indien daartoe grond
bestaat, tegen een andere verzekerde, voor zover de verze-
keraar volgens de wet of de verzekeringsovereenkomst
gemachtigd mocht zijn om zijn uitkering te weigeren of te
verminderen.

Art. 12

In geval van overgang van de eigendom van het motor-
rijtuig, moeten de verzekeringnemer, of zijn rechthebben~
den, en de nieuwe eigenaar daarvan binnen acht dagen
keunis-geven aan de verzekeraar en aan het bevoegd over-
heidsorgaan tot het inontvamgstpemen van de kennisge-
vingen betreffende de verzekering, die in deze wet wordt
geregeld.

Een overgang van de cigendom van het motorrijtuig doet
de rechten en verplichtingen, welke uit de verzekerings-
overeenkomst voortvloeien, van rechtswege op de nieuwe
eigenaar overgaan. behalve indien laatstgenoemde een.
andere verzekeringspolis heeft gesloten en daarvan kennis
heeft gegeven aan de in het vorig lid vermelde verzekeraar
en overheid.

De verzekeraar kan de verzekeringsovereenkomst opzeg~
gen binnen een bij de overeenkomst te bepalen termiijn. die
echter niet minder dan een maand mag bedragen van de
dag waarop hij kennis heeft van de overgang.

Art. 13.

Een verzekeraar kan aan een benadeelde de beéindiging
van de overeenkomst door het versirijken van de termijn
er van, de nietigverklaring, de ontbinding, de opzegging
door één van beide partijen} de schorsing van de verzeke-
ring, uit welke oorzaak ook, slechts tegenwerpen voor de
schadegevallen die zich hebben voorgedaan ten vroegste na
verloop van de termijn van 14 dagen die volgt op de kennis~
geving van een van voormelde feiten aan het overheids-
orgaan dat bevoegd is tot het inontvangstnemen van de
kennisgevingen betreffende de verzekering dne m deze wet
worde geregeld.

Deze kennisgeving kan slechts geschieden ten vroegste :

1 bij de begindiging van de overeenkomst door het ver-
strijken van de teérmijn er van;

2° de dag waarop het vorderingsrecht ten opzichte van
de verzekerde een einde heeft genomen, indien het de.
schorsing geldt van de verzekering wegens gebrek van
betaling van de premie;

"3° de dag van de kennisgeving van de ontbinding, van -
de opzegging of van de nietigverklaring door de ene partij
aan de andere.

Art. 14.

"Van een bepaling van deze wet kan slechts worden afge-
weken, door bijzondere overeenkomsten, indien de bevoegd-
heid daartoe wit de bepaling zelve Blijkt. :
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Art. 15,

L'Etat, la Société Nationale des Chemins de fer belges et
la Sociét¢ Nationale des Chemins de fer vicinaux sont dis-
pensés de contracter une police d'assurance pour leurs véhi-
cules automoteurs, & la condition de couvrir eux~mémes la
responsabilité civile de tous détenteurs et conducteurs de
ceux-ci. )

La déclaration de cette garantie sera faite par les repré-
sentants légaux a l'autorité administrative compétente pour
recevoir les notifications relatives & I'assurance faisant |'ob-
jet de la présente loi. Cette aulorité en délivrera un certi-
ficat.

Art. 16.

§ 1. Les conditions d'agréation, de retrait d’agréation et
‘de contrdle des assureurs sont déterminées par le Roi.

Les sommes et valeurs déposées & la Caisse de dépots et
consignations ainsi que les réserves pour risques en cours
et pour sinistres- & régler, calculées sans déduction de la
part du réassureur, sont affectées par privilége spécial au
paiement des indemnités dues aux persoines lésées.

L'agréation est notamment subordonnée a I'affiliation de
Vassureur & un fonds commun de garantie lui-méme agréé
par le Roi et destiné a indemniser cextaines victimes d’acci-
dents survenus & l'occasion de I'usage d'un véhicule auto-
moteur, lorsque et dans la mesure o ces victimes sont
dépourvues de tous autres recours.

§ 2. Les frais de contrdle sont supportés par les assu-
reurs agréés, & concurrence de 3 %, aun plus des primes
encaigsées pour l'assurance visée par la présente loi. Un
arrété ministériel fixe 4 la fin de chaque exercice, la répar-
tition des frais entre les assureurs agréés au prorata du
montant des primes encaissées. '

L’article 4 de la loi du 9 avril 1935 concernant le budget
des Voies et Moyens pour I'exercice 1935 est abrogé.

Are. 17,

Le Roi désigne l'autorité administrative compétente qui
établira un répertoire général des véhicules automoteurs du
Royaume mentionnant les noms de leurs propriétaires et de
I'assureur qui les couvre ainsi que le numéro des plaques
d’immatriculation.

11 détermire les conditions de délivrance et de retrait do
certificat justifiant du contrat d'assurance prévu a Particle 2,
§3 1 et 2, et du certificat prévu a larticle 15.

Ces certificats doivent &tre apposés de maniére apparente
sur le véhicule. Toute infraction aux dispositions de {ar-
rété réglant la délivrance et le retrait du certificat est punie
d’un emprisonnement de 8 jours & 1 mois et d’'une amende
de 26 &4 200 francs ou d'une de ces peines seulement.

Art. 18.

§ 1. Le propriétaire ‘d'un véhicule automoteur qui met
celui-ci en circulation ou tolére qu'il soit mis en circulation
sans avoir satisfait aux prescriptions de 'article 2 ainsi que
le conducteur de ce véhicule sont punis d'un emprisonne-

ment de 8 jours & 6 -mois et dune amende de 100 a
1,000 francs ou d'une de ces peines seulement.
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Art. 15,

De Staat, de Nationale Maatschappij van .Belgische
Spoorwegen en de Nationale Maatschappij van Buurtspoor-
wegen behoeven geen verzekeringspolis te sluiten voor hun
motorrijtuigen op voorwaarde dat ze zelf de burgerrechte-
lijke aansprakelijkheid dekken van alle houders of bestuur-
ders er van.

De aangifte van deze verzekering wordt door de wette-
lijke vertegenwoordigers gedaan bij het overheidsorgaan
dat bevoegd is tot het inontvangstiemen van de kennis-
gevingen betreffende de verzekering die in deze wet wordt
geregeld. Dit overheidsorgaan levert hiervan een bewijs al.

Art. 16.

§ 1. De voorwaarden van erkenning, intrekking van
erkenning en contrdle van de verzekeraars worden door
de Koning bepaald. '

De geldsommen en waarden, gedeponmeerd bij de
Deposito- en Consignatiekas, evenals de reserves voor
lopende risico’s en voor te vereffenen schadegevallen bere-
kend zonder aftrek van het deel van de herverzekeraar,
worden bij bijzonder voorrecht aangewend tot betaling
van de aan de benadeelden verschuldigde vergoedingen.

De erkenning is 0. m. afhankelijk van de toetreding van
de verzekeraar tot een gemeenschappelijk verzekerings-
fonds, dat zelf door de Koning erkend is, en ten doel heeft
sommige slachtoffers van ongevallen, voorgekomen bij het
gebruiken van een motorrijtuig, schadelocs te stellen, wan-

‘neer en voor zover deze slachtoffers van elk ander verhaal
. verstoken zijn.

§ 2. De kosten van de contrdle worden gedragen door
de erkende verzekeraars, tot een beloop van ten hoogste
3 %, van de premign, geind voor de bij deze wet bedoelde
verzekering. Op het einde van etk dienstjaar wordt de ver-
deling der kosten onder de erkende verzekeraars bij minis-
terieel besluit vastgesteld naar evenredigheid van het bedrag
der geinde premién.

Artikel 4 der wet van 9 April 1935, houdende de Rijks-
middelenbegroting voor het dienstjaar 1935, wordt inge-
trokken. :

Axt. 17.

De Koning wijst het bevoegd overheidsorgaan azn dat

. een algemeen repertorium van de motorrijtuigen van het

Rijk zal opmaken met vermelding van de namen van de
eigenaars en van de verzekeraar die hen dekt, alsmede het
nummer van de immatriculatieplaatjes.

Hij bepaalt de voorwzarden van afgifte en van intrek-
king van het bewijs waaruit de verzekeringsovereenkomst
blijkt waarvan sprake in artikel 2, §§ 1 en 2, en van het
bewijs wasrvan sprake in artikel 15.

Deze bewijzen moeten op zichtbare wijze op het rijtuig
worden aangebracht. Elke inbrenk op de bepalingen van
het besluit, houdende regeling van de afgifte en de intrek-
king van het bewijs, wordt gestraft met gevangenisstraf
van 8 dagen tot | maand en met geldboete van 26 tot
200 frank of met een van die straffen alleen.

Art. 18.

§ 1. De cigenaar ven een motorrijtuig, die dit rijtuig
in het verkeer bremgt of toelaat dat het in het verkeer
gebracht wordt, zonder dat hij voldaan heeft aan de voor-
schriften van artikel 2, evenals de bestuurder van dit rijtuig
worden gestraft met gevangenisstraf van 8 dagen tot
6 maanden en met geldboete van 100 tot 1,000 frank, of
met een van die straffen alleen.
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§ 2. Lorsqu'un véhicule automoteur se trouve dans un
des lieux indiqués au premier alinéa du § 1 de l'article 2
sans étre muni du certificat prévu & l'article 17 le conduc-
teur est puni d'un emprisonnement de 8 jours & 1 mois
et d'une amende de 26 a 200 francs ou d'une de ces peines
seulement.

§ 3. Les tribunaux peuvent, outre les peines prévues aux
§§ 1 et 2, prononcer la déchéance & temps ou & perpétuité
du droit de conduire un véhicule automoteur.

Quiconque, en dépit de la déchéance prononcée contre
lui, conduit un veéhicule automoteur est puni d'un emprison-
nement de 8 jours & 3 mois et d'une amende de 500 a
2,000 francs ou d'une de ces peines seulement; en outre, la
durée de la déchéance encourue sera doublée. Le juge peut.
dans ce cas, prononcer la confiscation temporaire ou défi-
nitive du véhicule s'il est la propriétée de l'auteur de lin-
fraction ou de celui qui. sciemment, I'a confié & une per-
sonne déchue du droit de le conduire.

§ 4. Dans les cas prévus aux deux paragraphes précé-
dents le véhicule peut €tre saisi par tout officier de- police
judiciaire et par tout agent de l'autorité publigue ayant
le pouvoir de dresser des procés-verbaux du chel d'infrac-
tioris & la police du roulage. Le propriétaire est avisé dans
les 48 heures de la saisie. Le véhicule reste & ses risques

. pendant toute la durée de la saisie.

La saisie ne peut étre levée tant qu'il n'est pas justifié
d’une assurance-réguliére et du payement des frais de saisie
et de conservation du véhicule.

Si la saisie se prolonge peadant plus d'un an, le Ministére
public saisit, par voie d'assignation, le Président du Tri-
bunal siégeant en référé qui peut autoriser 'administration
des domaines & procéder 4 la vente du véhicule. L'ordon-
nance n'est susceptible d’aucun recours.

Sur le prix net de la vente, I"Etat préléve te montant des
frais de saisie et de conservation du véhicule ainsi qu'éven-
tuellement, et sans préjudice des droits des tiers, le montant
des frais et des amendes auguel lauteur de l'infraction a
été condamné.

Lorsqgu’un accident de roulage est dé & l'usage du véhi-
cile saisi, les personnes qui, suivant les indications fournies
par P'enquéte, paraissent élre en situation de pouvoir récla-
mer la réparation d'un dommage, recevront, avant toute
restitution, Vavis qu'il leur est loisible de faire valoir leurs
droits dans un délai déterminé par le Ministére public et
qui est d’au moins quinze jours.

Si avant l'expiration de ce délai, un prétendant ayant
droit sur le véhicule saisi justifie avoir porté sa prétention
devart le juge compétent, il est sursis & la restitution jusqu'a
ce qu'une décision exécutoire soit intervenue sur cette action.

Au cours de l'instance, le séquestre du véhicule peut a
tout moment étre. ordonné conformément & l'article 1916 du
Code civil sur la demande des parties ou du Ministére
public.

Art. 19,

Les dispositions du Livie T du Code pénal, y compris le
chapitre VII et larticle 85, mais & ['exception de [article
43 premier alinéa, sont applicables aux infractions prévues
par la présente loi.
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§ 2. Wanneer een motorrijtulg zich bevindt op ¢én van
de plaatsen, vermeld in het eerste lid van § 2, zonder voor-
zien te zijn van het in artikel 17 bepaalde bewijs, wordt
de bestuurder gestraft met gevangenisstraf van 8 dagen
tot | maand en met geldboete van 26 tot 200 frank, of
met een van die straffen alleen.

§ 3. De rechtbanken kunnen, behalve de stralfen bepaald
in §§ 1 en 2, de tijdelijke of definitieve vervallenverklaring
uitspreken van het recht een motorrijtuig te besturen.

Al wie, ondanks de tegen hem uitgesproken vervallen-
verklaring, een motorrijtuig bestuurt, wordt gestraft met
gevangenisstraf van 8 dagen tot 3 maanden en met geld-
boete van 500 tot 2 000 [rank, of met een van die straffen
alleen; bovendien wordt de duur van de opgelopen verval-
lenverklaring verdubbeld. De rechter kan, in dit geval, de
tijdelijke of definitieve verbeurdverklaring van het motor-
rijtuiq uitspreken, zo dit eigendom is van de overireder of
van hem die het wetens heeft toevertrouwd aan een persoon
wiens recht op het besturen er van vervallen is.

§ 4. In de gevallen bepaald in de twee vorige paragra-
fen, kan het motorrijtuig in beslag genomen worden door
ieder ambtenaar van gerechtelijke politie of door ieder
agent van de openbare macht die het recht heeft processen-
verbaial op te maken wegens inbreuk op de verkeerspolitie.
Binnen 48 'wren wordt aan de eigenaar kennis gegeven
van het beslag. Het risico van het rijinig blijft voor hem
gedurende de gehele duur van het beslag.

Het beslag mag niet worden opgeheven zolang het bewx;s
niet wordt geleverd van een regelmadtige verzekering en van
de betaling der beslag- en bewaringskosten van het motor-
rijtuig.

Indien het beslag langer dan een jaar duurt, maakt het
Openbaar Ministerie de zaak, bij dagvaarding, over aan
de Voorzitter van de Rechtbank zetelend in kort geding,
die het bestuur der domeinen kan machtigen om het rijtuig
te verkopen. Tegen deze beschikking kan geen enkel rechts-
middel worden aangewend.

Van de netto-verkoopprijs houdt de Staat het bedrag af
van de beslag- en bewaringskosten van het motorrijtuig,

-alsmede, in voorkomend geval. en onverminderd de rechten

van derden, het bedrag van de kosten en geldboeten waar-
toe de dader van het misdrijf werd veroordeeld.

Wanneer cen verkeersongeval te wijten is aan de aan-
wending van het in beslag genomen motorrijtuig, ontvangen
de personen die, volgens de zanduidingen verstrekt door
het onderzoek, gerechngd schijnen te zijn om schadever-

- goeding te eisen, vaor iedere teruggave, bericht dat hun

de mogelijkheid wordt geboden hun rechten te doen gelden
binnen een door het Openbaar Ministerie bepaalde termijn
die ten minste vijftien dagen bedraagt.

Indien, véor het verstrijken van deze' termijn, een recht-
hebbende die aanspraak maakt op het in beslag genomen
motorrijtuig bewijst dat hij zijn aanspraak heeft voorgelegd
aan de bevoegde rechter, wordt de teruggave uitgesteld
totdat een executoire beslissing over die vordering is
getroffen.

Tijdens het geding mag ket sequester van het motorrij- -
tuig te allen tijde worden bevolen overeenkomstig arti-
kel 1916 wan het Burgerlijk Wetboek, ten verzocke van
partijen of van het Openbzar Ministerie.

Are. 19.

De bepalingen van Boek I van het Wetboek van Stral-
recht, hoofdstuk VIl en artikel 85, inbegrepen, doch met
uitzondering van artikel 43, eerste lid, gelden voor de mis-
drijven waarvan sprake in deze wet.
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Art, 20.

Le Roi désigne 'autorité administrative dont Vautorisa-
tion doit &tre obtenue en vue de l'organisation de courses
ou de concours de vitesse, de régularité ou d'adresse au
moyen de véhicules automoteurs. Cette autorisation n’est
accordée que si une assurance, répondant aux dispositions
de la présente loi, couvre la responsabilité civile des organi-
sateurs et des personnes visées a l'article 3.

Toute infraction aux dispositions de l'arrété réglant 'au-
torisation qui doit étre demandée par les organisateurs de
compétitions prévues dans le présent article et la participa-
tion non autorisée & ces compétitions sont punies d'unm
emprisonnement de 8 jours & 1 mois ou d'une de ces peines
seulement.

Dispositions transitoires.
Art. 21.

Pendant une période transitoire, a dater de l'entrée en
vigueur de la présente loi et a laquelle il sera mis fin par le
Roi, le propriétaire d'un véhicule automoteur est considéré

comme ayant contracté avec un assureur agréé, sil justifie

de V'existence d'une police d’assurance couvrant les risques
visés par la présente loi et souscrit auprés d'un assureur
pratiquant en Belgique l'assurance de la responsabilité
civile. '

Il en est de meme des personnes et exploitants ‘qui ont
contracté une assurance de responsabilité civile auprés d'un
assureur agréé aux fins de 'exécution des obligations dassu-
rance particuliére prévues en exécution de l'arrété-loi n° 248
du 5 mars 1936, modifié et complété par l'arrété-loi du 14
février 1946, ainsi que. les arrétés-loi des 30 décembre 1946
et 24 février 1947.

Axt. 22,

Les contrats d'assurance en cours, a Pexpiration du régi-
me transitoire, auprés des sociétés d’assurances agréées, ne
peuvent &tre résiliés que si Yaugmentation de la ‘prime
dépasse 10 %.

Art. 23.‘

Les contrats d’assurance souscrits. avaht l'entrée en
vigueur de la présente loi auprés d assureurs qui n’auront
pas obtenu fe bénéfice de l'agréation, seront résiliés de plein
droit & Vexpiration de la période visée & Iarticle 21.

Le prorata de 'prime non absorbé sera remboursé par
Yassureur sous déduction de 25 %.

Axt. 24,

Le Roi fixe le jour de l'entrée en vigueur de chacune des
dispositions de la présente loi.
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Art. 20.

De Koning wijst het overheidsorgaan aan wsarvan de
machtiging moet worden verkregen tot inrichting van regel-
matigheids- of behendigheidsritten en -wedstrijden met
motorrijtuigen. - Die machtiging wordt slechts verleend
wanneer een’ verzekering, die beantwoordt aan de bepalin-
gen van deze wet, de burgerrechtelijke aansprakelijkheid
dekt van de inrichters en van de personen bedoeld in arti-
kel 3.

Iedere inbreuk op de bepalingen van het besluit waarbij

.de machtiging wordt geregeld die moet worden aange-

vraagd door de inrichters van de in dit artikel vermelde

“wedstrijden, en de niet veroorloofde deelneming aan die

wedstrijden wordt gestraft met gevangenisstraf van 8
dagen tot | maand of met een van die straffen alleen.

Overgangsbepalingen.
Art. 21.

Tijdens een overgangsperiode, te rekenen van de inwer-
kingtreding van deze wet en waaraan een einde wordt
gemaakt door de Koning, wordt de eigenzar van een motor-
rijtuig geacht een verzekeringsovereenkomst te hebben
gesloten met een erkend verzekeraar, indien hij het bestaan
bewijst van een verzekeringspolis die de door deze wet
bedoelde risico’s dekt en die werd gesloten bij een ver-
zekeraar die zich in Belgié bezighoudt met de verzekering
van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid.

Dit geldt ook voor de persomen en de exploitanten die
een verzekeringsovereenkomst in zake burgerrechielijke
aansprakelijkheid hebben gesloten met een verzekeraar
erkend met het cog op de uitvoering van de verplichtingen
tot bijzondere verzekering, bepaald bij toepassing van de
besliitwet n* 248 van 5 Maart 1936, gewijzigd en
aangevuld door de besluitwet ven 14 Februari 1946,
alsook door de besluitwetten van 30 December 1946 en
24 Pebruari 1947.

Art. 22,

Bij het verstrifken van de overgangsregeling, kunnen de
lopende verzekeringsovereenkomsten, bij erkende verzeke-
ringsmaatschappijén, worden ontbonden indien de verho-
ging van de premie 10 % te boven gaat.

" Art. 23

De v66r de inwerkingtreding van deze wet gesloten
verzekeringsovereenkomsten bij verzekeraars die de erken-
ning niet hebben bekomen, zijm van rechiswege ontbon-
den bij het verstrilken van de termijn waarvan sprake in
artikel 21. o

Het naar rato bepaald gedeelte der premie, dat niet weed
opgebruikt, wordt terugbetaald door de verzekeraar na
aftrek van 25 %.

At 24

De Koning stelt de datum vast waarop de onderschei-
den bepalingen van deze wet in werking treden.
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