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Chambre
des Représentants

SESSION 1957-1958.

12 FÉVRIER 1958.

PROJET DE LOI

complétant l'article 12 de la loi du 6 septembre
1895 relative aux recours en appel et en cassa-

tion en matière d'impôts directs.

AMENDEMENT
PRÉSENTE PAR M. PHILIPPART.

Article unique.

Remplacer le texte de cet article par ce qui suit :

Il est ajouté ce qui suit à l'article 12 de la loi du 6 sep-
tembre 1895. modifiée par ta loi du 23 juillet 1953. relative
aux recours en appel et en cassation en matière d'impôts
directs:

« La Cour peut d'office ou sur demande d'une des par-
ties. renvoyer l'affaire au directeur prooincisl pour com-
plément d'itï[ormution !J compris le cas échéant examen de
griefs nouveaux et prise d'une nouvelle décision sujette
à appel comme la première. »
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Kamer
der Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1957-1958,

12 FEBRUARI 1958.

WETSONTWERP

ter aanvulling van artikel 12 van de wet van
6 september 1895 aangaande het verhaal in
beroep en in verbreking terzake van directe

belastinqen.

AMENDEMENT
VOORGESTELD DOOR DE HEER PHILIPPART;

Enig artikel,

De tekst van dit artikel vervangen door wat volgt:

Aan ertikel 12 !Jande wet van 6 september .7895. gewij-
. zigd bij de: wet van 23 juli 1953. esnqaende het verheel
in betoep en in verbreking terzeke van directe belsstinqen,
toevoeqen wat volgt:

«Het Hof mag embtshuloe of op oerzoek van een der
partijen de zeek teruqzenden ruuir de provinciale directeur
der belestinoen uoor bijkomend onderzoek, met inbeqrip
van het gebeurlijk onderzoek van nieuwe grie:ven en het
nemen van een nieuioe beslissinq, die, zoels de eersre. ooor
beroep vatbaar is. »

M. PHILIPPART,
P. HARMEL.

JUSTIFICATION,

L'article 12 de la loi du 6 septembre 1895. modifiée par la loi du
23 juillet 1953, dispose, sous la rubrique « Des recours devant la
cour dappe l » : .

«La cause est jug~e sans ministère d'avoué ».

C'est tout,
Ce laconisme il eu pour conséquence que l'administration et les cours

de cassation et d'appel ont dû réglementer, par des emprunts à la pro-
cédure civile et aux lois coordonnées elles-mêmes relatives aux impôts
sur les revenus, la procédure devant la Cour en matière d'impôts
directs.

Or. la matière des impôts sur les revenus est devenue extrêmement
compliquée, voire broussailleuse. Aussi bien. dans maints litiges le
droit et le fait se cornpênètrent intimement et rendent malaisée la légi-
time défense de ses droits par le contr-ibuable.

Voir:
826 (1957-1958) :

- N'> I: Projet transmis par le Sénat.

VERANTWOORDING.

Artikel 12 van de wet van 6 september 1895, gewijzigd blj de wet
van 23 juli 1953, bepaalt in rubrlek «Beroep vöör de Hoven van
beroep » :

<rDe zaak wordt berecht zonder tussenkomst van pleitbezorger.»

Verder niets,
Dit laconisme heeft het bestuur alsook de Hoven van cassatie en

van beroep ertoe genoopt een reglementering in te voeren, ontleend
aan de burgerlijke rechtspleging en zelfs aan de sarnenqeordende wet-
ten betreffende de inkornstenbelasünqen, om de rechtspleqinq vöör het
Hof inzake directe belastmqen te reqelen.

Welnu, het is een feit dat de materie betreffende de inkomsteu-
belastingen uiterst ingewikkeld, ja zelfs onontwarbaar is qeworden.
In menig geschil zijn het recht en het feit innig verbonden, waardoor
de wettiqe verdedlqinq van de rechten van de belastingplichtige wordt
bemoeilijkt. .

z«,
826 (1957-1958) :

- N" I: Ontwerp door de Senaat cverqezonden.
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Eucore qu'elle en nit le drolt, la COliI' d'appel recourt trés rarement
à uru- exp er tL,e aux fins de démêler le différend: de là une confiance
parfois cxaqérée dans les données de l'tnstuctlon adrnlnistrativc.

Aussi bleu les COlU'S sont pressées pnr l'accurnulatton des arriérés
qu'elles ne parviennent quèrc, en dépit d'une activité trés poussée des
chambres fiscales, à résorber.

C'est pour aider à cette resorption qu'une proposition de loi a été
déposée au Sénat. admise à l'unanimité pm la Commission sénatoriale
des Ilnunccs ct votée unanimement par le Sénat lui-même. Cette pro-
position amende. pm lin ajouté, le texte de l'article 12: «En cas de
» desistement du contribuub lc, accepté par l'adminlstrntlon. la Cour
» entérine celui-ci sans examen du fond. L'nrrët d'entérinement clôt
» définitivement la contestanon.»

La commission des Finnnces de ln Chambre fi consacré à l'examen
de cette proposition de tangues heures de délibérations. à une- première
séance d'abord, puis durant toute la seance subséquente. Elle n'a pu
sc rallier il linitiative sénatoriale et c'est à la presque unanimité que le
texte a été repoussé. Pourquoi?

On a pensé 'luc la Cour d'appel, l r c et dernière instance judiciaire
en matière d'impôts directs. une fois saisie du litige, avait le devoir de
trancher le différend, Le « décrètemeut » passif et «les yeux fermés»
dun désistement du contrlbuablc a pmu entamer les prérogatives de la
Cour et, dans un avenir peut-être éloigné, permettre certaines com-
plaisances d'un haut fonctionnaire pour un redevable appuyé ...

It est certain que le désistement s'accornpaqne généralement de cer-
tains abattements négociés entre le redevable ct radmintsteauon.
Peut-on demander il la Cour de couvrir de son autorité des «trans-
actions». lâchons le mot, dans des matières d'ordre public qui lui sont
soumises et soumises à elle seule dès l'acte d'appel? Peut-on lui impo-
ser de donner son approbatur passif à un règlement du litige dont elle
ne cannait pas et n'aurait pas à connaître les élèments?

It faut pourtant relever que jusqu'en ces toutes dernières années, la
pratique courante était que la Cour donne acte du désistement du rede-
vable et entérinât ainsi raccord intervenu, Mats elle contrôlait ou pou-
';ait contrôler les éléments de cet accord ct juger de sa légitimité au
droit de la loi,

Relevons aussi que d'éminents juristes se prononcent pour limiter
l'action de la COllI' d'appel, en cas de désistement. au «donner acte»
d'icelui.

C'est <linsi que les auteurs hautement autorisés de la seconde édition
du Traité de- la Procédure Fiscale Contentieuse, MM. Marcel Feye.
Charles Cardyn et Robert Roelandt [Bruy lant, 1953) écrivent au
n'' 104 du volume pp, 126 et 127 :

« 104, - Désistea ••::rrt, Alors qu'un recours est pendant devant la
" Cour d'appel. un accord peut intervenir entre parties, <lUX termes
» duquel le directeur reconnaît Qu'il y a lieu de procéder il un dêqrè-
» vement total ou partiel des cotisations litigieuses. Mais conformément
» à une règle Impérattve, le do'grèvem ent est soumis il la condition du
» depot. au greffe cie la Cour. d'un acte de désistement signé par le
» requérant.

» Il échet d'observer. tout d'abord. que pareil désist ••ment est vala-
:> bI.- en matière fiscale. parce qu'en ['espèce il ne porte pas stir le
" fond du droit. mais seulement sur l"instanc.-,

» Or, le désistement d'instnnce est permis en toute matièr ••• mi'me
» d'ordre public (Glasson ••t Tisser: ,~Trnité théorique et pratique
') d'organisation jlld'ciaire. de compétence et de prol:édure civile,»
» Paris. T, II, n" 565. Gand, '* dk 1928. /. T.. 1932. 242).

» Il est à peine besoin de souligner qu'en ['occurrence le désistement
» est parlait puisque exigè p<lr l'administration qui ['accepte forcément,

» ... Depuis l'arrêt du IS m<li 1933 (pas, 1933, l, 35) la question
» ,,'cst pillS controversee et la Cour d'appel comme toute autre juri-
» diction, en n'importe quelle m<ltière, méme d'ordre public. notamment
» en matière fiscale, lorsqu'die est scHicitee de décréter Ull desistc-
» ment qui rencontre ['accorel des deux parties. est tenue de Ic faire
» alors même qu'elle constaterait que la procédure qlli ra saisie est
» regulière. »

Comme dit supra. nous ne pouvons nous rallier il cette opinion et
tenons pOlir essentiel Ic respect du contrôle de la ('.-our sur le dénoue-
ment du procès fiscal dont cHe a été saisie,

Mais n'y a-t-il donc rien il faire pour améliorer la procédure et
hâter Ja solution des milliers de procès qui attendent une décision?
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Hocwel het daartoe gerechtigd is, necrnt het Hof van beroep zeer
zclden zijn toevlucht tot expertise om het geschil op te klaren : hierult
volqt een soms overdrevcn vertrouweu In de qeqevens van het admi-
ntstratlcf onderzoek.

Tcvens qaan de Hoven haastig te werk wcqens de ophoping van
de nchtcrstalliqe zaken, die zi]. ondanks een zcer snelle bedr ij vlqheid
van de ftskale karners, nlet kunnen weqwerken.

Om die achterstand weg te werken werd een wetsvoorstel bij
de Senaat inqedlend: het werd eenpar iq qocdqekeurd in de Senaats-
comrnissie van Financiën en door de Senaat zclf. Dit voorstcl wijziqt,
door nuddel van ecu toevoeqtnq, de tekst van artlkel 12 : « In geval
.» van alstand van het geding door de belastinqpllchnqe, aauqenornen
» door het hèhcc r, wordt deze bcvestiqd door het Hof, zonder onder-
» zoek teu gronde, Het arrest van bevestiqlnq maakt dcftninef ecn
» einde aan het qeschil. »

De Kamercomrnissle voor de Ftnanctën hceft nan het onderzoek van
dit voorstel urenlanqe besprckinqen qewljd, die na een eerste ver-
qaderinq ook de gehele daaropvolqende vergadering in beslaq narnen.
Zij kon zlch niet aansluiten bij het initiatief van de Senaat, en met
naqcnocq alçemene stemmen werd die tekst verworpen. Waarom ?

Men was de rnenlnq tocqedaan dat het Hof van beroep, eerste en
laatste rechterlljke instantie rnzake directe belaatinqen, cens dat het
qeschil bi] dit Hof aanhanqlq Is, de plicht had het qeschil te beslcch-
ten, Het passief beshssen en het «met qesloten ogen» afstand doen
van de belasünqplichtiqe bleken een inbreuk te zijn op de preroqatieven
van het Hof en, eouden, in een mlsschien Verre toekomst, kunnen
meebrenqen dat een hoog ambtenaar al te inschikkelijk wordt voor
een belastinqpllchtiqe die protectie qeniet ...

Het staat vast dat de afstand doorqnans qepaard qaat met zekere
verlagingen. die tussen de belastingplichtige en het bestuur worden
bedonqen. Mag men nan het Hof vraqen met zijn gezag de ~ laton wi]
zeqqen - « transacttes » re dekken inzake aanqelegenheden yan dwin-
qend recht welke aan het Hof en aan het Hof allëén zijn voorqeleqd,
vanaf de instelling van het beroep ? Mag men aan het Hof opleggen
zijn passteve goedkeuring te hechten aan de reqellnq van het qeschil
wanneer het qeen kennis heeft noch zou hebben van de ge-ge-vens
ervan?

Men verlieze niet ult het oog dat tot de allerlaatste jaren toe, als
practijk gold dat het Hof akte verleende van de afstand van de
belasttnqplichtiqe en aldus de gesloten overeenkomst bekrachtiqde.

Het controleerde echter - of kon dat althans - de qeqevens 'waarop
dat nkkoord berustte en oordeelde of bet aan de eis van de wet beant-
woordde.

Stippen wij ~veneens aan dat vooraanstaande rechtsqeleerden de
opvatting verdediqden dat het Hof van beroep ztch in qeval van
afstand ertoe moet beperken, van die alstand <!( akte te veelenen ».

Zo schrijven de zee r gezaghebbende auteurs van de tweede uitgave
van het Traité de la Proëédure fiscale contentieuse. de heren Marcel
Feye, Charles Cardyn en Robert Roelandt [Bruylandt, 1953). onder
n' 104. blz. 126 en 127 van hun werk :

« HH, - Désistement (Afstand). Terwi]l een beroe p aanhanqiq
» is bij het Hof van beroep. kunncn partijen tot ecn akkoord komen.
» volqens hetwelk de directeur erkent dat er grond is tot het verlenen
» van qehele of gedeclt~lijke ontlasting van de betwiste stortingen.
»Overeenkomstig cen irnperatieve reqcl is evenwel voor de ontlastinq
» vereist dat ter griffie van het Hof een door verzoeker ondertekende
» akte van afstand wordt neer qe lcqd.

» Hierbij dient in de eerste plaats te worden opgemerkt dat der-
» gelijke afstand geldig is inzake belastingen. omdat de afstand in dit
» geval niet d~ grond van het r~cht maar enkel h~t geding betreft,

» Afstand van het geding nu is voor gelijk welke zaak toegestnan.
» zelfs voor zaken van dwingend recht (Glasson, et Tisser: « Traité
» théorique ct pratique d'orgnnisation judiciaire. de compétencè et de
» procédure civile ". Parijs. D, IL n" 565, Geat, 4 dec. 1928. f. T.•
» 1932.212),

» Het behoeft dan ook geen verder betoog. dat de afstand ten volle
» gewettigd is. daar hij wordt geëist door het Bestuur dat hem nood-
» zakclijkerwijzC" aanvilardt~

» Sinds hi.'! arrest van 18 mei 1933 (Pas. 1933. L 35) is dat geen
» omstreden punt meer en is het Hof van beroep, net als elk ander
» rechtscollege. in om het even welke zaak, zelfs in zaken V<ln dwin-
» gend recht. en met name in belastingzaken, gehouden d~ afstand
» uit te spreken, wanneer het Om die uitspraak wordt verzocht en
» beide partijen het over de afstand eens zijn. ook al mocht het vast-
»stellen dat de procedure. volgens welke de zaak aanhangig is
» gemaakt, regelmatig is. »

Zoals hierboven gezegd, kunnen wij deze opvatting niet delen en
zijn wij van mening dat het van overwegend belang is dat de controle
van het Hof op de afloop van het belasting9'~schil. dat bij het Hof
aanhangig is. wordt nageleefd.

Is er dan geen enkele mogelijkheid om de procedure te vereenvou-
digen en de uitspraak in de duizenden geschil[en die nog aanhangig
zij n te bespoedigen 7



La solution qUI: nous préconisons a l'avnntaqe de ne pas empiéter
sur I" compétence de la Cour d'appel et de ne pas lui imposer la ratlfica-
non d'« arranqements » sans qu'elle puisse et doive sc rendre compte
de leur lég~t1ité.<.

Elle a cet autre avantage de permettre il la Cour de réclamer lin
complément d'Information administratlve sur lin littqe complexe et
souvent mal mis au point par le dossier admintstrattf

Enfin elle permettrait de redresser le grief du contribuable qui.
devant la Cour, est brutalement et injustement limité dans ses demandes
aux seuls griefs qu'il a P" énoncer dans sa réclamation.

Il Y a longtemps que tous les juristes « Ilscalistes » appellent de leurs
vœux la solution cie cette irritante lésion dont souffre le redevable de
condillon moyenne ou modeste. Le rappel des conditions d'ordre public
de l'impôt et de sa juste application impose le redressement de ce grief
dans une procédure normalisée.

Ainsi. au cas où lu décision première devrait ëtre redressée. elle le
serait par la juridiction administrative qui l'a rendue et non plus par
un accord entre tel foncttounatre supérieur de radministration centrale
et (E-redevable.

Cc redressement serait définitif à défaut d'appel contre la première
décision et revu par la Cour en cas d'appel du contribuable.

[ 3 ] 826 (1957-1958) N, 2

De door ons voorqestelde oplosslnq biedt het voordeel dat aan de
bevoeqdheid van het Hof van beroep niet getornd wordt en het Hof
niet verplicht wordt e overeenkomsten » te bekrachtlqen zonder dut
het de wettelljkheid daarvan kan of mag controleren,

Bovendien is er nog een ander voordcel, namelijk dat het Hof aan-
vullende Inltchtinqen van admtnlstratleve aard mag vraqen omtrent
een inqcwikkeld geschil clat dikwljls op onnauwkeurlqe wijze in het
admlnistratief dossier uitgeengezE-t is.

TE-n slotte zou de be lasttnqplichtiqe ook nleuwe qrteven kunnen
aanvoeren, daar waar hi] nu voor het Hof op brutale en onrecht-
vaardlqe wijze beperkt wordt tot de grieven die hi) In zijn bezwaar-
schrtft heclt kunnen ulteenzetten.

Stnds lanq trachten de «fiscale» [urlsten naar een oplosstnq van
deze ergerlijke benadellnq van de minvermogende belastlngplichtlgen.
De voorwaardcn van dwinqend recht van de belastingheffing en de bil-
Iijke toepassinq dan-van verqen dat bedoelde grieven tljdens een nor-
male procedure zouden moqen ingeroepen worden.

Indien de oorspronkeltjke beslissing dus zou herzien worden, dan
zou dit gebeurE-n door de administratieve rechterlüke instantie die de
bedoelde beslissing genomen heeft en ntet meer door een overeenkoznst
tussen ecn of andere hoqere arnbtenaar van het hoofdbestuur en de
belastingplichtige.

De herzieninq in kwestle zou, evenalade oorspronkeltjke besllsstnq,
deflnlttef zijn behoudens beroep en. in geval van beroep door de beles-
ttnqpltchttqe, zou het Hof bevoeqd zijn om uttspraak te doen.

M. PHILIPPART.
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